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AlinA Burysz
Lublin – Drohobycz 

ImIona kobIet w Inskrypcjach nagrobnych  
cmentarza w Drohobyczu 

(na przykładzie pracy romana pastucha Drohobyckij nekropol)

Cmentarze na polsko-ukraińskim pograniczu językowo-kulturowym są miej-
scem wyjątkowym, w nich bowiem zapisana jest historia tego magicznego miejsca; 
jak pisze Jacek Kolbuszewski, „cmentarze mogą być odczytywane, jako obrazy 
dziejów narodowych, widzianych w wielu wymiarach i z różnych perspektyw” 
[Kolbuszewski, 1996, s. 46].  

Cmentarz to także specyficzna przestrzeń dla każdej społeczności, gdyż miejsce 	
to odznacza się szczególną sakralnością. Istnieje również przekonanie, że cmen-
tarz buduje i utrwala własną tożsamość. Dzieje się tak właśnie na Kresach, gdzie 
po  drugiej wojnie światowej zmieniły się granice, ludność została przesiedlona, 
ale cmentarze nadal pozostały, a to właśnie one, wraz z pomnikami naszych 
najbliższych, były zawsze jednym z najważniejszych czynników kształtujących 
tożsamość i świadomość narodową [zob. Kasper, 2008]. Wiele osób dziś z senty-
mentem odwiedza cmentarze na Kresach – te słynne jak Łyczakowski we Lwowie 
czy na Rossie w Wilnie lub w małych miasteczkach kresowych, gdzie znajdują się 
mogiły ich ojców i dziadków i gdzie odnajdują swoje korzenie. Człowiek bowiem 
potrzebuje „korzeni” – jak słusznie ujęła to Joanna Kasper – „by dowiedzieć się, 
kim jest, urzeczywistnić własne istnienie” [Kasper, 2008].

Cmentarz jest także cennym źródłem wiedzy historycznej i kulturowej o da-
nym miejscu, w tym przypadku o Drohobyczu. Jest to miasto zróżnicowane pod 
względem narodowościowym, wyznaniowym i kulturowym, w związku z czym 
ludność, która zamieszkiwała i zamieszkuje miasto, przedstawia się niejednolicie. 
To właśnie cmentarz pokazuje swoistą specyfikę miasta, a mianowicie kształtowanie 
się stosunków narodowościowych, kulturowych i wyznaniowych w Drohobyczu. 
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Organizacja przestrzeni cmentarza, rodzaj nagrobków i ornamentyki, treść 
napisów nagrobnych – wszystko to odzwierciedla społeczno-kulturową prob-
lematykę regionu, obecność różnych grup społecznych, zróżnicowanych pod 
względem konfesyjnym oraz wyznających różne koncepcje eschatologiczne [zob. 
Frolak, Nazaruk, 2008, s. 105]. Wszystkie te osobliwości znajdują swoje odbicie 
w nazewnictwie osobowym, które zostało utrwalone w inskrypcjach nagrobnych 
nekropolii w Drohobyczu. 

W ciągu swojej długiej historii Drohobycz miał kilka nekropolii. za  najstarszy 
cmentarz, dziś już nieistniejący, uważa się nekropolię  Marijinskij przy cerkwi. 
Według miejscowych opowieści, na cmentarzu tym znajdował się grób bogatego 
Żyda, właściciela dóbr starostwa miejskiego zelmana Wolfowicza, o którym po-
wstało niemało legend i przyśpiewek [Pastuch, 2008, s. 5].

zgodnie z dawną tradycją chrześcijańską, wszystkie świątynie, które funkcjono-
wały w Drohobyczu miały swoje cmentarze parafialne. Istniał cmentarz przy cerkwi 
Świętego Jury i Podwyższenia Krzyża Świętego, przy kościele św. Bartłomieja 
oraz obok klasztoru karmelitów (dziś cerkiew Trójcy Przenajświętszej). Jednakże 
w końcu XVIII w. władze austriackie wydały rozporządzenie o zamknięciu wszyst-
kich cmentarzy przykościelnych, by zapobiec  rozprzestrzenianiu się chorób epide-
micznych [Pastuch, 2008, s. 3]. Warto też dodać, że przed drugą wojną światową 
w Drohobyczu były również dwa cmentarze zwane „cholernymi”. Grzebano tam 
bez ceremonii pogrzebowej ludzi zmarłych na cholerę lub inne choroby zakaźne.  

Jednym z najstarszych cmentarzy w Drohobyczu, funkcjonującym do dziś jest 
cmentarz przy ulicy Truskawieckiej1. Pierwotnie był on ogrodzony parkanem, jako 
wejście służyła drewniana furta, która znajdowała się od strony ulicy. W końcu 
XIX w. na miejscu drewnianego parkanu stanął kamienny mur, a zamiast drew-
nianej furty postawiono żelazną bramę, na której widnieje napis biblijny w języku 
łacińskim: „Corruptibile oportet hoc inducere incorruptionem” (1 Kor., 15, 53) [Pa-
stuch, 2008, s. 15]. Jeden z czołowych badaczy dziejów Drohobycza, Jerzy Pilecki, 
podaje dokładną datę powstania cmentarza: 3 maja 1790 r. Według niego, cmentarz 
Truskawiecki jest tylko o cztery lata młodszy od cmentarza Łyczakowskiego we 
Lwowie i jest rówieśnikiem takich cmentarzy, jak Powązkowski w Warszawie, 
Rakowicki w Krakowie czy na Rossie w Wilnie [Pastuch, 2008, s. 17]. 

Wygląd cmentarza jest także informacją o przynależności religijnej i sposobie 
wyznawania [Kolbuszewski, 1996, s. 52]. Na cmentarzu Truskawieckim w Dro-
hobyczu znajdują się mogiły osób różnych wyznań, nie ma on jednak ścisłego 
podziału na części według wyznania czy przynależności narodowej. za badaczem 
nekropolii drohobyckiej Romanem Pastuchem przyjmuję podział na prawą i lewą 

1 Autor monografii Drohobyckij nekropol R. Pastuch używa sformułowania „cmentarz Truckawie-
cki” analogicznie do nazw „cmentarz Łyczakowski” czy „Stryjski park we Lwowie”. W niniejszym 
artykule posługuję się sformułowaniem tego autora.
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część cmentarza. Jak wynika z analizy badacza, taki podział nie ma istotnego 
znaczenia kulturowo-religijnego [Pastuch, 2008, s. 35]. Obydwie części nekropo-
lii mieszczą groby z różnych okresów historycznych. W prawej części znajdują 
się groby znanych mieszczan drohobyckich, a także osób działających na niwie 
kulturalnej, społecznej i politycznej. Wymienić tu należy chociażby grób znanego 
architekta drohobyckiego edmunda-Leona Soleckiego herbu Ostolo, mogiłę kie-
rownika katedry języka ukraińskiego Drohobyckiego Instytutu Pedagogicznego 
docenta Jewhena Dmytrowśkiego czy też grobowiec cieszącego się dobrą sławą 
lekarza drohobyckiego Bronisława Leliwy Kozłowskiego [Pastuch, 2008, s. 39]. 
W tej części cmentarza znajdujemy wiele mogił księży katolickich, prawdopodobnie 
związanych z kościołem św. Bartłomieja [Pastuch, 2008, s. 69].

W lewej części znajduje się pamiątkowy krzyż, wzniesiony przez tutejszą spo-
łeczność polską jako znak walki o niepodległość ojczyzny. Tu znajdują się również 
mogiły powstańców polskich z 1863 r., a także mogiły urzędników, inżynierów oraz 
lekarzy drohobyckich – osób, które wniosły niebagatelny wkład w życie polityczne, 
społeczne i kulturalne Drohobycza. 

Wszystkie te mogiły, chociaż pochodzą z różnych okresów historycznych, 
w niewielkim stopniu różnią się kształtem czy też formą napisu nagrobnego [Fro-
lak, Nazaruk, 2008, s. 109].

Obecnie ludność Drohobycza przynależy zarówno do Kościoła wschodniego, 
jak i do Kościoła rzymskokatolickiego. Wspólnoty te poprzez modlitwy i spotkania 
religijne dążą do dialogu ekumenicznego.

 Dotychczas nekropolie w Drohobyczu nie doczekały się wielu opracowań. 
ukazała się jedna monografia, opisująca problematykę nekropolii w jej aspekcie 
historycznym – Drohobyckij nekropol autorstwa R. Pastucha, brakuje natomiast 
monograficznego opisu językoznawczego inskrypcji nagrobnych w Drohobyczu. 

Celem artykułu jest analiza imion żeńskich w inskrypcjach nagrobnych 
cmentarza w Drohobyczu, a co za tym idzie – wskazanie niektórych osobliwości 
kulturowych w nazewnictwie na pograniczu południowo-wschodnim.  

Podstawę źródłową artykułu stanowią inskrypcje opracowane przez R. Pastu-
cha we wspomnianej monografii [Pastuch, 2008]. Analizy dokonuję na  podstawie 
umieszczonego w monografii indeksu, który zawiera wykazy inskrypcji nagrobnych 
pisanych cyrylicą oraz łacinką. 

charakterystyka napisów nagrobnych sporządzonych  
w języku ukraińskim, rosyjskim oraz polskim 

ze względu na długą i złożoną historię kształtowania się stosunków narodowoś-
ciowych i wyznaniowych w Drohobyczu dziś na cmentarzu Truckawieckim spoty-
kamy inskrypcje nagrobne w trzech językach: ukraińskim, rosyjskim i polskim. 
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W inskrypcjach nagrobnych utrwalonych cyrylicą w nazewnictwie osobowym 
dominuje trójczłonowa forma zapisu, tzn. z dodaniem imienia ojca, tzw. „otcze-
stwa”, np. Авксентьева Мария Карповна, Акишина Клавдия Георгиевна. Ogól-
na liczba poświadczeń tej formy zapisu w obu częściach nekropolii wynosi 381. 
Wśród nich są zapisy w języku rosyjskim, np. Артамонова Павлина Григорьевна,  
Архипова Вера Васильевна, Баланцева Эрика Алексеевна, Бек Элизавета 
Инокентевна, Бодпальная Мария Павливна – w sumie 188 poświadczeń, oraz 
w języku ukraińskim, np. Алатарцева Ольга Михайловна, Антипова Тетьяна 
Яковленова, Бачинська Ольга Дмитрівна, Бондаренко Тамара Александровна, 
Брухаль Наталія Степанівна, Печена Ірина Данилівна, Півала Михайлина 
Михайлівна – łącznie 193 zapisy. 

W indeksie zapisów nagrobnych sporządzonych cyrylicą odnotowujemy rów-
nież formę dwuczłonową, tzn. imię + nazwisko lub odwrotnie: nazwisko + imię2: 
Олійник Катерина, Новосад Анна, Нимлович Юзефа. Taka forma zapisu ma 199 
potwierdzeń. W inskrypcjach sporządzonych w języku ukraińskim taki szyk zapisu 
poświadczony jest 194 razy (np. Щльхова Анна, Сович Марія, Сорока Ольга, 
Ступницька Анна, Хирович Францішка, Флюнт Текля, Флюнт Анна, Флюнт 
Марія), zaś w języku rosyjskim zauważamy wyłącznie 5 potwierdzeń (Дудник	
Анечка, Жуковска Юлия, Осина Феигедина, Осипова Дина).

 W inskrypcjach utrwalonych łacinką dominują zapisy dwuczłonowe: Balicka 
Jadwiga, Buźantowicz Maria, Dąbrowska Waleria, Dwornik Stefania, Gizów Maria, 
Kramer sabina, Kindykiewicz Katarzyna. Ogólnie odnotowujemy 146 poświad-
czeń tej formy zapisu. Wyjątkiem od tej zasady jest jeden zapis trójczłonowy: 
Pjontkowska Władysława Shimonowna. W indeksie inskrypcji zapisanych łacinką, 
podobnie jak w tradycji i języku polskim, notujemy również zapis z dodatkowym 
określeniem patronimicznym: Spiller Olga (córka Jana i Julii) [por. Kowalska, 
2004, s. 364].

Charakterystyczna jest także forma nazwisk żeńskich określająca mężatki 
– z zaznaczeniem rodu lub domu, z którego dana osoba pochodzi. Taką formę 
określenia spotykamy zarówno w zapisach utrwalonych w języku ukraińskim, jak 
i w polskim, np. Mielnikowa Maria	(z domu Pawłowskich), Mielnikowa Michalina 
(z domu Knatyszaków), Poprawska Gertruda (z domu Kuhnelów), Zukowa Rozalina 
(z domu Milanów), Pilecka Stanisława (z domu Mańkowskich), czy też Гавриляк 
Анна з Лейвичів, Гіщак Анастазія з Маців, Іваницька Степанія з Журавчаків, 
Мричко Францішка з роду Бинських. 

2 W niniejszym artykule nie omawiam zagadnienia formuły identyfikacyjnej, gdyż źródło, 
z którego korzystam, to indeks napisów nagrobnych sporządzony alfabetycznie, a na tej podstawie 
niemożliwe jest omówienie wymienionego zagadnienia.
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Imiona zmarłych, w tym przypadku imiona żeńskie, zanotowane w języku 
polskim, ukraińskim oraz rosyjskim, występują w formie mianownika liczby 
pojedynczej.

W przypadku zmarłych dzieci imię często występuje w formie deminutywnej, 
np. Дудник Анечка, Кобельник Таня (1968), Cюта Галя (1958–1959), Басюк 
Наташенька, Гіщак Маруся, Кузимін Іринка, Kрайнова Таня.

Formy deminutywne spotykamy również w przypadku osoby dorosłej, np. 
Кочко Павлинка з Наслаків (1852–1935), Доля Стефа Миолаївна (1915–1953). 
z jednej strony taka forma imienia świadczy o zażyłości i emocjonalnym przy-
wiązaniu rodziny do zmarłej, z drugiej zaś możemy mówić o swoistej osobliwości 
regionalnej, gdzie forma deminutywna przekazuje neutralny stosunek do osoby 
i jest oficjalną formą imienia.    

Na szczególną uwagę zasługuje zjawisko wieloimienności wśród kobiet za-
notowane w inskrypcjach pisanych zarówno cyrylicą, jak i łacinką. W zapisach 
cyrylicą odnajdujemy: Марія-Степанія, Зоя-Дарія, Мирослава-Марія, Віра-
Надія-Любов, Іліна-Парасковія, łacinką: Maria Helena, Olga Bronisława, Kry-
styna-Jadwiga, Maria-Waleria-Anna, Krystyna Jadwiga, Maria Joanna, Maria 
Paulina, Wanda-Zofia. 

Jak wynika z podstawy źródłowej materiału, szczególny rozwój wieloimienno-
ści w Drohobyczu możemy datować na koniec XIX i początek XX w. zjawisko to 
może być uwarunkowane różnymi czynnikami. Bardzo często wybór kilku imion 
dla dziecka uzależniony był pochodzeniem społecznym rodziców oraz tradycją 
rodzinną np. nadawanie imion po rodzicach, dziadkach lub innych bliskich osobach; 
wiązało się to także z tradycją kulturową i religijną [por. Abramowicz, s. 188]. 
Wieloimienność kobiet wskazuje również na wpływ czynnika estetycznego przy 
doborze imion. Na obszarze, gdzie zamieszkuje wieloetniczna i wielowyznaniowa 
ludność, możemy też dopatrywać się dodatkowych przyczyn. W małżeństwach 
mieszanych dochodziło bardzo często do skrzyżowania się dwóch różnych tra-
dycji imienniczych, tzn. osoba innego wyznania lub narodowości wnosiła swój 
własny „kalendarz” imion tradycyjnych [por. Wolnicz-Pawłowska, Szulowska, 
1998, s. 134]. Przykłady wieloimienności w inskrypcjach nagrobnych nekropolii 
w Drohobyczu doskonale ilustrują swoisty kompromis kulturowo-religijny, który 
kształtował się na tle wielokulturowości i wieloetniczności miasta.  

Warto zwrócić uwagę na pisownię niektórych imion zaczerpniętych z innych 
niż polski systemów antroponimicznych – forma ich zapisu w pełni odzwierciedla 
obcą wymowę, np. Margaretha, czy też w tym przypadku zapis imienia ojca (ot-
czestwo): Pjontkowska Władysława Shimonowna. 
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częstotliwość występowania poszczególnych  
imion żeńskich w inskrypcjach nagrobnych nekropolii  

w Drohobyczu

Wykaz najczęściej występujących imion żeńskich w analizowanych inskryp-
cjach przedstawia tabela 1. W zestawieniu nie zostały uwzględnione imiona żeńskie 
o najniższej frekwencji, tzn. poświadczone tylko raz. Ta grupa imion zostanie omó-
wiona oddzielnie. Tabela zawiera liczbę użytkowników danego imienia utrwalonego 
cyrylicą i łacinką. Sklasyfikowane według określonych okresów historycznych imio-
na tworzą trzy grupy: 1) do roku 1905, 2) 1905–1939, 3) 1939–1960. W rejestrze 
uwzględnione zostały również osoby nieposiadające określonej daty urodzenia. 

T a b e l a  1 

Liczba imion żeńskich najczęściej występujących w inskrypcjach nagrobnych nekropolii 	
w Drohobyczu

Lp. Imię

Liczba 
imion 	

w inskryp-
cjach 

nagrob-
nych za-
pisanych 
cyrylicą

Liczba 
imion 	

w inskryp-
cjach 

nagrob-
nych za-
pisanych 
łacinką

Liczba imion żeńskich osób 	
urodzonych w latach Liczba 

osób bez 
określonej 
daty uro-

dzenia

Ogółem
do 1905 r. 1905–1939 1939–1960

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
Maria
Марія
Мария

103 33 79 27 12 18 136

2 Anna
Анна 68 2 45 14 4 7 70

3
Katarzyna
Катарина
Екатерина

47 3 30 13 2 5 50

4 Olga
Ольга 26 3 14 12 4 29

7

Julia
Юлія
Юлья
Юльянна

20 6 16 5 5 26

5 Анастазія
Анастасія 20 14 6 20

6 Евдокія
Євдокия 20 13 7 20
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7
Aleksandra
Олександра  
Александра

16 2 9 6 3 18

8 Rozalia
Розалія 13 5 13 3 2 18

9
zofia (zofja)
Софія 
(Зофія)

10 4 5 8 1 14

10 Paulina
Павлина 8 5 10 3 13

11 Ірина 12 2 6 4 12

12
Stefania
Степанія, 
Стефанія

10 2 3 6 1 2 12

13

Paraskiewija 
(Paraskowija)
Параскевія 
(Парасковія)

10 2 7 2 2 12

14

Józefa
Юзефа
Йосифа 
(Юзя)

4 8 5 4 3 12

15 Елена, Єлена 10 8 1 1 10
16 Валентина 10 7 3 10

17
Karolina
Кароліна 
(Каролина)

4 6 4 1 1 4 10

18 Людмила
Люда 9 3 4 2 9

19 Наталія 9 5 2 2 9

20 Віра,
Вера 9 5 4 9

21 Antonina
Антоніна 3 5 4 2 2 8

22 Елизавета
Єлизавета 7 3 4 7

23 Нінa
Нина 7 4 3 7

24 helena
Гелена 1 6 2 1 2 2 7

25 Галина
(Галя) 6 2 4 6

26 Franciszka
Францішка 2 4 3 3 6
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27 Jadwiga
Ядвига 1 5 5 1 6

28 Клавдия 6 3 3 6
29 Теодора 6 4 1 1 6

30 Надія
Надежда 6 2 4 6

31 Варвара 5 4 1 5

32 Пелагія
Пелагея 5 5 5

33 Зоя 5 5 5

34
Magdalena
Магдалина
Магдалена

3 2 4 1 5

35 Поліна
Полина 4 2 2 4

36 Емілія
Ємілія 4 3 1 4

37
Люба
Любов
(Любочка)

4 1 3 4

38 Євгенія 4 2 1 1 4

39 Waleria
Валерія 1 3 2 2 4

40 Janina 4 1 1 2 4
41 Текля 3 3 3

42 Michalina
Михайлина 1 2 1 2 3

43 Krystyna
Христина 1 2 3 3

44 Татьяна 3 1 2 3
45 Меланія 3 2 1 3
46 Феодосия 2 1 3
47 Тамара 3 3 3

48 Stanisława
Стніслава 2 1 3 3

49 Лидия 3 1 2 3
50 Ганна 3 3 3
51 Юстина 2 1 1 2
52 Єва 2 2 2
53 Ефомия 2 2 2
54 Ярослава 2 2 2
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55 Czesława
Чеслава 1 1 1 1 2

56 Ludwika
Людвіга 1 1 1 1 2

57 Leonora, 
eleonora 2 2 2

58 Wanda 2 2 2
59 Bronisława 2 1 1 2

60 Sabina
Сабіна 1 1 2 2

61 Леся 2 2 2
62 Дарія 2 2 2

63 Йованна, 
(Іванна) 2 2 2

Osobom urodzonym do roku 1905 w nominacji żenskiej najchętniej nadawano 
imiona: Maria (79), Anna (45), Katarzyna (30), Olga (14), Julia (16), Anastazja	
(14), Aleksandra (9), Paraskiewija (Paraskowija) Параскевія (Парасковія) (7), 
Rozalia (13), Paulina (10), Józefa (5), Karolina (5). Imiona te notujemy zarówno 
w języku ukraińskim, rosyjskim, jak i polskim, co wskazuje na ewidentną popu-
larność tych imion wśród społeczności drohobyckiej. 

Imię Maria w zbiorze imion żeńskich w inskrypcjach z  Drohobycza znajduje się 
na najwyższej pozycji, kolejne to Anna	i	Katarzyna [por. Czyżewski, 2008, s. 71]. 
Można przypuszczać, iż o popularności tych imion decydowały przede wszystkim 
względy religijne, ponieważ są to imiona patronalne, a niebagatelny wpływ miała 
też tradycja rodzinna. Na wysokiej – czwartej – pozycji się również imię Olga, 
które było najbardziej popularne wśród ludności prawosławnej. 

Wysoką lokatę na liście imion żeńskich zajmowały: Aнастазія, Анастасія	
(13), Євдокія (Євдокия) (13), Наталія (5), Вірa (Вера) (5), Пелагія (Пелагея) 
(5), Теодора (5), Варвара (4), Ніна (Нина) (4), Людмила (Люда) (3) Елизавета	
Єлизавета (3), Ганна (3), Клавдия (3). Imiona te notowane są wyłącznie w zapi-
sach w językach ukraińskim i rosyjskim. W grupie najczęstszych imion żeńskich 
występują także imiona pochodzenia greckiego – Zofia (5), Helena, germańskiego 
– Jadwiga (5) oraz imiona żeńskie pochodne od imion męskich Aleksandra (9), 
Antonina (4), Józefa (5), Franciszka (3), Stefania (3). 

Warto zwrócić uwagę, że niekiedy jedno imię przybierało kilka postaci, np. 
Józefa – Юзефа, Йосифа, Юзя; być może takie formy znajdują swoje wytłumacze-
nie w tym, że ludność polska w wielu wypadkach świadomie starała się zachować 
polskie brzmienie imienia. Dlatego obok formy Йосифa, występuje fonetyczna 
i morfologiczna forma polska Юзефа, Юзя [zob. Abramowicz, 1993, s. 34].
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Do imion o dwukrotnym poświadczeniu w wyodrębnionej cezurze chronolo-
gicznej należą: Євгенія, Поліна (Полина), Helena (Гелена), Надія (Надєжда), 
Ірина, sabina (Сабіна), leonora (Eleonora), Меланія. Kolejną grupę stanowią 
imiona o jednokrotnym użyciu, które nie są uwzględnione w wyżej przedstawionym 
zestawieniu, w zbiorze tym mieszczą się następujące imiona: Татьяна, Елена, 
(Єлена), Василиса, Ульяна, Анисья, Людвіна, Іванна, Северина, Лілія, Агафія, 
Матрона, Олена, Анисия, Раиса, Агафія, Bronisława, Czesława, Agnieszka, 
Gustawa, Augustyna, Adelina, Gertruda, Zuzanna. Wymienione imiona, chociaż 
mają pojedyncze poświadczenia w danym okresie w Drohobyczu, to jednak cechują 
się wysoką częstotliwością na niektórych obszarach Kresów południowo-wschod-
nich [zob. Wolnicz-Pawłowska, Szulowska 1998,107–118; por. Czyżewski, 2008, 
s. 73]. 

W okresie międzywojennym należący do Polski Drohobycz miał złożony prze-
krój narodowościowy. Najliczniejsze na tym terenie były grupy etniczne: polska, 
ukraińska, żydowska i niemiecka. Do miasta zaczęła napływać również ludność 
z okolicznych wsi. To wszystko miało niewątpliwie duży wpływ na ówczesny stan 
nazewnictwa. Na dominującej pozycji pozostawały w tym czasie imiona: Maria	
(27), Anna (14), Katarzyna (13) i Olga (12). Awans przeżywają imiona: Zofia	
(Зофія, Софія) (8), Ірина (6), Стефанія (6), Валентина (7). znaczący wzrost 
zainteresowania w porównaniu z okresem poprzednim należy odnotować w sto-
sunku do imion: Зоя (5), Надія (Надєжда) (4), Текля (3), Krystyna (Христина) 
(3), Тамара (3), Леся (2), Wanda (2) Stanisława (Станіслава) (3), Лидия (2), 
Йованна, Іванна (2). W okresie międzywojennym zauważamy również imiona 
żeńskie utworzone od rzadkich imion męskich, np.: Adrianna (1), Jarosława	
(2) [por. Abramowicz, 1996, s. 64]. Pojedyncze poświadczenie w tym okresie 
mają imiona: Оксана, Лариса, sylwia, Olimpia, Wiktoria, Марфа, Алефтина, 
Ефросиния, Зина, Ефимия.

Kolejna cezura to lata 1939–1960. Wraz z wszelkimi zmianami, które zaszły 
w tym czasie w Drohobyczu, zarówno na gruncie politycznym, jak i społecznym, 
pewne innowacje dostrzega się też na płaszczyźnie antroponimicznej. Na czołowej 
pozycji wciąż pozostaje imię Maria (12), ale widać spadek popularności imion Anna	
(4), Katarzyna (2), Olga (4). Charakterystyczny jest spadek liczby imion żeńskich 
pochodnych od imion męskich, nie odnotowuje się takich imion,  jak Antonina, 
Janina, Józefa. Ich miejsce zajmują nowe „modne” imiona, które odzwierciedlały 
też pewne upodobania rodziców, np. Жанна. W czołówce znalazły się imiona Ірина, 
Галина (Галя), Любов (Люба). Pojawia się imię Danuta, a także takie imiona, jak 
Оксана, Лариса, Борислава.

W Drohobyczu koegzystowały ze sobą różne grupy narodowo-wyznaniowe. 
Do liczniejszych społeczności, wyróżniających się na tle wielokulturowości miasta, 
należały wspólnoty żydowska i niemiecka. O obecności tych grup świadczy bogaty 
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zasób imienniczy. Na podstawie materiału źródłowego możemy wyodrębnić grupę 
imion używanych przez ludność żydowsko-niemiecką. Są to następujące imiona, 
pochodzące przeważnie z połowy XIX w.: Эрика, Іда, Анфиса, Циля, Іліна, Этель, 
Домна, Ваида, Бетина, Дора, Дина, Фатина, Мина, Ананея, Фиегдина, nadea, 
Emma, zdenka, Cizela, Edwara. Imiona te, charakterystyczne zarówno dla spo-
łeczności żydowskiej, jak i niemieckiej, wyróżniają się na tle bogatego żeńskiego 
zasobu antroponimicznego Drohobycza. Być może, podobnie jak inne społeczności 
również te chciały w ten sposób podkreślić wewnętrzną asymilację kulturową. 

poDsumowanIe

złożona sytuacja etniczna, historyczna i polityczna Drohobycza na przestrzeni 
lat znajduje swoje odbicie w nazewnictwie osobowym mieszkańców. Każda grupa 
narodowościowa zamieszkująca miasto, chcąc w pewien sposób ukazać swoją 
odrębność, czyniła to m.in. poprzez realizację „swojego” systemu nazewniczego. 

W żeńskim systemie antroponimicznym Drohobycza wysokie pozycje przez 
wiele lat zajmują imiona Olga, Maria, Anna, Katarzyna. Były one popularne wśród 
różnych grup narodowo-wyznaniowych w mieście. Na szczególną uwagę zasługuje 
imię Maria. Jak wynika z materiału badawczego, imię to chętnie nadawano zarówno 
w nominacji jedno-, jak i wieloimiennej. W historii imiennictwa polskiego imię to 
zajmuje wyjątkową pozycję, gdyż związane jest z kultem Matki Bożej. 

z biegiem czasu obserwujemy jednak malejącą frekwencję niektórych imion 
popularnych w poprzednich latach, ich miejsce zajmują inne „modne” imiona, 
odpowiadające estetycznym upodobaniom rodziców.
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AlinA Burysz

FeMALe NAMeS IN GRAVe INSCRIPTIONS OF DROhOByCz CeMeTeRy 	
(ON The BASIS OF R. PASTuCh’S MONOGRAPh DROHOByCKiJ neKROPOl)

(Summary)

The aim of this article is the analysis of female names in grave inscriptions of Drohobycz cemetery 
and pointing to some cultural idiosyncrasies in naming conventions on the area of southeastern border. 
The sources used for the article are inscriptions described in R. Pastuch’s monograph Drohobyckij 
nekropol. The analysis has been carried out on the basis of an index included in the monograph, 
which features a list of grave inscriptions written in Cyrillic and Latin alphabet. The frequency of 
occurrence of particular female names in grave inscriptions of Drohobycz cemetery is presented in 
a table. Names has been classified according to historical periods: 1) until 1905, 2) from 1905 to 
1939 and 3) from 1939 to 1960.
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НАТАЛІЯ ХІБЕБА 
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НАЗВИ ОБРЯДОДІЙ ПЕРЕДШЛЮБНОГО ВЕЧОРА  
В БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРКАХ

У бойківських говірках семантична підгрупа назв власне весільних етапів, 
у складі якої виділено семантичні мікрогрупи назв обрядодій передшлюбно-
го вечора та дня шлюбу, найрізноманітніша за структурою та семантикою. 
Лексеми утворюють опозиції за часом обрядодій – ‘передшлюбний вечір’ 
(деириў|це1) : ‘день шлюбу’ (зап|росини, надоб|риден′); за місцем проведення 
обрядодії – ‘прощальний вечір у нареченої’ (д|рушчини, про|шчан′:а, |дол′а) : 
‘прощальний вечір у нареченого’ (гос|тина,  корог|ваĭ).

Святкування ввечері напередодні шлюбу в досліджуваних говірках реалі-
зують лексеми: виграванці [Здоровега, 1974, с. 87; 1983: с. 243], заг|раван|ки	
(Бб, Вл, НГс), заручини	[Весілля, 1970, с. 80], |зачин, за|чи|нан′(:)а (Б, Гл, Лп), 
|зачинки (Дн), зачи(’і)нáн’і, зач’інáйниц’і [Вакалюк, 1978, с. 9], ве|с′іл′а (Бг, 
Мж), пéрша гостúна [Кузеля, 1908, с. 123]; пор.: |гостити (Ул), загра|вати 
п’ідт в’ік|ном (Вл, НГс), [Українськi, 2005, с. 148, 160], загулювати [Кміт, 1908, 
c. 84], ĭшли в’ідтгра|вати, в’ідтгра|вати (Сх), вес′і|л′а зач’і|нати (Кз), нач’і|нати 
вес′і|л′а (Вч), свад′бу|вати (Нв); пор.: загýлювати ‘так віддатися веселощам, що 
все забути’ [Желехівський, 1885, 1, c. 241], підгýлювання нареченої ‘весільна 
обрядова церемонія після повернення наречених із церкви і саджання їх за 
стіл, що полягає в розвеселенні нареченої’ [Жайворонок, 2006, c. 454]. 

Назви |зачин, за|чи|нан′(:)а, зачи(’і)нáн’і, зач’інáйниц’і віддієслівного 
походження (від починáти – псл. *počęti	Å	 *po-čьnti ‘почати’) [ЕСУМ, 4, 
с. 45–546; Boryś, 2005, c. 449]). У контексті весільної обрядовості в південно-	

1 У статті назви, зібрані експедиційним шляхом, подано у фонетичній транскрипції, 
а зафіксовані в літературі (лексикографічні, етнографічні матеріали) – за першоджерелом.
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-західному наріччі фіксуємо: гуц. зачінанє, завóдини [ГГ, с. 79; КСГГ], бук. 
зачєнанє [Кожолянко, 2001, с. 280] ‘тс.’ та ін. 

У весільній традиції с. Нижня Яблунька є жартівлива гра, учасниками якої 
є старости обох сторін; її номінує лексема заграванки [Зборовський, 2002, 
с. 16]. Ця афіксальна назва зберігає зв’язок із дієсловом загравати ‘починати 
грати в яку-небудь гру’; пор.: лемк. заграванка, загравини ‘прощальний вечір, 
який влаштовував наречений для ровесників’ [Лемківщина, 2002, c. 78].

Із часом проведення передвесільного святкування пов’язані назви таких 
обрядодій: ве|чер′а (Лб), доб|ран′іч, надоб|ран′іч (Іл, Лс, Мл, Яв), начи|нати 
|веч’ір (Бг, Тр). Лексема доб|ран′іч позначає обряд, який розпочинає весільну 
церемонію: музиканти грають під вікнами нареченої дванадцять мелодій. 
Обрядове значення назви надобраніч відзначено на Івано-Франківщині та 
Буковині [Борисенко, 1983, с. 62], на галицькій Лемківщині словосполучен-
ня відігравання надобраніч позначає обряд, коли наречений із “маршалком”, 
дружбами й музикантами йде до кожного запрошеного на весілля і співає 
йому під вікном відповідну пісню [Саварин, 2003, с. 8]; пор.: рос. діал. ве-
черка, вечерина ‘прощальний вечір нареченого й нареченої з ровесниками 
напередодні весілля’ [Берштам, 1974, с. 183; СРНГ, 4, с. 211, 212, 213], пол., 
чес., слц. dobrá noc ‘тс.’ [Брак, с. 44; Саварин, 2003, с. 8]; пол. uczta nocna	
[Пупенко, 1999, с. 28], пол. діал. dobranoc, dobranocka ‘весільне частування 
в переддень весілля’ [SGP, 5, z. 3(15), с. 596–597]. 

Спорадично зі значенням ‘передвесільне частування’ зафіксовано назву 
сп|росини (СНб). 

Лексема сп|росини

Компоненти семантичної структури

Говірки
друга довесіль-
на зустріч роди-
чів майбутнього 

подружжя

пере-
двесіль-

ний вечір

гості нареченого, які 
приходять до нареченої 

на часту-вання 	
в передвесільний вечір

чоловіки, які 
збираються в на-

реченої перед 
вінкоплетинами

+ + + Ос

+◊ +◊ СНб

+ Сл 

+ Кз

Знаком + передано наявність лексеми сп|росини, ◊ – спро|с′ени.

Лексеми за|ручини, сва|ти (ВСт) носії обстежених говірок інколи вживають 
на позначення обрядодії вечірнього частування нареченого та чоловіків; пор. 
теж аналітичну назву і|ти в’ін|ки |м’ір′ати (ВСт). 
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У записах весілля із І пол. ХХ ст. виявлено назви згодини ‘прихід родичів 
нареченого у вечір перед шлюбом, щоб уточнити кількість обіцяного придано-
го’, контролювати згóдини ‘уточнювати під час частування, чи батьки наре-
ченої дотримуються обіцянок про придане (про старосту)’ [Левинський, 1908, 
с. 109]. В етнографічному записі цього ж періоду зафіксовано й назву уплещина	
‘частування в нареченого чи нареченої напередодні весілля’ [Мисевич,1937, 
с. 13], однак сучасним інформаторам слово не відоме; пор.: лемк. плещини 
‘передвесільний вечір нареченого’ [Лемківщина, 2002, с. 78]. Назва уплещина 
має затемнену мотивацію; можливо, вона пов’язана з обрядом плетіння вінків 
(пор.: псл. *рlesti ‘сплітати’ [ЕСУМ, 4, с. 441; Boryś, 2005, с. 440]); пор.: закарп. 
плéти ‘заплетені коси навколо голови нареченої після весілля’ [Сабадош, 2008, 
с. 233]. Натомість Олег Тищенко, відзначаючи на бойківсько-лемківському 
суміжжі лексеми оплящини, оплещини ‘обрядова вечірка нареченої напередодні 
весілля’, припускає, що назви пов’язані із традиційними іграми й розвагами 
молоді (дружок і дружбів) [Тищенко, 2006, с. 526].

Функціонування лексеми гус|ки ‘передвесільний вечір’ (Нв) [Вакалюк, 
1978, с. 9; Здоровега, 1983, с. 243] у досліджуваних говірках мотивовано 
тим, що в цей час виготовляли весільне печиво із такою ж назвою; пор. 
гýска, гýсочка ‘подовгасте печиво’ [Желехівський, 1886, 1, с. 165; СУМ1, 
с. 342] (етимологи виводять лексему гýсочка ‘крендель’ від псл. *gosь (іє. 
*ĝhans) [ЕСУМ, 1, с. 627–628; Bańkowski, 2000, с. 420; Boryś, 2005, с. 159]). 
Аналогічна обрядова назва передвесільного вечора відома в гуцульських, 
закарпатських, лемківських, подільських говірках [Сабадош, 2008, с. 54; УЗГ, 
с. 334, 340; КСГГ; Бігусяк, 1996, с. 116; Лемківщина, 2002, с. 78; Борисенко, 
1983, с. 104]; пор.: пол. kurki ‘обрядове дійство в довесільний вечір’ [Пупенко, 
1999, с. 24]. 

На позначення дівич-вечора в обстежених говірках функціонує назва за-
водини [Здоровега, 1983, с. 243], утворена за моделлю: ‘дія’ Æ ‘обряд’ (пор.: 
завóдити ‘починати, затівати що-небудь’ [СУМ2, 3, с. 56]; завóдини ‘початок 
весілля’ [Желехівський, 1886, 1, с. 290]; а також: гуц. za|wodуny ‘вечір перед 
весіллям, коли виготовляють вінок’ [SG, с. 278], ‘весільна церемонія, коли при-
водять наречену до нареченого’ [КСГГ]; бук. заводини ‘передвесільний вечір, 
під час якого заводять нареченого або наречену за стіл’, ‘обмін подарунками 
між родичами нареченого й нареченої’ [БГ, с. 204, 205, 232, 359; Кожолянко, 
2001, с. 117, 130, 218; Жайворонок, 2006, с. 230; див. теж: Бігусяк, 1997, с. 7;  
2000, с. 143; Борисенко, 1983, с. 62]). 

Значення ‘дівич-вечір’ репрезентує слово друщини [Здоровега, 1974, с. 87; 
1983, с. 243], мотивоване назвою діяча (д|рушка ‘свідок’); пор.: дружчини	
[Лемківщина, 2002, с. 78; Борисенко, 1983, с. 62], дружкé [Аркушин, 2000, 
1, с. 145], д|ружбини ‘тс.’ [Магрицька, 2003, с. 50; Борисенко, 1983, с. 108]; 	
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срд.оліс. д|ружчиени ‘частування, яке влаштовує старша дружка в себе вдома 
для наречених, бояр і дружок’ [Романюк, 1991, с. 240]; пол. діал. drużczyny ‘пе-
редвесільна забава дружбів і дружок у нареченої’ [SGP, 6, z. 3 (18), с. 357]. 

На позначення етапу прощання нареченої з дівуванням респонденти 
досліджуваних говірок наводять слова: про|шчан′:а, перетан′|ц′овуван′а, 
описові назви про|шчатис′а з д′і|воцтвом, перетан′|ц′овувати з д′іў|чатами, 
перетан′|ц′овувати с х|л′ібом; пор: срд.поліс. зда|вати д′іву|ван′:е ‘тс.’ [Ро-
манюк, 1991, c. 239], рос. діал. прощáние ‘прощальний вечір у нареченої’, 
прощáться ‘розлучатися з батьками назавжди (про наречену після шлюбу)’ 
[СРНГ, 33, c. 55]. 

Значення ‘прощання із парубкуванням (про нареченого)’ номінують: 
гос|тина, корог|ваĭ, про|шчан′а моло|дого. Мотивація назв прозора: наречений 
разом із дружбами приходить до родичів, щоби забрати коровай; при цьому 
відбувається частування. Як уважає В. Борисенко, у звичаї випікати коровай 
для нареченого простежується особлива роль родинного колективу в сімейних 
обрядах; цей звичай найбільш поширений на Львівщині [Борисенко, 1983, 
c. 125]. 

Поширений на Бойківщині обряд передвесільного дня – обмін подарунка-
ми між нареченими. Із семантикою ‘обмінюватися подарунками’ виявляємо: 
(по)м’і|н′атис′а (Бб, Вл, Ж), пом’і|н′атис′а по|дарками (Рп), при|нести со|рочку	
в’ід моло|дойі (Вл, ВСт, СНб), со|рочку но|сити от |перед |того / йак до |нейі 
в’і|нец′ приĭш|ли п|лести (Кз), в’ід:а|вати со|рочку (Лс), |нести со|рочку (Кз), 
прихо|дити по со|рочку (Рп), і|ти по со|рочку (Вч, Сл), зага|н′ати по со|рочку	
(Ж), во|зити со|рочку (Лб), в’ітпраў|л′ети до моло|дого (Кр), |нести пода|рунки	
(Б), прино|сити |туфл′і (Рп), неи|сти доу моулоу|дойі |хустку	[Українськi, 2005, 
c. 148]. Обмін дарами – досить давня за походженням форма колективної сан-
кції шлюбу [Чистов, 1987, c. 403]; пор.: закарп. мíнянка ‘обмін обручками між 
молодятами’ [Сабадош, 2008, c. 173]. Ідіоматичний вислів йти до молодої по 
хустки зафіксовано на Волині [Борисенко, 1983, c. 62], пор.: подібні описові 
назви в буковинських [БГ, c. 201, 226], наддністрянських [Українськi, 2000, 
c. 108; 2005, c. 67, 73, 96], підляських [Аркушин, 2007, c. 527], східнополісь-
ких [Литвинова-Бартош, 1900, c. 88], східнослобожанських говірках [Магри-
цька, 2000, c. 50]; рос. діал. подарúться ‘у весільному обряді – помінятися 
подарунками’, подары ‘хлопці, які перед шлюбом привозять подарунки від 
нареченого’ [СРНГ, 27, c. 330].

Під час обміну подарунками наречені тоур|гуйуц′с′а	 [Українськi, 2005, 
c. 148; пор. тaм. c. 54, 67, 73, 87]. Учасники передвесільного вечора жартують 
між собою: у нареченого крали туфлі нареченої, за які вимагають “винагоро-
ди”: ўкра|дут′ |туфл′і ў моло|дого і то|д′і в’ін |викуп да|йе за т′і |туфл′і (Рп). 
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У передвесільний вечір або ж удосвіта в день шлюбу на Бойківщині виплі-
тають вінки для нареченої чи обох наречених. 

Респонденти і сьогодні вказують на черговість обрядодій, пов’язаних із 
виготовленням барвінкового вінка наречених та його функціями. В обстеже-
ному континуумі барвінковий обряд має дуже важливе значення. Перший етап 
цього обряду – просити господарів дозволу нарізати барвінку – репрезентує 
словосполучення висилати з викупом [Весілля, 1970, c. 74]. На початку ХХ 
ст. дослідники виявили і звичай частувати господарів, у городі яких нарізали 
барвінок: трактуйут тоту чельадь [Гнатюк, 1908, c. 6]. Традиція зберегла-
ся до сьогодні: б|рали с:о|боў го|р′іўку / ф|л′ашку го|р′іўки к|лали на бар|в’інок 
і хл′іб // б|рали ў |кошик ше го|р′іўку / шоб |гостити / і пше|ниц′у / і |жито / 
шоб обс′і|вати (Вч).

Наступний етап – нарізати барвінок – позначають словосполучення 
|р’ізати бар|в’інок (усі н.пп.), |зіля жати [Зборовський, 2002, c. 23], стинати 
барвінок, жьити барвіночьок, викосити барвінок [Гнатюк, 1908, c. 5, 16; Кміт, 
1908, c. 87; Весілля, 1970, c. 75]; пор. наддністр. барвíнок ‘весільний обряд’ 
[НГ]. Зазначмо, що обрядовий збір барвінку для весільного вінка зафіксовано 
також у південних слов’ян [див.: Гура, 1995, c. 323]. 

На позначення обрядового танцю наречених на барвінкові виявляємо 
вирази, за допомогою яких мовці намагаються подати детальну інформа-
цію: затан′|ц′овувати с х|л′ібом (НГс), наў|коло бер|в’інку тан′ц′у|вати (Лс), 
тан′ц′у|вати на бер|в’інку (Лс). На думку В. Борисенко, саме в карпатському 
регіоні найповніше збереглися ритуальні танці, які мали посвячувальний 
зміст і супроводжувалися релігійно-магічними дійствами [Борисенко, 1983, 
c. 123]. 

На Бойківщині вечір, коли плетуть вінки з барвінку, номіновано: 
в’ін|ки(’е), |в’ін′ц′і (усі н.пп.), [Вакалюк, 1978, c. 9], вінцы [Кузів, 1889, c. 282], 
в’інкоп|летини (Вл, Тх), [Кузеля, 1908, c. 122; Вакалюк, 1978, c. 9]; зафіксовано 
й назви обрядодії: |вити |в’ін′ц′і (Дн, Кр, Мш, НГс, Оп, Тр, Тх, Ям), |вити в’і|нок	
(ВСт, Гл, Мт, Оп, Ул, Ям), |вити в’ін|ки(’е) (Лб, Тш), [Гнатюк, 1908, c. 4, 7; 
Кміт, 1908, c. 86; Левинський, 1908, c. 102], гвити вінойки, вінойки зачинати	
[Мисевич, 1937, c. 15, 16], вінойко вúти [Гнатюк, 1908, c. 6], вінойко увивати 
[Весілля, 1970, c. 74, 77], п|лести в’і|нец′ (Б, ВСт, Дб, Кз, Сл), п|лести |в’ін′ц′і	
(Вл, ВСт, Лб, Тр, Тш, ЯЗм), п|лести в’і|ночки (Вл), п|лести в’ін|ки (Вл, Оп), 
сну|вати в’ін|к’ие	 [Українськi, 2005, c. 153], спл′і|тати в’і|нок (Ор), |ш’ити 
в’ін|к’и (Бг), |шити |в’ін′ц′і (Мж). Плетіння вінка притаманне весільній обря-
довості всього українського континууму, що відображено й у лексиці; пор.: 
закарп. п|лет′ін′:а бар|в’інку [Нібак, 2001, c. 114], вйут в’ін|кы [УЗГ, c. 90; 
Жаткович, 1896, c. 13], в’інкóплеиты [УЗГ, c. 152], пд.бук.-гуц. вінок шиті	
[Горбач, 1977, c. 148], наддністр. |плести ві|нець, він|ки [Бичко, 1997, c. 96]; 
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також: закарп., гуц., наддністр., надсян., поділ., поліс., степ. в’і|нок, в’ін|ки, 
в’і|нец ‘дівич-вечір’ [Сабадош, 2008, c. 38; КСГГ; Бігусяк, 1996, c. 115;  2000, 
c. 127; Горбач, 1993, c. 84; Українськi, 2004, c. 121; Лесів, 1997, c. 416; Пше-
пюрська-Овчаренко, 2007, c. 186; Борисенко, 1983, c. 104; Кушнір, 2000, c.  11, 
317; Аркушин, 2000, 1, c. 64; Романюк, 1991, c. 228; Денисюк, 2004, c. 40]; 
наддністр. в’інкоуплетиени [Горбач, 1993a, c. 213; Українськi, 2005, c. 64]; пор.: 
вінкоплéтини ‘весільний обряд’ [СУМ1, 1, c. 239], ‘плетіння вінка для нарече-
ної, весільне святкування перед вінчанням’ [Желехівський, 1886, c. 106]. 

Спорадично на позначення обрядової вечірки в нареченої виявляємо 
назву |дол′а (Кр). Лексема утворена в результаті метонімічного перенесення: 
‘барвінковий вінок, підвішують над нареченими за весільним столом або над 
вікном’ > ‘дівич-вечір’; пор.: наддністрянське |дол′а ‘вінкоплетини’, ‘вінки, 
які виплітали на обрядовій вечірці в нареченої’ [Говірки, 2000, c. 102, 103, 
104, 116; Українськi, 2005, c. 71, 95]; пол. діал. dola ‘весільний хліб’ [SGP, 6, 
z. 2(16), c. 36]. 

Із семантикою ‘співати весільні пісні під час вінкоплетин’ зафіксовано: 
латку|вати, п’ід|латкувати (Тх), тавтологічне словосполучення |латкайут 
латкан|ки (Оп). 

Опрацьовані етнографічні, діалектні матеріали та записи автора фіксують 
й інші обрядодії, які, однак, мали тільки локальний характер; напр., після 
закінчення вінкоплетин виконували обряд, у якому всі жінки, котрі брали 
участь у плетенні вінка, обскакували з ним довкола столу (уважають, що ці дії 
пов’язані з мотивом спільного блага [див.: Толстая, 2002, c. 457]). Зафіксовано 
описову конструкцію: обс|какували с тим в’ін′|ц′ом / ска|кали ўс′і ж’ін|к’ие 
доў|кола сто|ла [Українськi, 2005, c. 162]. 

Етнографічні джерела фіксують складену назву вискакувати хустки на 
позначення танцю, у якому брали участь дві дівчини і два хлопці після він-
коплетин [Весілля, 1970, c. 79]. Лексеми вискакування, вигопкування вінка, що 
номінують заключну обрядодію вінкоплетин, відзначено в говірках Східної 
Бойківщини [Коваль, 2003, c. 24; Василечко, 2006, c. 39]. Назва вигопкування 
пов’язана з тим, що учасники обряду кілька разів вигукували “гоп” [Коваль, 
2003, c. 28]. 

Звичай, коли староста нареченого викуповує барвінковий вінок, позначає 
назва викупити вінкьи [Левинський, 1908, c. 108], а обряд освячення вінків 
у церкві – пос|в’ашчен′а |в’ін′ц′іў (Оп).

У день весілля вінок урочисто покладали на голову: то|д′і так з |музикоў 
ч’іп|л′ала на моло|ду при|данка // шче з|разу в’і|нок не прич’і|пили / та р′ід|н′а 
п’ідтхо|дила / тоĭ в’і|нок ц′іл′у|вала (Лб). 

На зламі ХІХ–ХХ ст., як свідчать етнографи, у передвесільний вечір, окрім 
плетення вінків, здійснювали обряди, пов’язані з короваєм [Здоровега, 1983, 
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c. 243]. Спорадично вечір, коли печуть весільний хліб, у бойківських говірках 
номіновано коро|ваĭ: ўже мо|лодц′і ка|зали / п|росит моло|диĭ / п|рошу йа / |бесте 
приĭш|ли на коро|ваĭ // і так |само д|ружба // то ўже с′а коро|ваĭ почи|найе // 
коро|ваĭ / то так йак |веч’ір буў ко|лис′ (Вч). Зі значенням ‘випікати та при-
бирати коровай’ зафіксовано назви: пек|ти ко(а)ро(а)|ваĭ (б. н.пп.), коро|ваĭ 
го|товити (Гл), м’і|сити коро|ваĭ (Гл), вироблети корогваĭ (Бг), [Кміт, 1908, 
c. 83], коровай садити [Кузів, 1889, c. 283], коровай печи, коровай саджєти, 
коровай чúнєти [Левинський, 1908, c. 108], ўби|рати коро|ваĭ (Гл), приби|рати 
коро|ваĭ (Ям), корогвáй вúти [Гнатюк, 1908, c. 9], пек|ти хл′іб (б. н.пп.); пор.: 
надсян. куре|вай пі|чут, са|джети куру|вай [Пшепюрська-Овчаренко, 2007, c. 
160, 179], зх.поліс. місєть коровая [Климчук, 1999, c. 206, 207], срд.поліс. 
м’і|сити коро|ваĭ [Романюк, 1991, c. 230] та ін.

Аналітична назва за|гул′увати коро|ваĭ (Вч) функціонує на позначення зви-
чаю, коли наречений та дружба танцювали з короваєм після його приготування: 
а коро|ваĭ за|гул′уйут моло|диĭ і д|ружба / і там тан|ц′уйут ў моло|дого // то 
ве|с′іл′а почи|найец′:а / то коло|миĭка / три |рази ў йе|ден б’ік (Вч).

Обряд виготовлення весільного деревця в аналізованих говірках репрезен-
товано описово (мотиватор – назва дерева, із якого його виготовляли): ўби|рати 
йа|линку (Дб), |ўби|рати м’ірту (НГс), ўби|рати ко|сиц′у (Бг, Сд), ўби|рати |сосну	
(Кз), приби|рати ко|сиц′у (Бг), |ладити ко|сиц′у (Мж), приби|рати дв’і |дерева	
(Лб), б|рати |сосну ру|бати / тог|ди ўбе|рати кв’іточ|ками (Ос), прикра|сити 
|сосну, руж с па|перу понав|йезувати / нароб|л′ати (Кз), йа|линки прикра|шати 
на во|ротах / |л′ентоў перев|йазувати (Лб); а також: деириўцé [Вакалюк, 1978, 
c. 9] Подібні обрядові назви засвідчено в українських діалектах [Романюк, 
1991, c. 229; Говірка, 2005, c. 22; Бігусяк, 1996, c. 115; 1997, c. 7; Горбач, 1977, 
c. 158; Борисенко, 1983, c. 63; Кожолянко, 2001, c. 278–279].

ПЕРЕЛІК НАЗВ ОБСТЕЖЕНИХ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 	
І ЇХ СКОРОЧЕНЬ

Б – Бабино Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Бб – Боберка Турківського 
р-ну Львів. обл.; Бг – Багрівці Богородчанського р-ну Івано-Франків. обл.; 
Бн – Бачина Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Бс – Бусовисько Старосам-
бірського р-ну Львів. обл.; Бт – Бітля Турківського р-ну Львів. обл.; Бч – Білич 
Старосамбірського р-ну Львів. обл.; В – Воля Старосамбірського р-ну Львів. 
обл.; ВВ – Верхнє Висоцьке Турківського р-ну Львів. обл.; Вл – Волосянка 
Сколівського р-ну Львів. обл.; Влж – Верхній Лужок Старосамбірського 	
р-ну Львів. обл.; Влк – Великосілля Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Влш 
– Волошиново Старосамбірського р-ну Львів. обл.; ВСт – Верхня Стинява 
Сколівського р-ну Львів. обл.; Вч – Вовче Турківського р-ну Львів. обл.; Вш 
– Вишків Долинського р-ну Івано-Франків. обл.; ВЯб – Верхня Яблунька 
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Турківського р-ну Львів. обл.; Гв – Гвіздець Турківського р-ну Львів. обл.; 
Гк – Галівка Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Гл – Головецьке Старо-
самбірського р-ну Львів. обл.; Гр – Грозова Старосамбірського р-ну Львів. 
обл.; Грб – Грабовець Сколівського р-ну Львів. обл.; Д – Дидьова Турківсь-
кого р-ну Львів. обл.; Дб – Доброгостів Дрогобицького р-ну Львів. обл.; Дн 
– Дністрик Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Ж – Жукотин Турківського 
р-ну Львів. обл.; Жп – Жупани Сколівського р-ну Львів. обл.; Зв –  Завадка 
Сколівського р-ну Львів. обл.; Зл – Залужжя Рогатинського р-ну Івано-Фран-
ків. обл.; І – Ісаїв Турківського р-ну Львів. обл.; Іл – Ільник Турківського р-ну 
Львів. обл.; Кз – Кузьминець Рожнятівського р-ну Івано-Франків. обл.; Кзв 
– Козеве Сколівського р-ну Львів. обл.; Кзк – Козаківка Долинського р-ну 
Івано-Франків. обл.; Кк – Кривка Турківського р-ну Львів. обл.; Кр –Коростів 
Сколівського р-ну Львів. обл.; Кч – Корчин Сколівського р-ну Львів. обл.; Л 
– Лолин Долинського р-ну Івано-Франків. обл.; Лб – Либохора Турківського 
р-ну Львів. обл.; Лв – Лавочне Сколівського р-ну Львів. обл.; Лк – Лісковець 
Міжгірського р-ну Закарп. обл.; Лп – Лопушанка Турківського р-ну Львів. 
обл.; Лпш – Лопушне Міжгірського р-ну Закарп. обл.; Лс – Лосинець Турківсь-
кого р-ну Львів. обл.; Мж – Міжгір’я Богородчанського р-ну Івано-Франків. 
обл.; Мк – Максимівка Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Мл – Мельничне 
Турківського р-ну Львів. обл.; Мр – Муроване Старосамбірськоо р-ну Львів. 
обл.; Мт – Матків Турківського р-ну Львів. обл.; Мх – Махнівець Старосам-
бірського р-ну Львів. обл.; Мхн – Мохнате Турківського р-ну Львів. обл.; Мш 
– Мшанець Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Н – Нижнє Самбірського р-ну 
Львів. обл.; Нв – Новоселиця Міжгірського р-ну Закарп. обл.; НГс – Нижнє 
Гусне Турківського р-ну Львів. обл.; НРж – Нижня Рожанка Сколівського 
р-ну Львів. обл.; НЯб – Нижня Яблунька Турківського р-ну Львів. обл.; Оп 
– Опорець Сколівського р-ну Львів. обл.; Ор – Орів Сколівського р-ну Львів. 
обл.; Ос – Осмолода Рожнятівського р-ну Івано-Франків. обл.; Пг – Погар 
Сколівського р-н Львів. обл.; Пд – Підгородці Сколівського р-ну Львів. обл.; 
Пк – Побук Сколівського р-ну Львів. обл.; Пл – Плаве Сколівського р-ну Львів. 
обл.; Пр – Присліп Турківського р-ну Львів. обл.; Рз – Розлуч Турківського 
р-ну Львів. обл.; Рп – Ріп’яна Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Рс – Росохи 
Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Сбч – Стрільбище Старосамбірського р-
ну Львів. обл.; Сд – Саджава Богородчанського р-ну Івано-Франків. обл.; Ск 
– Солуків Долинського р-ну Івано-Франків. обл.; Скл – м. Сколе Сколівського 
р-ну Львів. обл.; Сл – Сливки Рожнятівського р-ну Івано-Франків. обл.; Слв 
– Славське Сколівського р-ну Львів. обл.; Сн – Сушниця Старосамбірського 
р-ну Львів. обл.; СНб – Слобода-Небилівська Рожнятівського р-ну Івано-Фран-
ків. обл.; СР – Стара Ропа Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Ст – Стрільбище 
Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Стр – Стрілки Старосамбірського р-ну 
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Львів. обл.; Сх – Східниця Дрогобицького р-ну Львів. обл.; Сш – Страшевичі 
Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Т – Тур’є Старосамбірського р-ну Львів. 
обл.; Тв – Тершів Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Тр – Труханів Сколівсь-
кого р-ну Львів. обл.; Тс – Тисовиця Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Тсв 
– Тисів Долинського р-ну Івано-Франків. обл.; Тх – Тухолька Сколівського 
р-ну Львів. обл.; Тхл – Тухля Сколівського р-ну Львів. обл.; Тш – Тишевниця 
Сколівського р-ну Львів. обл.; Ул – Уличне Дрогобицького р-ну Львів. обл.; Ур 
– Урич Сколівського р-ну Львів. обл.; Хв – Хащів Турківського р-ну Львів. обл.; 
Ч – Чаплі Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Шн – Шандровець Турківського 
р-ну Львів. обл.; Яв – Явори Турківського р-ну Львів. обл.; ЯЗм – Ясениця 
Замкова Старосамбірського р-ну Львів. обл.; Ял – Ялинкувате Сколівського 
р-ну Львів. обл.; Ям – Ямельниця Сколівського р-ну Львів. обл.; Яс – Ясень 
Рожнятівського р-ну Івано-Франків. обл.; ЯСл – Ясениця-Сільна Дрогобиць-
кого р-ну Львів. обл.

СОКРОЧЕННЯ

БГ  – Буковинські говірки, Хрестоматія діалектних текстів, 2006, / укл., 
Наталя Руснак, Ніна Гуйванюк, Валентина Бузинська, Чернівці 

ГГ  –  Гуцульські говірки, Короткий словник, відп. ред. Ярослава  За-
кревська, Львів, 1997 

ЕСУМ  –  Етимологічний словник української мови, т. 1–5ред. О. С. Мельни-
чук, Київ, 1982–2006

КСГГ  –  Картотека „Словника гуцульських говірок”, Інститут українознавс-
тва НАН України, Львів 

КСЛГ  –  Пиртей Петро. Короткий словник лемківських говірок, упорядк. 
Є. Д. Турчин, Івано-Франківськ

НГ  –  Наддністрянський говір, Короткий словник, [y:] Святоуспенська 
унівська лавра. Рукопис, Інститут українознавства НАН України, 
Львів

СРНГ  –  Словарь русских народных говоров, ред. Ф. П. Филин и Ф. П. Со-
рокалетов, т. 1–37, Москва–Львів, 1965–2003

СУМ1  –  Словарь української мови, 1996–1997, т. 1–4,  ред. Бориса Грінченкo, 
(репринт вид. 1906–1907)

СУМ2  –  Словник української мови, Київ, т. 1–11, 1970–1980
УЗГ  –  Українські закарпатські говірки, Тексти, упорядк. Ольга Миголи-

нець, Ольга Писач, Ужгород, 2004
SG  –  Janów Jan, 2001, Słownik huculski, opracował i przygotował do druku 

J. Rieger, Kraków
SGP  –  Słownik gwar polskich, t. 1–6, red. M. Karaś, J. Reichan, Wrocław 

1979–2004
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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ
бук.  – буковинське гуц.  – гуцульське
діал.  – діалектне закарп. – закарпатське
зх.поліс. – західнополіське лемк.  – лемківське
наддністр. – наддністрянське надсян. – надсянське
поділ.  – подільське пол.  – польське
поліс.  – поліське псл.  – праслов’янське
рос.  – російське слц.  – словацьке
степ.  – степове срд.поліс. – середньополіське
чес.  – чеське
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The author scrutinizes names of rituals which take place in the evening before wedding, known 
in Boikivshchyna, and makes parallels to Polish, Russian dialects and to other ukrainian dialects. 
The article contains a valuable collection of recorded Boiko sayings.
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semantyka prefIksu wy-  
w czasownIkach gwarowych

Derywacja czasownikowa odznacza się bogatym zasobem klas funkcjonalnych 
i znaczeniowych, których wykładnikami są przede wszystkim formanty przedrost-
kowe, charakterystyczne zwłaszcza dla formacji dewerbalnych. zdaniem henryka 
Wróbla, „stosowanie prefiksacji ma bardzo rozbudowany zakres [...] i jest znaczące 
dla słowotwórstwa polskich czasowników w ogóle” [Gramatyka, 1998, s. 539]. 
Przedrostki narzucają podstawom derywacji zbieżne znaczenia, sprowadzając wy-
razy pochodne do „wspólnego mianownika semantycznego” [Śmiech, 1968, s. 7]. 
Prefiksacja czasowników powstała jako efekt autonomicznego rozwoju w każdej 
z grup języków indoeuropejskich. Witold Śmiech, przywołując pracę Antonina 
Dostála, Studie o vidovém systému v staroslovĕnštinĕ [Dostál,  1954] stwierdza, 
że „w językach słowiańskich, prawdopodobnie wcześniej niż w innych grupach 
języków indoeuropejskich, nastąpiło złączenie przedrostków i czasowników” 
[Śmiech, 1986, s. 10]. za przyczynę tego zjawiska podaje się powstanie jeszcze 
w okresie prasłowiańskim systemu aspektowego, w którym prefiksy były używane 
do tworzenia formacji dokonanych.

założenie niniejszego artykułu wyrasta z definicji gwary jako tej „odmiany 
języka ogólnonarodowego (etnicznego, wspólnego wszystkim członkom, warstwom 
i grupom danej społeczności językowej), która obok cech wspólnych z polszczyzną 
ogólną posiada tylko sobie właściwy zespół innowacji systemowo-gramatycznych, 
obowiązujący w konkretnej wspólnocie wiejskiej, na określonym geograficznie te-
renie, który to zbiór innowacji decyduje o powstaniu danej gwary i o jej zasięgach, 
odróżnia ją także od innych gwar i od języka literackiego” [Dejna, 1998, s. 14]. 
Sugestią do podjęcia powyższego tematu stało się także ściśle związane z pojęciem 
gwary stwierdzenie Karola Dejny, który uważa, że słowotwórstwo należy badać 
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systemowo, a „do uzyskania pełnego i całkowicie dokładnego obrazu słowotwór-
stwa gwarowego na polskim terytorium językowym nie wystarczy wyrywkowe 
porównywanie go ze słowotwórstwem ogólnopolskim [...] Celem takich badań 
powinno stać się bardzo istotne dla dialektologii ustalenie nie tyle podobieństwa 
i różnic w budowie słowotwórczej między gwarami i językiem ogólnopolskim, co 
raczej, i to przede wszystkim, czym gwary różnią się w zakresie słowotwórstwa 
między sobą” [Dejna, 1988, s. 46].

Dlatego przedmiotem interpretacji uczyniono czasowniki prefigowane z wy-	
w gwarach południowomazowieckich1 w zestawieniu z podobnymi strukturami 
w innych opracowaniach gwarowych. 

zagadnienie funkcji znaczeniowej przedrostka było wielokrotnie podejmowane 
przez językoznawców. zenon Klemensiewicz rozróżnił dwie naczelne funkcje 
prefiksu: aspektową, która nadaje czasownikom znaczenie dokonaności bądź nie-
dokonaności, oraz rodzaju czynności, którą określił jako wszelkie odcienie jakości 
przebiegu akcji – np. w przypadku derywatów dopłynąć, odpłynąć, przepłynąć, 
zapłynąć przedrostki będą uwydatniały różne wypadki przestrzennego przebiegu 
czynności określonej podstawowym czasownikiem pływać [Klemensiewicz, Lehr- 
-Spławiński, urbańczyk, 1981].

Logiczno-syntaktyczną metodę definiowania funkcji znaczeniowych czasow-
nika zaproponowała Aleksandra Krupianka. Koncepcja ta pozwala przypadkowe 
wartości semantyczne przedrostków podporządkować ogólnym kryteriom skła-
dniowym. Między formantem a podstawą czasownika zachodzą bowiem relacje 
analogiczne do tych, jakie istnieją w grupie orzeczenia zdania pojedynczego. 
Funkcja rdzenia w wyrazie jest równorzędna z funkcją orzeczenia w zdaniu, 
a funkcja formantu – z funkcją okolicznika czy dopełnienia [Krupianka, 1968, 
s. 23–24]. Przy opisie słowotwórstwa czasownika ważna jest zatem jego struktura 
składniowa, ponieważ znaczenie derywatu werbalnego jest często związane z jego 
rolą w wypowiedzeniu. 

Według Renaty Przybylskiej, na funkcję semantyczną prefiksu składa się 
„suma dwóch komponentów semantycznych – stwierdzenie zmiany stanu (zmiana 
aspektu na dokonany) oraz informacja o tym, w jaki sposób doszło do tej zmiany 
stanu (funkcja semantyczna)”. Autorka ta uważa, że do funkcji aspektowej każdy 
prefiks dodaje pewną nadwyżkę semantyczną, w związku z tym, nie można mówić 
o istnieniu prefiksów semantycznie pustych, pełniących wyłącznie funkcję czysto 

1 Gwarowe derywaty czasownikowe, które zostały poddane interpretacji słowotwórczej, zgro-
madzono w latach 2003–2005 we wsiach Łęgonice koło Nowego Miasta oraz Turowej Woli koło 
Kowies. Pierwszej z nich przypisany jest numer 35 w siatce punktów do badań nad słowotwórstwem 
w gwarach Polski środkowej (716 wg AGP), natomiast druga oznaczona jest nrumerem 25 (707 wg  
AGP). Obydwie wsi znajdują się na terenie południowego Mazowsza i są nośnikami systemowych 
cech mazowieckich. Ich zasięgi występowania pokrywają się z tymi, które wyznaczono w AGP oraz 
w Atlasie polskich innowacji dialektalnych [Dejna, 1981].
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aspektową [Przybylska, 2006, s. 38]. Takie też stanowisko przyjęto ostatecznie 
w artykule.

Podczas eksploracji materiału w gwarach Łęgonic i Turowej Woli zgromadzono 
ok. 255 derywatów czasownikowych z przedrostkiem wy- o wyrazistej budowie 
słowotwórczej2. Formant ten należy do jednego z najbardziej aktywnych prefiksów 
(obok po-	i	u-) w badanych gwarach3. za czasowniki gwarowe uznano derywaty, 
które funkcjonują w codziennej mowie ludowej, bez rozsądzania o ich charakte-
rze ogólnopolskim czy potocznym, ze względu na brak wyczerpującej wiedzy do 
jednoznacznej eliminacji.

Na gruncie języka polskiego istnieje już dość obszerna literatura podejmująca 
zagadnienie funkcji poszczególnych formantów w polszczyźnie ogólnej i histo-
rycznej, bądź też w porównaniu z innymi językami4. Liczne prace z tego zakresu 
prezentują różne metody badawcze przy określaniu znaczeń przedrostków. Na temat 
funkcji semantycznych prefiksu wy- w języku polskim w porównaniu z językiem 
rosyjskim pisała Bożena Ostromęcka-Frączak [1976]. W kwestii denominalnych 
czasowników z powyższym przedrostkiem w polszczyźnie ogólnej i w języku 
słowackim wypowiadała się  halina Mieczkowska [1983; 1985]. Dotychczas nie 
powstało jednak opracowanie, omawiające funkcje semantyczne konkretnych 
przedrostków w gwarach w zestawieniu z ich odpowiednikami innogwarowymi.

Kryterium odpowiedniości wyznacza głównie funkcja derywatu czasowniko-
wego, a także jego struktura derywacyjna. za odpowiednik innogwarowy uznano 
więc derywat, który, ma identyczną podstawę słowotwórczą i to samo znaczenie, 
wyrażane jednak odmiennym afiksem, np. pdmaz. wygnoić o polu ‘użyźnić na-
wozem naturalnym’ : nagnoić [GDM, s. 261; FSL, s. 135], oraz derywat mający 
podstawę słowotwórczą i taki sam afiks, ale inne znaczenie, na które wskazuje 
kontekst, np. pdmaz. wyrodzić się o kobiecie ‘skończyć rodzenie dzieci’ : – wyrodzić 
się – o pszenicy ‘wyrosnąć’ [KSM, s. 52], ‘stać się odmieńcem w rodzinie’ [KSM, 
s. 52]. zasadniczy wpływ na wydobycie znaczeń kategorialnych przedrostka wy-
wierają kontekst oraz odpowiednie operowanie parafrazą. zdarza się, że to samo 
znaczenie, wyrażane w badanych gwarach prefiksem wy-, w innych jest oddawa-
ne przez odmienne przedrostki, np. pdmaz. wybabrać się ‘ubrudzić się błotem’ : 
obabrać się [CyrT, s. 111], zababrać się [SCD, s. 195], zbabrać się [KSM, s. 205]; 
pdmaz. wybiednieć ‘stać się biednym’ : obiednieć [SSK, s. 60], pobiednieć [SGD, 

2 W artykule przytoczono tylko część z 255 zgromadzonych przykładów z prefiksem wy-.
3 hubert Górnowicz również wymienia prefiks wy- jako jeden z najbardziej produktywnych  

w gwarach malborskich (178 formacji). Autor poprzestaje jednak tylko na statystykach, stwierdzając, 
że prefiksacja w badanych przez niego gwarach jest zbieżna z ogólnopolską [Górnowicz, 1970, s. 103, 
104]. Natomiast według Władysławy Dembeckiej w gwarach południowej Wielkopolski powyższy 
przedrostek uznaje się raczej za średnioproduktywny [został on wymieniony dopiero jako szósty 
w kolejności pod względem ekspansywności].

4 Patrz Materiały do bibliografii słowotwórstwa języków słowiańskich, 1958–1996, z. 1–8.
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s. 770], zbiednieć [SCD, s. 165]; pdmaz. wybronić ‘ wstawić się za kimś’ : odbronić 
[BGK, s. 128]; pdmaz. wybyć o czasie ‘przeminąć, upłynąć’ : ubyć [KSM, s. 52]; 
pdmaz. wycichnąć ‘uspokoić się’ : nacichnąć [CyrT, s. 111; FSL, s. 140], ucichnąć 
[GPN, s. 72; SCD, s. 33]; pdmaz. wydudłać ‘wydłubać z drzewa’ : ududłać [SGD, 
s. 035]; pdmaz. wyklepać ‘wyprostować kosę’ : naklepać [SL, s. 136, t. 25]; pd-
maz. wykropić ‘pokryć powierzchnię kroplami cieczy’ : skropić  [KSM, s. 182]; 
pdmaz. wykwitnąć ‘rozwinąć się z pąków w kwiaty’ : rozkwitnąć [SL, 27, s. 257]; 
pdmaz. wylęknąć się ‘przestraszyć się’: przelęknąć się [SL, 27, s. 185]; pdmaz. 
wymądrzeć ‘stać się mądrym’ : omądrzeć [CyrT, s. 111]; pdmaz. wymizerować się 
‘stać się mizernym, chudym’ : zmizerować się [SGD, s. 1198; IndSGP, s. 615]; 
pdmaz. wymotać ‘nawinąć nici na motowidło’ : smotać [GPN, s. 73], umotać [SSK, 
2, s. 133]; pdmaz. wynawiać ‘tworzyć coś nowego’: unawiać [SL, 29, s. 220]; pd-
maz. wyniknąć ‘wyginąć’: poniknąć [CyrT, s. 112]; pdmaz. wypuchnąć : opuchnąć 
[PSD, s. 105; SGD, s. 727], zapuchnąć [PSD, s. 192]; pdmaz. wyrozumieć ‘pojąć, 
zrozumieć’ : dorozumieć [CyrT, s. 110]; pdmaz. wyrychtować się ‘wyszykować się’ 
: narychtować się [SCD, s. 78], obrychtować się [PSD, s. 122]; pdmaz. wyrzekać 
‘narzekać, utyskiwać’ : urzekać [CyrT, s. 113]; pdmaz. wysądzić ‘wydać wyrok’ 
: obsądzić [CyrT, s. 112]; pdmaz. wysięgnąć : dosięgnąć [BGK, s. 126];  pdmaz. 
wyszczęścić się : poszczęścić się [FSL, s. 50]; pdmaz. wyszykować ‘odnowić’: obszy-
kować [CyrT, s. 112]; pdmaz. wyśniwać się ‘śnić się’ : obśniwać się [SL, 25, s. 195]; 
pdmaz. wytanić ‘uczynić tańszym’ : stanić [SGD, s. 962]; pdmaz. wywiedzieć się 
‘dowiedzieć się’: przewiedzieć się [GPN, s. 72; PSD, s. 130], zwiedzieć się [KSM, 
s. 209]; pdmaz. wywzruszać o ziemi ‘spulchnić’ : oruszać [CyrT, s. 111]; pdmaz. 
wyzbyć się ‘pozbyć się’: przezbyć się [SL, 27, s. 196], zbyć się [BGK, s. 131]; pd-
maz. wyżenić się ‘ożenić się’ : obżenić się [CyrT, s. 112]. Badając międzygwarowe 
różnice w dystrybucji przedrostka wy-, można zauważyć, że w innych gwarach 
identyczną wartość semantyczną  najczęściej wnoszą do derywatu czasownikowego 
prefiksy o-/ob- [CyrT], u- [SCD, SGD, SSK] oraz z- [KSM].

zjawiskiem, które występuje w gwarach z nieco mniejszym natężeniem niż 
odmienna prefiksacja, jest oddawanie różnych znaczeń leksemów za pomocą for-
macji o identycznej budowie słowotwórczej: pdmaz. wybyć ‘przeminąć’ : wybyć 
‘dotrwać do końca’ [SGD, s. 1067]; pdmaz. wydmuchać ‘dmuchając, pozbyć się 
czegoś’ : wydmuchać ‘szybko wypić’ [SGD, s. 1071]; pdmaz. wygnieść się o oleju 
z rzepaku ‘wypłynąć’ : wygnieść się o ubraniu [SGD, s. 1073]; pdmaz. wynosić 
‘dźwigać coś pod górę; ruch w górę’ : wynosić ‘wydostawać coś z wewnątrz na 
zewnątrz’ [SGD, s. 1087; SL, 30, s. 193]; pdmaz. wyprzeć o słupie ‘podeprzeć’ : 
wyprzeć o zbożu : ‘ulec zniszczeniu’ [SL, 30, s. 198];  pdmaz. wyrąbać np. o lodzie 
‘zrobić dziurę’ : wyrąbać o części drzew w lesie ‘usunąć’ [SGD, s. 1095]; pdmaz. 
wysadzić o drzewach ‘posadzić’ : wysadzić np kogoś z pojazdu [FSL, s.116]; pd-
maz. wyschnąć o praniu ‘stać się suchym’ : wyschnąć ‘schudnąć’ [KSM, s. 164]; 
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pdmaz. wystroić ‘ładnie kogoś ubrać’ : wystroić ‘wyprawić wesele’ [GPN, s. 73]. 
Wskazując na wartość znaczeniową formacji o tożsamej budowie słowotwórczej, 
ale odmiennej semantyce, należy zwrócić szczególną uwagę zarówno na wynikające 
z niej znaczenie strukturalne (gramatyczne) wyrazu, jak i na znaczenie leksykalne 
(realne, słownikowe), dużo bogatsze od pierwszego, kumulujące większy zasób 
informacji. O znaczeniu słowotwórczym czasownika decyduje użyty w procesie 
derywacji afiks, np. pdmaz. wynosić ‘ruch w górę’ : wynosić ‘ruch z wewnątrz na 
zewnątrz’ [SGD, s. 1087; SL, 30, s. 193], czasowniki o znaczeniu leksykalnym 
powstają przez poszerzenie zakresu wartości semantycznej leksemu, np. pdmaz. 
wysadzić o drzewkach ‘posadzić’ : wysadzić ‘kogoś z pojazdu’ [FSL, s. 116], 
natomiast znaczenie metaforyczne jest wynikiem przeniesienia semantycznego 
i zazwyczaj ujawnia się dopiero na tle kontekstu oraz konsytuacji, np. wydmuchać 
‘szybko wypić’, wyschnąć ‘schudnąć’ [SGD, s. 1071]. Trudno wyznaczyć wyraźną 
granicę między wartością słowotwórczą a leksykalną derywatu, ponieważ „w skład 
definicji słownikowej leksemu wprowadza się także słowotwórcze atrybuty oce-
ny wyrazu jako derywatu” [Gala, 2006, s. 13]. ze względu na nieostrość granic 
pomiędzy znaczeniem słowotwórczym i leksykalnym interpretacji słowotwórczej 
poddano wszystkie odpowiedniki innogwarowe z prefiksem wy- o tożsamej struktu-
rze słowotwórczej, lecz odmiennym znaczeniu, nie rozpatrując o ich gramatycznej, 
słownikowej czy przenośnej wartości semantycznej.

Przedrostek wy- w gwarach Łęgonic i Turowej Woli tworzy pięć kategorii 
semantycznych. Najliczniej reprezentowana jest klasa wyrazów o znaczeniu ‘wy-
odrębnić, wydobyć coś z wewnątrz na zewnątrz’ (partytywność akcji), np.:

– czasowniki przechodnie: wybełkotać5 ‘wypowiedzieć szybko i niewyraźnie’: 
bełkotać: coś tam se vybaWkotaW pod nos#m, ńikt ńe zrozumzaW, 25; wycharchnąć	
o ogniu ‘buchnąć z pieca’ : charchnąć: t#n o)iń s pzeca vy,ar,n#W, pravze bym 
śe spaCiWa; zak śe syberka ńe pRytkaWo, to t#n o)iń vy,ar,n#W s t#z ku,ńi, 25, 35; 
wychlapnąć ‘wyrzucić strumień wody’ : chlapnąć: zak śe praWo v balzi, to ta voda 
ńeraz vy,lapn#Wa na podWoge, 25’; wyciupać ‘wyciąć siekierą’ : ciupać: UReba by 
te Wo_eRyne vyćupać, bo aR śatke poWamaWa, 25; wydudłać ‘wydłubać z drzewa’ : 
dudłać: davńiz to vydudWaCi śerodeg z teva, 25; wydziobnąć o kogucie ‘wydłubać 
coś dziobem’ : dziobnąć: dob_e _e zdN_yWa Wuskocyć, bo by zi oko vyvobnyW, 25; 
wydźwigać ‘dźwigając, wyciągnąć coś do góry’ : dźwigać; ńeras koˆita ly vecko, 
to ńi mogWy vyv1igać t#go vzadra ze studńi, 35; wygnać o krowach ‘wyprowadzić 
na łąkę’ : gnać: UReba byWo k=ńe zaobrokovać, śelAi rano fsypać, krovy z obory 
na pole vygnać, 25; wygnieść ‘gniotąc, wydostać coś z czegoś innego’ : gnieść: 
t#n robak f t#z sku_e krovy _yW zi s las#m śe go vygńetWo, 25; wykrakać ‘mówiąc 

5 Według W. Śmiecha,  specyficznym sposobem ‘wyodrębnienia, wydobycia czegoś na zewnątrz’ 
jest wyrażenie tego poprzez słowo, pismo lub gest, np. wybąkać, wygwizdać, wypaplać [Śmiech, 
1986, s. 54]. Por. wyćwierkać, wykrakać, wyśmiać	się. 
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o czymś, sprawić, żeby się stało’ : krakać: ńe byWo a pRyRWo to, co śe vykrakaWo, 
25; wyłuskać ‘wydobyć nasienie, ziarno z łusek, z kłosów’ : łuskać: g7ś se źarno 
s kWosuf sama vyWuska, 25; wymłócić ‘oddzielić ziarno od kłosów’ : młócić: gospo-
da_ vymWućiW zbo_e na mWocarńi, 25; wymłynkować ‘dokładnie oddzielić ziarno 
lepsze od gorszego na młynku’ : młynkować: ńeras to śe v ostatńiz ,wiCi vymWynko-
vaWo zi do śivu, 25; wypęknąć o prosięciu ‘nabawić się przepukliny’ : pęknąć: prośe 
vyp#KkWo, dostaWo pRepukCiny, 25; wypirzgnąć o krowie ‘podnieść gwałtownie 
kopyta do góry’ : pirzgnąć: ta mWoda kobyWa śe zl#KkWa, vy@i_gWa nogamy do gury, 
tańcovaWy f kuWko s tom starom, te postr=KAi z1irćiWy, skr#ńćiWy, 35; wypuchnąć	
‘stać się opuchniętym’ : puchnąć: caWa tfaR zi vypu,Wa z ulul#ńa, na Woly ńe 1ivaWa, 
25; wyszlamować ‘wybrać szlam ze studni lub stawu’ : szlamować: tera to ńi ma 
kto t#go stavu vyślamovać, 25; wyściubić ‘wyciągnąć na wierzch’ :  ściubić: tera 
veźmze, vyśćuˆi tom koRule s ty, spodńi, to mu muvze : tam ći nadoWeg 1idać, 35; 
wywzruszać o ziemi ‘spulchnić’ : wzruszać: zak śe ta źimza na ześińi mocńiz ule_y, 
to śe na vzosne gW#mˆiz vyvzruRa, 25;

– czasowniki nieprzechodnie: wychlupnąć ‘wydostać się na powierzchnię wody’ 
: chlupnąć: davńiz _eśmy śe f sarafka, kompaWy, za nos śe zWapaWo, zanu_aWo 
śe, a pot#m Rypko vy,lupn#Wo s t#z vody, 25; wyhulnąć ‘wyskoczyć przez coś’ 
:  hulnąć: za palRe, a =n vy,ulnoW pRes okno f pokozu, 25; wykłosić się o zbożu, 
chwastach ‘wypuścić wysoko kłosy’ : kłosić się: to mzetCisko śe vykWośi, to zbo_e 
do źiHi zaWukuze, pRevrući, zbo_e pRyduśi, vyWo_y po źiHi, 25; wykwitnąć ‘roz-
winąć się z pąków w kwiaty’ : kwitnąć: śe leka a_ vykwitńe [kwiat] s poIlka, 35; 
wykiełkować o roślinach ‘wypuścić kiełki’ : kiełkować: gro,, źimńaAi AeWkuzom, 
za· gro, śe namocy to napyIlńeze zi vyAeWkuze, 25; wyplenić się ‘obrodzić w du-
żej ilości, naplenić się’ : plenić się: somśatka pRyńesWa do posaryńa, bo zi śe tyle 
t#go vypl#ńiWo, 25; wysączyć się ‘wypłynąć na wierzch’ : sączyć się: ta maślanka 
o·ćekńe ot masWa, vysoIly śe do 1iR,u, 35, wyroić się o pszczołach ‘wylecieć 
gromadnie z matką z ula’ : roić się: pRloWy mogom śe rozić v leśe zi zak śe vyrozom 
to ńe vzadomo ve spadnom, 25; wysiepać się o materiale ‘postrzępić się’ : siepać 
się: podr#mbzaWo śe pot sput, _eby t#n duW śe ńe vyśepaW, 25; wyzwinąć się o jeżu 
‘odkręcić się, odwinąć do góry’; zwinąć się: zak śe ńe vyz1ińe t#n zeR, to ńe 1idać 
zak =n tam zes f śerotku, 25;

– pochodne od podstaw związanych6: wyprzątnąć ‘uporządkować’ : *przątnąć: 
v zeRWym tygodńu vypRontWam te stare graty z Wobory zi tym co zWom zˆirazom 
vydaWam, 25; 

6 Podstawy związane powstają w procesie derywacji wymiennej. Są to takie derywaty prefiksalne, 
w których nie można wskazać jednoznacznie na temat słowotwórczy, ale mają one związek z grupą 
formacji współrdzennych, między którymi występuje wzajemny stosunek motywacji, np. w wyrazach 
zająć, przyjąć, ująć, odjąć, zdjąć, objąć podstawę słowotwórczą związaną stanowi bezprefiksalna forma 
*jąć, samodzielnie niemająca konkretnego znaczenia, ale mogąca współtworzyć wyrazy pochodne.



	 SeMANTyKA  PReFIKSu  wy-  W  CzASOWNIKACh  GWAROWyCh	 37

– czasowniki nieprzechodnie prefiksalno-postfiksalne: wyplusknąć się o rybie 
‘wydostać się z czyichś z rąk’ : plusknąć: ta ryba vypluskWa mu śe z roKk, 25;

– czasowniki przechodnie pochodne od podstaw denominalnych: wypyszczyć 
o świniach ‘odkopać ziemniaki pyskiem’ : pysk: te śfińe vypyRlom te źimze zi źimńaAi 
z zamy zi zostavzom, 25.

Kolejna grupa derywatów urobiona przedrostkiem wy- wskazuje na intensyw-
ność, gruntowność wykonania czynności, doprowadzenie czegoś do końca, np.: 

– czasowniki przechodnie: wychłodzić ‘wpuścić zimne powietrze, uczynić 
chodnym’ : chłodzić: tym pomzetWy· mokrym vy,WoviWy pzec, upuśćiWy tro,e ćepWa, 
35; wychorcować o świniach i innych zwierzętach ‘porządnie wydrapać plecy’ : 
chorcować: zvze_#nta t#R skura sf#ńvi, muRom zakoś plecy vy,orcovać, 25; wyde-
korować ‘upiększyć mieszkanie ozdobami’ : dekorować: davńiz to caWe HiRkańe 
vydekorovaWy pazoKkamy z ̂ ibuWy, 25; wydusić ‘dusząc na ogniu, ugotować : dusić: 
u naR to śe nazyva za_utka, kapuste śe dob_e vyduśi na patelńi, kartofle śe doda, 
25; wyfarbkować ‘wypłukać bieliznę w wodzie z farbką’ : farbkować: zak wiranAi 
pRy_uWknom, to śe fkWada farpke f Rmatke, vygńata śe, vyfarpkuze, to ta wiranka 
a_ vyńebzeRleze, 25; wygiełdować ‘zrobić krzywo bruzdę na polu’ : giełdować: 
roˆiWy bruzdy na polu lyCi bruzdovaWy, ńeras tom bruzde tag vy)eWdovaWy kRyvo, 
25; wyglancować ‘wyczyścić buty na wysoki połysk, na glanc’ : glancować: zakom 
śćerelkom vyglancovaW buty do poWysku, 25; wygłaskać ‘wyrównać’ : głaskać: caWy 
dom vytrynkovaWy, vygWaskaWy do ruvna, 25; wygnoić o polu, ‘użyźnić nawozem 
naturalnym’ : gnoić: źimom pola vygnoziWy gnozo1icom, 35; wygryskować ‘pokryć 
gryską’ : gryskować: pzerf tom droge vygryskovaWy, ale śe povyˆizaWa o· deRluf, 35, 
wyklepać o kosie ‘naprostować, naostrzyć’ : klepać: kosa śe zdarWa, to muśaW zom 
vyklepać, _eby podWoRlyć, 25, wykoślawić o butach ‘wykrzywić’ : koślawić: luve 
koślavo ,orom, z zedn#z strony zetńe Wopcas zi vykośla1i but, 25; wykrążyć o snopku 
‘przełożyć do pokrycia dachu’ : krążyć: taAi snopecek śe pRy noga. vykrM_yWo, 
letko zvÁzMzaWo i pRekr#ńćiWo, 35; wykropić ‘delikatnie polać po czymś’ : kropić: 
tera to vykropzom śćany taAimy śerotkamy, _e 1ilgoći, g_yba ńi ma, 35; wykwitować	
‘oszukać kogoś’ : kwitować: veflyna go vykwitovaWa, zosta1iWa go; zańim tamt#n 
pomyślaW, to t#n zu_ zroˆiW zi go vykwitovaW, 25, 35; wymielić o ziarnie ‘rozdrobnić’ 
: mielić: pzerf to źarno z _epaku śe na mWynku vymzele, 35; wymotać ‘nawinąć nici 
na motowidło’ : motać: UReba byWo dob_e ruRać tym motaAim, _eby to pRyńv=nko 
śe vymotaWo, 25; wynawozić ‘dostarczyć glebie minerałów’ : nawozić: zak śe dob_e 
glebe vyWo_e, vynavoźi to zi plony bedom, 35; wynawozować ‘uszlachetnić ziemię 
nawozem’ : nawozować; krovy po Wunce ,oviWy, kupe roˆiWy, to tyR zom vynavozova-
Wy, 25, wyostrzyć ‘nadać czemuś ostrości’ : ostrzyć: koval Hi lemzeR na tym kaHińu 
vyWoRlyW, 25; wyraszplować ‘opiłować podkowę na kopycie’ : raszplować: braW 
takom dWugom raśpel zi vyraśplovaW, o@iWovaW t#n kopyt; koval poklepaW ty· mWot#m 
i śćińiW, a pot#m to vyraśplovaW, 25, 35; wyredlinować ‘usypać redliny na polu za 
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pomocą redła’ : redlinować: muśaWy vyredCinovać kartofle, _eby byWy opsypane, 
25; wyrozumieć ‘pojąć’ : rozumieć: tak Rypko gada, pytluze na razufke, ńi mo_na go 
vyrozuHić; normalny lWovzek tygo fRystAigo ńe vyrozuHi, a co do@iro tymu gupko1i 
śe vivzom, 25, 35; wyrytować ‘powycinać wzory w glinianym garnku’ : rytować: 
zaAeź vzorAi vyrytovaW, tag vydrapyvaW f ty, garka,, 25; wyskrzybać ‘wyskrobać’ 
: skrzybać; koty to HQso a_ do kośći vyskRybaWy, 35; wysmażyć ‘porządnie upiec 
mięso’ : smażyć: vodom poolaWam, tWuRlu daWam, to śe tak Wadńe vysma_yWy te 
kotlety, 25; wysnuć ‘uprząść nici’ : snuć: muśaWy vyCilyv dokWadńe fRysAe nitAi, zak 
ze vysnuć, _eby śe ńe poplontaWy na t#z osnovze, 35; wysprężynować ‘spulchnić 
ziemię kultywatorem, broną sprężynową’ : sprężynować: na ześińi vźoW, pRelećaW 
po tym polu spr7_ynufkom, dob_e vyspr7_ynovaW, tak pRedrapaW po 1iR,u źimze, 
25, 35; wystudzić ‘pozbawić ciepła, wychłodzić’ : studzić: a ńeras Hi śe zap=mńi, 
ta ,erbata śe za mocno vystuvi, 25; wyszpilować ‘zrobić dziurę’ : szpilować: vure 
tym ś@ilorAim v buće vyś@ilovaW, 35; wytańczyć ‘zaprezentować taniec’ : tańczyć: 
viśez polAi ly Woberka to mWody tak ńe vytańcy, 25; wyżwirować ‘pokryć żwirem’ : 
żwirować; nazpzerf kWadWy potkWat, pot#m vyź1irovaWy tom droge, bo sam ź1ir to 
by śe pot koWamy porosprysAivaW, 25; 

– czasowniki nieprzechodnie: wybabrać się ‘ubrudzić się w błocie’ : babrać 
się: po tym deRlu poRWy śe f te kolu]i ba1ić, caWe śe vybabraWy f tym bWoće, 35; 
wybiednieć o zwierzęciu ‘zmizernieć’ : biednieć: zak śe ćelak ot,ovuze du_#z pRy 
krovze, to zes Wadny, a zak na @iće go vezmom, to vyˆidńeze, 25; wybujać o zbożu 
‘urosnąć za wysoko’ : bujać: zak śe da za du_· oborńika, to azod zbo_e vybuza 
zi za du_e vyrośńe, 35; wychudnąć ‘stracić na wadze’ : chudnąć: po t#z ,orobÁze 
tag vy,udWa, skura zi kośći, 25; wychwalić się ‘spróbować zaimponować innym’ : 
chwalić się: ńeras ta ma śe le@iz f co ubrać ńiR =na, ale ta druga śe vy,faCi po fśi, 
25; wycichnąć ‘uspokoić się’ : cichnąć: tak śe avanturovaWy, kRylaWy zi za ,wile 
vyći,Wo zag v grobze, 25, wyelegantować się ‘ubrać się elegancko’ : elegantować 
się: somśatka zive, ale śe vyalegantovaWa, pevno do curAi zeve, 35; wygłąbić się 
o kapuście ‘zawiązać się w głąby’ : głąbić się: kapusta śe ńe vygWomˆiWa, bo robaAi 
povyćinaWy śerotAi, 25; wylichotnieć ‘stać się lichym, chorym’ : lichotnieć: lWo-
vzek caWAim vyCi,otńeze s ,oroby, s ćaWa Wopadńe, 25; wymarmolić się o ubraniu  
‘wygnieść się’ : marmolić się: zak śe Wuśińve to śe ta Aecka vymarmoCi, pogńeće 
śe, fR#ńve znać te pogńec#ńa, 25; wymarnieć ‘stać się marnym, słabym, niezdro-
wym’ : marnieć: vymarńaW s pRepracovańa, Wopat s śiW, 25; wymięknąć ‘nasiąknąć 
wodą’ : mięknąć: ńeras zak pośezom zbo_e, to zim fRysko vyHiKkńe, zmarnuze śe; 
v doCina. to zbo_e vyHiKkńe ve vove, 25, 35, wyniebieszczeć ‘stać się niebieskim’ 
: niebieszczeć: zak wiranAi pRy_uWknom, to śe fkWada farpke f Rmatke, vygńata śe, 
vyfarpkuze, to ta wiranka a_ vyńebzeRleze, 25; wyniebieścić się ‘stać się niebieskim’ 
: niebieścić się: ńebo śe vyńebześćiWo, pozaśńaWo, 25; wypierzyć się o ptactwie ‘ob-
rosnąć w nowe pióra’ : pierzyć się: kury śe zuR caWko1iće vy@i_yWy zi mazom nove 
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@i_a, 25; wyruszać się o cieście ‘wyrosnąć po rozczynieniu’ : ruszać się: puźńiz 
to ćasto na ,lep muśaWo vyrosnońć, zak zuR śe te bo,#nAi vyrusaWy, to śe tocyWo 
v vi_y, 25; wyrychtować się ‘wyszykować się’ : rychtować się: Aedyś ka_dy sam śe 
na vesele vyry,tovaW, 35; wyszkodzić ‘wyrządzić szkodę, uszkodzić’ : szkodzić: 
tam ve ńe doprysknoW to robak ućiW tevo zi vyRkoviW, 25; wyświechtać się ‘wysma-
rować się czymś, np. kremem’ : świechtać się: zak śe tym krem#m vyświ,taWa, to 
śe caWa śfzećaWa, 35; wywichrować się o mokrych deskach ‘powykrzywiać się’ 
: wichrować się: nazlepRe futryny som z motevza, to śe ftedy ńe vy1i,ruzom, 25; 
wyżenić się o mężczyźnie ‘wziąć ślub’ : żenić się: taAe ,WopaAi byWy ńeAepsAe, ale 
śe ńe vy_eńiWy, tera to śe zuR pocsta_yWy, co zarobzom to pRe@izom; puźńiz te većaAi 
fRysAe śe vy_eńiWy zi ka_d#mu dob_e śe staWo; 25, 35; 

– czasowniki nieprzechodnie prefiksalno-postfiksalne: wychorować się ‘skoń-
czyć chorować’ : chorować: zak zuR śe vy,orovaWa, to znovu_ bes lapAi lataWa, 25; 
wykichać się ‘skończyć kichać’ : kichać: ńeras zak zWapze Ai,ańe to pare razy, ale 
śe vyAi,am zi oskRela śe pRelyRlom, 25; wykosztować się ‘ponieść duże koszty’ : 
kosztować: t#n śe vykoRtovaW, WopWaćiW fRysko zi ńic s t#go ńi mzaW, 35; wypłakać 
się ‘skończyć płakać’ : płakać: zak puzde do kogo na pog_ep, to śe WupWale, ale zak 
mam sfuz _al, to śe ńi moge vypWakać, 25; wywiedzieć się ‘dowiedzieć się, zdobyć 
informację’ : wiedzieć: fśćipsAe bapsko, fRysAigo by śe ,ćaWa vyvzević, 25; wyzbyć 
się ‘celowo usunąć’ : zbyć: vzosnom śe Woborńik na pole vyvzezWo, prynryz śe go 
vyzbyWo, 25.

Prefiks wy- w badanych gwarach może także informować o zużyciu, zniszcze-
niu, wyczerpaniu zakresu na skutek czynności określonej podstawą, np.:

– czasowniki przechodnie: wyniszczyć ‘uszkodzić, zmarnować’ : niszczyć: 
RerR#ńe zak zidom to zi, truzom, bo by caWe zbo_e vyńiRlyWy, zmarnovaWy, 25; 
wyplenić ‘pozbyć się czegoś, wypielić’ : plenić: v ogrutku mam wizoWecAi, co roku 
śe vyśivazom zi ńe moge t#go vypl#ńić, 25; wyplić ‘usunąć chwasty’ : plić: zak śe 
to źelsko z1iWo zi śe ńe vypCiWo, to t#n l#n śe tylko umarnovaW; zak śe pole zapl#ńi 
pe_ym, to go trudno vypCić; na kolana, UReba byWo to źelsko vypCić, bo by zagWuRyWo 
t#n l#n, 25, 35; wytracić ‘wyczerpać całkowicie zasób czegoś’ : tracić: vytraćiWy 
fRysko, 35;

– czasowniki nieprzechodnie: wybyć o czasie ‘przeminąć, upłynąć’ : być: muśaW 
sfuz laz vybyć zi pReRWo mu, 35; wymydlić się o mydle ‘zużyć się’ : mydlić się: 
zag _yWy oRl#ndńe, to śe tak Rypko mydWo ńe vymydCiWo, ńe brakWo, 25; wyniknąć	
‘wyginąć całkowicie, zniknąć’ : niknąć : f parku te kfzatAi caWAim vyńikWy, 25; 
wypełgnąć o kolorach ‘wyblaknąć’ : pełgnąć: ,ustka vypyWgWa, sW=ńce vypaCiWo 
kolory; zak spudńica vyp#WgWa ot sW=ńca, vybladWa, to śe zom pReńicovaWo na 
drugom str=ne, 25, 35; wyrodzić się o kobiecie ‘skończyć rodzić dzieci’ : rodzić 
się: lata pReRWy, matka śe zuR vyroviWa zi 1inc#z veći ńi mo_e Hić, 25; wyżarzyć 
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się o ogniu ‘wypalić się do końca’ : żarzyć się: stopńovo śe te vyKgle vyza_om zi 
vygaśńe f pzecu, 25.

Następna kategoria utworzona przy użyciu prefiksu wy- oznacza dystrybutyw-
ność akcji. Do tej klasy wyrazów zaliczono następujące formacje:

– czasowniki przechodnie: wybić ‘kolejno wystrzelać’ : bić: Rlelce vypolovaWy, 
vyˆiWy caWom zvze_yne, 25; wyciąć o robaku ‘pogryźć coś jedno po drugim’ : ciąć: 
ńe pryskane te mWode śwerAi to zaAi robak vytńe te ś@ilecAi, 25; wydusić ‘odebrać 
wszystkim po kolei życie’ : dusić: mo_e kod vyduśiW te kuropatefAi, 25; wygubić	
‘zapodziać’ : gubić: zu_ vyguˆiWy fRysAe klocAi, s@inAi, tera zak pRyzadom, to Ruka-
zom, 35; wyjeść ‘spożyć wszystko, ziarenko po ziarenku’ : jeść: zag źarno zostaWo 
to k=ń ze vyzat, 25; wykarczować ‘powycinać kolejno drzewa w lesie’ : karczować: 
Aedyś tam byWy lasy ale vykarlovaWy, 25; wyłapać ‘schwytać co do jednego’ : łapać: 
Cis fRysAe kury zim vyWapaW, 25; wynaszywać ‘naszyć wiele ozdobnych wzorów na 
tkaninach’ : naszywać: ta moza somśatka, zile ona davńiz taAi, rozmazity, servetek 
vynaRyvaWa, 25; wypolować ‘powystrzelać całą zwierzynę’: polować: Rlelce vypo-
lovaWy, vyˆiWy caWom zvze_yne, 25; wyporzucać ‘powydobywać kolejno z czegoś’ 
: porzucać: somśad zobacyW to pRylećaW, vypo_ucaWy te ryby na trave, 25; wyszy-
pułkować ‘poobierać z szypułek’ : szypułkować: ,yWAim zryvaWo śe te poHidory, 
UReba ze byWo vyRypuWkovać, 35; wyzbierać o grzybach ‘zebrać wszystkie co do 
jednego’ : zbierać: zak spotkaWa veś te podru_ńicAi, to vyzbÁzeraWa fRysAe, zupy z ńi, 
nagotovaWa zi śe ćeRyWa, _e g_ypkuf tyle nazbÁzeraWa, 25; 

– czasowniki nieprzechodnie: wyginąć ‘poznikać’ : ginąć: davńiz to caWy viń  
v teva, pReśwergoCiWy, a tera veź vy]in#Wy te ptaRAi, 25; wyłamać się o drzewach 
‘połamać się doszczętnie jedno po drugim’ : łamać się: kavaW lasu śe vyWamaWo 
i puźniz ćiCi, 25; wynarastać ‘wyrosnąć wysoko jedno po drugim’ : narastać: trava 
dWugo ńe koRona to vynarasta zi śe vykWośi, 25; wyrozsiewać się ‘rozsiać się wszę-
dzie’ : rozsiewać się: za· kfzatek mlecu Wokwitńe to zostaze naśińe zi zak śe odmu,ńe 
go, to śe vyro·śiva po caWym podvurku, 25; wyzdychać ‘potracić życie jedno po 
drugim’ : zdychać: voda f stavze vys,Wa, to fRysAe ryby vyzdy,aWy, 25.

Ostatnią z grup semantycznych reprezentują czasowniki o znaczeniu ‘osiągnąć 
pozytywny rezultat’, np.:

– czasowniki przechodnie: wybronić ‘wstawić się za kimś’ : bronić: bÁze_emy 
advokata, _eby naR f sońve vybrońiW, 25; wygospodarować ‘zaoszczędzić’: gospoda-
rować: v Wobezśću, na polu to gospoda_ 1inc#z gospodaruze, a v domu to gospodyńi 
tak muśi vygospodarovać, _eby ńilego ńe zabrakWo, 25; wyklecić ‘wykombinować 
coś’ : klecić: zag deska byWa za dWuga, to muk zom u@iWovać, pRykrućić, ale zag 
byWa za krutka, to zuR ńic ńe vykCićiW, 25; wypracować ‘zarobić’ : pracować: dńufke 
se vypracovaW, 25; wyprząść ‘uwić nici’ : prząść: _eby takom Rpule ńići vypRMś, to 
byWo ze śed#m pasmuf na moto1itku, 35; wysądzić ‘wydać wyrok’ : sądzić: f sońve 
to mu tylko g_yvne za to vysońviWy, 35; wysłużyć ‘odbyć służbę wojskową’ : służyć: 
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caWe vozsko zu_ vysWu_yW zi vrućiW, 35; wywęszyć o psie ‘złapać trop’ : węszyć: 
moza Psotka t#go t,u_a vyv7RyWa, =n zom Wugrys, to aR @iskWa, 25; 

– czasowniki nieprzechodnie: wyczekać ‘doczekać się czegoś’ : czekać: na polu 
vylekaWy vreśće te maRyne, 35; wygmerać się ‘poradzić sobie z czymś’ : gmerać się: 
tera to śe lWovze· gme_e, gme_e zi vygmerać śe s t#z roboty ńi mo_e, 35; wykaraskać 
się ‘wyjść cało z opresji’ : karaskać się: ledvo go WodratovaWy s t#go vypatku, ale 
zako· śe vykaraskaW zi zes normalńe na ,ove, 25; wymądrzeć ‘stać się mądrzejszym’ 
: mądrzeć: tera nagle tag vym=It_aW, prace na Wu_yńve dostaW zi va_ńaka podgryva, 
25; wymędrkować ‘wymyślić’ : mędrkować: komˆinovaW se coś, WumyślaW zi f końcu 
vym#ndrkovaW, 25; wyspodziewać się ‘przewidzieć’ : spodziewać się: tak mocno 
uvze_yW f to, co mu ta vruRka nagadaWa, _e śe puźńiz sam t#go vyspovivaW, 25; 
wyszczęścić się ‘powieść się’ : szczęścić się: dob_e mu śe v _yću poRykovaWo, ma 
to co ,ćaW, vyRl7śćiWo mu śe, 25. 

Występujące w gwarach Łęgonic i Turowej Woli kategorie semantyczne repre-
zentowane przez formacje czasownikowe z prefiksem wy- zestawiono w tabeli 1 
z opracowaniami, które wymieniają funkcje tego przedrostka w innych gwarach7. 

Tabela 1
Funkcje prefiksu wy- w gwarach

Lp. Gwary południowo-	
mazowieckie

Gwary Wielkop. 
południowej [Dembecka]

Gwary okolic   
Kramska   [BGK]

Gwara Luboli koło 
Sieradza [FSL]

1 

Wyodrębnienie, 
wydobycie czegoś 
z wewnątrz na 
zewnątrz, party-
tywność akcji, np. 
wyciupać

Ruch ze środka na ze-	
wnątrz, np. wychlusnąć, 
wycielić się

Odśrodkowy 
kierunek ruchu, 
np. wyjechać, 
wymieść

Wyodrębnić, 
wydobyć na 
zewnątrz, uzyskać 
coś, wyznaczyć, 
np. wydzielić, 
wyciec

2

Intensywne, grunto-
wne wykonanie czyn-
ności, partytywność 
akcji, np. wychłodzić

Gruntowne, całkowite 
wykonanie czynności, np. 
wyłysieć, wysmolić się

─

zrobić coś 
gruntownie, 
dokładnie, do 
końca, np. wydoić, 
wyplądrować

3

zużyć, zniszczyć 
coś, wyczerpać za-
kres czynności, np. 
wytracić

Wyczerpanie zakresu 
czynności, np. wymydlić ─

Wypotrzebować, 
zużyć, np. wybić, 
wyrżnąć

4 Osiągnąć pozytywny 
rezultat, np. wyklecić

znaczenie korzyści, 
jaką dała czynność, np. 
wysłużyć, wymądrować 
się

─ ─

7 Do porównania funkcji znaczeniowych prefiksu wy- wybrano tylko te opracowania gwarowe, 
w których autorzy wyraźnie określają kategorie semantyczne, jakie zostały utworzone przez dodanie 
powyższego formantu.
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5 ─

Wydobycie się z czegoś, 
przejście z jednego stanu 
w inny, np. wybieleć, 
wyzdrowieć

─ ─

6 ─
Trwałość i nadmiar, np. 
wycierpieć się, wygłodzić 
się

─ ─

7 Dystrybutywność 
akcji, np. wygubić ─ ─ ─

8 ─ Funkcja aspektowa, np. 
wyschnąć, wycyckać

Funkcja spektowa, 
np. wychować, 
wypocząć

Funkcja aspektowa, 
np. wybadać, 
wyheblować

z tabeli wynika, że w gwarach południowomazowieckich formant wy- tworzy 
pięć klas semantycznych. Nie wyodrębniono w nich, tak jak w pozostałych gwarach, 
funkcji wyłącznie aspektowej jako samodzielnej kategorii, gdy jest ona zbieżna 
z lasą wyrazów oznaczających gruntowne, dokładne wykonane czynności. zatem 
słuszna jest konstatacja Renaty Przybylskiej o absencji przedrostków pustych 
znaczeniowo, pełniących wyłącznie funkcję perfektywizującą [Przybylska, 2006, 
s. 38]. Ponadto w gwarach Łęgonic i Turowej Woli intensywność czynności łączy 
się z jej dokładnym, całkowitym wykonaniem, niemówisię tu jednak o kategorii 
trwałości akcji, która występuje w gwarach Wielkopolski południowej.

Piotr Bąk w gwarze okolic Kramska [BGK] wyróżnia tylko jedną funkcję 
semantyczną prefiksu wy-, mianowicie ‘odśrodkowy kierunek ruchu’ np. wyje-
chać, wyjeść, wymieść. W gwarze Luboli [FSL], oprócz absencji kategorii 5 i 6, 
stwierdzono także brak klasy 4, oznaczającej osiągnięcie pozytywnego rezultatu. 
W żadnej z wyżej wymienionych gwar nie odnotowano występującej w gwarach 
południowomazowieckich grupy wyrazów wskazujących na dystrybutywność 
akcji. Być może nieobecność tej kategorii semantycznej w innych gwarach należy 
wyjaśnić słowami Witolda Śmiecha, który stwierdza, że w przypadku formantu 
wy- „dystrybutywność jest o wiele mniej wyrazista w porównaniu z przedrostkiem 
po- lub na-, ponieważ wynika ona ze znaczenia wskazującego na dokładność akcji, 
na jej przeprowadzenie od początku do końca. Jeśli czynność skierowana jest na 
obiekt składający się z dających się wyodrębnić elementów [...], wówczas akcja 
musi objąć po kolei każdy z nich” [Śmiech, 1986, s. 58]. 

Na podstawie analizy południowomazowieckich formacji gwarowych z przed-
rostkiem wy- oraz poprzez odniesienie jej wyników do derywatów innogwarowych 
stwierdzono, że:

1. Produktywność przedrostka wy- w gwarach południowego Mazowsza jest 
znacznie większa niż na obszarze południowej Wielkopolski, w gwarze okolic 
Kramska czy w gwarze Luboli koło Sieradza.
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2. W związku z powyższym na miejscu południowomazowieckiego przedrost-
ka wy- w innych gwarach pojawiają się odmienne formanty, wnoszące jednak to 
samo znaczenie.

3. zaobserwowano również zjawisko przesunięć semantycznych w obrębie tego 
samego czasownika przedrostkowego. z różnych opracowań gwarowych wydobyto 
formacje, które mając budowę słowotwórczą identyczną jak derywaty werbalne 
gwar Łęgonic i Turowej Woli, różnią się od nich znaczeniem kategorialnym.

4. zasób kategorii semantycznych utworzonych za pomocą prefiksu wy-	
w gwarach południowomazowieckich nieco odbiega od grup znaczeniowych 
występujących w gwarach południowowielkopolskich, w gwarze Kramska oraz 
Luboli (patrz tab. 1). Być może dyferencja ta jest wynikiem nieostrości zasięgów 
poszczególnych grup semantycznych oraz skutkiem powszechnej niedookreślono-
ści kryteriów stanowiących o pojemności strukturalnej i znaczeniowej kategorii 
słowotwórczej [Encyklopedia, 1999, s. 179]. 

Ponadto odnotowano grupę czasowników, którą można uznać za swoistą dla 
gwar południowego Mazowsza, ponieważ istnienia derywatów w takiej formie 
nie potwierdzono w innych źródłach gwarowych, np. wychlupnąć, wydawniać, 
wygiełdować, wylichotnieć, wymędrkować, wynaszywać, wyniebieszczeć, wynie-
bieścić się, wypirzgnąć, wyporzucać, wypylać, wypyszczyć, wyspodziewać się, 
wyszkodzić, wyzwinąć się.
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izabela ejsmunt

The SeMANTIC FuNCTIONS OF VeRBAL wy- PReFIX 	
IN DIALeCTS OF The SOuTheRN MASOVIA

(Summary)

The article includes semantic and word building analysis of verbal, dialect derivatives with the 
wy- prefix. The selection of this prefix, supported by a numerous examples, was mainly caused by 
its word building expansion in dialects of the Southern Masovia region. Word building interpretation 
of the collected dialect material allowed to specify what meaning functions the wy- prefix appears in 
– it exists in dialects of the Southern Masovia region verbal formations, the aforementioned interpre-
tation also helped to link those derivates to other dialect equivalents with similar semantic value, yet 
a different prefixation or an identical word building structure, however, of different meaning. 

The issue discussed in the article is too some extent a reply to the postulate of   Prof. Karol Dejna, 
who claimed that systemic dialect word building analysis should aim at indicating differentiation and 
convergence in the word building structure of words between respective dialects. 
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SłAWOMiR GAlA
Łódź

w sprawIe paraDygmatycznego wymIaru  
słowotwórstwa gwarowego

Asumptem do tak sformułowanego problemu jest określone doświadczenie 	
w pracach nad słowotwórstwem gwarowym. Jeśli słowotwórstwo gwarowe ma 
służyć definiowaniu regionalnych odmian polszczyzny, ma wydobywać cechy 
gwarotwórcze, wskazujące na ich opozycje względem polszczyzny ogólnej, a przede 
wszystkim względem innych gwar, winno być opracowywane według w miarę 
jednolitej zasady tak, by jego wyniki mogły być porównywalne [Dejna, 1989]. 
zagadnienie porównywalności jawi się jako podstawowe w badaniach obejmu-
jących większe obszary gwarowe zarówno w stadium gromadzenia danych, jak 
i wyzyskania już publikowanych wyników.

Dialektologia polska dysponuje wieloma bardzo cennymi publikacjami sło-
wotwórczymi ogłoszonymi w minionym stuleciu, które zawierają dane – z punktu 
widzenia stanu aktualnego – już historyczne. Ich interpretacja jest także odzwier-
ciedleniem wówczas stosowanej metodyki badawczej w słowotwórstwie. Mimo 
niekwestionowanych wartości każdej z prac zarówno w warstwie dokumentacyjnej, 
jak i w zakresie stosowanej metody interpretacyjnej, utrudnione pozostaje porów-
nywanie czy zestawianie wyników w obszarze odpowiedników innogwarowych. 
Innogwarową odpowiedniość słowotwórczą rozpatruje się na gruncie semantyki 
kategorialnej i struktury derywacyjnej. Odpowiedniość innogwarowa to w obrębie 
kategorii słowotwórczosemantycznej tożsamość określonych wykładników przy 
zachowaniu odrębności innych. Pełną tożsamość wykazują derywaty identycz-
ne pod względem funkcji i formy; ograniczoną do funkcji – derywaty tożsame 
funkcjonalnie, odmienne formalnie. W zakresie słowotwórstwa rzeczownika 
pełną odpowiedniość wykazują chociażby odczasownikowe nazwy wykonawców 
czynności ustalone z tożsamymi wykładnikami, np. z -arz, por. grabarz, młocarz, 
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piekarz itd., odprzymiotnikowe nazwy atrybutywne z wykładnikiem -ec, por. 
golec, niedbalec, ospalec [Dejna, 1974–1985]; ograniczoną zaś, gdy do tej samej 
klasy podstaw, leksykalnie tożsamej podstawy, dodaje się inny wykładnik w tej 
samej funkcji kategorialnej, np. w zakresie nazw deminutywnych – wykładniki 
-ek, -ik/-yk, por. rowek, rowik; obrazek, obrazik; włosek, włosik; stawek, stawik; 
nazw istot młodych – wykładniki -ę, -ęcie, -ątko, -ak, por. cielę, cielęcie, cielątko, 
cielak, kurczę, kurczęcie, kurczątko, kurczak, prosię, prosięcie, prosiątko, prosiak 
[Gala-Milczarek, w druku], lub gdy przy pełnej zgodności podstaw i formantów 
jest wyrażana inna kategoria semantyczna, np. kopacz jako nazwa wykonawcy 
czynności i nazwa narzędzia [polisemia słowotwórcza].

W zakresie przymiotnika – np. w ramach kategorii intensivów derywowanych 
od tożsamych podstaw – obserwuje się zróżnicowanie wykładników derywacyj-
nych: od biały notujemy w gwarach łowickich bielusieńki z formantem -usieńki, 
w gwarach kielecko-łódzkich bieluni z	-uni, w gwarach Rachania koło Tomaszowa 
Lubelskiego bieluniuni z	-uniuni, w gwarze Domaniewka i w gwarach śląskich bie-
luśki	z	-uśki, w gwarach kielecko-łódzkich bieleńki z	-eńki, bielenieńki z	-enieńki, 
bieluchny z	-uchny, w gwarach śląskich i orawskich bielućki	z	-ućki, w gwarach 
kaszubskich bieleni z	-eni, na Kociewiu bielusianki z	-usianki [Sękalska-Marciniak, 
w przygotowaniu].

W zakresie czasownika obserwuje się: odmienną dystrybucję prefiksów 
i sufiksów wyrażających tę samą funkcję semantyczną w gwarach i w polszczyź-
nie ogólnej, por. ogólnopolskie wycudować, w gwarach łęczyckich pocudować, 
w sieradzkich przecudować, ucudować, ogólnopolskie zmiarkować, w gwarach 
łęczyckich domiarkować, w gwarach malborskich wymiarkować itd.; pewne od-
rębności morfologiczne wyrażania krotności w polszczyźnie ogólnej i w gwarach, 
np. ogólnopolskim sufiksom -ać, -ić/yć w gwarach południowomazowieckich od-
powiada morfem -iwa/ywa, por. dosięgiwać, obsuszywać, rozpleciwiać, w gwarach 
malborskich sufiks -uwać, por. dogaduwać, podskakuwać, w gwarach śląskich 
– podobnie jak na pograniczu małopolsko-mazowieckim – -iwać/ywać, por. cho-
dziwać, cieszywać, w gwarach orawskich -iwać/ywać obok -ować, por. chodzować 
obok chodzywać, goniować obok goniwać itd. zwracają uwagę czasownikowe 
formacje wieloprzedrostkowe – dwu- i trójprefiksalne – niemające odpowiedni-
ków w polszczyźnie ogólnej, por. w gwarach południomazowieckich narozpękać, 
ponapoczywać, ponaprzeszczepiać, ponauwieszać [ejsmunt, 2008]. Struktury takie 
są też notowane w gwarach łęczyckich [Szymczak, 1961], i południowowielko-
polskich [Dembecka, 1977] oraz w gwarach piotrkowskich, por. ponapoczynać	
w Krzyżanowie koło Piotrkowa Trybunalskiego. 

zagadnienie różnic bądź odrębności w ramach odpowiedniości jawi się jako 
podstawowe kryterium określania atrybutów słowotwórstwa gwarowego.
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Wydaje się, że zagadnienie odpowiedniości można także odnosić do klas wy-
razów wchodzących w związki motywacyjne z derywatami, np. rzeczownikowe 
deverbativa, deadiektiva, desubstantiva itd. [por. Gaertner, 1931–1938].

Przez słowotwórstwo paradygmatyczne rozumie się mechanizmy derywacyjne 
o względnie regularnym charakterze i takie postępowanie interpretacyjne, które 
zmierza do wydobycia tych mechanizmów. Mechanizmy te – jak się wydaje – są 
właściwością słowotwórstwa etymologicznego zmierzającego do wskazania ety-
monu, czyli właściwego w słowotwórstwie wyrazu lub pierwiastka, od którego 
ustalił się badany derywat i przyjął prymarne znaczenie kategorialne. 

Przez paradygmat rozumie się także określony wzorzec postępowania ba-
dawczego, interpretacyjnego, dający podstawy do wydobycia cech gwarotwór-
czych, wskazania obszarów ich występowania z zaznaczeniem – jeśli to możliwe 
– prawdopodobnego centrum oraz zasięgów czy kierunków ich rozprzestrzeniania. 
Idzie o zaproponowanie takiego wzorca, który tworzyłby warunki do interpretacji 	
i kartograficznego przedstawienia słowotwórstwa i nawiązywał do wyników opub-
likowanych i skartografowanych cech fonetyczno-fonologicznych.

zagadnieniem podstawowym są dane gwarowe i możliwość ich porównywania. 
Dysponujemy obszernymi, choć zróżnicowanymi pod względem bezpośredniej 
przydatności słowotwórczej, materiałami. Są to monografie słowotwórcze, np. 
gwar malborskich [Górnowicz, 1967–1968; 1968; 1970], laskich [Laskowski, 1966; 
1971], lubelskich [Malec, 1976], gwar Warmii i Mazur [Chludzińska-Świątecka, 
1972], Mazowsza i Podlasia [Kowalska, 1975; 1979], południowej Wielkopolski 
[Dembecka, 1977], monograficzne opisy gwarowe uwzględniające także słowo-
twórstwo – w gwarach łęczyckich [Szymczak, 1961], wielkopolskich [Bąk, 1968], 
śląskich [Pluta, 1967], liczne artykuły materiałowe podejmujące zagadnienia me-
todologiczne i szczegółowe, a także – ostatnio – ujęcia monograficzne wybranych 
kategorii słowotwórczosemantycznych, np. nazw miejsc [Sierociuk, 1998], nazw 
atrybutywnych [Szczepankowska, 1998] itd. Aktualnie są prowadzone badania 
nad kategorią nazw środków czynności w gwarach sieradzkich i nazw osobowych 
wykonawców czynności w gwarach pogranicza małopolsko-mazowieckiego.

Materiały te wydają się pierwszoplanowe ze względu na interpretacje de-
rywatów, publikowane oceny i wnioski. W różnym stopniu do wyzyskania są 
także mapowane fakty morfologii leksykalnej w atlasach regionalnych i komen-
tarze do poszczególnych map. Syntetyczne przedstawienie kartografowanych w 
atlasach kwestii zawiera wypowiedź Karola Dejny Zagadnienia słowotwórcze 
w „Atlasie gwar polskich” [1989], a następnie określone mapy w atlasie [Dejna 
i in., 1998–2002]. Szczególną wartość ze względu na zasób problematyki i spo-
sób jej interpretacji przedstawiają atlas kaszubski [Stieber, Popowska-Taborska, 
1964–1978] oraz atlas śląski [zaręba, 1969–1980]. znaczenie podstawowe należy 
przypisać: (1) regionalnym zbiorom leksyki gwarowej/ludowej, publikowanym w 
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postaci słowników – np. gwary orawskiej [Kąś, 2003], gwar chełmińsko-dobrzyń-
skich [Maciejewski, 1969], gwary Domaniewka (ziemia łęczycka) [Szymczak, 
1962–1973], gwar śląskich [Wyderka, 2000–2008] – czy opracowania słownictwa 
ludowego kielecko-łódzkiego [Dejna, 1974–1985]; (2) słownikom ogólnogwa-
rowym w rozumieniu geograficznym, por. Słownik gwar polskich [Karłowicz, 
1900–1911] i opracowywany Słownik gwar polskich [Karaś, Reichan, 1977–2005]; 
(3) wreszcie zasobom leksykalnym zgromadzonym w niektórych środowiskach 
dialektologicznych. 

Niekwestionowana wartość leksyki gwarowej/ludowej nosi jednak znamiona 
pewnych niedostatków, ponieważ (1) jest zróżnicowana chronologicznie ze względu 
na czas gromadzenia i publikowania danych oraz na cezurę chronologiczną usta-
lania samych materiałów, (2) różne były źródła eksploracji leksyki, (3) większość 
zasobów ma charakter zbiorów leksykalnych i przez to ograniczoną przydatność 
interpretacji ilościowej danych.

Drugim źródłem danych może być eksploracja terenowa. Jej zaletą jest możli-
wość gromadzenia materiałów porównywalnych według zaprojektowanego wzorca, 
uwzględniającego niezbędne w badaniach słowotwórstwa gwarowego kategorie 
słowotwórcze. Takim wzorcem może być kwestionariusz „jako przewodnik do 
prowadzenia przez przygotowanego do badań słowotwórczych eksploratora te-
matycznej, udokumentowanej na taśmie magnetofonowej rozmowy – tekstu za-
wierającego uzasadnienia motywacyjne derywatów, ich znaczenia kategorialnego 
i leksykalnego” [Gala, 2008, s. 9]. Dane aktualne mogą uzupełniać czy wypełniać 
luki, niedostatki materiałów dawniej zgromadzonych, mogą też – co ważne – we-
ryfikować stan wcześniejszy.

Wskazujemy więc na potrzebę, a zarazem możliwość interpretacji danych, a tak-
że publikowanych wyników o ograniczonej przystawalności, kongruencji. Mamy też 
świadomość, że nie cała leksyka jest możliwa i niezbędna do wyzyskania. Szcze-
gólną przydatność może stanowić korpus leksykalny mieszczący się w parametrach 
gwarowej odpowiedniości słowotwórczej. ustalenie tej odpowiedniości – i w jej 
zakresie zasobu danych, czyli odpowiedników derywacyjnych – wymaga wypraco-
wania określonej metodyki, która winna obejmować: (1) zasadę interpretacji struktur 
derywatów, a więc ich pochodności słowotwórczej budowanej na relacjach między 
derywatami i klasami leksykalnymi jako jednostkami podstawowymi, (2) kryteria 
ustalania kategorii semantycznych i ich nazewnictwo. Wypracowanie jednolitej 
zasady interpretacji danych niejednorodnych, tzn. w różnym czasie historycznym 
i w różnoraki sposób gromadzonych oraz pochodzących z rozmaitych cezur chro-
nologicznych, także przy niekiedy nie takim samym rozumieniu słowotwórstwa 
w odniesieniu do polszczyzny etnicznej, zróżnicowanej regionalnie, wydaje się 
zagadnieniem podstawowym. Rodzi się też pytanie, czy jest to zadanie możliwe 
z metodologicznego i organizacyjnego punktu widzenia – czy jest możliwy do 
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zrealizowania wymóg zespolenia doświadczenia wielu dialektologów, szczególnie 
w niełatwych dla dialektologii aktualnych warunkach. Niezależnie od wszelkich 
trudności i świadomości co do możliwości ich pokonywania formułuję postulat 
podjęcia takich badań, które mogłyby się zakończyć opracowaniem monograficz-
nym i skartografowaniem słowotwórstwa gwarowego obejmującego wszystkie nie-
zbędne w badaniach nad słowotwórstwem wyznaczniki kategorialności. Koncepcja 
słowotwórstwa gwarowego w aspekcie geograficznojęzykowym byłaby istotnym 
składnikiem takiego opracowania [Reichan, 1998].

założenie, by poszukiwać cech dyferencyjnych w ramach nakreślonej odpo-
wiedniości gwarowej, pozostaje także w związku z koncepcją geografii lingwi-
stycznej, przedstawiającej zasięgi terytorialne zjawisk językowych – dodajmy: 
zjawisk jednorodnych, o podobnej genezie.

Opisy derywatów w wielu publikacjach, w zależności od czasu prowadzonych 
badań i w związku z tym zaawansowania metodologicznego w  słowotwórstwie, nie 
zawsze przystają do siebie. Odstępstwa obejmują zasób kategorii semantycznych, 
ich nazewnictwo, a co za tym idzie – pojemność treściową, czyli ich rozumienie, 
por. nazewnictwo kategorii słowotwórczych w gramatyce tzw. akademickiej 
[Grzegorczykowa, 1998] i wcześniejszych gramatykach [Szober, 1923; Gaertner, 
1931–1938; Doroszewski, 1952; Klemensiewicz, 1964], a także w opracowaniach 
gwarowych. Interpretacja derywatów opiera się albo na kryterium funkcjonalności 
w badanej gwarze, albo na kryterium pochodności etymologicznej derywatów. 
Mamy więc do czynienia z aktualnym znaczeniem derywatu i wyrazem, z którym 
wchodzi on w relacje motywacyjne, albo z pochodnością genetyczną i znaczeniem 
kategorialnym z tej pochodności wynikającym, por. np. żeńskie nazwy wykonaw-
ców czynności i kategorię nazw feminatywnych: bandoska ‘najemna robotnica 
rolna wędrująca latem w poszukiwaniu zarobku’ obok bandos; owczarka ‘żona 
owczarza i kobieta hodująca owce’ obok owczarz; rybaczka ‘żona rybaka’ oraz 
‘kobieta łowiąca ryby’ obok rybak; grabarka ‘kobieta grabiąca zboże’ obok gra-
barz; guślarka ‘kobieta zajmująca się gusłami, czarami’ obok guślarz; gadaczka 
‘kobieta lubiąca dużo gadać’ obok gadacz itd.

Płynność interpretacyjna dotyczy również kategorii nazw wykonawców 
czynności i kategorii nazw atrybutywnych ze względu na elementy podobnych, 
a nawet wspólnych motywacji – umiejętności działania i skłonności do działania, 
por. struktury z -acz: krzykacz, szperacz; z	-ała: chrapała, grzebała itd. Procesy 
przechodzenia z kategorii do kategorii mają wymiar historyczny i są następstwem 
motywacji pozagramatycznych, kulturowych, funkcji nazywanego desygnatu 
w działalności kulturowej człowieka, por. historyczne – prymarne nomina actionis 
i wtórne nomina instrumenti, np. strzelba jako strzelanie i narzędzie do strzelania, 
czy gwarowe struktury z -anie, -enie, np. wiązanie jako czynność i narzędzie do 
wiązania. Rozbieżności interpretacyjne można spotkać także na gruncie kategorii 
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nazw deminutywnych, szczególnie gdy są to deminutywy wyrażane składnikami 
dwustopniowymi, np. czy chmureczka to deminutivum od chmura czy od chmurka?, 
szafeczka  – dem. od szafa czy szafka?, krateczka, panieneczka, skóreczka itd. 

Derywaty takie mogą być także nośnikami użyć ekspresywnych – stylistycz-
nych. W zależności od rozumienia słowotwórstwa, derywacji i derywatu, ich 
jednostkowego bądź kategorialnego charakteru oraz adekwatnego do tego rozu-
mienia podejścia interpretacyjnego opisy są obciążone ładunkiem interpretacji 
o charakterze leksykalnym albo systemowogramatycznym. uwagę tę odnosimy 
do opracowań słowotwórstwa polszczyzny ogólnej, w mniejszym stopniu do 
opracowań gwarowych.

Konkluzje z wyżej przytoczonej definicji paradygmatycznego charakteru/wy-
miaru słowotwórstwa wydają się następujące:

1. Podjęcie prac nad syntetyzującym, uogólniającym opracowaniem słowotwór-
stwa gwarowego przy ograniczeniach materiałowych nakłada obowiązek takiego 
ich wyzyskania, by spełniały kryterium porównywalności i reprezentatywności 
w zakresie uwzględnianych składników opisu.

2. Określone kryteria doboru derywatów skłaniają do stosowania interpretacji, 
która zrywa ze stereotypową zasadą analizy albo synchronicznej, albo diachro-
nicznej [Grochala-Szczepanek, 2002, s. 23; Waszakowa, 2004; Kleszczowa, 2005; 
Gala, 2006]. Przełamywanie schematycznej granicy wydaje się niezbędne, kiedy 
w ramach wypracowanej odpowiedniości poszukujemy słowotwórczych cech 
gwarotwórczych ustalonych w różnym czasie.

3. Przy określaniu struktury derywatów szczególną przydatność wykazuje 
zasada etymologii słowotwórczej, pomocnej przy dochodzeniu się do etymonu, 
czyli właściwego w słowotwórstwie wyrazu lub pierwiastka, od którego ustalił się 
badany derywat i przyjął prymarne znaczenie kategorialne.

4. Pojęcie paradygmatu, odnoszone zarówno do metody badawczej, jak i do 
zespołu wyznaczników derywacyjnych – kategorii, których centralnym elemen-
tem jest kategorialność słowotwórczosemantyczna, zmierzające do uchwycenia 
określonej, zapewne ograniczonej wzorcowości – winno służyć do wydobycia 
wyznaczników słowotwórstwa gwarowego/gwarotwórczego, definiujących gwarę 
jako odmianę języka ogólnonarodowego, etnicznego, która oprócz cech wspólnych 
z językiem ogólnonarodowym ma zespół cech gramatycznych odrębnych dla danej 
społeczności wiejskiej czy danych społeczności wiejskich określonych geograficz-
nie i ten zespół cech lub niektóre z nich decydują o odrębności gwary (zespołów 
gwar) wobec innych gwar i języka ogólnego [Gala, 2000, s. 30].
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Sławomir Gala

ON PARADIGMATIC ASPeCTS OF WORD FORMATION IN DIALeCT
(Summary)

Different methodological approaches to word formation and the need for a synthetic and gen-
eralized approach to dialect study, especially with reference to regional varieties of Polish, impose 
on the researchers the necessity to formulate a comprehensive approach to studying dialectal word 
formation.

This paper provides a methodological proposal concerned with paradigmatic word formation. 
Paradigmatic word formation is understood here as a specific pattern involving interpretation and 
classification, also cartographical, geared at extracting dialect features and, which is especially im-
portant, derivative mechanisms of considerable regularity. Such mechanisms should be related to 
etymological word formation, in order to show the appropriate basic form from which the studied 
word derived and achieved its categorical meaning.
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czynnościowy charakter derywatów 
rzeczownIkowych w gwarach pIotrkowskIch

Celem niniejszych rozważań jest analiza słowotwórcza obecnych w leksyce 
gwarowej formacji rzeczownikowych i określenie ich relacji z motywującym je 
znaczeniem czynności. Interpretacji słowotwórczej poddano wszystkie te rzeczow-
niki pochodne, które zostały utworzone od czasowników, czyli tzw. deverbativa 
[Encyklopedia, s.v. deverbativum], i te, których związek ze znaczeniem czynności 
wyrażany jest poza ich strukturą w omówieniach znaczeń słowotwórczych. 

Przeprowadzona analiza polega na wskazaniu formalnych i semantycznych 
zasad tworzenia struktur derywowanych, rodzajów derywacji oraz przynależno-
ści kategorialnej ustalonych w gwarach rzeczowników. Derywaty, na podstawie 
których prowadzone są rozważania (ponad tysiąc przykładów), pozyskane zostały 
w wyniku eksploracji prowadzonej w trzech usytuowanych na terenie historycznej 
ziemi łęczycko-sieradzkiej wsiach: Rękoraju, Krzyżanowie i Tomawie.

zasadnicza większość poddanych interpretacji słowotwórczej formacji to 
deverbativa formalne, czyli takie, które w swej strukturze nawiązują do moty-
wujących je czasowników. Charakterystyczne są one dla następujących kategorii 
słowotwórczosemantycznych: nazw czynności, procesów i stanów (n. acc.), np. 
pokropek : pokropić, nazw subiektów czynności, procesów i stanów (n. sub.), np. 
dawca : dawać, nazw środków czynności (n. instr.), np. człapiec : człapać, nazw 
rezultatów czynności (n. res.), np. kopiec : kopić, nazw obiektów czynności (n. ob.), 
np. wychowaniec : wychowywać, nazw miejsc (n. loc. ag.), np. mieszyniec : mieszać, 
nazw atrybutywnych (n. attr. ag.), np. babracz : babrać (się), nazw temporalnych 
(n. temp. ag.), np. kopanki (pl. t.) : kopać. 

Istnieje poza tym dość liczna grupa rzeczowników pochodnych, których czyn-
nościowy charakter, choć nieobjaśniony w warstwie morfologicznej, jest wyrażany 
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w parafrazie ustalającej formalno-semantyczne relacje derywatu z podstawą rze-
czownikową (określić je można jako deverbativa sekundarne). ustalenie tych relacji 
będzie różne dla poszczególnych kategorii słowotwórczosemantycznych, zawsze 
jednak będzie wskazywać na okreslone znaczenie kategorialne, wzbogacone o treści 
wynikające z relacji semantycznych pomiędzy derywatem a motywującą go podsta-
wą, np. w obrębie nazw wykonawców czynności występują derywaty nazywające 
osoby, których działania mają związek z obiektem, materią, miejscem czy czasem. 
Wśród nazw środków czynności znajdują się takie, dla których uzasadnieniem jest 
rzeczownik nazywający osobę wykonującą czynność danym narzędziem, określający 
rezultat, obiekt, czy miejsce działania. Do nazw rezultatywnych włączone zostaną 
formacje utworzone ze względu na sprawcę czynności, obiekt czy sposób uzyskania 
nazwanego derywatem rezultatu, a wśród nazw obiektów czynności wyszczególnione 
zostaną formacje wskazujące na osobę wykonawcy, miejsce i sposób wykonywania 
czynności. Przyjąć więc należy, że w obrębie wymienionych kategorii słowotwór-
czych derywaty formowane są przede wszystkim przez podstawy czasownikowe 
– prymarne w tej funkcji, zaś formacje odrzeczownikowe ustalane są w gwarach przez 
określenie pozajęzykowych relacji znaczeń derywatu i wyrazu podstawowego.

Pierwszą z omawianych klas rzeczowników dewerbalnych są definiowane jako 
regularne pod względem semantycznym, wyłącznie odczasownikowe nazwy czyn-
ności (n. acc.) [Satkiewicz, 1969, s. 73–79]. Ich transpozycyjny charakter polega 
na przenoszeniu do klasy rzeczowników semantyki czasownika, za co w gwarach 
odpowiedzialne są głównie formanty sufiksalne, przede wszystkim: -anie, -enie	
(ok. 50% wszystkich formacji), -ek, -ka oraz ich rozszerzone warianty, a także 	
-iny//-yny, -a, -cie (-ęcie, -icie), -anina, -ba, -acha, -ota, -y (pl. t.)1, do nielicznych 
należą derywaty ujemne. 

Pod względem jakościowym funkcjonujące w gwarach nomina accionis za-
sadniczo nie różnią się od stanu polszczyzny ogólnej [Grzegorczykowa, 1981, 
s. 31–34]. Nie został wprawdzie odnotowany w tej funkcji kategorialnej sufiks 
-acja i zapewne częstszy jest udział wykładników -ka i -ek, zastępowanych zwykle 
w polszczyźnie literackiej przez -anie, -enie, por. gw. polówka, włóczka, wyżynka, 
zwózka, dorobek, obrzynek, oprzątek. Na uwagę zasługuje udział wykładników 	
-acha, -aczka, -anina, które poza znaczeniem kategorialnym wnoszą do tworzonych 
derywatów dodatkowy ładunek stylistyczny zawarty wcześniej w motywujących 
je czasownikach2.

W gwarach Rękoraja, Krzyżanowa i Tomawy można zauważyć pewne znamiona 
dyferencyjności w zakresie produktywności typowych dla tej kategorii wykład-
ników – w Rękoraju aktywniejsze są -anie, -enie, zaś w Krzyżanowie i Tomawie 

1 Kolejność wykładników wynika z częstości ich użycia w tworzeniu derywatów. 
2 O wpływie formantu -anina na funkcję kategorialną nazw czynności pisał Bogusław Kreja 

w artykule O formacjach na -(an)ina typu bieganina i typu mieszanina [1996, s. 105–127].
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wykładniki z podstawowym -k-, co widać na przykładach derywatów tworzonych 
dla tych samych znaczeń realnych, por. kopanie, młócenie, oprzątanie	R3, wykopki, 
młocka, oprzątek K, T.

Wartość kategorialna nazw czynności określana jest parafrazą ‘wykonywanie 
czynności wyrażonej podstawą’. Potwierdzeniem znaczenia kategorialnego są 
zanotowane użycia kontekstowe derywatów, dzięki czemu możliwe jest ustalenie 
wszystkich tych formacji, które zachowały pierwotne znaczenia kategorialne, i tych, 
które uległy przesunięciom w wyniku konkretyzacji znaczeń realnych4. Materiał 
językowy przytaczany w ramach określonych znaczeń kategorialnych ograniczony 
zostanie do reprezentatywnych przykładów z zachowaniem wniosków wynikają-
cych z analizy kompletnych danych.

N. acc5.
-a6: podwoda : podwodzić; podvoda: pozexoW	na podvode, K, T7,
-ba:  służba : służyć; sWuzba beWa veWuχaH;, zi tak po sWuzbaχ χoviWa R, K, T;
-acha: popijacha : popijać; po@izoχa: χWopy se po@izoχe zroˆiWy, K;
-cie (-ęcie, -icie): chlaśnięcie : chasnąć: taAi psotńik byW, _e lasym χlaśńińće byWo 

końelne, R; darcie : drzeć: darće @i_o beWo źimum, K; zabicie : zabić: posWy 
χWopy na zaˆiće, R;

-ka: barówka : barować (się) ‘brać się za bary’: barufka na zaba1e beWa, T; młocka 
: młócić: mWocka zbo_a, K, T; polówka : polować: χWopy	χoviWy na polufke 
zi troχe zaroˆaWy, K, T; włóczka : włóczyć: vWucka f popRyk pola, R, K, T; 
wyżynka : wyżynać: śecyńe f polu, luve prosune byWy na vyzyKke, R; zwózka : 
zwozić: zvuska	śana, R, K, T;

-aczka: sraczka : srać; sracka: taAi sracAi dostoW, co @ińv Hinut do wyχotka lotoW, 
T;

-ączka: bolączka : boleć: boloncka zymbuf, T;
-anka: branka : brać: braKka do vozska, T; odwracanka : odwracać: WodvracaKka: 

to Wurka	pod źHoAi, R;
-ki (pl. t.): odpoczynki : odpoczywać: zag daleko zide, to na WotpocyKAi, R, wykopki 

: wykopać: vykopAi źHokuf, T, K;
-ek: czepek: dorobek : dorabiać (się): mWode na doropku sum, K; obrzynek : obrzy-

nać: do Wob_yKku śe RWo, WopćinaWo śe _yto f pReńcy, R; oprzątek : oprzątać 
‘obrządzać’: WopRuntek: do WopRuntku lRa ziść, K, T;
3 R – Rękoraj, K – Krzyżanów, T – Tomawa.
4 uwaga ta dotyczy wszystkich omawianych kategorii słowotwórczych.
5 W obrębie kategorii kolejność wykładników wynika z ich układu gniazdowego.
6 Wg zenona Klemensiewicza -a, podobnie jak inne wykładniki samogłoskowe, łączy dwie 

funkcje: końcówki fleksyjnej i znaczeniową [Klemensiewicz, 1981, s. 206, 207]. W późniejszych 
opracowaniach tę właściwość łączenia funkcji nazywa się właściwością paradygmatyczną [Chruś-
cińska-Waszakowa, 1981, s. 5–28; Waszakowa, 1991; 1996].

7 W pierwszej kolejności przytaczany jest skrót wsi, z której pochodzi zapis.
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-unek: spróbunek : spróbować: na sprubunek lRa tys troχe casu, T;
-ytek: użytek : użyć; Wu_ytek: χuśćina ńe do Wu_ytku, R, K, T;
-anina: dłubanina : dłubać: tako dWubańina, ńie robota, K;
-iny (pl. t.): obsiedliny : obsiedlić (się); WopśedCiny: sum po veselu, zag 1ano ̂ erum 

ze sobum, R, K, T; 
-anie: heblowanie : heblować: χeblovańe kapusty, R; kopanie : kopać: kopańe 

kartofCi, R, K, T; oprzątanie : oprzątać ‘obrządzać’: do WopRuntańo śe χovi po 
ćmoku, R; polowanie : polować; polovańe: polovańe na zazunce, R; stalowanie 
: stalować ‘zamawiać’; stalovańe: stalovańe butuf Wu Refca, R; 

-enie: bolenie : boleć: zag boCińe gWovy zum naχovi, to ńe do vylRymańo,T; młócenie 
: młócić: mWucyńe zbo_a, R; pasienie : paść: Wot pasyńo zale_y zi Wot krovy, zile 
mleka daze, R; scalenie : scalić; scaCińe źiHi, R; wypylenie : wypylić ‘wypielić’: 
kobylog zag WustoWy, zez ńe do vypyCińo, K, R; 

-ota: robota : robić: robote lRa	WuHić, _eby śe ńe naroˆić, a cuź zroˆić, T; R, K;
-y (pl. t.): wciery : wcierać: fćiry Wot χWopokuv dostoW, T; 
derywaty ujemne: chód : chodzić: χuśćina zuz  ńe do χodu, R; oprysk : opryskać: 

pRy Woprysku źHokuv roˆum, K, R, T; rozstrzał : rozstrzelać: vyrokove na 
roRloW RWy, R.

Licznym deverbativom gwarowym nadano znaczenie kategorialne nazw subiek-
tów czynności. Formacje te określają głównie samodzielnego wykonawcę czynności 
(n. sub.), ale także definiują go ze względu na wykorzystane narzędzie  (n. sub. ag. 
instr.)8, osiągnięty rezultat (n. sub. ag. res.), poddany czynności obiekt (n. sub. ag. 
ob.) lub materię (n. sub. ag. mat.), miejsce podejmowanego działania (n. sub. ag. 
loc.) bądź jego czas (n. sub. ag. temp.). ustalone w tych relacjach semantycznych 
nazwy za podstawy formalne przyjmują przede wszystkim czasowniki, także rze-
czowniki, którym nowe znaczenie nadawane jest w derywacji sufiksalnej dodatniej. 
Kształtowana przez morfemy słowotwórcze wartość kategorialna potwierdzana 
jest w kontekstach, nie zawsze bowiem na podstawie cech formalnych możliwe 
jest ustalenie charakteru funkcjonalnego derywatów. Przyczynił się do tego proces 
przemieszczania wykładników derywacyjnych w obrębie kategorii n. sub. i n. instr. 
[Klemensiewicz, 1981, s. 210; Kobylińska, 1972, s. 104–112].

Gwarowe nomina subiecti kształtowane są przez ponad 30 wykładników 
derywacyjnych. Do najczęstszych należą: -nik, -acz, -arz [por. Gramatyka, 1998, 
s. 400], poza tym: -ak, -aczka, -ca, -ec, -arka, -iciel//-yciel, -owy, -ant, -ista//-ysta, 
-a, -nica, -eluch, -elak, -ka, -awka, -ny, -ba, -erca, -niczy, -tuch, -tucha, -niczka, 
-icielka, -ówka, -al, -la. zasadniczo stan ten nie odbiega od zasobu formantów 
wykorzystywanych w tej funkcji w polszczyźnie ogólnej. Równie częsty jest udział 
wykładnika -acz [Oleszczak, 1964], inna natomiast jest w gwarach aktywność for-

8 N. sub. ag. (instr., res., ob., mat., loc., temp.) – nazwy wykonawców subiektów czynności ze 
względu na środek czynności, rezultat, obiekt, materię, miejsce, czas.
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mantów -ca, -iciel, -ator [patrz Gramatyka, 1998, s. 400], tego ostatniego w ogóle 
nie odnotowano.

Na uwagę zasługuje dość liczna grupa formacji żeńskich na: -ka, -aczka, -arka, 
-icielka, -anka, -awka, -ówka, -niczka, które uwzględnione zostały w tej klasie 
słowotwórczo-semantycznej ze względu na funkcjonującą w gwarach wyłącznie 
motywację czasownikową.

O wyłącznie gwarowym charakterze można mówić w przypadku formacji 
odtemporalnych typu: żniwiaczka, kopaniarka, żniwiarka, żniwiarz. W podanych 
derywatach znajdujemy poza tym przykłady użycia różnych wykładników dery-
wacyjnych w kształtowaniu tego samego znaczenia realnego, por. żniwiaczka T, 
żniwiarka R, wisielak K, wisieluch T, pastuch T, pastucha R, K, dojaczka R, K, 
dojarka T.

N. sub.
-a: wyręka : wyręczać ‘pomagać’: pRysWa moza vyryKka, R, K;
-ba: służba (coll.): służyć; sWzba roˆiWa ve dvo_e,T; 
-ca: dawca : dawać: Wo dafcaχ, co datAi dazum tero sWyχać, K, R, rządca : rządzić; 
_untca: ve dvo_e _uńviW, a f polu ńe roˆiW, T, R, K; zawiadowca : zawiadować; 
za1adofca: co fRystAiHi za1aduze, K; 

-erca: morderca : mordować: z Ńimcuf to byWy morderce, modrovaWy caWe roviny, 
R, K, T;

-ec: goniec : gonić: vuzd guńca sWoW, R; polowiec : polować; polo1ec: ńelegalńe 
poluze, T, smakowiec : smakować; smako1ec: smakuze, prubuze fRystko,T; 

-nica: przodownica: przodować; pRodovńica: v roboće pRoduze, R, T;
-eluch: topieluch : topić (się); to@eluχ: co śe Wuto@iW, abo śe to@iW, T; 
-tuch: pastuch : paść; pastuχ: paz bydWo, T; 
-tucha: pastucha : paść; pastuχa: dovńi to	zi śfyńe posoW, R, K;
-acz: deptacz : deptać; deptoc: deptocym kapusty buW	dobrym, K; obrabiacz : obra-

biać: Wobroˆoce WobroˆaWy kase s prosa, R; obrzynacz : obrzynać; Wob_ynac: 
χoviW zi Wob_ynoW _yto f pReńicy, R; podawacz : podawać; podavoc: WuHoW 
snopAi podav	 na masyne, K; rozrabiacz : rozrabiać; rozraˆoc: byW mocny 
v ryncaχ, zag rozraˆoW ćasto, ńe buWo ksyny muKAi, T; 

-ka: gulgotka : gulgotać; gulgotka: tag gulgoto,T;
-aczka: dojaczka : doić, doj-, sg. pl. praes.; dozocka: ve dvo_e krovy doziWy, R, K; 

kopaczka : kopać; kopacka: do dvora koˆity χoviWy zi kopaWy motykamy, T;
-niczka: naśledniczka ‘córka szewca’ : naśladować; naśledńicka: Wozca naśleduze 

v roboće, R; 
-icielka: rodzicielka : rodzić; rovićelka: tag mu1iWy Wo matce, R; 
-arka: dojarka : doić, doj-, sg. pl. praes.: byWa dozorkum ve dvo_e, T;
-awka: pijawka : pić, pij-, sg. pl. praes.; @izofka: kref @ize, K, R, T;
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-ak: czytak : czytać: taAiχ cytokuf f Rkole zez maWo, R; wozak : wozić; vozok: mCiko 
do mCicarńi z dru)iχ fśi voźiW, K, T;

-elak: wisielak : wisieć: 1iśeloAi śe 1esazum, K; 
-nik: dzwonnik : dzwonić; rvuńńik: rvuńi f kośćele, T; kierownik : kierować; 
Aerovńik: Aeruze RkoWum, K, R, T; wyrobnik : wyrobić: vyrobńiAi zaroˆiWy zile 
vyroˆiWy, T; 

-la: cieśla : coisać, gw. ćesać; ćeśla: budovaWy stodoWy, roˆiWy daχy na pobudyKkaχ, 
T, R, K; 

-iciel: burzyciel : burzyć; bu_yćel: pobudyKAi bu_um, K;
-arz: handlarz : handlować: Wu χandlo_a ku@iWam zi pRepWaćiWam, T; luciarz : 

lutować; lućoR: vury zale@oW, lutovoW, T, R; zgrabiarz : zgrabiać: zgraˆo_e ze 
śći_ńi zgraˆum reśtAi, T;

-ant: muzykant : muzykować; muzykant: po vesela,	muzykuze,T, R, K.

N. sub. ag. instr.
-arz: pilarz : piła: @ilo_e @iWaHi śćinazum, T, R; 
-ista: kombajniasta : kombajn; kumbazńista: na kumbazńe śece, K, T.

N. sub. ag. res.
-nik: kamasznik : kamasz: zag byW	dobry kamaśńik, to taAe kamasy zroˆiW, ze @eso 

do C6staχovy mug ziś, K; 
-arz: miotlarz : miotła: HetWy vyroˆo, T, K.

N. sub. ag. ob.
-niczy: leśniczy : las; leśńily: doglundo lasu zak sfego, T, R, K;  
-aczka: pierzaczka : pierze: na @i_ofce zak śe @i_ocAi s caWy fśi spotkaWy, to zag 

duzo @i_a darWy, tag du_o godaWy, K;  
-arka: gęsiarka : gęś; g6śarka: g6śi pasaWa, T;  
-ak: rybak : ryba: na zale1e ryby Wo1um ryboAi, R, K, T;
-ek: szmatek : szmata; smotek: stare Rmaty skupovoW, K, T;  
-nik: obraźnik : obraz; Wobraźńik: świntyHi WobrazaHi χandlovoW, K; 
-ownik: brukownik : bruk: brukovńiAi brug WukWadaWy, T;  
-al: drwal : drwa (pl. t.): pRyzun śe na drvola v leśe, T;   
-ny: kościelny : kościół; kośćelny: za kośćuW	Wotpo1ado, R, K, T;
-arz: koniarz : koń; kuńoR: ve dvo_e kuńi doglundoW, T, R, K;
-owy: listowy : list: Cistovy zu_ byW?, R.

N. sub. ag. mat.
-arz: kamieniarz : kamień; kaHińoR: f kaHińu roˆi, R, K, T.

N. sub. ag. loc.
-ówka: pokojówka : pokój: ve dvo_e pokozufAi na pokozaχ sWu_yWy, R; 
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-ak: dworak : dwór; dvorok: ve dvo_e roˆiW, R, K;
-nik: szkolnik : szkoła; Rkolńik: Wucy śe f Rkole, R; 
-arz: zlewniarz : zlewnia; zlevńoR: v zlevńi mCiko pRyzmuze, K, R.

N. sub. ag. temp.
-aczka: żniwiaczka : żniwa (pl. t.): voWχy nazmaWy śe ve _ńiva na _ńi1ocAi, T;  
-arka: kopaniarka : kopania (pl. t.); kopańorka: nazmovaWa śe f kopańa, R; żniwiar-

ka : żniwa (pl. t.); _ńi1orka: ve _ńiva za χWopamy zˆiraWy, R; 
-arz: żniwiarz : żniwa (pl. t.); _ńi1oR: ve _ńiva set s kosum, K.

Nazwy środków czynności (n. instr.) kształtowane są przede wszystkim przez 
podstawy czasownikowe – od czasowników niedokonanych. Do nielicznych należą 
formacje odrzeczownikowe. ustalane są głównie w wyniku derywacji sufiksalnej, 
w mniejszym stopniu – derywacji ujemnej.

Wartość kategorialna n. instr. wyrażana jest parafrazą ‘to, co służy do wyko-
nywania czynności wyrażonej podstawą’ dla formacji odczasownikowych; przy 
motywacji rzeczownikowej parafraza ta zostanie rozbudowana w oparciu o relacje 
pozajęzykowe – dla odsubiektowych nazw środków czynności (n. instr. sub.) brzmi 
ona: ‘to, co służy do wykonywania czynności przez osobę wskazaną podstawą’, 
derywaty powiązane znaczeniowo z konkretnym rezultatem, obiektem czy miejscem 
parafrazowane są jako ‘to, co służy do wykonywania czynności ze względu na jej 
rezultat” (n. instr. res.), „...obiekt” (n. instr. ob.), „...miejsce’ (n. instr. loc.).

Formowaniu deverbativów o tak ustalonych relacjach motywacyjnych słu-
żą odpowiednie sufiksy słowotwórcze, najczęściej: -ka, -ak, -nik, -idło//-ydło, 
-arka, -acz, -aczka, a także: -nica, -enica, -a, -ik, -enie, -ówka, -anie, -arnia, -ek, 
-owiec, -ica, -lica (Å *dlica), -alka, -ałka, -anka, -adło, -owadło, -ba, -ec, -aniec, 
-lec (Å *dlec), -ęcie, -ycie, -ocha, -ędy, -arek, -tek, -unek, -alnik, -arnik, -ownik, 
-niczka, -ajka, -niarka, -atka, -itka, -awka, -owidło, -alnia, -iwo. W porównaniu 
z polszczyzną literacką dostrzegalne są różnice w zakresie aktywności niektórych 
wykładników, tu na pierwszym miejscu wymieniane są: -arka, -acz, -ak, -nik, -nica, 
natomiast -ka, -dło należą do grupy typów dość licznych [patrz Gramatyka, 1998, 
s. 411, 446–447).

Dla wielu tak ukształtowanych derywatów czynnikiem weryfikującym przy-
należność kategorialną staje się kontekst ich użycia. Wynika to z podobieństw 
formalnych do innych rzeczowników dewerbalnych przynależnych innym katego-
riom słowotwórczym. Najczęściej neutralizacji ulega wykładnik osobowy, czego 
przykładem mogą być gwarowe: podawacz ‘ten, kto podaje’ K, T, ‘to, czym się 
podaje’ R; kopaczka ‘kobieta, która kopie’ R, ‘to, czym się kopie’ K; kierownik	
‘ten, kto kieruje (placówką)’ lub ‘to, co służy do kierowania’ R, K, T. Podobne 
przesunięcia dotyczą derywatów o znaczeniach lokatywnym, np. dojarka to zarówno 
osoba (T), urządzenie (R, K, T), jak i miejsce, w którym ono się znajduje. Pewną 
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trudność stanowi także ustalenie wyraźnej granicy pomiędzy środkami czynności 
a jej obiektami. Rozstrzygającym argumentem staje się wówczas odpowiednio 
sformułowana parafraza, zgodna z funkcjonującym użyciem tekstowym.

Właściwe badanym gwarom są nazwy środków czynności określane ze względu 
na osobę bądź miejsce ich użycia, czyli n. instr. sub. i n. instr. loc. [por. Gramatyka, 
1998, s. 446–447). Charakterystyczne dla leksyki gwarowej są także nadal czytelne 
słowotwórczo rzeczowniki z żywymi podstawami motywującymi, utworzone 
rozszerzonymi wariantami formantu -dło.

N. instr.
-a: pokrywa : pokrywać: zak śe kapuste Wudepce, to śe pokrywe nakWado, T, K;
-ba: strzelba : strzelać; Rlelba: z ńi śe Rlelo, T, R, K;
-ec: człapiec : człapać 1) ‘łapać, chwytać’, 2) ‘uderzać o coś, stukać’: cWa@er na 

scury, T, K; cWa@er	Wu kuWka ‘kołowrotka’, R;
-lec (Å *dlec): rylec : ryć: rofAi rylcym śe ryWo, K;
-aniec: targaniec : targać; targańec: Wu kośorAi, targo zbo_e, K, R;
-ica: międlica : międlić; HindCica: śe HindCiWo Cin, K;
-lica (Å *dlica): przęślica : prząść; pR6śCica: na ńi śe ńići pRyndWo, K;
-nica: nakładnica : nakładać; nakWadńica: śe ńum źiHe nakWado na sarune kartofle, 

R; tłumnica : tłumić; tWumńica: Wo)iń tWuHiWy 1ilgnyHi tWumńicaHi, K, T; 
-elnica: kropielnica : kropić: s kro@elńicy vodum świncunum kro@um, R, K, T;
-ocha: warzocha : warzyć ‘gotować’: Hqso śe va_oχum, zeby ńe pRyvarWo, R, K, 

T;
-acz: kopacz : kopać; kopoc: do kopańa gnozu v Wobo_e, K, T; owijacz : owijać; 
Wo1izoc: Wo1izoce HeCi ve vozsku, a tak to WonucAi beWy, T; podawacz : podawać; 
podavoc: do podavańo snopkuf, R;

-(ę)cie: spięcie : spiąć; s@ińće: s@inaWo bruny, R;
-(y)cie: przykrycie : przykryć; pRykryće: do pRykryćo cazńika, R;
-ędy (pl. t.): nosiędy : nosić: 1adra nośiCi na nośindaχ, R;
-ka: cerówka : cerować; cerufka: cerufkum Wubrańe śe ceruze, R, K, T; owierka : 

owierać ‘obejmować’; Wo1irka: taAe Wo1irAi roˆiCi zag WuncyCi bole, K; sza-
lówka : szalować; Ralufka: deska do Ralovańo, K; zapadka : zapadać; zapatka: 
na zapatke zamkńi v1i, T; zwierka : zwierać; z1irka: z1iraWa kuńce śńir z Woz-
vorum, K, R, T;

-aczka: kopaczka : kopać; kopocka: kopockum śe ko@e, a ryncaHi zˆiro, R; pętaczka 
: pętać: pyntacka: ńum śe pynto kuńe, R, K; polewaczka : polewać; poCivocka: 
do podCivańo kwotkuf, K;

-niczka: zapalniczka : zapalać: poloce tero zapalńickaHi zapalazum pa@irosy, T, 
R, K;

-ajka: okręcajka : okręcać: Wokryncazke śe Wokryńći f koWo gWovy zi ćepWo, T;
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-alka: pralka : prać; pralka: byWy pralAi ryncńe do prańo, tero sum maRynove, R, 
K, T; 

-ałka: wiązałka : wiązać; 1ZzaWka do zbo_a, K, R, T; 
-anka: targanka : targać; targaKka: targo sWume, K;
-arka: dojarka : doić, doj-, sg., pl. praes.; dozarka: maRyna do dozińo kruf, R, K, T; 

łamarka : łamać; Wamarka: do Wamańo lnu, T, K; tokarka : toczyć: na tokarce 
śe tocy, R, K, T; 

-niarka: chłodniarka : chłodzić; χWodńarka: f χWodńarce śe mCiko χWovi, R, K;
-atka: wiejatka : wiejać; 1ezatka: tako maWo Rufelka do 1ańo na 1alRe, R;
-itka: przebitka : przebić: pReˆitkum Wusy śe pReˆizaWo zi zosta1aWo do vygozińo, 

K; 
-awka: pukawka : pukać ‘strzelać’; pukofka: za Ciχo lo vozska, K;
-ówka: targówka : targać; targufka: mWći zi targo sWme, T;
-ak: chodak : chodzić: veći fsaraWy do χodoka zi WucyWy χović, R; czerpak : czerpać; 

cerpok: Wu studńi byWy do cerpańo vody, R; klepak : klepać; klepok: do klepańo 
lnu, T; pisak : pisać: veź no @isoka zi za@iz za paHińći, R, K, T; ubijak : ubijać: 
WuˆizoAim @ane śe roˆi, R;

-ek: przełazek : przełazić; pReWazek: beWy f pWotaχ, po ńiχ śe pReWaźiWo na drugum 
strune, T; 

-unek: smarunek : smarować: z masWa to dobry smarunek, T; 
-tek: rozpartek : rozpierać; rospartek: Wu pWuga, co ros@iro runcAi, K;
-ik: spulchnik : spulchniać: spulχńik dodavaCi do ćasta zi na tym spulχńiku @ekaCi, 

T;
-nik: budnik : budzić: nastov budńik na @untum, T; kierownik : kierować; Aerovńik: 
Aerovńik Wu voza, K; parnik : parować; parńik: koćeW do parovańo źHokuf, R, 
K, T; piecznik : piec, piekać: @ecńik do ćasta, K; znacznik : znaczyć: znacńiAim 
_yndy do saryńo znacyCi, R, K, T;

-alnik: toczalnik : toczyć; tocalńik: WoseWka tako s korytym zi vodum, K;
-arnik: piekarnik : piec, piekać; @ekarńik: do @ecyńo, T;
-adło: goladło : golić: goCiWo śe goladWym, K, T;
-owadło: snowadło : snuć: na snovadle śe pRynre snuWo, K, R, T;
-idło//-ydło: bidło : bić: f krosna, byWy dva ˆidWa do ˆića ńići, K; bielidło : bielić; 
ˆeCidWo: tym ˆeCiWy pWutno, T, K; cedzidło : cedzić, cyvidWo: do cyryńo mCika, 
K, T; gasidło : gasić; gaśidWo: byWy na tyckaχ, mocaWo śe ve vove zi gaśiWo, T; 
toczydło : toczyć; tocydWo: śe kryńćiWo zi tocyWo kosy, T;

-owidło: motowidło : motać: zak śe moto, to v levy rynce lRymo śe moto1idWo, 
f pravy motacke, R, K, T;

-alnia: wialnia : wiać; 1alńo: WodvelaWa plevy Wod źarna, T;
-anie: zapinanie : zapinać; za@inańe: za@inańa do Wubrań, T, R, K;
-enie: golenie : golić; goCińe: ku@iW se Wadne goCińe, T, R, K;
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-iwo: krzesiwo : krzesać; kReśivo: kaHińe zi ńiHi śe kResaWo, R; 
derywaty ujemne: naściół : naścielać: naśćuW roˆi śe ze sWumy, R, K, T; nawój : 

nawijać; navuz: pRynre śe na navuz na1izo, T; przegon : przegonić: zag mokro 
źiHa, to śe pReguny roˆi lo vody, R.

N. instr. sub.
-a: stróża : stróż: ze stru_um struR po fśi χoviW, T;  
-ica: cieślica : cieśla: pRy roboće to ćeśla ńe WotkWadoW ty sfozi ćeśCicy, zi ćuń ńum 
zi doˆizoW, T. 

N. instr. res.
-owiec: skibowiec : skiba; sAibo1ec: sAiby WotkWado, R, K, T;
-nica: maśelńica : masło; maśelńica: do roˆińo masWa, R, T;
-arka: sieczkarka : sieczka; śeckarka: sWume na śecke _ńe, T;
-ownik: śrutownik : śruta: źarno na śrutovńiku melum na śrute, R, K, T; 
-arnia: kaszarnia : kasza: kaśarńe byWy do roˆińo kaRy, R, K.

N. instr. ob.
-owiec: śniegowiec : śnieg; śńego1ec: do Wodgarńańo śńigu, T;  
-elnica: nicielnica : nić; ńićelńica: rama v vaRtaće do pRetykańo ńići, K;
-arka: węglarka : węgiel: v vyKglorce vyK»el roznośiWy,T;
-ówka: deszczówka : deszcz: dyscufAi pod rynnum sto1azum zak dyz leze, R;
-ak: papiak : papa; pa@ok: do pRyˆizańo papy, K;
-arek: wszarek : wesz: vycesuze śe fsy fśorAim, T; 
-ik: ślinik : ślina; śCińik: vecku zakWadazum, zeby śe śCinum ńe zapapraWo, R, K, T; 
-nik: bagażnik : bagaż; baga_ńik: do vo_yńo baga_u, K, R, T.

N. instr. loc.
-idło: stawidło : staw; sta1idWa sum do puRlańo vody f stavaχ, T.

Kategorię nazw rezultatywnych tworzą derywaty mutacyjne powoływane 
głównie od podstaw czasownikowych – od czasowników dokonanych9, także rze-
czownikowych10. O ile formalne deverbativa wskazują na rezultat czynności jako 
takiej, o tyle deverbativa sekundarne włączone do tej grupy derywatów dookreślają 
okoliczności powstałego rezultatu. Definiując zatem kategorię n. res., należy się 
posłużyć formułą zaproponowaną przez Bogusława Kreję: „nomen resultativum 
można [...] określić jako formację nazywającą to, co zostało zrobione, powstało: 
1) na skutek określonego działania zamierzonego czy niezamierzonego, 2) na 

  9 Formy niedokonane czasowników podstawowych występują sporadycznie, ustalone od nich 
nazwy rezultatów określane są wyłącznie na podstawie relacji pozajęzykowych – w kategorii nazw 
rezultatów czynności znalazły się w wyniku przesunięcia z innych, o podobnej budowie, kategorii 
słowotwórczych.

10 Sporadycznie podstawami są przysłówki lub wyrażenia syntaktyczne. 
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skutek określonego procesu, 3) przez określony podmiot (osobowy, nieosobowy), 
4) z udziałem określonej materii, 5) za pomocą określonego narzędzia, 6) w okre-
ślony sposób itd.” [Kreja, 1996, s. 58–59]. 

W gwarach Rękoraja, Krzyżanowa i Tomawy w obrębie kategorii nazw re-
zultatów czynności (n. res.) wyodrębnione zostały także: odsubiektowe nazwy 
rezultatywne (n. res. sub.), nazwy ustalane ze względu na obiekt – materię poddaną 
działaniu (n. res. ob.) i okoliczności (n. res. mod.).

W leksyce badanych gwar znaczenie rezultatu najczęściej ustalane jest przez 
wykładniki: -ka, -ek, -anka, -ówka, -enie, -a, -ak, a także: -unek, -ina//-yna, -ęcie, 
-niak, -onka, -niak, -ajka, -anie, -iny//-yny (pl. t.), -owiec, -ocha, -ytek, -ki (pl. t.), 
-owiny (pl. t.), -ucie, -ec, -aniec, -uch, -owiak, -anek, -ałek, -iłek, -atek, -otek, 
-ałka, -iłka, -ynka, -ątko, -owisko, -owina, -arz. Częste są poza tym formacje 
odczasownikowe ustalone w derywacji ujemnej [por. Gramatyka, 1998, s. 409].

N. res.
-a: spłata : spłacać: tero to ńi mo taAiχ spWat, a dovńik to lRa beWo kozdymu 

z roryqstfa dovać, K, T; 
-ec: kopiec : kopić: źHoAi f kopcaχ, Wopsypane źiHum, K;
-aniec: przekładaniec : przekładać; pRekWadańec: placAi, co śe kremym pRekWado, 

R;
-ęcie: kopnięcie : kopnąć: kopńińće 1idać na nore, T;
-ucie: okucie : okuć: Wokuće na kuńcu dyśla, R, K, T; 
-ocha: siadłocha : zsiadać (się), zsiadł-, 1.–3. sg. praet: mCiko ńeχ śe śśZńve na 

śadWoχe, R;
-uch: prażuch : prażyć: pra_uχy śe pra_yWo, tero śe gotuze,T,
-ka: gródka : grodzić: lo prośunt v Wobo_e groviWy grutke, K; kopka : kopić; zag 

nastavaWy rosy, to śano śe ko@iWo f kopAi, K, T; narzucka : narzucać ‘tynko-
wać’: ńe na_ucez tag, bo za grubo beve ta na_ucka, T; sieczka : siekać; śecka: 
śeko śe sWume na śecke, K, R, T; wszczepka : wszczepić: zak  śe dob_e fscy@i, 
to χluśńe tako fscypka pRez zedno lato, K;

-ajka: mazajka : mazać: zak śe maze, to mazazka vyχovi, R;
-ałka: ulężałka // ulęgałka : uleżeć, gw. ulężeć; WuCQzoWka: zak śe WuCQzaWy, to byWy 
HintAe, R; 

-iłka: zgniłka : zgnić: kapusta zak χyći pRymrozek, to śe roˆi zgńiWka, K; 
-anka: krajanka : krajać: dovńi saviWy krazoKkamy, źHoAi do saryńo krazaCi, R, 

K, T; malowanka : malować: koˆity zozka malovaWy zi malovaKAi nośiWy do 
świncyńo, K, R; pisanka : pisać; @isaKka: @isaKAi świncum, T; rąbanka : rąbać: 
Hqso rumˆe zak leći na rumbaKke, R; wiązanka : wiązać: śano 1ZzaWy ve 1ZzaKAi 
zi na targ nośiWy, K;

-onka: kiszonka : kisić; AiRuKka: po AiRyńu Ciśći, K, R, T;
-ynka: łuszczynka : łuszczyć; WuscyKka: s fasoCi zak śe Wuscy, K;
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-ki (pl. t.): zagrabki : zagrabić; zagropAi: reśtAi zbo_a, co ńe zebraWy zˆiracAi, R, T;
-ak: pochylak : pochylić; poχylok: b_uska, bo śe poχyCiWa, R, K;
-niak: pletniak : pleść, plet-, 1. sg. i 3. pl. praes.; pletńok: s ko_yńi abo s χrustu 
Wuplećune, K, R, T;

-ek: narostek : naros(t)nąć: taAi narosteg na nore śe zroˆiW, R; niedomłotek : niedo-
młócić; ńedomWotek: kavoWek kWoska ze źarnym, R; obierek : obierać: Woˆirek: 
WoˆirAi źHokuf, R, K,T; podrzutek : podrzucić: pot_utka ve vozne χovaWy, K; 
wyskrobek : wyskrobać: s ty, vyskrobany, reśtek ćasta śe @ekWo, K, T;

-ałek: złamałek : złamać; zWumoWek: sum po 1iχu_e, R, K, T;
-iłek: zgniłek : zgnić: vy_uć te zgńiWAi, bo reśta zgńize, R, K;
-anek: obwarzanek : obwarzyć; Wobva_anek // Woba_anek: te ćastka śe fpRudy ve 

v_uncy vove Wobva_yWo, K, R, T;
-unek: malunek : malować: no pokoR tyn sfuz malunek, K, T;
-atek: przydatek : przydać; pRydatek: zag HoW χto Ciχum źiHe, to mu troχe pRydaCi, 

K; 
-otek: nagniotek : nagnieść: nagńoteg Wot ćasny, butuf, K, R; 
-ytek: nabytek : nabyć: to novy nabytek, T; 
-ątko: zawiniątko : zawinąć: Aez śe v droge vyˆiraWy, to za1inyWy zeryńe v za1ińuntko, 

R, T;
-ina: redlina : redlić; redCina: po redCińu, R, K, T; 
-owina: łuskowina : łuskać; Wusko1ina: po Wuskańu groχu, K;
-owiny (pl. t.): burzowiny : burzyć (się); bu_o1iny: bu_o1in z rosoWu ńe zebraWa, 

T;
-iny (pl. t.): odcedziny : odcedzić; Wotcyviny: voda Wot kartofCi, T;
-anie: niedooranie : nie doorać: ńedoWorańa byWy pRy pRegunaχ, T;
-enie: marszczenie : marszczyć; marRlyńe: marRlyńa pRy suAiKkaχ, T, R, K; ob-

sadzenie : obsadzić; Wopsaryńe: rośńe fkoWo placu, K, T, sklepienie : sklepić: 
skle@ińe roˆiCi z gCiny, T, K;

derywaty ujemne: nasyp : nasypać: nasyb zroˆiWy na Wugu, T; przekwit : przekwitać; 
pRekwit: pRekwity zino śe WostaWy, bez za1Zzany,	Wovocuf, R; złam : złamać: po 
ty 1iχu_e same zWamy v leśe byWy, R.

N. res. sub.
-ka: stolarka : stolarz; stolarka: stolarke stoloR s Podluˆińa beve roˆiW, K;
-ówka: sołtysówka : sołtys; soWtysufka: soWtyz vutkum sfozi roboty c6stuze, T; 
-ajki (pl. t.): kurzajki : kura; ku_azAi: navuz Wot kur, K; 
-owisko: kretowisko : kret; kreto1isko: krety poroˆiWy, K, T.

N. res. ob.
-owiec: gumowiec : guma: z gumy, dobry na śńik, R;
-nica: jajecznica : jajko; zazecńica: z zazek, K, R, T;
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-ajka: pietruszajka : pietrucha: zak śe v bo_ nakWadWo @etruχy, to byWa @etruśazka, 
K;

-anka: kartoflanka : kartofel; kartoflaKka: na kartoflaχ śe gotuze, R, K;
-ówka: cementówka : cement; cymyntufka: daχufka s cymyntu, K;
-ak: gliniak : glina: garnco_ gCińoAi z gCiny le@iW, T, R, K;
-niak: kapuśniak : kapusta: nagotovaWa kapuśńoku z mWody kapusty, T, R, K;
-owiak: gumowiak : guma; gumo1ok: sum z gumy, to vody ńe pRepuscazum, K,T;
-ek: cukierek : cukier; cuAerek: s to@unego cukru; T;
-nik: jabłecznik : jabłko; zabWecńik: na zapkaχ, R, K, T;
-yna: pierzyna : pierze; @e_yna: z g6śego @i_a, K, R, T.

N. res. mod.
-ocha: darmocha : darmo: Zoχa to aby na darmoχe leći, T.

W gwarach zdecydowana większość nazw obiektów zachowuje swój prymarny, 
czynnościowy charakter poprzez formalne związki z motywującymi je czasow-
nikami. W odróżnieniu od formacji rezultatywnych nazwy obiektów ustalane są 
w relacjach z czynnościami niezakończonymi, powtarzalnymi, skierowanymi na 
wszelkie elementy rzeczywistości pozawerbalnej (przedmioty, zwierzęta, osoby), 
por. dzierżak ‘ta część cepów, którą się trzyma (dzierży) w rękach’, tucznik ‘zwierzę, 
które jest tuczone’, wychowaniec ‘dziecko wychowywane przez obcych’. Wśród 
nazw osobowych obiektów czynności można zauważyć formacje nacechowane 
stylistycznie, w których ładunek emocjonalny wnoszony jest głównie przez for-
mant, w mniejszym stopniu – przez znaczenie realne podstawy, np. kochanica, 
pieszczoch, popychadło, znajduch, znajdur, znalaztek11. Trzy ostatnie rzeczowniki 
są przykładami funkcjonowania w omawianych gwarach różnych wykładników 
derywacyjnych przy ustalaniu tego samego znaczenia realnego. 

Odrzeczownikowe nazwy obiektów występują sporadycznie. Są one określane 
na podstawie relacji, w jakie wchodzą z subiektem (n. ob. sub.), miejscem (n. ob. 
loc.), i ze względu na sposób (n. ob. mod.), w jaki nazywany desygnat poddawany 
jest czynności. 

Poza omówionymi podstawami o znaczeniu kategorialnym omawianych 
formacji decydują formanty: -ka, -ak, -ek, -nik, -a, -e, -ajka, -anka, -onka, -aniec, 
-nica, -anica, -och, -uch, -eniak, -tek, -atka, -ówka, -adło, -eń, -one, -ur, -owe. 
Pojedyncze derywaty ustalone zostały w rezultacie derywacji ujemnej.

N. ob.
-a: wsypa : wsypać, wsypywać; fsypa: @i_e śe fsypuze, R, K, T;
-e: ostrze : ostrzyć; WoRle: to śe WoRly, T, R, K; 

11 Rzeczownik ten wyjątkowo motywowany jest dokonaną formą czasownika – znaleźć.
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-aniec: wychowaniec : wychować, wychowywać; vyχovańec: Wun ńe zezχ, zino 
vyχovańer z dumu śirot, T;

-anica: kochanica : kochać; koχańica: cy HoW koχańice, ńe 1adumo, R;
-och: pieszczoch : pieścić: @eRloχ: zino by χćoW, zeby go χto @eśćiW, K;
-uch: znajduch : znajdować; znazduχ: znazdovaCi taAe veći ve vozne, T, K; 
-ka: dolewka : dolewać: pRyRet po doCifke, T; dójka : doić, doj-, praes.; duzka: śe zum 

letko dozi, K, R, T; gospodarka : gospodarzyć; gospodarka: mWovi gospoda_um 
po	Wozcaχ, R; pamiątka : pamiętać: Sobutka to tako paHuntka na świntego ¤ana, 
R; zagryzka : zagryzać; zagryska: zagryzo śe po vy@iću, K;

-ajka: zalewajka : zalewać: zak kartofelAi HintAe, to sum zaCivane zi śe roˆi zaCi-
vazke, R, K, T;

-anka: wiązanka : wiązać: 1ZzaKke se χWopy 1Zzum do śwuntecnego Wubrańa, R;
-onka: sadzonka : sadzić: kupne saruKAi posaviW, T;
-atka: chrupatka : chrupać; χrupatka: ćastka do χrupańo, R;
-ak: dzierżak : dzierżyć ‘trzymać’; vir_ok: śe vir_y v ryncaχ, K; lizak : lizać: Wod 
Cizańo Cizokuv Qzyg bevez HoW do źiHi, T, R, K; składak : składać; skWadok: 
dobry byW, bo śe skWadoW, K;

-eniak: sadzeniak : sadzić; saryńok: sarune sum, R, K, T; 
-ek: łupek : łupać: WupAi HoW Wupać, R; podstawek : podstawiać; potstavek: potstof 

pot śklaKAi, R, K;
-tek: znalaztek : znaleźć; znalostek: to ńe zezχ χWopok, zino znalostek, R;
-nik: chodnik : chodzić: po χodńiku ćepCi χović, T, R, K; tucznik : tuczyć; tucńik: 

na specÀzalny paRy sum tucune, T, R, K;
-adło: popychadło : popychać; popyχadWo: ve ńe vyślum, tam puve, K;
-eń: więzień : więzić; 1qźiń: nasy, 1qźiWy zi vyrokovyχ, R, K, T;
-ur: znajdur : znaleźć; znazdur: taAe znaleźune, ńicyze, R;
derywaty ujemne: posad : posadzać: WomWućiWy śternaśće posaduf pReńicy, T; 

upływ : upływać: taAe WupWyvy z Wocuv HaWa, R; wszczep : wszczepiać; fscep: 
latośe fscepy, K, R.

N. ob. sub.
-ka: furmanka : furman: Wu furmana śe zamo1aWo furmaKke, R, K, T;
-owe: bykowe : byk: tero bykove vynośi ćterysta zWoty, T.

N. ob. loc.
-ówka: dachówka : dach; daχufka: kWadum na daχu, K, R, T; 
-nik: obornik : obora; Woborńik: vy_ucazum z Wobory, T, R, K.

N. ob. mod. 
-nica: spódnica : spód: zak do χodu to spudńice zi na ńe veWńoAi byWy, R; 
-ka: jesionka : jesień; ześuKka: do χoruńo na ześiń, T, R, K;
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-ak: wiatrak : wiatr; 1atrok: 1ater ńim kryńći, K, R, T;
-niak: plewniak : plewy; plevńok: na plevaχ χovany, R, K, T;
-ek: spodek : spód; spodek: śe sta1o pot śkluKke, T, R, K.

Deverbativa o znaczeniu lokatywnym (n. loc. ag.) określają miejsca ze względu 
na podejmowaną w nich czynność, najczęściej o charakterze niedokonanym. Formy 
dokonane wykorzystywane są rzadziej, a utworzone od nich rzeczowniki lokatywne 
w swej strukturze bliskie są nazwom rezultatywnym. O zaklasyfikowaniu ich do 
konkretnej klasy semantycznej decyduje znaczenie realne. 

W leksyce gwarowej nazwy miejsc formowane są przez wykładniki: -isko, 
-nik, -arnia, -a, -nica, -nia, -elnica, -enie, -yniec, -ica, -ek, -arnik, -elisko, -anisko, 
-enisko, -awisko, -owisko, -alnia, -anie. Do nielicznych należą derywaty ujemne. 

Podobnie jak w polszczyźnie ogólnej, również w gwarach wyraźna jest spe-
cjalizacja niektórych formantów w ustalaniu konkretnych znaczeń realnych: -nia, 
-alnia, -arnia odpowiedzialne są za tworzenie nazw obiektów zamkniętych, pod-
czas gdy -isko//-ysko, -elisko, -anisko, -enisko, -awisko kształtują nazwy otwartych 
przestrzeni [por. Gramatyka, 1998, s. 413–414; Kreja, 1967]. 

N. loc. ag.
-a: osada : osadzać: Wosada: tu Hastove śe Wosarazum, buduzum, T; 
-yniec: mieszyniec : mieszać: f stodoWaχ sum Hisyńce, ve kWadum reśtAi ruznego 

zbo_a, R, K; 
-ica: targowica : targować: zade na targo1ice ku@ić prośinta, R, K, T; 
-nica: brodnica : brodzić: v brodńicy ryboAi ryby lRymazum, bo pWytko, R; 
-elnica: kadzielnica : kadzić: f kavelńicy śe karum vunnośći, R, K, T;
-ek: przystanek : przystanąć: zide na pRystanek, K, R;  
-ik: składzik : składać: do skWavika źarno zWo_yWy, R;  
-nik: bielnik : bielić: na ˆelńik koˆity χoviWy pWtno ˆeCić, T; parnik : parować; 

parńik: pRybudufka, ve śe źHoAi paruze, K; paśnik : paść; paśńik: ve v leśśe 
ź1e_yne leśńiAi pasum, T, R, K;  

-arnik: piekarnik : piec, piekać: po vozńe to @ekarńiAi sykovaCi f @evńicaχ, K;
-isko: karczowisko : karczować: na karco1isku mWody las posaviWy, T, R, K; klepisko 

: klepać; kle@isko: Hinry sumśekamy, kfarde, bo klepaCi gCine, K; legowisko : 
legować ‘leżeć’; lego1isko: ve ź1e_yna leguze, T; wykopisko : wykopać; vyko@
isko: vykopaWy torfe zi tero tam źiHa śe zapado, R;

-elisko: oparzelisko : oparzyć: na Wopa_eCisku	HoW śrame, R;
-anisko: kopanisko : kopać: zˆiraWy reśtAi źHokuf po kopańisku, R, K, T; 
-enisko: palenisko : palić: f poCińisku śe Wo)iń poCi, R, K, T;
-awisko: trzęsawisko : trząść; lR6sa1isko: tam ńe do śe vezść, bo śe źiHa lR6śe, 

K;
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-owisko: legowisko : leżeć: f pReńicy se zroˆiWy lego1isko, 1ivaWam zak tam lezaWy, 
K, R; 

-nia: stajnia : stajać; stazńa: Hezsce lo kuńi, R, K, T;
-alnia: gotowalnia : gotować: v gotovalńi lo śfyń śe zarćie gotuze, T;
-arnia: suszarnia : suszyć; suRarńa: tam śe suRy źarno, K; tokarnia : toczyć: byW 

f tokarńi zi pRy1uz vaWeg do χeblarAi, K; wędzarnia : wędzić: ziv do vynrarńi, 
to śe Wokopćis, K;

-anie: mieszkanie : mieszkać: za1uz mńe do novego HiRkańo, R; 
-enie: więzienie : więzić: Ńimce zi, zabraWy do 1Qźińo, R; 
derywaty ujemne: okop: okopać: v Wokopaχ śeveCi, R; spad : spadać: _yto posaviW 

na spave, R; zrąb : zrąbać: na zrymˆe bedum las savić, K.

ustalona dla nazw atrybutywnych wartość kategorialna ‘nosiciel właściwo-
ści’ definiuje wszystkie te derywaty, które nazywają desygnaty ze względu na ich 
cechy bądź charakterystyczny styl bycia. Stąd w opisie słowotwórczym jednostek 
derywowanych, obok typowych dla tej klasy semantycznej podstaw przymiotniko-
wych i rzeczownikowych, pojawiają się podstawy czasownikowe o atrybutywnym 
znaczeniu leksykalnym, wnoszącym do derywatu – poza semantycznym – także 
element oceniający, wartościujący.

Dewerbalne nomina attributiva (n. attr. ag.) kształtowane są przez formanty 
właściwe zarówno nazwom subiektów czynności, procesów i stanów, por. np. -acz, 
-ak, -nik, -arz, jak i formacjom atrybutywnym motywowanym przez przymiotniki 
i rzeczowniki, np. -acz, -ka, -ek, -nik, -ak, -al, -us. Jak widać, większość tych 
formantów jest wspólna dla nazw atrybutywnych – w klasycznym ich rozumieniu 
i nazw wykonawców czynności. Może to świadczyć o pośrednim charakterze 
atrybutywnych formacji dewerbalnych. z nazwami subiektów łączą je kategoria 
gramatyczna podstawy i niektóre wykładniki, o przynależności do kategorii 
atrybutywów decyduje ich atrybutywne znaczenie realne. 

W  gwarach dewerbalne nazwy atrybutywne tworzone są w derywacji sufiksal-
nej za pomocą formantów: -ek, -acz, -ak, -ała, -a, -nik, -arz, -us, -ka, -aczka, -icha, 
-aniec, -erca, -al, -ara, -ec, -awiec, -awica, -och, -uch, -ęga, -uga, -ik, -anka, -el, 
-oł, -uła, -alarz, -as, -sa. Niektóre powstały w wyniku połączenia dwóch podstaw 
słowotwórczych – czasownikowej i rzeczownikowej – za pomocą interfiksu -i-//-y-, 
interfiksu -i- lub sufiksu -ek.

N. attr. ag.
-a: bajdura : bajdurzyć; bazdura: bazdu_y, gWupoty Wopo1ado, K;
-erca: bluźnierca : bluźnić; bluźńerca: naved Wozca ńe Wusanuze,T;
-aniec: przebieraniec : przebierać (się); pReˆirańec: bez vyglundu, T, R, K;
-awiec: latawiec : latać ‘przebywać poza domem’; lata1ec: a tyn lata1er zus po-

lećoW na χale, T;
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-awica: latawica : latać ‘przebywać poza domem’; lata1ica: lotaWa zi doroˆiWa śe 
znozdura, R;

-acz: machlowacz : machlować ‘oszukiwać’: a bo to χto zańve za tym maχlovacym, 
T;

-acha: fistacha : fistać ‘wierzgać nogami’; wistaχa: tako, ze vydoziv ńi mozno, K; 
-icha: drapicha : drapać; dra@iχa: dra@e po ryncaχ, zak śe zryvo, T; 
-och: śpioch : spać; ś@och: rano luˆi spać, R;
-uch: leniuch : lenić (się); leńuχ: zafse na Wostatku, T;
-ęga: włóczęga : włóczyć (się); vWucyKga: vWucy śe po śweće, ńigve Hezsca ńe 

zag_eze, T, R; 
-uga: pleciuga : pleść, pleć-, 2., 3. sg. i 1., 2. pl.praes. ‘mówić bez sensu’: ńe sWuχez, 

tyn plećuga coź nazmyśloW, K; 
-ka: jazgotka : jazgotać ‘szybko i głośno mówić’; zazgotka: z ńium śe ńe pogodo, 

K;
-aczka: jadaczka : jadać: zodocka beWa ńezWo, a do roboty go_y, K; 
-anka: malowanka : malować (się); malovaKka: luˆi śe malovać, R, K; 
-ak: babrak : babrać; babrok: ńevyda_uny v roboće, fRysko	spapRe, T;
-ek: dłubek : dłubać; dWubek: ńigdy ńe mo_e nadZ_yć, K, R;
-ik: łazik : łazić; Waźik: Waźi tag bes celu zi roboty, T;
-nik: szkódnik : szkodzić; skudńik: skuvi, dokuco, R;
-al: pyskal : pyskować; pyskol: pyskuze, R; 
-el: śmierdziel : śmierdzieć: śHervel ńedomyty, K;
-ała: dyndała : dyndać; dyndaWa: χovi zagby dyndoW na gumce, K; 
-oł: kwiczoł : kwiczeć; kwicoW: zino kwicy, T;
-uła: gaduła : gadać; gaduWa: godo zi godo, R, T; 
-ara: ględziara : ględzić ‘dużo mówić bez znaczenia’: starso koˆita, a tako gCińvo-

ra, K;
-arz: fafluniarz : faflunić ‘mówić niewyraźnie’; fafluńoR: fafluńi, ze zrozuHiv ńi 

mozno, T;
-alarz: bekalarz : beczeć ‘głośno płakać’: tyn noz maWy bekalo_ zuz becy, R;
-sa: beksa : beczeć; beksa: zino becy, K;
-as: brudas : brudzić; brudas: bruvi, ńe dbo Wo po_undek, R;
-us: chwalus : chwalić (się); χfolus: śe χfoCi, R; 
-i-//-y-: chwalidupa : chwalić dupę: zive tyn χfoCidupa, T; włóczykij : włóczyć kij; 

vWcyAiz: tak śe vorlo po fśi, T; 
-i-, -ek: kręciłebek : kręcić łbem; kryńćiWepek: kryńći Wbym, tako zego moda, T.

W objętych eksploracją wsiach nazwy temporalne (n. temp. ag.) zazwyczaj 
wyrażają pory corocznych zajęć związanych z uprawą roli. Występują najczęściej 
w formach pluralnych rzeczowników derywowanych od podstaw czasownikowych. 
Wyjątek stanowi rzeczownik zbiór ‘pora zbierania owoców’: zbierać, w gwarze 
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Rękoraja forma liczby pojedynczej służy odróżnieniu jego funkcji semantycznej 
od występującego w liczbie mnogiej rzeczownika zbiory ‘pora żniw’. 

Pojedyncze przykłady są tworzone za pomocą formantów:
-y (pl. t.): sianokosy : siano kosić; śanokosy: śanokosy zdum, K; siewy : siewać; 

śivy: pora śivuv 1osynnyχ, R, K, T, zbiory : zbierać: zak pRyzdum zˆory, to luve 
viń zi nor roˆum, T, R, K;

-ki (pl. t.): wykopki : wykopać; vykopAi sum na ześiń po _ńivaχ, R;
-anki (pl. t.): kopanki : kopać; kopaKAi: to zuz Wod v_eśńa beWy, T; 
-ania (pl. t.): kopania : kopać; kopańa: dovńik to kopańa beWy tańcuvane, K; 
-iwa (pl. t.): żniwa : żąć, żn-; zńiva: zńiva dWu)e beWy, bo śerpamy zyny, K, R, T 
i w rezultacie derywacji ujemnej: zbiór : zbierać; zˆur: na caz zˆoru zabWeg do 

pracy pRyzmovaWy, R.

z powyższych rozważań wynika, że o czynnościowym charakterze omówionych 
formacji decydują przede wszystkim ich formalne związki z czasownikowymi 
podstawami słowotworczymi. Deverbativa formalne należy uznać za prymarne 
głównie dla tych kategorii słowotwórczosemantycznych, w których relacje z mo-
tywującymi znaczeniami czynności przyjmuje się za podstawę definiowania całej 
klasy derywatów. O włączaniu do nich formacji odrzeczownikowych, o pośrednich 
związkach ze znaczeniami czynności, decydują znaczenia leksykalne derywatów 
ustalone w określonych warunkach kulturowych w środowisku ludowym (w gwa-
rach), wspierane przez funkcje słowotwórczosemantyczne formantów właściwych 
deverbativom formalnym. Dla deverbativów sekundarnych rola semantyczna 
podstawy traktowana jest zatem jako drugoplanowa.
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FuNCTIONAL ChARACTeR OF NOMINAL DeRIVATIVeS 	
IN The DIALeCT OF PIOTRKóW ReGION

(Summary)

The subject of the dissertation is morphological analysis of, present in dialect lexis, nominal 
formations and determining their relationships with meanings of actions motivating them. Derivative 
interpretation has been applied to all these derivative nouns, which were formed from verbs i.e. so 
called formal deverbatives and to those, whose relations to meanings of activities is expressed beyond 
their structure in discussions on derivational meanings – secondary deverbatives. The analysis involves 
pointing out formal and semantic principles of forming derivative structures, types of derivation 
and categorisation of nouns adopted in dialects. The analysis indicates that the functional character 
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of  formations under is predominantly determined by their formal relations whith derivational verb 
basis. Formal deverbatives should be considered as primary, mainly for those semantic-derivative 
categories, whose relations with motivating meanings of actions are taken as the basis for definition 
of entire class of derivatives. An inclusion of noun derovative formation, indirect relations with 
meanings of actions are determined by lexical meanings of derivatives adopted in specific cultural 
conditions in folk environment, supported by derivative-semantic functions of formants typical for 
primary deverbatives. For secondary  deverbatives a semantic role of their basis is the considered 
to be secondary.
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słowotwórstwo na zajęciach  
z dialektologii polskiej

Dialektologia jako dziedzina językoznawstwa stara się dotrzeć do genezy zja-
wisk językowych, ustalić chronologię i przebieg procesów, które stały się podstawą 
zróżnicowania danego terytorium etniczno-językowego [Dejna, 1994, s. 12–16]. 
Prowadzone na kierunku filologia polska zajęcia z dialektologii polskiej, kom-
plementarne w stosunku do zajęć poświęconych gramatyce historycznej języka 
polskiego, mają na celu zapoznanie słuchaczy z najważniejszymi innowacjami 
dialektalnymi, charakteryzującymi zespoły gwarowe na polskim obszarze języko-
wym. ewolucyjne podejście do badań dialektów, ujmowanych jako samodzielne 
systemy językowe, wykorzystywane jest do formułowania wniosków na temat 
rozwoju języka polskiego. Do tego celu wyzyskuje się  głównie fonetykę gwarową, 
której przydatność dla historii języka jest od dawna znana [Karaś, 1965]. Analiza 
cech fonetycznych z jednej strony najlepiej ukazuje odrębności językowe poszcze-
gólnych terytoriów językowych, z drugiej zaś pozwala wskazać rezultaty zmian 
wspólne z polszczyzną ogólną lub różne od niej. W mniejszym stopniu wykorzystuje 
się w dydaktyce uniwersyteckiej morfologiczne właściwości gwarowe, które nie 
wykazują tak dużego zróżnicowania jak cechy fonetyczne, choć podobnie jak one 
odegrały znaczącą rolę w kształtowaniu się polskich dialektów. Wprawdzie na tego 
typu zajęciach dominują elementy opisu historycznego, nie przesłaniają one jednak 
interpretacji dialektów polskich na płaszczyźnie synchronicznej ze wskazaniem tak 
istotnych dla współczesnych gwar zjawisk, jak interferencje językowe i integracja 
z polszczyzną ogólną [zob. Dubisz, 1978; Dejna, 1976; Lubaś, 1976]. Równie waż-
ne okazują się dane wydobyte podczas analizy faktów słowotwórczych. Aktualny 
materiał gwarowy przynosi nowe, ciekawe obserwacje odnoszące się do tendencji 
słowotwórczych występujących we współczesnych gwarach, sposobu rozumienia 



78	 IReNA  JAROS

budowy morfologicznej „starych” derywatów przez ich obecnych użytkowników. 
Analiza źródeł dialektograficznych – głównie tekstów gwarowych [np. Nitsch, 1960; 
Sędziak, 1996; Sędziak, Frąckiewicz, 1999; Sędziak, Cybulska, 2005; Sobierajski, 
1985; 1995; Czyżewski, Warchoł, 1998; Bartmiński, Mazur, 1978; Węgier, Orono-
wicz, 1992; JP], stanowiących podstawę obserwacji [zob. Dejna, 1976] oraz ujęć 
kartograficznych [zob. np. AGP, AJK, AJPP, AJŚ, MAGP,  Maz, Wkp; Kowalska, 
1975] – wykazuje, że zróżnicowanie w zakresie słowotwórstwa gwarowego ma 
dość istotne znaczenie w definiowaniu zespołów gwarowych i dialektów, a fakty 
słowotwórcze, podobnie jak inne elementy systemowe, można wykorzystywać 
w procesie dydaktycznym w celu przybliżenia słuchaczom problematyki związanej 
z genezą i rozwojem polskich dialektów.

Artykuł zawiera propozycję wykorzystania wiadomości z zakresu słowotwór-
stwa na zajęciach z dialektologii polskiej. uwagę skupimy przede wszystkim na 
znaczeniu faktów słowotwórczych poświadczonych w słownictwie gwarowym, 
zróżnicowanym dialektalnie oraz ukrytych w nazwach własnych, głównie miej-
scowych. Obok prezentacji najważniejszych słowotwórczych zagadnień, przydat-
nych w dydaktyce dialektologii polskiej na poziomie nauczania uniwersyteckiego, 
przedstawione zostaną propozycje metodologicznych rozwiązań, form pracy 
umożliwiających przybliżenie słuchaczom problematyki słowotwórczej.

Już pobieżny przegląd kartograficznych ujęć słowotwórczego zróżnicowania 
polskiego obszaru językowego pozwala wskazać kilka ważnych dla dialektologii 
i historii języka polskiego faktów słowotwórczych [zob. Gala, 2002]. Przedmiotem 
zainteresowania powinny stać się przede wszystkim te formacje, o identycznych 
jak w języku ogólnopolskim podstawach, które wykazują wyraźne zróżnicowanie 
terytorialne formantów biorących udział w ich tworzeniu. Wśród apelatywnych 
derywatów można wskazać:

1) deminutiwa z formantami -yszek, -yszka, -yszko, np. kwiatyszek, głowyszka, 
słonyszko, charakteryzujące Wielkopolskę i Kaszuby [Dejna, 1994, mapa 73; Karp-
lukówna, 1968; AJK, mapa 321], w opozycji do analogicznych formacji z sufiksami 
-uszek, -eczka, -eczko, występujących w pozostałych dialektach; 

2) nazwy istot niedorosłych z mazowieckim -ak w opozycji do małopolskiego 
-ę, np. kaczak//kaczę [Taszycki, 1961a, s. 236–248; MAGP, mapa 40; Maz, mapa 
52; AJK, mapy 377–380, mapa syntetyczna 6]; 

3) derywaty typu domk//domek, krawc//krawiec [Taszycki, 1961b, s. 227–229] 
z formantami -k, -c, typowe dla Mazowsza i Kaszub [zob. AJK, mapy 368–372, 
374–375, mapa syntetyczna 5], w opozycji do derywatów z formantami -ek, -ec, 
występujących w pozostałych dialektach;

4) przedrostek s- przed spółotwartymi i samogłoskami, np. sfalić, sleść, charak-
teryzujący Polskę południową i zachodnią, w opozycji do jego dźwięcznej postaci 
z-, np. zwalić, zleźć [Dejna, 1994, mapa 78];
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5) zachodniopolskie przymiotniki z formantami -ity, -aty wobec wschodnio-
polskich z -isty, -asty, np. wodnity – wodnisty, kraciaty – kraciasty [Winkler-Lesz-
czyńska, 1964; MAGP, mapa 505; AJK, mapy 410–412];

6) staropolski przedrostek superlatywny na-, np. nalepszy, namłodszy, wystę-
pujący na obszarze dialektów małopolskiego, śląskiego, kaszubskiego, zachodniej 
Wielkopolski i północnego Mazowsza, w opozycji do przedrostka naj-, charak-
terystycznego dla pozostałych obszarów gwarowych [Dejna, 1994, mapa 77; 
Jędrzejewska, Stieber, 1951];

7) iteratiwa z formantami -uwać, np. kupuwać, charakteryzujące głównie Mało-
polskę, oraz z -ywać, np. kupywać, typowe dla Mazowsza, w opozycji do iteratiwów 
z formantem -ować, np. kupować, występujących na pozostałym obszarze Polski 
[Dejna, 1994, mapa 74; MAGP, mapy 475–477];

8) północnokaszubski formant -iszcze, tworzący m.in. nazwy pól uprawnych 
[zob. MAGP, mapa 537; AJK, mapy 351–354], wobec -isko na pozostałym obszarze 
[MAGP, mapa 537], np. żytniszcze – żytnisko, grabiszcze – grabisko itp.

Omówienie tych zróżnicowań na zajęciach dydaktycznych wiąże się z wykorzy-
staniem na nich materiałów atlasowych oraz umiejętnie dobranych, pochodzących 
z różnych obszarów dialektalnych tekstów, w których można odnaleźć przykłady 
potwierdzające dane przedstawiane na mapach atlasów. Opierając się tylko na 
najbardziej popularnym wyborze tekstów gwarowych K. Nitscha [Nitsch, 1960], 
można łatwo wskazać zróżnicowanie dialektalne w zakresie wymienionych cech 
słowotwórczych. Przykładowo: przedrostek s- przed samogłoskami i spółgłos-
kami oraz superlatywne staropolskie na- występują w tekstach pochodzących ze 
Śląska – np. tekst nr 4: taAe gorstAi śe swińe, s. 39; tekst nr 7: ńe roz ńe dva b’yda 
Wo)iń sWo_yć..., s. 40; tekst nr 33: noWbogatsy gbur, s. 67; tekst nr 37: noW@ilńi4z, 
s. 70 – i Małopolski – np. tekst nr 72: ...i na 1ec<r Wo Rusty szeraCi na d<W; coś ty 
zrobÀyW ndlepsego?; sevlyc ‘rozebrać’, s. 103; małopolskie iteratiwa z formantami 
-uwać – np. tekst nr 69: co ś ń<m tańcuvdW, s. 100; tekst nr 188: błe ich ta wtedy 
jesce nie brakuwałe, s. 173; mazowiecki formant -ak w nazwach istot podrosłych 
– np. tekst nr 318: ten pśak Wuros za. dobry ćelok, s. 264; tekst nr 351: take Wadne 
gMśaAi, s. 282; tekst nr 413: smagali te u4floAi, s. 331; mazowieckie i kaszubskie 
-k w miejscu ogólnopolskiego -ek – np. tekst nr 369: Wo cfdrti mi zzedCi pod`ec<rk, 
s. 297; tekst nr 456: a te @<tk va ireta na zapWo1ere, s. 359; kaszubskie -iszcze	
– tekst nr 443: to zo 1iru grablëRle, s. 349; wielkopolskie -sko – np. tekst nr 231: 
dWo kosiska z groWtaHi, s. 200. Przykłady potwierdzające występowanie różnych 
formantów na polskim obszarze dialektalnym nietrudno znaleźć również w innych 
wyborach tekstów [np.  Sędziak, 1996; Sobierajski, 1985; 1995; Czyżewski, War-
choł, 1998; Bartmiński, Mazur, 1978; Węgier, Oronowicz, 1992], często nawet 
w popularnych zbiorach i słownikach, skierowanych do niespecjalistów [zob. np. 
Cygan, 2008].
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Analizując na zajęciach z dialektologii polskiej odpowiednio dobrane teksty 
gwarowe, pochodzące z różnych obszarów dialektalnych i zawierające ciekawe 
przykłady derywatów, można wskazać słowotwórczą dyferencyjność polskich gwar 
i dialektów. zdobyta w ten sposób wiedza powinna być uzupełniona informacjami 
o ich zasięgach terenowych, przedstawionych na mapach ogólnopolskich i regio-
nalnych atlasów gwarowych.

Równie ważne dla przedstawienia polskich innowacji dialektalnych, dla zrozu-
mienia procesu różnicowania się polskiego języka etnicznego są fakty słowotwór-
cze, których ślady odnajdujemy w nazwach miejscowych. Te same formanty, które 
w polskich gwarach tworzą nazwy pospolite, widoczne są w nazwach miejscowych, 
które  często ustalały się już w okresie średniowiecza. uwaga ta odnosi się do nazw 
miejscowych, np. z sufiksami:

-iszcze, notowanymi na terenie Wielkopolski, Śląska i Małopolski jeszcze 
w XIV w., por. Pobiedziszcze, targowiszcze, Grodziszcze, Siedliszcze, po wieku 
XIV wypartymi na tych terenach przez nazwy z sufiksem -isko: Pobiedziska, 
Grodzisko, targowisko, Siedlisko [Taszycki, 1965] (por. kaszubskie marwiszcze	
‘mrowisko’); 

-ew, -ewo, występującym na Pomorzu i w Wielkopolsce, np. Gołębiewo (por. 
wielkopolskie wiśniewy sad) [Demartin, 1965]. 

zaprezentowane powyżej zagadnienia pozwolą studentom lepiej zrozumieć  
genezę polskich dialektów, poznać procesy,  które doprowadziły do regionalnego 
zróżnicowania polszczyzny, uzupełnić wiedzę z zakresu historii języka polskie-
go.

Diachroniczny opis zjawisk słowotwórczych połączony z informacjami na temat 
ich zróżnicowania geograficznego to nie jedyny temat, który powinien znaleźć się 
w programie zajęć z dialektologii polskiej. Równie ciekawy może się okazać opis 
sposobów tworzenia i rozumienia derywatów występujących we współczesnych 
gwarach. Analiza aktualnego słownictwa o dychotomicznej budowie (temat sło-
wotwórczy i formant) prowadzi do wniosku o dość znacznej wariantywności sło-
wotwórczej nie tylko na poziomie ogólnodialektalnym, ale i dialektalnym, a nawet 
wewnątrzgwarowym. Powszechnie wiadomo, że współczesny język mieszkańców 
wsi to swoista mieszanka polszczyzny ogólnej i gwar. Tworzenie nowych nazw 
w gwarach jest często odbiciem tendencji charakterystycznych dla polszczyzny 
ogólnej [zob. Jaros, 2002], a rozumienie złożoności morfologicznej derywatów od 
dawna funkcjonujących w gwarach często odbiega od ich właściwej z formalnego 
punktu widzenia drogi powstania [zob. Jaros, 2005].

Pożyteczne dla zrozumienia bogatej wariantywności formacji słowotwórczych 
w gwarach staje się zestawienie różnych co do proweniencji gwarowej tekstów, 
których treść poświęcona jest jednej tematyce. Proste ćwiczenie, pełniące funkcję 
wprowadzającą słuchaczy w zagadnienia słowotwórcze, polega na analizie słowni-
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ctwa wydobytego z tekstów pochodzących z różnych regionów Polski, poświęco-
nych jednej tematyce, np. prezentujących czynności związane z wypiekiem chleba1. 
Dokładna lektura tekstów pozwala zauważyć nie tylko bogactwo słownictwa, 
np. w zakresie rzeczownika: grzebło (g_ebWo, wlkp.), kociuba (koćuba, młp.), 
pociaszek (poćosek, młp.) ‘narzędzie do wygarniania węgli z pieca’; trzon (tRon, 
maz; młp.), tło (tWo, wlkp.) ‘dno pieca chlebowego’; czasownika: okulać (Wokulać, 
wlkp.), tulakać (tulakać, śl.), utaczać (utalać, młp.) ‘formować bochenki chleba’, 
ale również pewne zróżnicowanie w zakresie dystrybucji formantów i ich funkcji: 
w zakresie przedrostków, np. przedpłomyk (pRetpWomyk, młp.) obok podpłomyk	
(popWomyk, młp.) ‘płaski placek pieczony na trzonie przed wsadzeniem chleba’; 
przemięsić (pReHeśić, maz.) obok zamięsić (zaHeśić, młp.) ‘wyrabiać ciasto na 
chleb’; zakwaska (zakfaska, maz., młp.) obok podkwaska (putkvaska, młp.) ‘ciasto 
do zakwaszania i przyspieszenia fermentacji’ i przyrostków: mylak (mylok, wlkp.) 
obok mlon (mlon, maz.) ‘drążek żarnowy, który służył do obracania kamienia 
podczas mielenia ziarna’; pomiotło (poHotWo, puHetWo, maz., wlkp., młp.) obok 
pomiotłka (puHetka, śl.) ‘rodzaj miotły na długim kiju, która służyła do czyszcze-
nia pieca chlebowego’. Analiza odpowiednio dobranych tekstów, poświęconych 
jednej dziedzinie życia na wsi, np. uprawie ziemi, hodowli zwierząt, obróbce lnu, 
wyda się dobrym wstępem do ukazania zjawisk z zakresu słowotwórstwa w gwa-
rach, które nie tylko poświadczają funkcjonowanie w gwarach nazw o starych, 
nieproduktywnych dziś formantach (por. mlon), ale wskazują również na wpływy 
polszczyzny ogólnej.

Najlepszą formą pracy, która pozwoliłaby zapoznać słuchaczy z problemami 
współczesnego słowotwórstwa w gwarach, jest analiza samodzielnie zgroma-
dzonego materiału z poświadczeniem żywych motywacji. eksploracja terenowa, 
poprzedzona gruntownym przygotowaniem z zakresu metod prowadzenia roz-
mowy, sposobów transkrypcji uzyskiwanych wypowiedzi, analizy słowotwórczej 
derywatów, może przynieść nieoczekiwane efekty. Obok rejestracji nieznanych 
polszczyźnie ogólnej derywatów, np. bolak ‘wrzód, czyrak’ [Cygan, 2008, s. 43],  
jedynocha ‘jedynaczka’ [Cygan, 2008, s. 68], kropiaczka ‘konewka’ [Cygan, 2008, 
s. 73], kurzeja ‘złodziej kur’ [Cygan, 2008, s. 76], pochwilek ‘krótka chwila’ [Cy-
gan, 2008, s. 92], kowalicha ‘żona kowala’ [Gala, 2000, s. 32], dudłacz ‘ten, co 
dudle, wykonuje jakąś czynność nieudolnie’ [Gala, 2000, s. 34], okrącajka ‘duża 
chusta na głowę i ramiona’ [Jaros, 2002, s. 58], odnaleźć można formacje, które 
dzięki reinterpretacji zyskały nowe motywacje, a tym samym nową podstawę 
słowotwórczą i formant, często rozbudowany o elementy tematu słowotwórczego, 
np. -uska	w	chytruska ‘chytra kobieta’ [Gala, 2000, s. 35], -adłko	w	czyniadłko ‘to, 

1 Do analizy porównawczej wykorzystano teksty pochodzące z Mazowsza (maz.) [Sędziak, 1996, 
s. 77, 300, 337, 348; Nitsch, 1960, s. 302, 310], z Małopolski (młp.) [Węgier, Oronowicz, 1992, 
s. 158–159; Czyżewski, Warchoł, s. 63–64, 78, 208, 220–221, 256], ze Śląska (śl.) [Gołąb, 1955], 
z Wielkopolski (wlkp.) [Sobierajski, 1985, s. 144–145; Nitsch, 1960, s. 199], 
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czym się czyni (wyrabia) masło’; -asek	w	dziabasek ‘to, czym się dziabie’, -owiec	
w	dwuskibowiec ‘pług, którym orze się dwie skiby’ [zob. Jaros, 2005, s. 169, 170]. 
Taka analiza pozwala również na wskazanie procesów analogicznych do tych, które 
charakteryzują potoczną polszczyznę ogólną. Dążenie do skrótowego wyrażania 
myśli powoduje np. powstawanie wzorowanych na potocznych uniwerbizmach 
typu demolka, lojalka, komunalka takich form, jak gniotka, podbierka, przedłużka	
[zob. Jaros, 2002], gryczak ‘chleb z mąki gryczanej’ [Cygan, 2008, s. 65]. 

Proponowane rozwiązanie metodyczne umożliwia lepsze zrozumienie samej 
istoty słowotwórstwa, które jawi się jako ważny środek nazwotwórczy. Jednocześnie 
pozwala na obserwację żywych procesów reinterpretacyjnych, prowadzących do 
przesunięć międzykategorialnych ważnych z punktu widzenia ewolucji polskiego 
systemu słowotwórczego. 

Wydaje się oczywiste, że wykorzystanie na zajęciach z dialektologii propono-
wanych zagadnień słowotwórczych oraz rozwiązań metodycznych może okazać 
się w praktyce trudne do zrealizowania. Podczas 30-godzinnego podstawowego 
kursu poświęconego zagadnieniom z zakresu dialektologii2 omawia się głównie 
zróżnicowanie dialektalne w zakresie fonetyki. Brak wystarczającej liczby godzin 
dydaktycznych decyduje o tym, że zagadnienia słowotwórcze są traktowane margi-
nalnie, poruszane najczęściej przypadkowo, przy okazji analizy tekstów gwarowych 
wybieranych przede wszystkim według kryterium reprezentatywności dialektalnych 
cech fonetycznych. Powoduje to, że tylko niektóre z proponowanych zjawisk sło-
wotwórczych mogą być wykorzystane w procesie dydaktycznym, głównie w celu 
zaprezentowania ich roli w historii języka polskiego. Szerszemu uwzględnieniu 
słowotwórstwa w programach nauczania dialektologii na pewno nie sprzyja brak 
w aktualnych standardach kształcenia na poziomie studiów licencjackich zajęć 
poświęconych tej – jakże ważnej dla dziedzictwa kulturowego – dziedzinie wie-
dzy. Treści programowe odnoszące się regionalnego zróżnicowania polszczyzny 
pojawiają się dopiero na poziomie studiów magisterskich, co z uwagi na przewi-
dzianą programem studiów niewielką ogólną liczbę godzin nie pozwala na należyte 
wykorzystanie wiedzy z zakresu słowotwórstwa i nie gwarantuje dobrych efektów 
kształcenia. uzupełnieniem tematycznym zajęć dialektologicznych, szczególnie 
z zakresu słowotwórstwa, mogą być zajęcia fakultatywne, służące zarówno posze-
rzeniu, jak i pogłębieniu wiedzy studenów.

2 Na studiach pierwszego stopnia jest to konwersatorium „Regionalne odmiany polszczyzny”.
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zagadnienie wielomotywacyjności  
w słowotwórstwie na przykładzie nazw osobowych 

wykonawców czynności

Jednym z problemów wynikających z wprowadzenia do analizy słowotwórczej 
pojęcia motywacji jest zagadnienie wielomotywacyjności. Wielomotywacyjność 
bowiem jest jednym z szerzej dyskutowanych i bardzo różnie interpretowanych 
pojęć strukturalnej morfologii języków słowiańskich, co nie dziwi, zważywszy 
na fakt, że różnorodnie przez badaczy pojmowana jest również sama motywacja 
(porównajmy stanowiska chociażby Dokulila, ziemskiej, Łopatina, ułuchanowa 
czy Grzegorczykowej i Puzyniny), a na rozbieżność w jej pojmowaniu wpływa 
m.in. brak jednolitości terminologicznej [tu przykładowo przytoczmy stanowisko 
Alicji Nagórko, która motywację określa jako „pochodność danego wyrazu w oce-
nie mówiących danym językiem” [Nagórko, 1981, s. 222], w przeciwieństwie do 
„pochodności synchronicznej lub fundacji, rozumianej jako formalno-semantyczna 
wywodliwość jednych wyrazów od drugich” [Nagórko, 1981, s. 222]. Pojawiają się 
też stanowiska negujące istnienie wielomotywacyjności, np. Tadeusz Lewaszkie-
wicz w pracy Słowotwórstwo apelatywnych nazw miejsc w języku górnołużyckim	
zaproponował usunięcie z układu kategorialnego formacji wielomotywacyjnych, 
uważając, że w przypadku tego typu nazw w parafrazie występują elementy real-
noznaczeniowe, a nie znaczenie słowotwórcze [Lewaszkiewicz, 1988, s. 16–17].

Przedstawianie wielomotywacyjności jest zależne od przyjętych przez au-
torów prac słowotwórczych założeń. zarówno Milosz Dokulil w pracy teoria 
derywacji [1979], jak i Renata Grzegorczykowa  i Jadwiga Puzynina w pracach 
Słowotwórstwo współczesnego języka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime	
[Grzegorczykowa, Puzynina, 1979] i Gramatyka współczesnego języka polskiego. 
Morfologia [GWJP, 1998] hierarchię istniejących motywacji dla poszczególnych 
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derywatów proponują ustalać według kryteriów semantycznych i formalnych. O ile 
jednak Dokulil uznał, że o bliskości stosunku motywacyjnego decyduje wypad-
kowa takich czynników, jak: 1) bliskość znaczenia pomiędzy formacją a możli-
wymi podstawami, 2) istnienie oboczności morfologicznych (tj. ich regularności 
i miejsca występowania), 3) frekwencja alternatywnych podstaw oraz 4) zakres 
występowania wyrazu motywowanego [Dokulil 1979, s. 162], o tyle Grzegorczy-
kowa i Puzynina elementy formalne, takie jak stabilizacja formantu w systemie, 
frekwencja czy wartość stylistyczna podstawy, uczyniły drugorzędnymi w stosunku 
do czynnika semantycznego [Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 43–46; GWJP, 
1998, s. 386–387]. Autorki, dzieląc motywację z jednej strony na główną i towa-
rzyszącą, z drugiej zaś na bezpośrednią i pośrednią, mają, o czym same  mówią, 
świadomość, że w wielu wypadkach, mimo wyznaczonych kryteriów, nie można 
jednoznacznie ustalić lepszej motywacji. Należy wówczas przyjąć istnienie kilku 
równoległych związków motywacyjnych [por. Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, 
s. 43–46; GWJP, 1998, s. 386–387].

hanna Jadacka z kolei stoi na stanowisku, że o pierwszeństwie danej motywacji 
decyduje element systemowy, uwzględniający przede wszystkim funkcję formantu 
i związaną z tym łączliwość z poszczególnymi typami podstaw, a w przypadkach 
wątpliwych – element formalny [Jadacka, 1987, s. 582]. 

zaprezentowane stanowiska odnoszą się do słowotwórstwa ogólnego i związane 
są ze stosowaniem metod wypracowanych dla tegoż słowotwórstwa. Tymczasem 
okazuje się, że metody stosowane w słowotwórstwie synchronicznym nie zawsze są 
adekwatne do opisu budowy formacji funkcjonujących w gwarach, na co zwracali 
uwagę m.in. Irena Szczepankowska [1992, s. 217–223], Jerzy Sierociuk [1996, 
s. 197–205] czy Sławomir Gala [2000a, s. 173–178; 2000b, s. 29–36].

Przyjęcie zatem postępowania metodologicznego zaproponowanego przez 
chociażby Grzegorczykową i Puzyninę w odniesieniu do formacji zanotowanych 
w środowisku wiejskim bez względu na ich proweniencję – gwarową czy ogól-
nopolską – staje się zasadniczym problemem w ich opisie. Opierając się bowiem 
na parafrazach słowotwórczych uzyskanych od użytkowników gwary, często nie 
jesteśmy w stanie jednoznacznie rozstrzygnąć, który wyraz należy uznać za mo-
tywujący i która z zasłyszanych parafraz jest najwłaściwsza i najprostsza, a taki 
punkt widzenia, zgodnie z którym „za podstawę uznać trzeba wyrazy występujące 
w parafrazie najwłaściwiej i najprościej sformułowanej”, przyjmują autorki Sło-
wotwórstwa [GWJP, 1998, s. 387]. O problemach w ustalaniu kierunku motywacji 
w gwarowych nomina attributivach pisała Irena Szczepankowska [1998, s. 63–71], 
a w odniesieniu do ludowych nazw środków czynności – Irena Jaros [2002, 
s. 215–223]. Druga autorka dostrzegła też potrzebę ustalenia metod postępowania 
badawczego przy rozpatrywaniu zagadnienia wielomotywacyjności w odniesieniu 
do formacji ludowych [por. Jaros, 2002, s. 217].  
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Brak metod badawczych pozwalających rozpatrywać interesujący nas problem 
w odniesieniu do formacji ludowych należy wiązać z faktem, że w dorobku dotyczą-
cym polskiego słowotwórstwa gwarowego zagadnienia tego nie podejmowano (wy-
jątek stanowią przytaczane wyżej praca I. Szczepankowskiej i artykuł I. Jaros).

Celem niniejszego artykułu jest pokazanie problemów związanych z wielomo-
tywacyjnością na przykładzie nazw osobowych wykonawców czynności.

W wyniku eksploracji terenowej na obszarze pogranicza małopolsko-mazo-
wieckiego w 30 punktach-wsiach zgromadzono około trzech tysięcy derywatów. 
Wśród zgromadzonych leksemów znalazły się takie formacje słowotwórcze, dla 
których informatorzy skonstruowali konteksty parafrastyczne (tj. „wielowyrazowe 
wyrażenia o kształcie definicji, równoznaczne z parafrazowaną nazwą, w których 
użyty jest wyraz podstawowy” [GWJP, 1998, s. 371]) wskazujące na więcej niż 
jedną podstawę słowotwórczą. 

Jeżeli (zakładając oczywiście krytyczną ocenę wydobytych od informatorów 
parafraz) w pochodzącym z wielu wsi materiale powtarza się kilka różnych interpre-
tacji tego samego derywatu, można przyjąć, że mamy do czynienia ze zjawiskiem 
wielomotywacyjności. 

Przyjmując metody opisu synchronicznego, którego celem jest ukazanie „relacji 
formalno-semantycznych, w jakie wchodzą derywaty względem innych wyrazów, 
współistniejących z nimi w określonym momencie czasowym” [GWJP, 1998, s. 361], 
na przykładzie wybranych derywatów, będących nazwami osobowych wykonawców 
czynności uznanych za wielomotywacyjne, zanotowanych w gwarach pogranicza 
mazowiecko-małopolskiego, postaram się wskazać problemy i ewentualne rozwią-
zania przy określaniu stopnia motywacji. Spróbuję także pokazać konsekwencje 
wielomotywacyjności dla opisu derywatów, podkreślając równocześnie odrębności 
między słowotwórstwem gwarowym a słowotwórstwem ogólnopolskim. 

Najliczniejszą grupę w zebranym materiale stanowią derywaty motywowane 
podstawami werbalnymi i substantywnymi, por. przykładowe druciarz: zeźviW	po 
fśi drućaR	i drutovaW	garAi, 111 obok drućaR	reperovaW	drutem gCińane	garAi, 30; 

1 eksplorowane wsie, z których pochodzi cytowany materiał: 1 – Stopin, gm. Rościszewo, pow. 
Sierpc, woj. mazowieckie; 2 – Długołęka Wielka, gm. Opinogóra, pow. Ciechanów, woj. mazowieckie; 
3 – Trynosy, gm. Wąsewo, pow. Ostrów Mazowiecka, woj. mazowieckie; 7 – Czermno, gm. Gąbin, 
pow. Płock, woj. mazowieckie; 8 – Janowo, gm. zakroczym, pow. Nowy Dwór Mazowiecki, woj. ma-
zowieckie; 11 – hipolitów, gm. halinów, pow. Mińsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 13 – Czatolin, 
gm. Łyszkowice, pow. Łowicz, woj. łódzkie; 15 – Wielgolas, gm. Latowicz, pow. Mińsk Mazowiecki, 
woj. mazowieckie; 16 – Kaliszki, gm. Rawa Mazowiecka, pow. Rawa Mazowiecka, woj. łódzkie; 
19 – Wiaderno, gm. Tomaszów Mazowiecki, pow. Tomaszów Maz., woj. łódzkie; 22 – Nieświń, gm. 
Końskie, pow. Końskie, woj. świętokrzyskie; 25 – zagórze, gm. Wielgomłyny, pow. Radomsko, woj. 
łódzkie; 26 – Mostki, gm. Suchedniów, pow. Skarżysko-Kamienna, woj. świętokrzyskie; 28 – Żar-
czyce, gm. Małogoszcz, pow. Jędrzejów, woj. świętokrzyskie; 30 – Branew, gm. Godziszów, pow. 
Janów Lubelski, woj. lubelskie; G – Gzów, gm. Słupia, pow. Skierniewice, woj. łódzkie; M – Mastki, 
gm. Chąśno, pow. Łowicz, woj. łódzkie. 
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kosiarz: lRa beWo zˆerać za kośo_ym, co kośeW, 13 obok kośaR	ześek koso zyto, 26; 
plotkarz: ,Wopy to gorRe	plotka_e	ńiR	baby, tylko śe ńe ,cu pRyznać, _e	plotkuzu, 
3 obok plotkoR	 roˆi plotAi, 22; tynkarz: tryKkoR	 tryKkovoW	 zak kto se umyśloW, 
25 obok tynka_e	poWo_yWy	zuR	 tynAi, 13; wędkarz: ventkaR	ventkuze nad	_ekom, 
13 obok ńeros vyntkoR	lRymo roboka	i Wo1i na vyntke, 13. Należące do tej grupy 
derywaty w pełni potwierdzają następujace zależności: 1) różnorodność motywacji 
jest następstwem polifunkcyjności formantów wchodzących w bardzo różne funkcje 
kontekstowe; 2) przyczyną istnienia derywatów o dwu (lub kilku) równoległych 
motywacjach jest łączenie się określonych sufiksów ze wszystkimi rodzajami pod-
staw np. sufiks -arz z podstaw nominalnych rozszerzył się na werbalne, a proces 
ten jest argumentem na rzecz włączenia do kategorii nazw wykonawców czynności 
derywatów odczasownikowych i odrzeczownikowych. 

Przyrostek -ca, prymarny w strukturach odczasownikowych [por. Sławski 
1974, s. 102; Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, urbańczyk, 1965, s. 197], wtórnie 
zaczyna łączyć się, co prawda sporadycznie, z podstawami rzeczownikowymi, por. 
dzierżawca: ve_ofca ve_a1iW	od Ńimca gospodarke, 19 obok ver_afca braW	źeHe	
v ver_ave, 16; przestępca: pRystempca pRystempuze pravo, 30 obok pRestempca	
dokonaW	pRestempstfa, 8.

Możliwość tzw. podwójnej motywacji wyrazu, czyli wyprowadzania go od 
podstawy czasownikowej lub rzeczownikowej, przemawia za włączeniem do ka-
tegorii słowotwórczej nomina agentis derywatów nie tylko od czasowników i od 
rzeczowników czynnościowych, ale również form utworzonych od rzeczowników 
niemotywowanych lub motywowanych, ale niemających znaczenia czynnościowe-
go, wyrażających aktywny stosunek osoby oznaczanej przez derywat do przedmiotu 
stanowiącego podstawę derywacyjną. 

Wśród zanotowanych derywatów wielomotywacyjnych znalazły się też przy-
kłady typu kucharka, żniwiarka, motywowane podstawami rzeczownikowymi 
i czasownikowymi, por. kucharka: ku,arka trudńi śe gotovańem, ku,a_y, 7 obok 
ku,arka gotuze f ku,ńi, 1; żniwiarka: źńi1arka źńivovaWa, 28 obok _ńivzarAi śe	
Wu1izaWy za	kośńikamy pRy	_ńiva,, 7.

Jak pokazuje eksploracja terenowa, ta wyrazista w polszczyźnie kategoria nazw 
żeńskich derywowanych od odpowiedników męskich w gwarach ma ograniczony 
zasięg. O tym, że powyższe nazwy są traktowane jako żeńskie nazwy wykonaw-
ców czynności, świadczy zaobserwowane w gwarach zerwanie prostych relacji 
pochodności słowotwórczych, gdyż otrzymujemy derywaty o identycznej struktu-
rze, a różnej semantyce, por. żniwiarka ‘ta, która żniwuje’ obok ‘ta, która pracuje 
w czasie żniw / przy żniwach’, a nie ‘kobieta-żniwiarz’. Na zjawisko to zwracają 
uwagę m.in. Stanisław Grabias [1980, s. 213], Jerzy Sierociuk [1995, s. 53–61], 
Sławomir Gala [2002, s. 151].  
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zjawiskiem nienotowanym w języku ogólnopolskim jest występowanie 
w badanych gwarach derywatów, dla których można wskazać wyrazy motywujące 
oparte na dwu podstawach czasownikowych. Są to podstawy werbalne, które łączy 
wspólny leksykalny morfem rdzenny, a różniące się między sobą budową morfolo-
giczną, por. derywaty: draszek: draRek draRuze zbo_e, 1 obok draRek draRkuze zbo_e, 
7; dziargolicha: ale	vargo	ta	vargoCi,a, M obok vargoCi,a	ino	vargoCi i vargoCi, 
M (dziargać/dziargolić ‘dużo i głośno mówić’); szyderca: Ryderca to z luvi Ryvi, 
2 obok syderca: syderca to syderuze z drugego, 3. 

Problemem do rozstrzygnięcia pozostaje stopień motywacji, czyli wskazanie              
w powyższych derywatach motywacji bezpośredniej i pośredniej. W ustalaniu mo-
tywacji poza kryterium bliskości znaczeniowej wyrazów może pomóc zastosowanie 
kryterium formalnego, m.in. stabilizacji formantu w systemie (przyjmując oczywi-
ście za punkt odniesienia system eksplorowanych gwar). Gdy powyższe kryteria 
zawodzą, hierarchizacji można dokonać, przyjmując za bezpośrednią motywację tę, 
która jest formalnie prostsza [GWJP, 1998, s. 386]. O przyjęciu którejś podstawy 
za główną może też decydować inny dodatkowy czynnik – frekwencyjny.

Spróbujmy zatem odnieść wymieniane w pracach słowotwórczych, a przytoczo-
ne tu kryteria ustalania hierarchii motywacji w przypadkach wielomotywacyjności 
do badanego materiału gwarowego.

W przypadku wielu derywatów nie zawsze można zdecydować, która podstawa 
jest formalnie bliższa. Najlepszym rozwiązaniem jest zatem przyjęcie istnienia 
motywacji równoległych, bez prób ustalania ich hierarchii. Chodzi tu przede 
wszystkim o rzeczowniki typu druciarz, kosiarz, tynkarz, dla których zastosowa-
nie kryterium stabilizacji formantu w systemie nie dało pożądanych efektów ze 
względu na fakt, że formanty, za pomocą których są tworzone, mogą występować 
w nowych wyrazach, których podstawy należą do różnych kategorii gramatycznych. 
W stosunku do omawianych derywatów zawodzą też kryteria: formalnie prostszej 
podstawy i frekwencyjne. 

Kryterium, według którego za motywację bezpośrednią należy przyjąć for-
malnie prostszą, możemy odnieść do derywatu kłótniarz, por. kłótniarz: kWutńaR	
kWući śe s ka_dym o bele co, 15 obok fRlon	sfoze	kWutńe tyn	kWutńoR, 13. Dla tego 
derywatu najbliższym formalnie wyrazem motywującym (a więc jednocześnie 
główną motywacją) jest rzeczownik kłótnia, motywacją towarzyszącą zaś jest 
motywacja odczasownikowa.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę czynnik frekwencyjny, to okaże się, że może 
on zadecydować o przyjęciu podstawy rzeczownikowej za główną w przypadku 
derywatu kucharka. Parafrazy typu ku,arka f ku,ńi gotuze pojawiły się w przewa-
żającej liczbie badanych punktów-wsi wobec sporadycznie zapisanych: ku,arka 
ku,a_y.
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Większe problemy z ustaleniem kierunku motywacji zaczynają się pojawiać przy 
derywatach kłusownik czy cieśla. O ile nie sprawia trudności wskazanie kierunku 
motywacji między wyrazami kłusownik – kłusować, cieśla–ciosać, por. kłusownik: 
kWusovńik  kWusuze, M; cieśla: ćeśle ,ozolAi	ćesaCi, _Ci tracńom	@iWom, 25, o tyle 
może to być niełatwe w przypadku motywacji kWusovńik trudńi śe kWusovńictfym, 
M; ćeśla ćeśuWkom śe zazmoW, WobraˆaW tevo, G, czyli wtedy, gdy zachodzi rozbież-
ność między złożonością formalną a złożonością semantyczną wyrazu. W parach 
kłusownik – kłusownictwo, cieśla – ciesiółka wyrazy	kłusownik, cieśla, prostsze 
formalnie, mogą być interpretowane jako ‘ten, kto zajmuje się kłusownictwem’, 
‘ten, kto zajmuje się ciesiółką’, a więc bardziej złożone semantycznie2. Można 
także rozumieć relację między tymi wyrazami odwrotnie, zgodnie z kierunkiem 
formalnym, por. kłusownictwo ‘zajęcie kłusownika’, ciesiółka ‘zajęcie cieśli’. 
Dla takich przypadków Grzegorczykowa i Puzynina proponują, nieco arbitralnie, 
przyjąć za wyraz podstawowy nazwę wykonawcy czynności, tj. kłusownik, cieśla, 
co jest zgodne z kierunkiem złożoności formalnej [GWJP, 1998, s. 386]. Badając 
funkcjonowanie derywatów gwarowych, nie można nie odwoływać się do poczucia 
świadomości motywacyjnej użytkowników języka (gwary). Jeśli rozpatrywane tu 
derywaty parafrazowane są jako: kWusovńik trudńi śe kWusovńictfym, ćeśla ćeśuWkom 
śe zazmoW w parach kłusownik – kłusownictwo, cieśla – ciesiółka, można by mówić 
o motywacji wzajemnej, jednak rozwiązanie takie może być dyskusyjne, ponieważ 
w słowotwórstwie derywaty pozostają względem siebie w relacji synchronicznej 
pochodności, a pochodność wypada wiązać z relacją jednostronną [por. GWJP, 
1998, s. 385; Nagórko, 1962, s. 283].

Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji derywatów od dwu podstaw werbalnych, 
np. draszek od draszować lub draszkować. Derywowanie formy draszek	za	pomo-
cą obu tych podstaw implikuje różne przy nich wykładniki formalne oraz różny 
stopień motywacji, por. draszek – draszować (motywacja bezpośrednia), draszek 
– draszkować (motywacja pośrednia).

Warto zatrzymać się nad wynikającymi z wielomotywacyjności konsekwencja-
mi w opisie derywatów. zarejestrowanie różnych interpretacji tej samej formacji 
słowotwórczej może decydować o wyodrębnieniu różnych wykładników formal-
nych, por. kucharka	=	kuchnia + arka lub kucharzyć + ka; szyderca	=	szydzić + 
erca3 lub szyderować + ca. 

2 Taki kierunek motywacji przyjmują m.in. J. D. Apresjan i I. Mielczuk, kierując się w jego 
ustalaniu kryterium testu semantycznego. W myśl tego kryterium wyraz pochodny B jest bogatszy 
od wyrazu A o dodatkowe składniki semantyczne (lub inaczej: znaczenie wyrazu A jest inkluzywne 
względem znaczenia wyrazu B) [por. Nagórko, 1962, s. 284].

3 zarówno w języku ogólnopolskim, jak i w gwarach mamy dziś formant -erca, prymarnie zaś 
formant -ca od dawnej formy szyderz [por. Pepłowski, 1974, s. 275; Grzegorczykowa, Puzynina, 
1979, s. 58].
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z przyjęciem kilku stosunków motywacyjnych między derywatem a jego 
podstawami wiąże się kilka faktów różniących słowotwórstwo gwarowe od sło-
wotwórstwa ogólnopolskiego. Odrębności dotyczą m.in.:

1) różnej słowotwórczej przynależności kategorialnej, mianowicie pewien zasób 
derywatów kwalifikowanych w polszczyźnie ogólnej jako feminativa funkcjonuje 
w eksplorowanych gwarach jako żeńskie nomina agentis;

2) postaci wykładników derywacyjnych – w wyniku różnych interpretacji 
można wyodrębnić sufiksy nienotowane w polszczyźnie ogólnej, por. -olicha	
w	dziargolicha od dziargać; 

3) innej łączliwości wybranych wykładników derywacyjnych, np. sufiks -ista, 
tworzący w języku ogólnopolskim tylko derywaty od podstaw rzeczownikowych 
[por. GWJP, 1998, s. 434], w gwarach może się łączyć z podstawami werbalnymi, 
np. fotografista: fotogra,’ista fotogra,uze obok fotogra,’ista fotogra,ze roˆi [por. 
Cyran 1977, s. 97];

4) charakteru gramatycznego podstaw; 
5) interpretacji derywatów o niejasnym kierunku motywacji – w języku ogólno-

polskim leksemy typu kłusownik, cieśla są arbitralnie traktowane jako podstawy dla 
derywatów kłusownictwo, ciesiółka, tymczasem z punktu widzenia słowotwórstwa 
gwarowego można mówić o motywacji wzajemnej.

Podsumowując rozważania nad wielomotywacyjnością, należy podkreślić, że 
zjawisko to wynika z immanentnej cechy systemu słowotwórczego i jest wywołane 
wielofunkcyjnością formantów oraz ich łączliwością z różnymi typami podstaw sło-
wotwórczych. Cecha ta jest charakterystyczna nie tylko dla polszczyzny, ale również 
dla innych języków słowiańskich i swoją genezą sięga okresu prasłowiańskiego. 
Należy zauważyć, że zjawisko wielomotywacyjności, w tym motywacji równo-
ległych, ma charakter dynamiczny, uzyskanie lub utratę drugiej motywacji mogą 
powodować zarówno czynniki słowotwórcze (zmiany produktywności i żywotności 
formantów oraz ich funkcji i łączliwości), jak i leksykalne (zanik podstaw słowo-
twórczych lub ich leksykalizacja) [por. Domaradzki, 1994, s. 266]. Obie dziedziny 
– słowotwórstwo i leksykologia – pozostają ze sobą w nierozerwalnym związku, co 
potwierdza chociażby definicja słowotwórstwa zamieszczona w encyklopedii języka 
polskiego, traktująca je jako „dział językoznawstwa stanowiący strefę pograniczną 
między leksykologią i morfologią” [eJP, 1991, s. 184]. Na związki te zwracali też 
uwagę Wacław Cockiewicz [1977, s. 88–89] i Bogusław Kreja [2000, s. 208].

Ponieważ przedmiotem zainteresowania są tu derywaty funkcjonujące 
w gwarach, zatem przy rozpatrywaniu jakichkolwiek procesów – czy będzie to 
wielomotywacyjność, czy wariantywność – najbardziej istotne pozostają sło-
wotwórczo-semantyczne cechy derywatu gwarowego w opozycji do derywatu 
polszczyzny ogólnej.  
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(Summary)

The subject of the article is double motivation in morphology related to introducing the term 
„motivation” into morphological analysis. The author discusses various stances of defining and 
interpretation of this phenomenon. On the basis of names/types of agents she presents differences 
between dialect morphology and Polish standard morphology, related to assuming double motiva-
tion approaches.
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antropomorfizácia v lexike

Lexikálna zásoba (lexika) má v sústave jazykových subsystémov osobité 
postavenie. za jej základné vlastnosti možno považovať rozsiahlosť, otvorenosť, 
dynamickosť a	multištruktúrnosť.

Rozsiahlosť. Lexika je najrozsiahlejším jazykovým podsystémom; počet 
jednotiek, ktoré sem patria, nemožno presne zrátať; ak by sme sem započítali aj 
vlastné mená a odborné termíny, možno tvrdiť, že lexika obsahuje viac než mi-
lión jednotiek (porov. ďalej). Naproti tomu napríklad fónický systém slovenčiny 
obsahuje 42 foném.

Otvorenosť. Do lexiky neustále pribúdajú nové jednotky, v oveľa menšej miere 
jednotky ubúdajú: internet, mobilný telefón, čerešnička na torte, korčuliar, tesco, 
Carrefour, Condoleeza Riceová; pionier, iskrička, miestny národný výbor; osem-
ročné gymnázium, príma, sekunda, starosta, s. r. o.

Dynamickosť. Dynamika, pohyb súvisí s kvantitatívnymi zmenami (najmä so 
spomínaným pribúdaním lexém), ale aj s kvalitatívnymi zmenami – nové jednotky 
sa zaraďujú do lexikálneho systému (napr. lexémy rap metal, cyber metal sa zaradili 
do jednej lexikálnej skupiny k jednotkám ako heavy metal, speed metal, thrash 
metal, power metal, black metal, doom metal a pod.).

Multištruktúrnosť. Medzi lexikálnymi jednotkami sa realizuje veľké množstvo 
vzťahov a vytvára sa množstvo štruktúr (napr. slovotvorné vzťahy, synonymia, 
antonymia a pod.). Každá lexéma vstupuje do rozličného množstva lexikálnych 
vzťahov; porov. niektoré vzťahy lexémy ruka:
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základnou jednotkou lexiky je lexéma, ktorá môže byť jednoslovná alebo 
viacslovná, pričom za viacslovné sa považujú jednotky pozostávajúce z viac než 
jedného plnovýznamového komponentu (napr. slov. voda, žiť, mladý, studená vojna, 
Kristove roky, hudba budúcnosti; poľ. woda, żyć, młody, zimna wojna, Chrystusowe 
lata, melodia przyszłości).

Pri skúmaní lexikálneho subsystému možno aplikovať rozličné metodológie. 
V ďalšom výklade sa pokúsime predstaviť jeden z viacerých možných spôsobov 
nazerania na lexiku. Vychádzame z poznámok J. Furdíka o antropomorfnom 
princípe,1 ktoré sa pokúsime rozvinúť. Autor totiž svoje úvahy stihol naznačiť len 
v dvojstranovom rukopisnom fragmente, ktorý vyšiel v knihe Život so slovotvorbou 
a lexikológiou [Furdík, 2005b, s. 447–448].

Antropomorfizácia je pripodobnenie človeka a ľudskej spoločnosti k lexéme 
a lexikálnej zásobe. Antropomorfizáciu však nechápeme ako hľadanie násilných 
paralel, práve naopak, pripodobnenie týchto dvoch entít so sebou okrem prirodze-
ných analógií prináša aj anomálie. Antropomorfizáciu lexiky si všimneme z týchto 
aspektov: 1) nemožnosť presnej kvantifikácie, 2) bilaterálnosť, 3) neizolovanosť, 
4) jedinečnosť, 5) existencia v čase. 

1 „Prinajmenej pri lexikálnej zásobe by sa dalo uvažovanť o antropomorfnom princípe, t.j. o pri-
podobnení lexikálnej jednotky k človeku-indivíduu a celej lexikálnej zásoby k ľudskej spoločnosti” 
[Furdík, 2005, s. 447].
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nemožnosť presnej kvantifikácie

Nemožnosť presnej kvantifikácie je charakteristická pre lexiku aj pre ľudskú 
spoločnosť. Dôvodom je permanentná dynamika: v každom okamihu sa x ľudí na-
rodí a x ľudí zomrie, zároveň sa x lexém utvorí a x lexém sa prestáva používať. 

Počet obyvateľov sveta je v súčasnosti asi 6,1 miliardy (r. 2000). Kvantifikácia 
lexiky je náročnejšia, pretože medzi bádateľmi niet zhody, ktoré jednotky pova-
žovať za lexémy. Prikláňame sa k „širšiemu“ variantu a do lexiky zaraďujeme 
všetky jednotky spĺňajúce kritérium „byť lexémou“:2 možno uvažovať o základ-
nom, rozšírenom a špecifickom lexikálnom fonde, ktorý obsahuje jednoslovné 
aj viacslovné jednotky, odborné termíny a nomenklatúru, frazémy, tzv. združené 
pomenovania, sociolektizmy, argotizmy, profesionalizmy, dialektizmy, propriá, 
historizmy, archaizmy, neologizmy, okazionalizmy. Odhadom možno uvažovať 
o státisícoch až miliónoch lexém. 

Analogickým javom je v súčasnosti aj nárast jednotiek v systéme: počtu obyva-
teľov aj počtu lexém v moderných jazykoch. Súčasný ročný prírastok obyvateľstva 
sveta je cca 1,2%, tj. 77 miliónov osôb [Vaňo et al., 2003, s. 90]. Tento nárast sa 
pokúšajú vysvetliť rozličné demografické teórie, najkomplexnejšou z nich je teória 
demografickej revolúcie.3 Rozširovanie lexiky možno vysvetliť nárastom komu-
nikačných požiadaviek jazykového spoločenstva. Napríklad v dôsledku technolo-
gického pokroku sa v posledných rokoch radikálne zvýšila potreba pomenovania 
novovznikajúcich denotátov a pojmov (napr. internet, SMS, MMS, bluetooth, usB, 
chat, DVD). Je prirodzené, že neustále kvantitatívne obohacovanie spôsobuje aj 
kvalitatívnu reštrukturalizáciu lexiky.

Tento stav je typický pre súčasnosť, rast populácie nemôže takýmto tempom 
pokračovať donekonečna, pretože kapacita našej planéty je obmedzená a pokiaľ 
sa ľudstvo chce vyhnúť humánnej a ekologickej katastrofe, demografický vývoj sa 

2 Lexéma je ustálená, formálno-obsahová (bilaterálna), samostatná jednotka z oblasti langue, 
ktorá je z jednej strany nadradená moféme (lexéma sa skladá z 1 – n morfém) a z druhej strany môže 
vstupovať do syntagmatických vzťahov (autosyntagmatický typ lexémy). V konkrétnych výpoved-
ných aktoch sa realizuje prostredníctvom konkrétneho gramatického tvaru (v tomto zmysle je lexéma 
súborom gramatických tvarov s jednotným lexikálnym významom). J. Filipec [Filipec, Čermák, 1985, 
s. 28–29] v tejto súvislosti pracuje s termínmi hyperlexém, lexém-kontextový typ	a	alolex.

3 Podľa tejto teórie hlavnou príčinou je modernizácia spoločnosti v podobe industrializácie, 
urbanizácie, nárastu vzdelanosti a mnohých ďalších faktorov (napr. rozvoj vedy a techniky, vrátane 
medicíny, zlepšenie hygieny, nastolenie verejného poriadku). Vysoký nárast počtu obyvateľstva sa 
začína poklesom úmrtnosti, pričom pôrodnosť istý čas stagnuje, resp. neklesá tak rýchlo ako úmrtnosť. 
za poklesom pôrodnosti stojí fakt, že sa zvýšil počet detí, ktoré sa dožili dospelosti. Preto už vysoká 
detská úmrtnosť nemusela byť kompenzovaná vysokou pôrodnosťou (sekundárnymi faktormi poklesu 
pôrodnosti sú sekularizácia, emancipácia žien, zvýšené používanie antikopcepcie a i.). Postupne sa teda 
medzi pôrodnosťou a úmrtnosťou dosahuje rovnovážny stav. „Čím dlhšia je doba medzi začiatkom 
poklesu úmrtnosti a pôrodnosti, tým väčší je rast počtu obyvateľov” [Vaňo et al., 2003, s. 89]. 
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bude musieť zmeniť.4 Nárast počtu lexikálnych jednotiek síce nie je takto „osudovo“ 
limitovaný, predsa len isté obmedzenia existujú v podobe psychickej a kognitívnej 
kapacity človeka spracúvať nové informácie a osvojiť si nové pojmy.

Po prečítaní predchádzajúcich riadkov sa ukazuje istá metodologická dispro-
porcia. Keď berieme do úvahy lexiku, ide vždy o lexiku konkrétneho jazyka, pri 
charakteristike ľudskej spoločnosti sa poukazuje na obyvateľstvo celého sveta (tak 
aj citovaný J. Furdík). Možno porovnávať lexiku konkrétneho jazyka s obyvateľ-
stvom konkrétneho národa? Samozrejme, aj takáto úvaha je legitímna, ba logická 
– konkrétny národ je nositeľom konkrétneho jazyka, pričom, pravdaže, vzťah medzi 
národom a jazykom nie je symetrický. Nie každý národ má vlastný, resp. jeden 
jazyk, a nie každý jazyk automaticky prislúcha jednému národu. Pri porovnávaní 
na úrovni lexika – národ sa ukazuje istý paradox: kým lexika každého moderného 
jazyka sa neustále rozrastá (porov. vyššie), počet obyvateľov príslušného národa 
nemusí nevyhnutne stúpať. Práve naopak, pre obyvateľstvo tzv. vyspelých krajín 
zasiahnutých modernizáciou je typickejší prechod z režimu vysokej pôrodnosti 
a úmrtnosti do režimu nízkej pôrodnosti a úmrtnosti (porov. pozn. č. 3).	Avšak aj 
tu platí základná téza o nemožnosti presnej kvantifikácie. Pravda, pre demogra-
fické účely za isté obdobie možno vypočítať natalitu či mortalitu, prípadne pomer 
medzi nimi v podobe prirodzeného prírastku či úbytku obyvateľstva, ako aj počet 
obyvateľov, ktorý sa realizuje prostredníctvom sčítania ľudu. Úplne presné údaje 
o počte obyvateľstva však nie je možné získať za žiadnych okolností. Vývin jazyka 
ani vývin ľudstva sa nedá zastaviť.

bilaterálnosť

Jazykový znak je bilaterálny (dvojstranný); má svoju formu a obsah. Podobne 
u človeka možno uvažovať o bilaterálnosti v zmysle telo (fyzická stránka) – duša 
(psychická stránka).5 Ruský jazykovedec S. Karcevskij uviedol do lingvistiky termín 
asymetrický dualizmus, ktorým poukazuje na nerovnomerný vzťah medzi formou 
a obsahom lexikálneho znaku: jednej forme môže zodpovedať viacero obsahov, 
ktoré môžu byť súvzťažné (polysémia) alebo nesúvzťažné (homonymia). A naopak, 
jednému obsahu môže zodpovedať viacero foriem (synonymia).

Do pozornosti sa ponúka otázka, či sa s obdobným asymetrickým dualizmom 
stretávame aj u človeka. Odpoveď je nie, pretože človeka charakterizuje jednota 
fyzickej a duševnej stránky – človek je teda vždy „jednovýznamový“. Ľudská 
„polysémia“, resp. „homonymia“ je patologickým prejavom schizofrénie, poru-

4 Demografi predpokladajú populačný rast do roku 2050 (populačné maximum: 9–9,5 mld. 
obyvateľov), ktorý by sa mal potom zmierniť, príp. až zastaviť [Vaňo et al., 2003, s. 93].

5 existuje vyše sto definícií termínu osobnosť; v psychológii sa osobnosť charakterizuje ako 
súhrn psychických osobitostí, ktoré vytvárajú individualitu jednotlivca. 
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šením osobnosti. Takisto je vylúčená aj ľudská formálna dvoj- či viactvárnosť pri 
totožnosti obsahu (porov. ďalej). To však neznamená, že fyzická a duševná stránka 
človeka sú raz a navždy dané a nemenné. Aj ony sa vyvíjajú, ale len niektoré ich 
stránky. Geneticky „naprogramovaná“ je „vnútorná forma“ človeka: farba vlasov, 
farba pokožky, očí, výška, tvar úst a pod. Meniť však možno „vonkajšiu formu“, 
napríklad typ účesu, oblečenie.6 Podobne popri genetickej danosti sa rozvíja a tva-
ruje aj psychika človeka a jeho názorové „portfólio“, a to pod vplyvom rozlične 
motivovaných faktorov (napr. vek, interakcia s okolím – výchova v rodine a v škole, 
priatelia, masmédiá a i.).

Forma sa charakterizuje ako spôsob usporiadania obsahu, resp. zmyslami 
vnímateľná, „hmatateľná“ časť jazykového znaku, prostredníctvom ktorej človek 
uchopuje ideálny, sám osebe neuchopiteľný obsah. Tak aj psychické vlastnosti 
človeka vnímame prostredníctvom vonkajších prejavov – spôsobu reči, reakcií 
na podnety, mimiky, gestikulácie a pod. Pod formálnou stránkou človeka teda 
nemáme na mysli len to, ako človek vyzerá, ale aj ako sa správa, ako interaguje 
so svojím okolím. Aj bežná skúsenosť totiž ukazuje, že staticky vnímaná forma 
(fyzická konštitúcia, napr. farba vlasov, veľkosť a tvar očí či iných častí tela) nie 
je kauzálne spätá s psychikou, nemožno napríklad tvrdiť, že modrookí ľudia majú 
tie a tie charakterové vlastnosti.

jedinečnosť

Jedinečnosť je typická pre človeka aj pre lexému. Každá lexéma je jedinečné 
indivíduum a rovnako aj každý človek je jedinečné indivíduum. Klonovanie od-
poruje zákonom prírody, je založené na „skopírovaní“ genetického kódu. Úplná 
identita je vylúčená aj u jednovaječných dvojičiek (poľ. bliźnięta jednojajowe) 
[porov. Furdík, 2005b, s. 449].

neizolovanosť

Nijaký človek nežije na pustom ostrove. Aj Robinson Crusoe našiel svojho 
Piatka, hoci, opäť poukazujeme na prirodzenosť, resp. neprirodzenosť, situácia 
stroskotanca predstavuje atypickú životnú situáciu. Ľudská prirodzenosť spočíva 
práve v živote v spoločenstvách. Človek dokázal v drsnej prírode prežiť práve 
vďaka tomu, že z neho sa stal tvor spoločenský (zoon politikon), a teda aj tvor 

6 Výdobytky súčasnej civilizácie umožňujú bezproblémovú zmenu farby očí či vlasov, ba aj 
iných častí tela (plastické operácie, liposukcia a i.). Tie sú však umelé, neprirodzené, nemôžu zmeniť 
genetický kód, ktorý v sebe človek nesie od chvíle oplodnenia vajíčka spermiou.
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komunikujúci. Podobne prirodzeným existenčným prostredím lexémy je život 
v lexikálnych spoločenstvách.7

Človek aj lexéma vstupujú do rozličných paradigiem. Človek: rodina, pria-
telia, kolegovia v práci, známi, partneri a i. Lexéma: lexikálno-sémantické pole, 
synonymia, antonymia, homonymia, paronymia, hyperonymia/hyponymia a i. 
Človek aj lexéma môžu byť súčasne členmi viacerých paradigiem, v ktorých za-
stávajú rozličné miesto. hierarchickosť jednotlivých typov spoločenských skupín 
je viditeľnejšia než hierarchickosť príslušnosti do typov lexikálnych paradigiem: 
dominantné postavenie má rodina základný stavebný kameň ľudskej spoločnosti 
a najstaršia sociálna skupina.8

Neizolovanosť, teda zapojenie do vzťahov implikuje otázku typov zapojenosti 
a typov paradigiem, zoskupení. V lexike sa v tejto súvislosti, ako sme už naznačili, 
tradične uvažuje o lexikálnej synonymii, antonymii, homonymii, paronymii, hy-
peronymii/hyponymii. Do pozornosti sa ponúka otázka, či možno o analogických 
vzťahov uvažovať aj v ľudskom spoločenstve.

paronymia. Ak paronymiu vymedzíme ako formálnu podobnosť bez ohľadu 
na obsahovú súvzťažnosť, možno uvažovať o týchto prípadoch.

a) Pri obsahovej súvzťažnosti (tak paronymiu vymedzuje napr. J. Dolník [2003, 
s. 105] môže ísť o morfematické a fonematické paronymá. Pri morfematických 
paronymách (hranica formálnej zhody sa nekryje s morfematickým členením: 
srdcový – srdečný, prevariť – zavariť) možno uvažovať o podobnosti v rámci 
rodiny: podobnosť syna a otca, dcéry a matky, súrodencov a pod. (morfematická 
súvzťažnosť, príslušnosť do spoločného slovotvorného hniezda na úrovni lexémy 
je analogická s pokrvným príbuzenstvom človeka). Pri fonematických paronymách 
(hranica formálnej zhody sa nekryje s morfematickým členením: plieskať – trieskať 
– vrieskať) možno uvažovať napríklad o priateľoch, ktorí sa podobajú a ktorí sú 
priateľmi práve preto, lebo majú súvzťažné názory, záujmy a pod. Je zrejmé, že 
pokus o analógiu v druhom prípade fonematických paroným je „pritiahnutejší za 
vlasy“, menej zvyčajný.

b) Pokiaľ by sme paronymiu definovali ako formálnu podobnosť bez obsahovej 
súvzťažnosti (napr. tenor – teror, sud – súd, lavica – ľavica, ale aj kolt – dekolt, 
rada – zrada, geniálny – genitálny, skromný – súkromný a pod.), istú analógiu 

7 Keď berieme do úvahy lexikálny znak vo svojom prirodzenom jazykovom prostredí, teda vo 
vzťahu k iným, súvzťažným lexikálnym znakom, ako všeobecnejší sa ukazuje princíp motivovanosti 
[Dolník, 2003; Furdík, 2008]. Naproti tomu k princípu arbitrárnosti viedlo skúmanie lexémy ako 
izolovanej jednotky. Tento prístup má svoje opodstatnenie, avšak neberie sa v ňom do úvahy práve 
vzťahová prirodzenosť k iným prvkom danej sústavy.

8 Pravda, charakter a status rodiny ako elementárnej spoločenskej skupiny sa menil a mení spolu 
s vývinom ľudstva, napr. prvotnú rodinu pravdepodobne tvorila matka s dieťaťom, pretože otec bol 
dlho neznámy [Vaňo et al., 2003, s. 79].
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nachádzame v ľudských dvojníkoch (poľ. sobowtóry), pri ktorých väčšia-menšia 
miera fyzickej podobnosti nie je dotovaná obsahovou súvzťažnosťou.

synonymia. Aj v tomto prípade sa dostávame k otázke typov lexikálnej syno-
nymie. Vzhľadom na komplikovanosť tejto otázky a z toho vyplývajúce rozličné, 
ba aj protirečivé prístupy, zameriame sa len jedno z možných členení synoným 
[Dolník, 2003, s. 90–91]. Konkrétne ide o triedenie podľa denotačnej signifikačnej 
stránky lexém. Vylúčené sú prípady tzv. úplnej synonymie (signifikatívno-denota-
tívne synonymá): iba – len, jazykoveda – lingvistika, ako aj prípady denotatívno-
signifikačných synoným, ktoré sa vzťahujú na zhodné denotáty a majú isté zhody 
v signifikačnej stránke významu (napr. doobeda – dopoludnia). u ľudí by sme 
mohli nájsť len analógiu s treťou skupinou signifikatívnych synoným, ktoré sa 
vyznačujú istými zhodami v signifikačnej stránke významu, ale vzťahujú sa na 
odlišné denotáty, napr. schránka – tuba (na diplom) – futrál (na drobnejšie veci). 
ide o dvojvaječné dvojičky (poľ. bliźnięta dwujajowe).

antonymia. V živote sa stretávame s hodnotením dvoch ľudí ako „úplných 
protikladov“ (jeden je napríklad milý, usmiaty, druhý zasa nevľúdny, zamračený). 
Keďže však duševná stránka človeka je tvorená komplexom vzájomne rozlične pre-
pojených a v konkrétnych situáciách rozlične sa prejavujúcich vlastností, antonymia 
v lexikálnom zmysle vo všetkých dôsledkoch pre človeka nie je typická. Antonymia 
v lexike je totiž založená na spoločnej významovej platforme, ktorá je relatívne 
pevne stanovená (mladý – starý, významová platforma: vek). Spoločná platforma, na 
zálade ktorej sa ľudskí jedinci hodnotia ako protikladní, je nutne čiastková a nestála 
(vzhľadom na spomínanú komplexnosť ľudskej psychiky a jej prejavov), pričom 
vychádza z osobnej skúsenosti hodnotiteľa. Tým, pravdaže, nechceme tvrdiť, že 
hodnotenie protikladnosti dvoch osôb nie je spoločensky relevantné; poukazujeme 
len na rozdiely v podstate protikladnosti u človeka a v lexike.

homonymia. Lexikálna homonymia (totožnosť formy pri odlišnosti obsahu: 
čelo1 (poľ. czoło) – hovor. čelo2 (poľ. wiolonczela)) je nemožná z rovnakého dô-
vodu ako existencia „človečenskej“ úplnej synonymie. Formálna, ako aj obsahová 
identita dvoch ľudských jedincov je vzhľadom na jedinečnosť každého človeka 
nerealizovateľná. K úplnej formálnej identite sa najviac približujú jednovaječné 
dvojičky (poľ. bliźnięta jednojajowe) (porov. slovenskú parémiu Ani vlastná mať 
ich nerozozná.), predsa len o stopercentnú, nerozoznateľnú podobnosť nejde ani 
v tomto prípade. Navyše, jednovaječné dvojičky (na rozdiel od homoným) sa vy-
značujú istými spoločnými črtami aj na obsahovej, mentálnej úrovni.

uvedené paradigmatické lexikálne javy sa odlišujú od javov súvisiacich s homo 
sapiens sapiens. Súvisí to s povahou skúmaných objektov. Človek je komplexná 
a komplikovaná bio-psycho-sociálna bytosť, zatiaľ čo lexémy sú formálne (fyzi-
ologicky) aj obsahovo (mentálne) jednoduchšie jednotky, pri ktorých môže dôjsť 
k úplnej formálnej alebo obsahovej identite.
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existencia v čase

Život človeka je determinovaný časom na osi narodenie – detstvo – dospie-
vanie – produktívny vek (dospelosť) – staroba – smrť. u človeka je jednoznačne 
daná sukcesívnosť, jednotlivé vývinové stupne nemožno preskočiť – dospievaniu 
predchádza detstvo, produktívnemu veku dospievanie, starobe produktívny vek. 
Vývinová dynamika ľudských indivíduí je viac-menej „modelová“ záležitosť; smrť 
pritom môže nastať v akejkoľvek fáze. Dĺžka ľudského života je u každého jedinca 
obmedzená a smrť bez možnosti znovuzrodenia je jej nevyhnutnou súčasťou. Jednot-
livé etapy ľudskej existencie síce nie sú od seba diskrétne oddelené, ale majú dané 
pomerne konštantné trvanie, ktoré u jedincov varíruje len v obmedzenej a biologicky 
prípustnej miere. Človek sa vo všeobecnosti dožíva cca 60–100 rokov.9 Lexikálnu 
existenciu nemožno tak uniformne „zaškatuľkovať“ do jednotlivých etáp. Možno 
síce tvrdiť, že v lexikálnom systéme podobne ako v ľudskej spoločnosti existujú 
lexikálni novorodenci, deti, adolescenti (neologizmy), dospelí aj dôchodcovia 
(historizmy, archaizmy), vývinová dynamika lexikálnych jednotiek je však varia-
bilnejšia. Túto variabilitu podmieňuje extralingválna realita (nominačné potreby 
jazykového spoločenstva)10 a zároveň jazykový systém a jeho možnosti.11	

  9 Porov. jednu z možných periodizácií etáp biologicko-psychologického vývinu človeka: 0–1 
rok: dojča (0–1 mesiac: novorodenec), 1–3 roky: batoľa, 3–6 rokov: predškolský vek, 6–10 rokov: 
mladší školský vek, 10–15 rokov: starší školský vek, 15–20 rokov: adolescencia, 20–30 rokov: 
mladšia dospelosť, 30–45 rokov: stredná dospelosť, 45–60 rokov: staršia dospelosť, 60–75 rokov: 
počiatočná staroba, 75–90 rokov: pokročilá staroba, nad 90 rokov: krajná staroba (Končeková, 2007, 
s. 56–57).

10 Pri zániku denotátu X (napr. osoby – príslušníka nižšej šľachty) sa vytvorila extralingválna 
potreba prehodnotiť aj lexému, ktorá tento denotát označovala. Preto sa v súčasnosti lexikálna jednotka 
zeman (poľ. szlachcic, ziemianin) pokladá za historizmus. Nominačná potreba je viditeľnejšia pri 
neologizmoch, kde sa prejavuje ako požiadavka utvoriť nové pomenovanie pre nový denotát (internet, 
e-mail, europarlament), resp. nové pomenovanie pre existujúci denotát (kráľ – king, prepáč – sorry	
– soráč, jasné – jasnačka). V druhom prípade do hry vstupujú rozlične motivované faktory (potreba 
synonymickosti v najširšom zmysle, ktorá zahrnuje potrebu jemnejšej sémantickej diferenciácie, ako 
aj potrebu komunikačnej, štylistickej či pragmatickej odlišnosti nového pomenovania).

11 Nominačný systém jazyka ponúka vždy viac možností, než vyžadujú nominačné potreby 
používateľov. Pri zapojení slovotvorby do nominačných aktivít je preto príznačné, že v období kon-
štituovania istých slovotvorných prostriedkov sa vyskytuje väčšia-menšia slovotvorná synonymia 
a jednotlivé slovotvorné typy nie sú tak funkčne diferencované. Aktivizácia viacerých slovotvorných 
možností má za cieľ nahromadenie lexém, funkčná diferenciácia sa uskutočňuje až v nasledujúcich 
obdobiach [Furdík, 2005a, s. 106]. z tohto dôvodu sa mnohé lexémy „narodia“, ale nežijú dlho, pretože 
nominačný (slovotvorný) systém následne prechádza obdobím kryštalizácie, v ktorom sa niektoré 
lexémy „zhodnotia“ ako nominačne potrebné a niektoré zaniknú ako zbytočné. Napr. z významovo 
nediferencovaného radu lexém v štúrovskom období (cca r. 1843–1860) poznamenaňja – poznám-
ka – poznačka – poznam sa dodnes používa len poznámka, ostatné zanikli, pretože sa sémanticky 
a funkčne dostatočne nevyprofilovali. Jeden príklad zo súčasnosti: používajú sa funkčne neodlíšené 
varianty bloger (s variantmi blogger, blogér) a blogista, pričom frekventovanejšia je prvá podoba. 
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Život človeka (najmä detstvo a dospievanie) možno charakterizovať aj po-
stupným adaptovaním a integrovaním sa do spoločnosti, ktoré sa uskutočňuje 
prostredníctvom interakcie v rôznych societách a mikrosocietách: rodina, society 
v rámci výchovno-vzdelávacích inštitúcií, záujmových skupín, v spoločenstvách 
priateľov a známych, v zamestnaní a pod. Aj lexikálne detstvo a dospievanie možno 
chápať ako začleňovanie sa do štruktúr lexikálneho systému, inak povedané: ako 
hľadanie vlastného miesta v lexikálnom spoločenstve. 

Na opačnom póle existencie sa nachádza smrť. Smrteľnosť ľudských bytostí 
(a všetkých živých organizmov) je inherentnou, obligatórnou a jednoznačnou 
vlastnosťou, smrteľnosť lexém je fakultatívna, potenciálna. zázraky v podobe 
fyzického oživenia ľudských jedincov sú nemožné, oživenie či omladnutie lexémy 
síce nie je masovým javom, existuje však ako potencia. Lexikálny elixír mladosti, 
pokropenie živou vodou má v rukách dianie v mimojazykovej realite. K takýmto 
javom dochádza najmä pri veľkých ruptúrach, zmenách v organizácii spoločensko-
politického života. V 20. storočí slovenčina zažila takýchto ruptúr niekoľko: 1918 
– vznik prvej ČSR, 1939–1945 – Slovenská republika a 2. svetová vojna, 1948 
– nástup komunizmu, 1989 – pád komunizmu, 1993 – vznik samostatnej Slovenskej 
republiky. Napríklad zmena v r. 1989 sa prejavila znovuzrodením takých jednotiek 
ako primátor, starosta, župan, spoločnosť s ručením obmedzeným, príma, sekunda	
a i. hranica medzi existenciou a zánikom človeka je jasne určiteľná – človek umie-
ra vtedy, keď mu prestanú fungovať životne dôležité orgány.12 Lexikálny exitus 
je zložitejší a menej častý proces, súvisí s postupným vytesňovaním jednotiek 
z pasívnej lexikálnej zásoby do sféry tzv. dokladovej lexiky (sú zaznamenané len 
v diachronických slovníkoch).13 V zásade platí, že lexikálne jednotky umierajú 
pomalšie, pričom hranica medzi lexikálnym bytím je zahmlená. 

Život človeka aj život lexémy môže mať rozličné trvanie. Jednoznačné a nezvrá-
titeľné je smerovanie ľudského života k smrti, ktorá môže nastať v ktoromkoľvek 
okamihu života. Smrť v lexike nemusí a v niektorých prípadoch ani nie je koneč-
nou stanicou lexikálneho života. V jazykoch nájdeme aj „večné“ slová, ktoré by 
sme mohli pomenovať lexikálni lexikálni matuzalemovia (v slovenčine a poľštine 
sú to napríklad jednotky z praslovanského lexikálneho fondu; porov. spomínané 
voda, žiť, mladý; woda, żyć, młody). u človeka je extrémnym prípadom úmrtie pri 
pôrode, smrť pri narodení sa v lexike týka väčšiny okazionalizmov.14 O okaziona-

Je predpoklad, že v ďalších štádiách sa udrží len jeden z variantov (pravdepodobne bloger) a druhý 
buď zanikne, alebo sa funkčne prehodnotí (napríklad na pejoratívum).

12 Podľa medzinárodnej definície úmrtie je ukončenie bioelektrických procesov v centrálnej 
nervovej sústave [Vaňo et al., 2003, s. 32].

13 Napríklad roztomilený „vydarený“ (poľ. udany, wydarzony), sobiť si „prisvojovať si“ (poľ. 
przyswajać), stržniť „stýrať, utrýzniť“ (poľ. storturować) [porov. Majtán et al., 2000].

14 Funkčnú jednorazovosť ako jednu z definičných vlastností okazionalizmov uvádza aj Ľ. Lip-
táková [2000, s. 16].
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lizmoch možno z časového hľadiska tvrdiť, že sú jednorazovými, podenkovitými 
pomenovaniami, ktoré splnia svoju komunikačnú funkciu ad hoc a väčšina z nich 
zanikne v momente svojho zrodu. 

záver

V príspevku sme načrtli niekoľko aspektov, ktoré sa pri hľadaní analógií a ano-
málií medzi fungovaním ľudskej spoločnosti a lexikálnej zásoby javia ako výskum-
ne perspektívne. ukazuje sa, že okrem spoločných, resp. súvzťažných prejavov 
a vlastností sú medzi lexémami a ľuďmi viaceré rozdiely. Tie vyplývajú z diferencií 
v javovej podstate porovnávaných entít. Počet ľudí rovnako ako počet lexikálnych 
jednotiek nemožno presne kvantifikovať. Lexikálny znak aj človek sú bilaterálne, 
jedinečné a neopakovateľné indivíduá. Vzťah medzi obsahom a formou sa však 
u ľudských jedincov realizuje inak ako v lexikálnych jednotkách. Dve lexémy môžu 
byť formálne alebo obsahovo identické (homonymá, absolútne synonymá). Človek 
je jedinečný aj na čiastkovej úrovni formy (fyzického výzoru; výnimkou môžu byť 
jednovaječné dvojčatá), aj obsahu (tu sa úplná identita vylučuje aj u jednovaječných 
dvojčiat). Ďalším analogickým znakom pre ľudí aj pre lexikálne jednotky je život 
v spoločenstvách, teda vzťahová neizolovanosť.

Výklad v tejto štúdii má charakter úvodného náčrtu. Sme presvedčení, že pod-
robnejšia práca so sociologickým, demografickým či psychologickým poznatkovým 
a terminologickým aparátom môže priniesť do takto ponímaného prístupu k lexike 
ďalšie výskumné podnety v podobe prehĺbenia, korekcie či negácie poznatkov, 
ktoré sme zatiaľ predstavili.
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Martin Ološtiak

ANThROPOMORPhIzATION IN A LeXICON
(Summary)

The paper aims at ascribing human attributes to a lexicon of a natural language. The ascription is 
carried out on the basis of these aspects: impossibility of exact quantification, bilaterality, non-isolation, 
uniqueness, temporal determination. Both population and lexicon cannot be exactly quantified. Both 
human beings and lexemes are bilateral (lexeme: meaning + form, human being: body + soul). Both 
human beings and lexemes are characterized by a number of miscelaneous relations with other units. 
every human being is unique, one and only. The same can be referred to a lexeme. The existence of 
two completely identical humans as well as lexemes is impossible. Both humans and lexemes are 
temporalily determined, people are born, grow up, grow old and die. however, as far as temporal 
aspect is concerned there are several differences when comparing people and lexemes. human being 
has to die, lexical death is potential, not necessary. Lexical existence and death is regulated by the 
naming needs of a speech community and an ability of a language to satisfy those naming needs.
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ПОГЛЕД ВъРХу ИЗГуБЕНОтО СЛАВЯНСКО ЛЕКСИКАЛНО  
НАСЛЕДСтВО В СъВРЕмЕННИЯ уНГАРСКИЯ ЕЗИК

Интересът към заемките от славянски езици в унгарския език се свързва 
с началото на научната славистика в Унгария и преди всичко с имената на 
Оскар Ашбот, Ян Мелих и Ищван Книежа. На тях славистиката дължи едни от 
най-ранните, сериозни и задълбочени проучвания върху славянските лексеми, 
заети в унгарския език. Многовековните контакти между унгарци и предста-
вители на различни славянски народи неизбежно рефлектират и на езиково 
равнище и най-вече в лексикалната система на унгарския език, в която, според 
някои изследвания1, 12% от лексиката е от славянски произход. Всъщност, за 
начало на този интерес може да се говори доста по-рано2. Безспорен принос 
в тази посока има и големият славист Франц Миклошич, който публикува 
първото сериозно научно изследване върху славянските заемки в унгарския 
език3 и посочва 952 лексеми, които според него имат славянски генезис. 
Независимо че славянският произход на една част от тези форми по-късно 
е оспорен и отхвърлен, трудът му е основополагащ и определено дава силен 
тласък за развитието на славистиката в тогавашна Австро-Унгария.

 Проучванията, свързани с генезиса на славянските думи в унгарския 
и времето, по което те навлизат в езика, вече имат  доста дълга история, но 
често излаганите тези и отстоявани позиции от големите имена в унгарската 

1 Виж напр. G. Bárczi, Magyar szófejtő szótár, Budapest, 1941; Л. Киш, Дальнейшие за-
дачи изучения славянских заимствований в венгерском языке. Studia slavica hung., 1968, 14, 
c. 263–267; Stefánia Vermes, nyelvtudományi Közlemények, 1941–1943, 51, и др.

2 И. Тот отбелязва, че още през 16 век Фаустус Верначич (1551–1617), епископ на Чонал 
полихистор, засяга въпроса за славянските заемки, както и Шамуел Дярмати (1757–1830) 
в трудовете си сериозно се занимава с въпроса за унгарската лексика [Тот, 2006, c. 91].

3 Franz Miklosich, Die slavischen elemente im Magyarischen, Wien, 1871.
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славистика – О. Ашбот, Я. Мелих и И. Книежа се разминават, когато става 
въпрос за това кой е езикът източник, от който думата е приета в унгарски, 
и кога точно е станало това. Част от тези въпроси едва ли биха могли и да 
намерят еднозначен и напълно убедителен отговор, с оглед отдалечеността на 
периода, комплексните фактори, оказващи влияние при заемането на думи от 
един в друг език,  и динамиката в контактите на предците на днешните унгарци 
с носители на различни (но все още много близки) славянски езици.

Сложността на проблематиката рефлектира и върху съдържанието на 
етимологичните речници на съвременния унгарски език. Едно бегло сравне-
ние между тях показва, че са налице немалко разминавания при уточняване 
на лексемите със славянски произход4 и не са редки случаите, когато за една 
и съща лексема в различните източници може да се открие различна инфор-
мация. 

Заедно с това съществува един значителен пласт лексеми, чийто славянски 
генезис е безспорен и много добре проучен. Голяма заслуга за това, освен 
посочените по-горе основоположници на унгарската славистика, имат и ня-
колко изследователи от по-ново време, между които Ласло Хадрович, Имре 
Тот, Aндраш Золтан, Лайош Киш и др. Основната част от тези изследвания 
дискутират преди всичко проблеми, свързани с генезиса на конкретни лексеми 
и езикът, от който са заети. Много добре е проучена и християнската лексика 
от славянски произход5.

Но целта на тази статия е не да направи пълен преглед на изследванията 
на унгарските eзиковеди върху славянската лексика в езика им, а да насочи 
вниманието към една тема, която обикновено не се коментира (или поне не 
открих публикации, свързани с нея) и която остава някак в периферията на 
този интерес. Обект на вниманието ни тук ще бъдат славянски лексеми в ун-
гарски, които са били част от лексиката му в един период, но са изчезнали 
от съвременния език (днес са определяни като остарели думи). Обикновено 
в етимологичните речници срещу такива форми е поставен знак (†), а част 
от тях и не са отбелязани в най-новия етимологичен речник на унгарския 
език. Тази лексика представлява не по-малък интерес в исторически план, 
защото дава ценна информация, свързана както с контактите на предците 
на съвременните унгарци с различни славянски етноси, така и с определени 
названия и понятия, които днес или вече са архаизми, или езикът е намерил 
други лексикални средства за изразяването им. Определено представлява 
интерес и въпросът до каква степен тази лексика се пази и в съвременните 

4	В  отделни случаи това е поради факта, че като славянски заемки се определят и думи, 
заети в унгарски чрез някой от славянските езици, а в други – поради липсата на достатъчно 
убедителни и еднозначни доказателства за генезиса на съответната форма.

5 Вж. напр. Золтан, 1986.
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славянски езици и с каква семантика се реализира, ако е в активна употреба. 
На този въпрос тук трудно бихме могли да дадем отговор, доколкото не е това 
и целта на статията ни и предполага проучвания в друга посока.

Наблюденията ни са направени въз основа на данните, представени в из-
следването на Ищван Книежа A magyar nyelv szláv jövevényszavai (Славянски 
думи, заимствани в унгарския език) [Kniezsa, 1955]. Това проучване, пред-
ставляващо по замисъла си етимологичен речник (който за съжаление остава 
недовършен поради кончината на автора), е най-пълното и изчерпателно към 
момента представяне на лексемите, определени като славянски заемки в ун-
гарския език. Включената в него лексика е разделена на 3 части, разпределени 
в два тома: 1) думи с несъмнен славянски произход (събрани в първи том), 
2) думи със съмнителен произход и 3) думи с неславянски произход (събрани 
във втори том). В третата част, съдържаща около 400 думи, авторът включва 
лексеми, които според различни автори имат славянски генезис (част от тях 
се срещат в изследването на Миклошич), но според Книежа няма достатъчно 
основания за това [Kniezsa, 1955, c. 1036, 1038]. Общият брой лексикографски 
единици, които разглежда авторът в двата тома на речника си, е 3192, като от 
тях в първия том са включени 1898 лексеми.

Наблюденията ни, свързани с темата на тази статия, са направени върху 
данните от първи том, в който авторът събира думи	с	несъмнен славянски 
произход. На фона на общия брой от 1898 лексикални единици, количеството 
на думите, маркирани с признак остарели не е особено високо. Те наброяват 
едва 81 лексеми, като по-голям интерес представлява въпросът в кой период 
са битували в унгарския език и каква е съдбата им днес в съвременните сла-
вянски езици.

По-внимателният анализ на тези форми показва, че основната част от тях 
навлизат в унгарски сравнително късно – в периода между 15–16 век, като 
сред тях често се срещат названия на понятия и явления, които днес вече не 
съществуват в съвременната действителност и са познати като архаизми. 

По-долу ще представим основните пластове остарели заемки от славян-
ските езици, подредени в хронологичен ред. Преди това обаче е необходимо 
да се направи уточнението, че понятието „славянски заемки в унгарския 
език” тук ще бъде използвано с известна доза условност, доколкото Книежа 
събира и представя в речника си не само формите с доказан или почти сигу-
рен славянски генезис, но и такива, които имат друг произход, но навлизат 
в унгарския език посредством някой от славянските езици (най-често – от 
южнославянските). Голяма част от лексемите, които ще бъдат разгледани, 
можем да отнесем по-скоро към втория тип заемки.
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Най-ранната форма от групата на остарелите славянски заемки е засви-
детелствана през 1055 година – общославянската форма kъnędzь6, адапти-
рана в унгарски съгласно принципа за вокална хармония в този език като 
кenéz. Тази лексема днес се среща във всички съвременни славянски езици 
със запазено във висока степен формално и частично семантично сходство 
(срв. б. княз, п. ksiądz, сл. kňaz, ч. kněz, срб. кнез, хрв. кnez, сн. knéz, р. князь, 
укр. князь). Книежа отбелязва, че поради многото данни за нея в различни 
унгарски писмени паметници, трудно може да се определи кой е истинският 
източник. Най-късната й поява е отбелязана в края на 17 век (1693) [Книежа, 
1955, c. 263]. Във всички унгарски етимологични и исторически речници кenéz	
е придружен от маркера (†), a със значението ‘княз’ днес в езика се срещат 
лексемите: fejedelem, herceg.

Най-ранните заемки от славянските езици, които попадат в групата на 
остарели или изчезнали от съвременния унгарски език, са по-скоро изклю-
чение или изолирано явление. Освен посочената по-горе форма кenéz, засви-
детелствана в началото на  11 век, от този период се срещат още udvarnok (от 
общослав. форма *dvorъ, 1092), dusnok (от общослав. douša от *duxịā7, в ст.ч. 
dušník, ст.срб. dušnik, 1067/1267), üzbég (общослав корен běgъ, южнослав. ез.  
iz-běgъ, 11 в.).

Лексемата udvarnok  може да бъде отнесена към историческата лексика, 
доколкото днес значението, което експлицира ‘човек, който се грижи за двора 
на феодала, придворен’ се свързва с точно определен период от обществено-
-историческото развитие на обществото и с определени понятия и явления, 
битуващи тогава. Но по-скоро може да се каже, че тази славянска заемка 
в унгарски е претърпяла частична формална трансформация, при което се 
запазва коренната морфема udvar-8 (двор), а словообразувателната наставка 
-nok е заместена с -onc. В съвременния унгарски език това значение започва 
да се експлицира от лексемата ‘udvaronc’.

От 13 век са засвидетелствани осем лексеми: godolya9 (ot *kъdulja, ст.р. 
гдуня, б. дюля, п. gdula, ч. gdoule, 1275), hort (праслав. хъrtъ, б. хрътка, ч. 
chrt, п. chart, 1250), igric (общослав. igrьcь, б. игрец, гуслар, 1244), kerecset	
(от праслов. *krěkъ или *krękъ, крекна, ч. křečeti, ст.р. кречет, 1282), násfa 

6 От герм. Kuningaz (Фасмер, 1986–1987).
7 Всички данни са по Фасмер, 1986–1987.
8 Лексемата udvar се среща с много висока фреквентност в съвременния унгарски език 

с основно значение ‘двор’, като същевременно е в основата на редица производни лексеми от 
типа: udvariasság ‘вежливост, учтивост’, udvarol ‘ухажвам’, udvariatlan ‘нелюбезен, неучтив’, 
udvarló ‘кавалер, ухажьор’ и др.

9 В скоби посочваме формата на български език или на някой от славянските езици при 
лексемите, за които има сравнително сигурни и еднозначни данни). Използвани са следните 
съкращения: б. – български език; п. – полски, ч. – чешки, сл. – словашки; р. – руски; укр. 
– украински; сн. – словенски, срб. – сръбски; хрв. – хърватски.
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(*naušьva ‘наушница’, б. обеца, 1235), peg (*pěgъ, péga, р. пегий, 1296),  pravda	
(общослав. pravda, правда от *pravъ, 1213), szomoga (в р. смуга ‘тъмно петно, 
полоса’, сн. smuga, п. smuga, сл. šmúha, ч. šmouha, 1270). 

От 14 век са засвидетелствани също осем лексеми: аsz (*ovьsъ, б. овес, 
14 в.). asztalnok (‘човек, който ръководи дворцовите слуги при хранене’ от 
stolьnikъ, общослав. *stolь, 1382), belendës	(общослав. корен blędъ, 14 в.), gus-
zar (б. гъсар, 14 в.), vezsnek (ст.ч. věžník,  14 в.),  uja (*ujь, б. уйо, вуйчо, 14 в.), 
zápona (сл. zapona, п. zapona, 14 в.), ajonca (сл. ojnica, ч. ojnice, 1336).

Заемките, срещнати за първи път в писмени паметници от 15 в., са седем: 
сsahol (от *čachьlъ, б. чехъл, 1458), hofnica (ч. houfnice, 1462), hamut (б. хамут, 
1490), pokronta (ст.р. покрута ‘парче хляб’, ч. pokruta, ст.п. pokręta, 15 в.), 
pepelce (pepelica, б. пепел,15 в.), verpec (укр. верпец, 1496), szëstra (общослав. 
sestra, сестра, 15 в.)

Малко по-различна е картината, която се наблюдава при заемките, които 
навлизат в езика през 16 и 17 век. В унгарската история този период е свързан 
с нашествието на османските турци, които се задържат тук в продължение 
на около 150 години (от 1526 до 1699). От това време в унгарски навлизат 
и турски заемки, заети обаче през някой от славянските  езици (най-вероятно 
– южнославянски), поради което Книежа също ги включва в първи том на 
речника си. От  oбщо 27 лексеми, засвидетелствани в писмени източници от 
16 век, 11 са османско-турски заемки, които имат славянски суфикси. Част от 
тях се срещат и в съвременните южнославянски езици, срв. напр. в български 
език – кадия, яничар, фередже, туршия, кораб, буля и др.

През 16 в. са засвидетелствани следните лексеми: barlica (п. baryła, укр. 
барило от итал. barile, 1510), bécs (‘дребна монета’, 1510), beslia10 (срб. bešlija, 
15140, bulya (б. буля, 1558), bulyog-basa (б. бюлюкбаша ‘командир на турска 
кавалерия’, 1576),  bumbák	=	pamuk (б. памук, срб. bumbak, от гр. език, чрез 
слав., 1555), еszteze (от *stьga, stьza ‘стезя’, р. пътечка, 1552), farazia (б. фе-
редже, 1544), harámbasa (срб. и хрв. harámbaša ‘главатар на разбойници’, 
1539), habarnica (хрв. hobotnica ‘сепия’, 1524), hajnik (сл. hájnik, 1588), istár 
(общослав. стар, star, 1522), iszarlia (‘турски войник от градската охрана’, 
1576), iszpahia (б. спахия, 1554), jancsár (б. яничар, 16 в.), kádia (б. кадия, 
срб. kàdija, 1558), koronka (от korona, корона, 1590), kozsuska (б. кожух, срб. 
kožuh, сл. kožuch, ч. kožích, п. kożuch от *kozịā – koža ‘kožuchъ’, 1570), kránic	
(сн. Kranjec, 1576), kanica (срб. tkanica, б. тканица от *tъkati, 1542), varáta 
(общослав. *vorta, б. врата, срб. vráta, 1532), vitla (б. витло, сн. vitlo, 1585), 
kapucsia  (б. капуджия, срб. kapidžija, 1573), кarab (б. кораб, срб. korab, 
п. кorab, ч. koráb, от гр. език, чрез слав., 1550), torongy (общослав. *trądъ, от 

10 В bold са дадени думите, заемки от турски, през някой от славянските езици.
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troudъ, сл. trud, п. trąd, 1585), torsia (б. туршия, срб. tùršija, 1585), platibok 
(от platiti  и bogь, 1557).

Подобна е ситуацията и със заемките, които хронологически са отнесени 
към 17 в. Oт общо 21 лексеми, 9 са с османо-турски произход: csorbadzsia 
(б. чорбаджия, 1606), gemia (б. гемия, 1621), gorolyka (п. gorzałka от *gorěti 
‘водка’, 1644), gyumlia (хрв. djonlija, 1621), begzadia (‘турски благородник’, 
1636), stertinyák (кайк. хрв. štertinjak, 1660), stortník (сл. štvrtnik от štvrt-, 
четвърт- ‘мярка за жито’, 1683),  jaszakcsia (б. ясакчия, 1637), novinka (об-
щослав. novъ ‘новина’, 17 в.), oranica (срб. и хрв. orànica, 1693), tarinca (слав. 
tovarnica от tovar ‘товар’, 1647), tulec (сл. tulec, сн. tulec ‘колчан за стрели’, 
1671), tyato (б. кетап, срб. ćatip, bujna, общосл. буен, буйный, bujny, 1664), 
bujurdia (срб. bujruntija, б. буюрултия, 1635), dreunka (кайк., хрв. drevénka от 
drvo, drevo, 1622), hamalia (‘амулет’, 1651), imely (б. имел, 1656), pulhák (сл. 
połhák, п. pólhak, 1607), jarbánasz (‘арбанас, албанец’, от алб., 1606), poratka 
(‘вид налог’, ч. pořádka, 1657).

За 18 и 19 в., в сравнение с предходните периоди, броят на славянските 
заемки, маркирани като остарели или изчезнали, може да се определи като 
незначителен. За 18 в. това са лексемите: eszek-fa (общослав. осика, оsika,  
1707), kalakocs (сл. klokoš, ч. klokoš, срб. и хрв. кlokoč, 18 в.) и runa (общослав. 
runo, ‘руно’, 1705), а от 19 в. има засвидетелствана само една форма: polovnyák	
(сл. polovnják ‘мерна единица, около 5 или 6 ведра’, 1818).

Семантичният анализ на разглежданите лексеми показва, че от общия брой 
заети лексеми, които днес попадат в групата на архаизмите и изчезналите думи, 
над една четвърт могат да бъдат отнесени към така наречената историческа 
лексика, означаваща понятия и явления, свързани с определен исторически 
период или обществено-социални отношения. Към тази група се отнасят 
значителна част и от турските заемки, навлезли чрез някой от славянските 
езици cрв.: кenéz, asztalnok, udvarnok, bécs, bulyog-basa, farazia, harámbasa, 
iszarlia,  iszpahia, jancsár, kádia, kapucsia, csorbadzsia, begzadia, stertinyák, 
stortník, jaszakcsia, tulec, bujurdia, poratka, polovnyák, pulhák.

Незначителен е броят на общославянските думи, които днес се срещат 
във всички или в повечето славянски езици със запазено във висока степен 
формално и частично или пълно семантично сходство. Към тази група можем 
да отнесем лексемите: кenéz, hort, pravda, szëstra, istár, bujna, belendës.

Останалата лексика включва форми, които днес се срещат в един или 
няколко славянски езика, като доминира броят на лексемите, навлезли в ун-
гарския език през някой от южнославянските езици, най-често български, 
хърватски или сръбски. Чрез тези езици в унгарския навлизат и заемките от 
турски език.
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Изолирани са примерите, които се свързват с отделен западно- или източ-
нославянски език. Сред тях са лексеми от типа: hofnica – в чешки (от немски): 
houfnice; poratka ‘вид налог’ – от чешки език: pořádka; stortník: от словашки 
език: štvrtnik; polovnyák – в словашки: polovnják; gorolyka – от полски 
език: gorzałka; ajonca: в словашки: ojnica, в чешки език: ojnice; verpec – от 
украински език: верпец.

Представените по-горе данни ни най-малко не изчерпват тази интересна 
и непроучена проблематика. По-скоро целта ни тук е предизвикаме интереса 
към една тема,  която определено заслужава по-задълбочено и комплексно 
разглеждане и която би дала интересни данни, свързани с езиковото минало 
и миграции на общославянската лексика.
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Kraków

funkcjonowanIe gwary  
w świadomości jej użytkowników

Gwara była tradycyjnie jednym z podstawowych czynników odróżniających 
współtwórców wiejskiego od miejskiego typu kultury oraz stanowiła element bu-
dujący poczucie tożsamości członków wiejskiej wspólnoty językowo-kulturowej. 
Mieszkańcy wsi, posługujący się wyłącznie gwarą, traktowali swój kod językowy 
jako pożądany i najważniejszy środek komunikacji [Kurek, 2003, s. 12]. Obecnie nie 
sposób mówić o gwarze w tradycyjnym znaczeniu tego słowa. Język współczesnej 
wsi odbiega od polszczyzny ogólniej w znacznie mniejszym stopniu niż ten, którym 
posługiwali się mieszkańcy wsi jeszcze kilkadziesiąt, a nawet kilkanaście lat temu. 
Badacze polszczyzny mówionej mieszkańców wsi wskazują, że „czysta gwara” 
praktycznie nie istnieje. Nawet w języku słabo wykształconych przedstawicieli 
najstarszego pokolenia obserwuje się zjawisko interferencji językowej. Gwarowe 
cechy (głównie fonetyczne i leksykalne) zastępowane są elementami polszczyzny 
ogólnej, uznawanej za bardziej prestiżową. Jak zaznacza halina Pelcowa, „prze-
chodzeniu z wymowy gorszej [czyli gwarowej – uzup. A. P.] na wymowę lepszą 
[czyli polszczyznę ogólną – uzup. A. P.] towarzyszy podświadome przejmowanie 
form ogólnopolskich przez najstarsze pokolenie, ale w pełni świadome naśladow-
nictwo języka oficjalnego przez ludzi młodych i średnie pokolenie” [Pelcowa, 
2006, s. 140].

Niemal regułą jest, że mieszkańcy wsi, którzy posługują się rodzimym syste-
mem gwarowym, znają także język ogólny. użytkownicy gwary na ogół potrafią 
zastosować odpowiedni kod językowy (gwarę, język ogólny lub kod mieszany) 
bądź przełączać kody w zależności od szeregu czynników socjolingwistycznych, 
m.in. od typu kontaktu (oficjalny bądź nieoficjalny), pochodzenia społecznego 
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rozmówcy (mieszkaniec wsi czy mieszkaniec miasta; osoba znana czy nieznana 
mówiącemu itd.), jego wieku i wykształcenia oraz tematu rozmowy. 

Stosunek do gwary uzależniony jest w dużym stopniu od wieku użytkownika 
języka. Dla najstarszych przedstawicieli wiejskiego obszaru językowo-kulturo-
wego ich macierzysta gwara stanowi jeszcze główny sposób porozumiewania się. 
Diametralnie inaczej wygląda język młodego pokolenia. Wielorakie przemiany 
społeczno-ekonomiczne, których doświadczyła polska wieś, trwale oddziałały na 
gwarę. Jak wskazują badacze [m.in. Kurek, 2003; Kąś, 1994; Kąś, Kurek, 2001; 
Pelcowa, 1998, 2004; Sierociuk, 2007], zmiana rodzaju zatrudnienia (z zajęć 
rolniczych na pozarolnicze), podniesienie poziomu wykształcenia ludności (któ-
re w konsekwencji przyczyniło się do powstania na wsi nowej klasy społecznej 
– inteligencji pochodzenia chłopskiego), upowszechnienie się środków masowego 
przekazu, podniesienie standardu życia na wsi oraz znacznie łatwiejszy dostęp do 
kultury powodują zmniejszenie dystansu między wsią a miastem oraz rozpowszech-
nienie się miejskiego typu kultury. halina Kurek zauważa, że „gwara przestała 
być [...] równorzędnym kodem w stosunku do polszczyzny standardowej” [Kurek, 
2003, s. 25] i dalej – że „na wsi, zwłaszcza w pokoleniu ludzi młodych, istnieje 
masowe społeczne dążenie do przechodzenia z dialektu na system polszczyzny 
ogólnej” [s. 27]. halina Pelcowa dostrzega uzasadnienie eliminowania gwary w jej 
„ograniczonym zasięgu geograficznym, braku tradycji literackiej, a także w małym 
zróżnicowaniu funkcjonalnym [...]” [Pelcowa, 1998, s. 21].

Gwara najlepiej zachowuje się na typowo rolniczych terenach wiejskich, ce-
chujących się małą migracją oraz znacznym oddaleniem od dużych miast. Skoro 
najstarsi w „izolowanych” mikrospołecznościach posługują się stosunkowo czystą 
gwarą, interesujące wydaje się postawienie pytania, jak postrzegają własny język 
oraz czy są świadomi odmienności występujących między ich kodem językowym 
a kodem ogólnym, z którym stykają się na co dzień. 

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie sposobu postrzegania gwary 
przez jej użytkowników. Materiał do opracowania pozyskany został przez autorkę 
w drodze rozmów1 z mieszkańcami miejscowości wchodzących w skład dwóch 
małopolskich gmin: Ciężkowice oraz zakliczyn nad Dunajcem, położonych między 
Nowym Sączem a Tarnowem (ok. 40 km od obu tych miast), na terenie Pogórza 
Ciężkowicko-Rożnowskiego. Pod względem językowym obszar ten zaliczany jest 
do gwar okolic Pogórza [Dubisz, Karaś, Kolis, 1995, s. 79]. 

Mieszkańcy badanego terenu bardzo rzadko dostrzegają specyfikę swego języka 
i są w stanie uznać kod, którym się komunikują, za gwarę:

ex (eksplorator): Čy tutaz	luve mu1zM	gvarM?

1 Rozmowy były nagrywane – za zgodą bądź pod niewiedzę informatorów. Badaniem zostało 
objętych 50 osób (13 mężczyzn i 37 kobiet powyżej 40. roku życia). Jako informatorów starano się 
dobierać autochtonów.
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eM2: Ano mu1zo, zag 1idać. ¤d śe ta ńe fstyre. tak śe u ndz gddd. V Hześće 
inačy, u ndz inačy. 

Przedstawiciele najstarszego pokolenia, którzy posługują się gwarą także 
w oficjalnej sytuacji (a za taką można uznać wywiad nagrywany za zgodą infor-
matora przez nieznanego mu eksploratora), odżegnują się od nazwania swego 
sposobu mówienia gwarą. zjawisko takie stanowi raczej wynik braku świadomości 
językowej mieszkańców niż przekory.

ex: tu śe mu1i gvarM?
KBos: yyy! Ńe!
ex: A davńez śe mu1iWo inačez ńiž viś?
KBos: Ńyy, tak samWo.
wnuczka informatorki: zak ty bapću mu1iWaź ze sfozM bapćM i vatAzem to tag 

mu1iWaź zag za do će‚ze mu1ze?
KBos: nu, tak samWo.
Świadomość odmienności kodu gwarowego od ogólnego posiadają niektórzy 

przedstawiciele najstarszego pokolenia i większość badanych reprezentantów po-
kolenia średniego. Ci ostatni lubią przytaczać anegdoty o tym, jak ciężko jest się 
czasem porozumieć dziadkom mieszkającym na wsi z wnukami z miasta, np.: 

Bapka χćaa, žeby GWośa ńe muśaa čekać s pWočebům i zi mů1i: „Půre tamWoz 
do vyχWotka, bWo	f χåW@ze zazynte”. GWośka zgu@zaa. WD

Niemożność skutecznej komunikacji w przytoczonej sytuacji stanowi wynik 
złożonych czynników: różnicy wieku, stosowanego kodu językowego (babcia 
mówiła wyłącznie gwarą, a wnuczka gwary nie znała) oraz braku wystarczającej 
kompetencji językowo-kulturowej3. Nieznajomość desygnatu obcego kulturze 
miejskiej (tu: vyχWotka)  – jak wskazuje h. Kurek – „determinuje niewiedzę se-
mantyczną” [Kurek, 2003a, s. 84]4. 

użytkownicy gwary uważają język, którym posługują się przez całe życie, za 
naturalny, nierozerwalnie złączony z daną społecznością (gddańe pWo nasymu). 
Co prawda, nierzadko zdają sobie sprawę, że odbiega on w pewien sposób od 
polszczyzny ogólnej, z którą mają codzienny kontakt za pośrednictwem środków 
masowego przekazu (głównie radia i telewizji), jednak różnicę tę postrzegają 

2 Wykaz informatorów zamieszczony został na końcu tekstu.
3 h. Kurek kwalifikuje te czynniki jako wewnętrzne. zewnętrzne to te, które „są wynikiem 

oddziaływania na gwarę bardziej prestiżowej polszczyzny ogólnej i polegają na mechanicznym 
utożsamianiu znaczeń leksemów gwarowych ze znaczeniami równoważnych strukturalnie jednostek 
języka literackiego” [Kurek 2003a, s. 84].

4 h. Pelcowa w artykule pt. Pokoleniowość i sytuacyjność – dwa istotne czynniki różnicowania 
się języka mieszkańców współczesnej wsi zwraca uwagę, że zjawiska językowe dzielą pokolenia 
głównie w zakresie realizacji fonetycznej, a także leksykalnej – kiedy dotyczą pojęć i przedmiotów, 
które zanikły bądź obok określeń gwarowych mają odpowiedniki ogólnopolskie” [Pelcowa, 2006, 
s. 143]. 
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przede wszystkim w kategoriach estetycznych. Swój kod językowy wartościują 
negatywnie, oceniając go jako mniej atrakcyjny:

1. Pańi! ¤å to Wańńe gddav ńe uHze. Ńe 1zym, cy to mWoze gddańe śe pańi nadd 
Mz;

2. inny by pańi zWopWo1zadåW tak pWožYńńe, a zå to tag ino gådåm. taAze  
gddańe fśove KBorz; 

3. ¤å to ńe bede uHzaa mů1iv zak f tyle1izi. to ńe beve tag Wańńe Sh;
4. Ńe gddazYm tu gvarYH ino tak pWo nasymu. S PWoznańd zacely to zrazu 

vyśHzyvać. A zå im gådYm: no to zećće na ŚlZz) i co? tyz iχ beveće vyśHzyvać? 
A mu1ze: buWeź v ZakWopanym? ¤ev v gury, to śe do1zyz za) ińńi gddazo. ¤esce 
gWožy!  JfBoch.

W świetle wskazanych fragmentów gwara może się jawić jako język wstyd-
liwy, niedbały (w zestawieniu z  „porządną” polszczyzną ogólną: inny by [...] 
zWopWo1zadåW [...] pWožYńńe; [inni mówią] zesce gWožy – zatem „tu mówi się źle”), 
nieestetyczny (¤å to	Wańńe gådav ńe uHze;  Ńe 1zym, cy śe [...] nadå ‘spodoba’; 
to ńe beve tag Wańńe) i gorszy, ponieważ odmienny od języka telewizji (ńe bede 
uHzaa mů1iv zak f tyle1izi). Widać, że gwara łączy się z wyraźnym wartościowaniem 
i postrzegana jest przez informatorów jako kod niższej wartości niż polszczyzna 
ogólna. Dialektolodzy wskazują zagrożenia, jakie niesie z sobą proces deprecjo-
nowania gwary. Jak pisze h. Pelcowa: 

Już częściowy zanik właściwości gwarowych  i zmiana sposobu życia pociąga za sobą przewar-
tościowanie wsi, która uniformizuje się, tracąc bogactwo związane nie tylko z kulturą materialną, ale 
i duchową. Wyzbywając się cech dialektalnych wieś zatraca bowiem swoją tożsamość i odrywa się 
od podłoża kulturowego, bo gwara to nie tylko gramatyka i słownictwo, ale też cała sfera obyczajów, 
obrzędów i wierzeń, ściśle połączonych z religijnością ludową. [Pelcowa 1998, s. 28] 

Nieprzyznawanie się do używania gwary po części może wynikać – jak to 
już zostało zaznaczone – z braku świadomości językowej, po części zaś stąd, że 
kod gwarowy wartościowany jest powszechnie jako gorszy od języka ogólnego. 
Brak ogłady towarzyskiej w ogólnym języku potocznym stereotypowo łączy się 
ze wsią. Podobny schemat myślowy można zaobserwować także u wiejskich 
użytkowników języka. Mówienie gwarą implikuje brak kultury i zaściankowość. 
Na określenie osoby niekulturalnej stosuje się, również na wsi, ekspresywizmy: 
1zyśńdra/1zyśńdk, fśdra/fśdš oraz	fśdk. Mieszkańcy wsi jako synonim mówienia 
gwarą stosują czasowniki fśdcyć bądź 1ześńdcyć, które są wyrazami silnie nega-
tywnie nacechowanymi. Opozycja: wieś – miasto, tradycyjnie pojawiająca się 
w wypowiedziach mieszkańców wsi i melioryzująca to, co wiejskie, zaczyna zatem 
nabierać odmiennego wydźwięku. Język i kultura miasta stają się dla mieszkańców 
wsi bardziej atrakcyjne niż własne.
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Józef Kąś zwraca uwagę na filtr kulturowy5, który uaktywnia się w kontaktach 
z rozmówcami spoza wiejskiego kręgu językowego. Filtr ten stanowi 
następstwo wartościowania świata własnego (wiejskiego) oraz świata rozmówcy [...]. ów obcy 
świat, kojarzony z odmiennym sposobem mówienia, z odmienną kulturą materialną itp., oceniany 
jest wyżej, jako świat konkurencyjny. Można go [filtr kulturowy – uzup. A. P.] w skrócie nazwać 
atrakcyjnością kulturową. [Kąś, 1994, s. 38) 

użytkownicy gwary często zmieniają sposób mówienia w obecności osób 
spoza wiejskiego kręgu kulturowego, niejako uznając naturalną wyższość kodu 
ogólnego nad gwarowym. eliminują wówczas uświadamiane elementy językowe 
charakterystyczne dla danej gwary6. Jak zaznacza J. Kąś, „[n]a płaszczyźnie języ-
kowej wartościowanie kulturowe przejawia się poprzez dystansowanie się wobec 
nazewnictwa gwarowego”. Nawyki językowe powodują, że nawet po zmianie kodu 
gwarowego na mieszany czy ogólny pojawiają się leksemy gwarowe. Mówiący 
nierzadko podkreśla ich gwarowość dla zaznaczenia własnej świadomości języko-
wej. W celu wskazania gwarowego słowa mieszkańcy wsi stosują środki językowe, 
które J. Kąś nazwał „operatorami dystansowania się wobec własnej gwary i kultury” 
[Kąś, 1994, s. 41). Do takich operatorów dystansowania należą np. ddvno to śe 
nazyvaWo..., pWo starodåvnymu..., pWo nasymu..., Wu ndś śe to nazyvd..., ńeχtu_y to 
nazyvazo..., zak śe to Wu nåz gådå... [por. Kąś, 1994, s. 41). Duża grupa tych środków 
językowych przywołuje opozycję, dawniej – dziś, sytuując elementy gwarowe po 
stronie tego, co minione bądź odchodzące w przeszłość. Stosowanie kodu gwa-
rowego przez młode pokolenie w kontaktach innych niż domowo-sąsiedzkie jest 
w świetle wypowiedzi mieszkańców zachowaniem językowym nieprzystającym 
do dzisiejszej rzeczywistości, a nawet kompromitującym7.

Do niższego wartościowania własnej gwary przez mieszkańców badanych 
miejscowości może się przyczyniać również brak poczucia odrębności etnogra-
ficznej badanego regionu. Jako czynniki utrwalające gwarową leksykę, integrujące 
wiejską społeczność oraz podnoszące wartość własnej kultury w świadomości jej 
współtwórców J. Kąś wskazuje:	stopień odrębności etnograficznej regionu, stosunek 
emocjonalny mieszkańców do tradycji lokalnej, w tym do własnej gwary8, istnienie 

5 Poza filtrem kulturowym badacz wskazuje filtr informacyjny, tj. stosowanie terminologii roz-
mówcy obok podawania nazw gwarowych, i filtr sytuacyjny, tj. konsytuację aktywnego poznania 
(przejmowanie niegwarowych nazw tego, co ma gwarowy synonim, a także nowych leksemów i pojęć) 
oraz aktywnego użycia (przechodzenie do zasobu biernego słownictwa wyrazów, które nie dotyczą 
współczesności, i przywoływanie ich podczas mówienia o przeszłości) [Kąś, 1994, s. 55–74]. 

6 W wypadku omawianych terenów na poziomie fonetycznym najczęściej usuwane są: mazurzenie, 
labializacja (głównie w nagłosie), czy a pochylone (å) w często używanych słowach (np. zå Ç za).

7 Stosowanie gwary przez młodzież stanowi powód do kpin. Świadectwem tego może być 
przezwisko Wokulory, nadane jednej z młodych olszowianek, która w szkole powiedziała, że ku@zuWa 
Wokulory na Wotpuśće [zob. Piechnik, 2006, s. 195).

8 emocjonalny stosunek do gwary oraz wpływ środowiska na zmiany leksykalne w języku 
mieszkańców wsi analizuje też W. Werenicz, [1965].
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lub brak literatury w danej gwarze oraz istnienie lub brak zespołów ludowych [Kąś 
2001, s. 194–195]. W badanej okolicy istnieją, co prawda, zespoły ludowe (w Ja-
strzębi, Gwoźdźcu oraz w Niedźwiedzy), jednak region ten nie wyróżnia się kulturą 
materialną czy duchową, zaś jego język ma cechy gwar przejściowych, więc może 
być odbierany jako mało wyrazisty. Brak także literatury w omawianej gwarze. 

Wypowiedzi mieszkańców badanego terenu świadczą, że gwara bywa postrze-
gana jako niepoprawne, „błędne” zachowanie językowe. Informatorzy nazywają 
jej używanie pšekrůncańem. za gwarę uznają zaś niebędący polszczyzną ogólną 
kod językowy odbiegający od ich systemu (najczęściej pod względem fonetycznym 
lub leksykalnym). 

Postawę, którą mieszkańcy badanych wsi prezentują wobec własnego języ-
ka najczęściej, można by nazwać: „gwara to nie u nas”. Symptomatyczne jest 
wskazywanie terenów, które – w przeciwieństwie do wsi zamieszkiwanych przez 
informatorów – stosują gwarę. Są to regiony, co do których powszechnie wiado-
mo, że gwara ma tam mocną pozycję: Śląsk i Podhale (por. wyżej – przykład 4), 
ale i niezbyt odległe tereny, które w pewnym stopniu odbiegają od „normalnej” 
w ocenie informatorów wymowy czyli takiej, którą sami prezentują. 

1. u ndś śe ńe gddd gvarům, ale puod Dymˆicům to pšekrůncazo. Ńe mu1zo 
„zyc”, ino „zryz” i ńe mu1zo „@iz”, ino „χlyz”. MChr;

2. u nos tu śe doź ńe gddd gvarům. na PWosadovy tam buWa zesce ta gvara. 
taAze Hzely zaćuηgańe. PaHzetům zak tam ros teśću zacoW mrucev na źyńca, bWo 
śe tag roskramažuW –	zaAiśik kWošyg ro‚zuW: 

– A co, na tem beveće tazcuvać? 
– Pšećez ńe bede 1zekuvoW. SK

Pierwszy przykład wskazuje, że nawet elementy języka potocznego mogą być 
odbierane jako gwarowe9. Odmienność fonetyczna okolic zakliczyna (Posadowej) 
wskazana została przez informatora, który w swej wypowiedzi szczególnie mocno 
akcentował o upodabniające się w wymowie do u przed spółgłoską wargową v. 
Dowodem na to, że wiejska wspólnota językowo-kulturowa ocenia zachowania 
językowe odmienne od własnych jako nienaturalne i kuriozalne, świadczy też 
przezwisko zbiorowe Krevy z regaHi, stosowane na określenie mieszkańców złotej, 
którzy realizują grupę -ro jako -re [por. Piechnik, 2006, s. 196].

W nieoficjalnych kontaktach z osobami należącymi do tego samego kręgu ję-
zykowo-kulturowego elementy gwarowe bywają świadomie eliminowane podczas 
cytowania osób niestosujących gwary: 

9 Słowa żreć	oraz	chlać należą do rejestru słownictwa ekspresywnego i mają negatywne zabar-
wienie emocjonalne. Wskazanie ich w odpowiedzi na pytanie o gwarę wynika, być może, z poczucia, 
że gwara to język „nieestetyczny”, zatem wyrazy o pejoratywnym wydźwięku do niej przynależą. 
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1. A my śe viśez	naroˆzuWy zag varyzåty! ¦od rana zino ̂ igWosy, pzyro»i rusBze, 
fasole. Mz6sa kupe pWopakWovaam, bWo do akadeHiku1 zutro zado. VnetAi by pWo 
świńi	ńir	ńe zWostaWo. A Patryśa tustego ńe beńve, bo ona tylko delikatne zi v gardle 
by zez tuščyk stanoW.	no to ča buWo Wokrovać. BM

2. BuWam u lykarAi viśez	rano. A Wona do lassu ńe χWovi. no zi pytom śe, že 
gžyby rosno i že zi mWoge pšyńiś. no ale Wona, že: ńe čeba, za zuž napravde dužo 
gžybuv mam. no to śe pšećeţ naprdšav	ńe bede. MK

3. Sta1zdWem to	tevWo	na pål ‘na opał’ pWoć śćanum. A to zez ńeWatfo robWota 
i ńelekko. ΧWoć χtůry śe ześHzåW, ze	śe tag mynce. A zak kśunr buW	na kWolyńve to 
gådåW: dužo pracy to pana muśaWo kWoštovać. tak starańńe, rYvńutko. no zi to śe 
lycy, ze śe ńe ześHzåW, zino ze śe pWoznoW na robWoće. SK

Nieznajomość kodu gwarowego w środowisku wiejskim jest akceptowana 
u osób niebędących autochtonami. Język ogólny uznaje się za naturalny u inteli-
gentów od lat obecnych na wsi (ksiądz, lekarz, nauczyciel), a wywodzących się 
najczęściej spoza lokalnej społeczności. Stereotyp nieposługującego się gwarą 
inteligenta jest na tyle mocny, że również przedstawiciele starszych pokoleń miesz-
kańców okolic zakliczyna nad Dunajcem przechodzą na kod mieszany bądź ogólny, 
cytując inteligentów-autochtonów (nauczycieli), którzy na co dzień posługują się 
kodem mieszanym, a nawet gwarowym.

To, co akceptowane wśród osób spoza wiejskiego kręgu językowo-kulturo-
wego oraz wśród inteligencji, nie jest tolerowane u autochtonów. ekspresywne 
słownictwo ujemnie wartościuje zachowanie osób, które wywodzą się ze wsi, ale 
zapominają o swoich korzeniach, brzydzą się warunkami życia wiejskiego i nie 
używają gwary. Takie osoby określają apelatywne ekspresywizmy, jak np. pańća, 
pańuśa, pdn, ź vada pån, oW, eW10: 

¤å	to ńe lu‚ze taAik pånuv nadyntyχ. PWoχWovi to to ze fśi, pdsdW krovy, zak tu 
HzyškåW, a teråz 1zel)i Hzasto1zec. Puråc taBi. Pšyzeve nadynty zi vivuze śe, ze 
zak to luve mWogo tag žyć. Ze Wu nåz z vWodo problym, ze droga byle zakd. Juz ńe 
paHzeto, ze zi Wun stund vyset. A zi beve gupka žnoW, ze ńe rozuHi, co śe do ńego 
gddd, bWo śe taBi oW eW zro‚zuW. JaBoch

Jak wynika z powyższych rozważań, stosunek użytkowników gwary do swego 
kodu językowego jest niejednorodny, często ambiwalentny. Najstarsi mieszkańcy 
wsi, nieznający polszczyzny ogólnej,  uznają swój sposób mówienia za stanowiący 
normę. Nadal pozytywnie wartościowane jest w najstarszym pokoleniu mówienie 
„po naszemu”, jednak zakres tego pojęcia uległ znacznemu rozszerzeniu. Współ-
cześnie młodsi mieszkańcy wsi nierzadko nie znają lokalnej gwary, zaś starsi 

10 Mieszkańcy wsi będący użytkownikami gwary rzadko zwracają się do rozmówców, używając 
rzeczownika pan, a niemal w ogóle nie robią tego w odniesieniu do członków własnej wspólnoty 
językowo-kulturowej (BWo pån to z Hzasta, a ze fśi to χWop BM) [por. Piechnik 2007].
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często potrafią się posługiwać zarówno gwarą, jak i polszczyzną ogólną bądź ko-
dem mieszanym, stanowiącym ogniwo pośrednie między dwoma wymienionymi 
kodami. Na niekorzyść gwary zmienia się – przede wszystkim w młodym pokoleniu 
– sposób jej wartościowania w zestawieniu z polszczyzną ogólną („telewizyjną”). 
Negatywne treści implikuje na badanym obszarze sam termin gwara, toteż kod 
językowy, jakim posługują się mieszkańcy Pogórza Ciężkowicko-Rożnowskiego, 
nie jest przez nich w ten sposób nazywany.

WyKAz CyTOWANyCh INFORMATORóW

BM  – Bożena Martyka, rok rok ur. 1964, Jamna – Olszowa11

eM  –  emilia Martyka, rok ur. 1945, Olszowa
JaBoch  –  Józefa Bochniak, rok ur. 1933, Jamna
JfBoch  –  Józef Bochniak, rok ur. 1963, Jamna
Kborz  –  Kazimiera Borzykowska, rok ur. 1929, Bieśnik
KBos  –  Katarzyna Bosowska, rok ur. 1924, Filipowice
MChr  –  Maria Chrobak, rok ur. 1939, Jastrzębia – Olszowa
MK  –  Maria Kapałka, rok ur. 1963, Olszowa
MM  –  Marian Martyka, rok ur. 1956, Olszowa
Mz  –  Maria zięba, rok ur. 1913, Wola Stróska – Stróże
PW  –  Paulina Włodarczyk, rok ur. 1923, Faściszowa – Wesołów
Sh  –  Stefania haraf, rok ur. 1941, Siekierczyna – Jastrzębia
SK  –  Stefan Kaczmarczyk, rok ur. 1929, Borowa – Olszowa
WD  –  Władysława Dyngosz, rok ur. 1945, Olszowa
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Anna Piechnik

FuNCTIONING OF DIALeCT IN The AWAReNeSS OF ITS SPeAKeRS 
(Summary)

The aim of the text is to present the way village inhabitants perceive the local dialect which they 
speak. It also aims to answer the question of whether they are aware of the differences between their 
own language code and the general code that they encounter every day. The language material for 
the analysis was obtained through casual conversations and interviews with the inhabitants of two 
Polish parishes: Ciężkowice and zakliczyn on the Dunajec (located between the city of Tarnow and 
Nowy Sącz). The inhabitants of the researched area rarely notice the specifics of their own language 
and are able to consider the language code they use as a dialect. It may partially result from their 
language unawareness, and partially from the fact that the dialect language code is more and more 
often considered as inferior to the general one. The oldest dialect speakers perceive the language 
they have been speaking all their life as natural. They are aware, however, that it is a bit different 
from the general Polish language, nevertheless, this difference seems to be of the aesthetic nature 
to them. Dialect is sometimes perceived as wrong or incorrect language behaviour (pšekrůncańe). 
The inhabitants of the researched area define dialect as a language code that is not the general Polish 
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language, and different from their own system mostly in terms of lexis and phonetics. In the young 
generation the evaluation of dialect is much less favourable when compared to the general Polish 
(or „TV” Polish).The  unfavourable evaluation of dialect may result from the lack of ethnographic 
autonomy of the researched area, since it does not stand out by having special material or spiritual 
culture. In addition, its language has features of a transitional dialect and therefore, may be perceived 
as not very distinct or expressive.
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o nagłówkach felietonów  
drugiej połowy xix wieku

Do istotnych zewnętrznych wyznaczników gatunkowych współczesnego 
felietonu należy niewątpliwie względnie stałe miejsce w gazecie (czasopiśmie), 
tytuł zbioru (cyklu) tekstów, podpis – niekiedy w formie pseudonimu. Natomiast 
do wyznaczników wewnętrznych zalicza się m.in. paraliterackość, aktualność 
i dowolność podejmowanych tematów, subiektywizm w ich prezentowaniu, a także 
uwyraźnienie ramy tekstowej poprzez sugestywny tytuł i dążność do puenty [zob. 
Wojtak, 2004, s. 204–205]. To pobieżne wyliczenie cech wyróżniających felieton 
jako gatunek oczywiście nie jest pełne. Ponadto każda z nich może być inaczej 
realizowana w konkretnym tekście i podlegać zmianom w czasie. Warto jednakże 
zauważyć, że niektóre z wymienionych wyznaczników cechuje względna stałość 
– mimo przemian, jakim ten gatunek ulegał na przestrzeni wieków. Jeśli weźmie-
my pod uwagę felieton w prasie drugiej połowy XIX w., to zajmował on stałe 
miejsce „pod kreską”, a poszczególne teksty często opatrywane były zbiorczą 
nazwą, np. słynne echa warszawskie w „Przeglądzie Tygodniowym”, liberum 
veto w „Prawdzie” czy Kroniki tygodniowe w warszawskich kurierach. Także 
większość felietonistów sygnowała swoje wypowiedzi rozpoznawalnym podpisem 
[zob. Lipski, 1973]. Są jednakże i takie wyznaczniki felietonu, które uległy zmia-
nom. Do nich niewątpliwie należy wielotematyczność XIX-wiecznego felietonu. 
Trzeba bowiem pamiętać, że felieton w interesującym nas okresie przyjmował 
postać kroniki, omawiającej wybrane fakty mijającego tygodnia. Taka mozaika 
tematyczna pozbawiona była tytułu – wystarczała nazwa cyklu. Miejsce tytułu 
zajmował quasi-nagłówek, zawierający hasłową sygnalizację poruszanych spraw. 
Natomiast współczesne felietony zazwyczaj poruszają jakiś jeden bieżący problem, 
a cały tekst zapowiada sugestywny tytuł. 
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W niniejszym artykule obiektem zainteresowania badawczego będzie dość 
szczególny składnik obudowy XIX-wiecznej wypowiedzi felietonowej – nagłówki, 
przyjmujące formę quasi-spisów treści. Warto poświęcić temu składnikowi ramy 
delimitacyjnej1 nieco uwagi, gdyż niewątpliwie stanowił on pożądane wyposaże-
nie odcinka2 przybierającego postać felietonu-kroniki. O tym, że ów specyficzny 
nagłówek traktowany był jako element obudowy XIX-wiecznego felietonu, niech 
świadczy postępowanie edytorów, przygotowujących książkowe wydania tychże 
tekstów. W tomie 47. Dzieł henryka Sienkiewicza pod reakcją Juliana Krzyża-
nowskiego, na który składają się felietony z dwóch cyklów, część spisów treści 
została utworzona na potrzeby edycji, nie ma ich bowiem w wydaniach prasowych3. 
z podobnym zjawiskiem spotykamy się w przypadku edycji Kronik Bolesława 
Prusa. Jak dowodzi Przemysław Konopka [1991, s. 283], 187 spośród 1009 tekstów 
ma podtytuły [takiej nazwy używa autor opracowania] sformułowane na potrzeby 
edycji książkowej przez wydawców, a 29 pochodzi z wcześniejszego wyboru kronik 
z 1895 r. Jego zdaniem, „autorstwa Prusa jest ok. 700 podtytułów umieszczanych 
nad tekstem głównym, a pod tytułem – nazwą cyklu (rubryki)” [Konopka, 1991, 
s. 283]. Przytoczone dane liczbowe pozwalają Konopce sformułować wniosek, że 
„sposób tytułowania przez Prusa kronik w znacznej mierze podlegał konwencji 
polegającej na wyposażeniu tekstu w dwuczłonową formułę inicjalną” [s. 283]. 
Pozostaje do rozważenia jeszcze jedna kwestia, a mianowicie: czy autor felietonu był 
jednocześnie autorem nagłówków, czy też pochodziły one od redakcji pisma. Pewną 
sugestię w tym względzie może nasunąć porównawcze zestawienie nagłówków 
felietonów ukazujących się w ramach tego samego cyklu. W tym też celu analizie 
poddane zostaną teksty henryka Sienkiewicza i Władysława Bogusławskiego, 
publikowane w „Gazecie Polskiej” w ciągu roku 1873 w cyklu Bez tytułu4.

Kolejny problem budzi terminologia. Jak nazwać elementy tekstowe tworzące 
obudowę XIX-wiecznego felietonu? Ten rodzaj paratekstu5 wstępnie nazwaliśmy 
nagłówkiem – ze względu na miejsce względem tekstu zasadniczego. Asekura-
cyjnie dodany człon „quasi”, odnosi się do współczesnego rozumienia terminu 

1 Przez ramę delimitacyjną rozumiem inicjalne i finalne komponenty tekstu.
2 W drugiej połowie XIX w. terminem „odcinek” określano zarówno felieton jako wypowiedź 

publicystyczną o właściwych sobie cechach, jak i rubrykę prasową – dolną część gazety odciętą od 
górnej („poważniejszej”) kreską. W odcinku znajdowały się różnorakie teksty, z reguły poświęcone 
tematyce kulturalnej, zob. M. Pietrzak, Odcinek, felieton, kronika – o tradycji gatunku felietonowego, 
[w druku].   

3 Chodzi o pierwszy felieton napisany w cyklu Bez tytułu dla „Gazety Polskiej” oraz pięć felie-
tonów wchodzących w skład Spraw bieżących ukazujących się w dwutygodniku „Niwa”. W edycji 
książkowej nagłówki wzięte zostały w nawiasy kwadratowe. 

4 h. Sienkiewicz jest autorem 14 tekstów, a W. Bogusławski – 10. W cyklu Bez tytułu ukazywały 
się ponadto felietony Bolesława Prusa i edwarda Leo.

5 W badaniach tekstologicznych używa się za Gennettem pojęcia „paratekst” na określenie struktur 
sytuowanych na obrzeżach wypowiedzi: tytułu, wstępu, spisu treści itp., zob. Gennette [1992].
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„nagłówek”. W przywołanej już pracy P. Konopki [1991] najczęściej stosuje się 
określenia „nagłówek” i „podtytuł”. Oba terminy wydają się nie do końca uzasad-
nione dla badanych tekstów, zważywszy, że ich znaczenia uformowane zostały 
w dużej mierze przez praktykę prasową minionego wieku6. Najbardziej adekwatnym 
(i bezpiecznym) terminem dla omawianego paratekstu jest „spis treści/rzeczy” lub 
„zapowiednik tematu”. Dopuszczalne jest, ze względów ekonomii terminologicz-
nej, stosowanie terminów „podtytuł”7 (także na określenie pojedynczego hasła) 
i nagłówek8, wszakże z zastrzeżeniem (i świadomością), iż miano tytułu sensu 
stricto nie przysługuje elementom treściowym konstytuującym spis poprzedza-
jący tekst przedmiotowy. Cechą łączącą nagłówek felietonu pozytywistycznego 
z tytułem jest inicjalna pozycja, jaką zajmuje w strukturze tekstu. W ten sposób 
spis rzeczy stanowi dla odbiorcy pierwszą informację o faktach omówionych 
w tekście zasadniczym. Można zatem przypisać mu jedną z funkcji tytułu, jaką jest 
„funkcja wprowadzenia do utworu, funkcja inicjalnej metawypowiedzi” [Danek, 
1972, s. 167]. zgodnie z oczekiwaniem czytelnika, ale także badacza, taki spis, 
umieszczony w inicjalnej, a więc strategicznej pozycji tekstu, ma poinformować 
o zakresie poruszanych problemów bądź zachęcić do lektury, a następnie ułatwiać 
orientację w przestrzeni tekstowej. Czy zatem można mniemać, że spis treści to 
spis tytułów pojedynczych segmentów tematycznych9 tworzących felietonową 
mozaikę? Aby potwierdzić te wstępne przypuszczenia i założenia, potrzebne są już 
szczegółowe analizy nie tylko samych nagłówków, ale i sposobu ich przetworzenia 
w tekście zasadniczym. W ten sposób określimy zakres funkcji przez nie pełnionych 

6 O czym może świadczyć brak odpowiednich znaczeń dla haseł tytuł, nagłówek m.in. w En-
cyklopedii	Orgelbranda czy w Słowniku warszawskim – tu hasło nagłówek liczy sobie 10 znaczeń, 
wśród których brak znaczenia odsyłającego do praktyki prasowej, pojawia się za to jako synonim 
tytułu, ale znów bez szczególnego odniesienia do prasy. z kolei autorzy encyklopedii wiedzy o prasie	
w haśle tytuł informują, że jeszcze w pierwszej połowie XIX w. tytuły występowały w dziennikach 
tylko przy wypowiedziach dłuższych (jak artykuł, sprawozdanie), wiadomości publikowano pod 
tytułem wspólnym dla całego działu. z kolei „nagłówek”, rozumiany jako tytuł główny wypowiedzi 
prasowej, działu lub rubryki razem z ewentualnymi nadtytułami i podtytułami, został wprowadzony 
pod koniec XVII w., ale zasada jego stosowania ugruntowała się w połowie XVIII w. Styl nagłówków 
właściwy współczesnej prasie codziennej narodził się na przełomie wieków XIX i XX, zob. hasła: 
tytuł, nagłówek	w	encyklopedii wiedzy o prasie [1976], zob. też Pisarek [1967, s. 4–8]. 

7 W przypadku, gdy za tytuł przyjmiemy nazwę cyklu, w ramach którego ukazuje się felieton. 
8 Terminem „nagłówek” w literaturze prasoznawczej określa rozbudowaną, wieloskładnikową 

postać tytułu, obejmującą obok tytułu głównego także podtytuły, nadtytuły; niektórzy zaliczają tu 
także śródtytuły, zob. Wolny-zmorzyński, Kaliszewski, Furman, [2006, s. 187]. O nagłówkach zob. 
m.in.: Pisarek [1967; 1969; 2002, s. 164–166; 249–253], encyklopedia wiedzy o prasie [1976, s. 150], 
Fras [2005, s. 114–119], Wojtak [2004, s. 21–22].

9 Przez segment tematyczny rozumiem składnik struktury tekstu, który zachowuje jedność 
tematyczną, ma określoną formę (jedno- lub wieloakapitową) oraz funkcje kompozycyjne i seman-
tyczno-pragmatyczne; jest odpowiednikiem pojedynczego faktu, przywołanego i w odpowiedni dla 
założonych celów pragmatycznych sposób omówionego przez felietonistę. 
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oraz (na wybranych przykładach) rodzaj zależności między podtytułem a częścią 
tekstu, do którego odsyła. 

Podstawę materiałową analiz stanowić będą felietony warszawskich publicy-
stów: henryka Sienkiewicza, Władysława Bogusławskiego zamieszczone w „Ga-
zecie Polskiej” w 1873 r., a także Bolesława Prusa pisującego Kroniki tygodniowe 
do licznych warszawskich gazet. W celach porównawczych odniesiemy się do 
tekstów poznańskiego felietonisty Marcelego Mottego, który – w odróżnieniu od 
pozostałych – pisał swoje felietony w formie listów pt. listy Wojtusia z Zawad. 
ukazywały się one w „Dzienniku Poznańskim” w latach 1865–1867 [Data, 1988, 
s. 47–49]. 

Przyjrzyjmy się kilku wybranym, typowym dla analizowanych felietonistów 
sposobom redagowania spisów. Na początek reprezentatywne nagłówki z felietonów 
Sienkiewicza i Bogusławskiego:
Teatr Letni.  Mazepa.  Przyjemności miejskie.  ulewy i upały.  Kurz.  ulica Marszałkowska. Nasze 
bruki wobec postępu.  Mleczarnie i miłość.  Teatr niemiecki w ,,Alkazarze”.  uroczystość Bożego 
Ciała.  Jarmark wełniany.  Wyścigi.  [Bez 71]

Fizjonomia Warszawy.  Kolonia literacka.  Krawiec o wystawie.  Ofiara rzemieślników na stypendium 
Kopernika.  Osady rolne i bezik.  humorystyka i paszkwil.  Goście galicyjscy i egipscy.  Albańczyk.  
Fotografia dozgonną towarzyszką.  Wstrzemięźliwa wiosna.  urok obietnic.  [„Gaz. Pol.”, 12 V 1873, 
nr 104]

Już pobieżna analiza przytoczonych paratekstów pozwala wysnuć wniosek, 
że nadrzędną ich funkcją jest poinformowanie czytelnika o zawartości tekstu. 
Można założyć także, co potwierdza lektura felietonu, że kolejność podtytułów 
w spisie odpowiada kolejności ich prezentowania w tekście zasadniczym. Obaj 
felietoniści w podobny sposób redagują nagłówki. zapowiedniki poszczególnych 
tematów przyjmują formę równoważników zadań. zdarza się – zdecydowanie 
częściej u Sienkiewicza – że są to jednowyrazowe rzeczownikowe oznajmienia, 
które cechuje duży stopień uogólnienia, np. Drzeworytnictwo, Malarstwo	 [Bez	
17], Majówki, urodzaje	[Bez 53], Wianki, Dobroczynność	[Bez 81], Kantory	[Bez	
99], zima, teatr	[Bez 115]. Dopiero lektura odpowiedniego fragmentu felietonu 
przyniesie uszczegółowienie treści sygnalizowanej ogólnym i dość enigmatycznym 
hasłem. 

Kolejną grupę wśród Sienkiewiczowskich podtytułów tworzą nazwy własne, 
np. Mazepa, ulica Marszałkowska	[Bez 71], teatr Rappo	[Bez 124] czy też nazwy 
wydarzeń kulturalnych: teatr niemiecki w ,,Alkazarze”	[Bez 71], loteria fantowa	
[Bez 81], Prelekcja p. Ochorowicza	[Bez 106]. Bardziej rozbudowane syntaktycznie 
podtytuły niosą ze sobą uszczegółowienie zapowiadanych w tekście komentarzy. 
Nazwie własnej [tytułowi sztuki, nazwie instytucji] towarzyszą dookreślające 
leksemy, np. Śmiechy na	„Otellu”	[Bez 115], nowe reformy w Spółce Połączonej 
Pracy Kobiet [Bez 99], Zasady Resursy Obywatelskiej [Bez 106].
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Nagłówki Sienkiewicza w „Gazecie Polskiej” wyróżnia zatem stosunkowo 
duży stopień eksplicytności, na co wpływ ma konkretność użytych środków języ-
kowych i odpowiednio niski udział określeń metaforycznych oraz mały stopień 
rozbudowania syntagmatycznego. Poprzez hasło umieszczone w nagłówku Litwos 
zdaje się tylko wskazywać na zaistniały fakt mijającego tygodnia, nie zdradza 
natomiast swojego osobistego stosunku do komentowanych wydarzeń. Czytelnik, 
chcąc poznać subiektywny komentarz felietonisty, musi zapoznać się z tekstem. 
Podtytułów intrygujących, zaskakujących i bardziej pod względem składniowym 
rozwiniętych jest zdecydowanie mniej. Właściwe są felietonom ukazującym się 
w późniejszym cyklu „Gazety Polskiej”, tzn. w Chwili	obecnej.

W porównaniu z Sienkiewiczowskimi nagłówki redagowane przez Władysła-
wa Bogusławskiego odznaczają się mniejszym stopniem informatywności, są za 
to bardziej perswazyjne. Pobudzeniu ciekawości czytelnika służą niedomówienia, 
zaskakujące (niekiedy paradoksalne) połączenia wyrazowe czy też przenośne użycia 
wyrazów. Oto wybrane przykłady:

emerytura felietonisty i Tow. ubezpieczeń [Gaz. Pol. 1873, nr 94],
Fotografia dozgonną towarzyszką [Gaz. Pol. 1873, nr 104],
Narzeczeni w kuracji [Gaz. Pol. 1873, nr 115],
Nałóg i Bielany [Gaz. Pol. 1873, nr 126],
Karuzele i felietoniści [Gaz. Pol. 1873, nr 126]
Wisła, księżyc i „Kurier Codzienny” [Gaz. Pol. 1873, nr 126],
Lourse „górka” i „dziurka” [Gaz. Pol. 1873, nr 126],
homeopatia uczucia [Gaz. Pol. 1873, nr 72],
Kopernik Chińczykiem [Gaz. Pol. 1873, nr 72],
Pretensja do oryginalności [Gaz. Pol. 1873, nr 115].

Obok tej grupy podtytułów, których nadrzędną funkcją wydaje się zachęcenie 
czytelnika do lektury felietonu, znajdują się takie, które pełnią funkcję referen-
cyjną, tzn. odsyłają czytelnika do rzeczywistości pozajęzykowej, wskazując na 
konkretne wydarzenie czy problem. Ten sposób zapowiadania tematu bliski jest 
Sienkiewiczowi:

Benefis Królikowskiego [Gaz. Pol. 1873, nr 72], 
Pomnik Moniuszki [Gaz. Pol. 1873, nr 94],
Ofiara rzemieślników na stypendium Kopernika [Gaz. Pol. 1873, nr 104],
Źródło w Lourdes [Gaz. Pol. 1873, nr 115],
Konkursa: synagogi i Jana Fredry [Gaz. Pol. 1873, nr 126].  

Jak już zostało stwierdzone na wstępie, podtytuły u obu felietonistów „Gazety 
Polskiej” przyjmują formę równoważnikową o różnym stopniu rozbudowania syn-
tagmatycznego. u Sienkiewicza dominują hasłowe zapowiedniki tematu – pojedyn-
cze leksemy i połączenia wielowyrazowe konstytuowane głównie przez konkretne 
rzeczowniki. z kolei podtytuły Bogusławskiego wykazują większy stopień rozbudo-
wania, zdają się dominować połączenia szeregowe ze spójnikiem i. Najistotniejsza 
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jednak różnica uwidacznia się w charakterze analizowanych nagłówków. Podtytuły 
Litwosa wskazują na fakt, który stanie się podstawą felietonowego omówienia 
– mają więc charakter informacyjny. Natomiast podtytuły Bogusławskiego uwy-
raźniają problem czy też wybrany aspekt tematu – często ujęty w sposób przenośny 
i zaskakujący. W ten sposób pobudzają ciekawość czytelnika, przez co zachęcają 
do lektury – mają więc charakter publicystyczny. 

Wobec wykazanych różnic między nagłówkami felietonistów piszących wy-
miennie teksty w ramach tego samego cyklu, istnieje uzasadnione prawdopodo-
bieństwo, że autor tekstu felietonu redagował jednocześnie nagłówki. 

Przejdźmy teraz do kolejnego zagadnienia, czyli próby określenia zależności 
między podtytułami a częściami tekstu, do których odsyłają. Warto przy tym 
zauważyć, że pojawiające się w nagłówku zapowiedniki treści nie stanowią śród-
tytułów wspomagających orientację w przestrzeni tekstowej. Delimitacja tekstu 
na odpowiednie segmenty tematyczne dokonuje się poprzez cięcia akapitowe. 
Ważne zatem jest przetworzenie podtytułu w pierwszych zdaniach akapitów syg-
nalizujących zmianę tematyczną [zob. Duszak, 1992, s. 36]. Oto początek jednego 
z felietonów Sienkiewicza:  

Tak tedy Teatr Letni rozpoczął się zaprzeszłej niedzieli, a rozpoczął się bardzo poważnie, bo 
od Mazepy.		[Bez 71]

Okazuje się, że już w pierwszym zdaniu tekstu aktualizowane są dwa hasła 
z nagłówka – teatr letni	 i	 Mazepa. Kolejne hasło to Przyjemności miejskie. 
W tekście zasadniczym pojawia się w niezmienionej postaci w wypowiedzi jednego 
z widzów przedstawienia Mazepa: Oto są przyjemności miejskie w lato	[Bez 72]10. 
Widać zatem, że trzy kolejne hasła, w zasadzie odnoszą się do jednego wydarze-
nia. Tym samym zapowiadają jeden temat, nie zaś, jak można się było wstępnie 
domyślać, trzy odrębne. W dalszej części felietonista kontynuuje wątek „miejskich 
przyjemności”, kreśląc obraz warszawskich ulic po ulewnym deszczu i w upalny 
dzień. Wspomina o kurzu unoszącym się nad niektórymi ulicami, zwłaszcza nad 
Marszałkowską, po czym wskazuje na sposób brukowania ulic jako przyczynę 
licznych niedogodności komunikacyjnych. Tę pokrótce przywołaną treść zapowia-
dają kolejno podtytuły: ulewy i upały, Kurz, ulica Marszałkowska, nasze bruki 
wobec postępu, przy czym nie zauważa się ścisłej korelacji między liczbą podty-
tułów a podziałem tekstu na akapity. Jeden akapit stanowi np. opis „przyjemności” 
miejskich w upalny dzień, wspomnienie o kurzu oraz najbardziej zakurzonej ulicy 
Marszałkowskiej. Możemy za Anną Duszak powiedzieć, że „akapit przedstawia 
sobą zapis treści, stanowiącej integralną całość koncepcyjną” [1998, s. 137]. Jaką 
zatem funkcję pełnią hasła pojawiające się w nagłówku analizowanych tekstów? 
zdarza się, że wspomagają wewnętrzną delimitację tekstu, zwłaszcza gdy są kon-

10 Jest to ironiczny komentarz do wietrznej pogody towarzyszącej widzom przedstawienia 
w Teatrze Letnim, gdzie scena i widownia umieszczone były na zewnątrz. 
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tekstualizowane w pierwszych zdaniach akapitów  wprowadzających zmianę linii 
tematycznej. Częściej jednak odpowiadają różnym aspektom komentowanego 
wydarzenia. Można nawet pokusić się o stwierdzenie, że są słowami kluczowymi 
dla kilku sąsiadujących zdań.    

W celach porównawczych przyjrzyjmy się nagłówkom poznańskiego felieto-
nisty Marcelego Mottego. Przypomnijmy, że felietony te przybierały formę listów 
„Wojtusia z zawad” do przebywającego na dobrowolnym wychodźstwie Pafnusia. 
Właściwy tej formie jest amplifikacyjny11 charakter komponentu inicjalnego. Tekst 
przedmiotowy poprzedza łacińska formuła egzaminu magisterskiego: De omni-
bus rebus et quibusdam alias12, po czym następuje nagłówek, przyjmujący – jak 
u warszawskich felietonistów – postać quasi-spisu treści13, a tekst felietonu-listu 
rozpoczyna forma adresatywna: Drogi Pafnusiu! Oto dwa wybrane nagłówki: 
Wodociągi - ubezpieczenia od pożaru - Straż pożarna - Co ulepszyć? - Sprawy kościelne - O fran-
cuszczyźnie - zapowiedź koncertu C. Patti - O rzemieślnikach i rzemiośle - Propozycje wydawnicze 
i ich omówienia  [listy 50]

Wydanie dzieł Słowackiego - Inne wydawnictwa galicyjskie - O potrzebie bibliotek parafialnych 
i czytelnictwa wśród ludu - Przemysł poznański - Firma handlowa Leitgebrów  [listy 80]

Jak widać, podtytuły wchodzące w skład nagłówka przyjmują postać hasło-
wą, syntetyczną. Ich główną funkcją jest poinformowanie o fakcie. Czytelnik już 
na wstępie otrzymuje niemalże wykaz wydarzeń i rzeczowo sygnalizowanych 
problemów mijającego tygodnia, które w zasadniczej części tekstu znajdą swoje 
omówienie. znamienną cechą stylistyczną tych podtytułów jest brak słownictwa 
metaforycznego oraz ograniczenie przymiotników do niezbędnych określeń spe-
cyfikujących, np. Sprawy kościelne	[listy 50], Przemysł poznański	[listy 80], Ży-
czenia noworoczne	[listy 61], Żydowski karnawał	[listy 71]. Podtytuły przyjmują 
formę oznajmień, zwraca uwagę predylekcja do ich rozpoczynania od spójnika o, 
wprowadzającego temat komentowanego wydarzenia, np. O francuszczyźnie	[listy	
50], O książce Supińskiego	[listy 61], O r. rumaku [listy 71]. 

W porównaniu z nagłówkami spotykanymi w tekstach warszawskich felieto-
nistów, u Mottego zaskakuje mniejsza liczba pojedynczych haseł – jest ich śred-
nio 6–7, co odpowiada rzeczywistej liczbie omawianych w felietonie wydarzeń 
i problemów. Ten rodzaj skondensowanych w swojej formie i treści podtytułów 
skutecznie orientuje czytelnika w przestrzeni tekstu. Czynnikiem wspomagającym 
lekturę felietonu i jego delimitację na odpowiadające podtytułom segmenty tema-
tyczne jest przetworzenie [a często dosłowne przywołanie] podtytułów z nagłówka 

11 Na taki charakter struktur delimitacyjnych zwraca uwagę M. R. Mayenowa [1974, s. 277].
12 O wszystkich rzeczach [które można poznać] i o niektórych innych; jak zaznacza wydawca 

felietonów poznańskich J. Data [1988, s. 89], łacińska formuła podkreślała gawędową konwencję 
listu i jednocześnie dawała autorowi możliwość mówienia o najróżniejszych sprawach. 

13 Należy zauważyć, że większość felietonistów poznańskich [których teksty zawiera wybór 
Daty] nie opatruje dodatkowo felietonów-listów nagłówkiem.



134	 MAGDALeNA  PIeTRzAK

w początkach akapitów wprowadzających nowy temat.  Prześledźmy w tym celu 
wybrane akapity z listu XiV z 1865 r.: 

Wodociągi
Pytasz mi się, czym Poznań obecnie zajęty. Niełatwa na to odpowiedź i doprawdy nie wiem, 

z którego końca ją uchwycić. Na pierwszy rzut oka, gdy wyjdziesz z domu, myślałbyś, że przede 
wszystkim zajęty wodociągami […].  [listy 50]

ubezpieczenia od pożaru
Przed kilku dniami był też Poznań zajęty pożarem domu przy Wrocławskiej ulicy, zwłaszcza, 

że właściciel jest osobą powszechnie kochaną i szanowaną.  [listy 50]

Straż pożarna – Co ulepszyć?
Obok tego utyskiwano nad rozmaitymi przy owym wypadku zakonstatowanymi niedogodnoś-

ciami i niedoborami systemu ratunkowego. Wszelkie wprawdzie uznanie gorliwości i poświęcenia 
należy się naszej dobrowolnej straży ogniowej, […]; wszakże nie wątpimy, iż dyrekcja Towarzystwa, 
ostatnim doświadczeniem szczególnie pouczona, przedsięweźmie wszelkie ulepszenia, jakie tylko 
są w jej mocy.  [listy 51]

Wybrane przykłady sygnalizowania zmiany linii tematycznej egzemplifikują 
właściwą Mottemu tendencję do umieszczania w pierwszym lub drugim zdaniu 
nowego akapitu informacji zawartej w podtytule z nagłówka. Wyjątkowo w kilku 
przypadkach temat wprowadzany jest retrospektywnie, czyli w zakończeniu po-
przedniego akapitu (zob. treść sygnalizowana pytaniem Co ulepszyć?). 

Na zakończenie przyjrzyjmy się nagłówkom felietonów Bolesława Prusa. 
Oczywiście nie jest możliwe wyczerpanie tematu w krótkim przeglądowym ar-
tykule. Dlatego uwagę skieruję na kwestie istotne dla założonego celu oraz na te 
zagadnienia, które w mniejszym stopniu zostały poruszone w artykule Konopki 
[1991]. Przede wszystkim należy zauważyć, że w twórczości kronikarskiej Prusa 
obok typowych felietonów-kronik zaczynają – zwłaszcza od lat osiemdziesiątych 
–  pojawiać się teksty znacznie ograniczające liczbę przywoływanych faktów. zmia-
na formy wypowiedzi powinna zatem mieć swoje uzewnętrznienie w rezygnacji 
z nagłówka przyjmującego postać spisu rzeczy, a przynajmniej w ograniczeniu 
liczby podtytułów. Należy sprawdzić tę zależność. W pierwszej jednak kolejności 
analizie poddamy typowe dla XIX-wiecznej kroniki nagłówki. Oto przykłady:
Filozofia gotowania bigosu. - Czym jest  o d g r z e w a n i e  kwestii.  -  Kanalizacja Warszawy.  - 
W jaki sposób śmiecie wędrują dziś, a jak wędrować będą po zaprowadzeniu kanalizacji – i – błoga 
przyszłość. - Dumania nad murarzami, prawem spadku ciał i – o technikach warszawskich. - Służące 
wobec municypalności. - ustawa instytucji przezorności dla nauczycieli i nauczycielek tudzież 
schowania w niej pięcioparagrafowa dyscyplina.  [Kroniki 81]     

Ogólny widok miasta w początkach 1882 roku. - Rozmyślania na temat pogodnych i pochmurnych 
dni w ludzkości. - Kiedy można się bawić, a kiedy trzeba łatać dziury. - Ogólny widok europy. - 
Specjalne szczęśliwości Warszawy: co mamy, czego nie mamy i z czego jesteśmy sławni. - Sąd nad 
chłopczykami, którzy rozbijają szyby w kioskach, i wniosek o potrzebie łatania dziur w społeczeń-
stwie. - Dać czy nie dać na wyprawę afrykańską.  [Kroniki 124]
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Cechą wyróżniającą podtytuły Prusa od chociażby wcześniej cytowanych 
podtytułów Sienkiewicza oraz Mottego jest ich rozbudowanie treściowe i syntak-
tyczne. Przybierają one postać zdań, często pytajnych, przez co ukierunkowują na 
problem oraz pobudzają ciekawość czytelnika. Nagłówki już nie tylko informują o 
zawartości treściowej, ale przede wszystkim wskazują na kierunek rozwoju myśli 
felietonisty czy sposób dowodzenia. zmniejsza się eksplicytność poszczególnych 
podtytułów wskutek pojawienia się określeń metaforycznych i zaskakujących 
połączeń wyrazowych. W niektórych przypadkach (zob. np. trzeci i czwarty pod-
tytuł, Kroniki 81) uwyraźnia się powiązanie tematyczne między sąsiadującymi 
zapowiednikami treści. W ten sposób spis rzeczy zostaje wyposażony „w czytelny 
projekt wewnętrznych zależności” [Konopka, 1991, s 291]. 

Przejdźmy do drugiej grupy felietonów w kronikarskiej twórczości Prusa. 
Sporadycznie w latach siedemdziesiątych, a częściej w latach osiemdziesiątych 
i dziewięćdziesiątych zaczynają się pojawiać teksty krótsze, często jedno- lub 
dwutematyczne. Okazuje się, że nagłówek takiego felietonu nadal przyjmuje postać 
spisu treści, jednak poszczególne podtytuły odpowiadają tematom pobocznym wy-
nikającym z tematu głównego. Dobrym przykładem są nagłówki felietonów-listów 
czy felietonów-reportaży itp. Oto wybrany przykład felietonu, będącego reportażem 
obcokrajowca z pobytu w Warszawie:
Japoński stypendysta w Warszawie i jego raport o nas. - Jak w oczach Japończyka wygląda Warszawa 
i Wisła? - Podział ludności na trzy kasty i mowy na trzy języki. - znaczenie Żydów i dobrze urodzo-
nych. - Nasza cudzoziemszczyzna. - Osobliwość w Teatrze „Rozmaitości”. - Pobożność mieszkańców 
i święta na cześć bożka kar-naw-ał. - Głosy na próżno wzywające do reform. - Samopoświęcenie 
się kasty dobrze urodzonych. - Miłość i sztuczne wylęganie kurcząt. - Od redakcji. [Kroniki 181, 
podobnie Kroniki 225; 233; 288]

Już pierwszy z podtytułów wprowadza temat główny felietonu, mógłby on 
stanowić jednocześnie zasadniczy tytuł tekstu. Kolejne podtytuły odpowiadają 
realizowanym w tekście poszczególnym wątkom tematu głównego, którym jest opis 
Warszawy i jej mieszkańców dokonany z perspektywy japońskiego stypendysty.

Oto kolejne dwa przykłady nagłówków felietonów jednotematycznych. Pierw-
szy tekst poświęcony jest jubileuszowi „Przeglądu Tygodniowego”, drugi zawiera 
streszczenie głównych tez artykułu Straszewicza: 
Jubileusz „Przeglądu Tygodniowego”. - Stan umysłów w kraju przed dwudziestoma pięcioma laty. 
- Czego nam brakowało, z czego byliśmy kontenci, a o czym pisał „Przegląd”.  [Kroniki 284]

Artykuł Straszewicza: Dwa typy - dwie idee. - Do kogo należy przyszłość: do Don Kichota czy do 
Robinsona.  [Kroniki 373]

I w tych przypadkach najbardziej pojemne treściowo wydaje się pierwsze 
z oznajmień, które mogłoby pełnić funkcję tytułu dla całej wypowiedzi. Kolejne 
podtytuły z nagłówków zapowiadają treści będące rozwinięciem i uszczegóło-
wieniem tematu głównego. Podtytuły u Prusa często przyjmują postać pytajną. 
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Jak zauważa urszula Żydek-Bednarczuk [2005, s. 178], „pytanie jest zabiegiem 
strategicznym. Autor stawia pytanie, które wymaga odpowiedzi. Antycypując, 
w tekście powinniśmy znaleźć rozwiązanie”. Tak też jest np. w kronice poświę-
conej artykułowi Straszewicza – pytanie z podtytułu zostało przywołane w nieco 
zmienionej postaci: Czy może być spór, kto zwycięży, Don Kichot czy Robinson?...	
[Kroniki 373], po czym pada odpowiedź, będąca rozpisaną na dwa krótkie akapity 
puentą felietonu.

Kończąc ten krótki z konieczności przegląd nagłówków Kronik Prusa, należy 
zaznaczyć, że zdarzają się nieliczne wprawdzie teksty jednotematyczne opatrzone 
jednym tytułem, np.: 

W sprawie przemysłu [Kroniki 62], 
Jubileusz Kostrzewskiego [Kroniki 143], 
Tytus Chałubiński [Kroniki 282], 
Rewizja przytułków noclegowych Towarzystwa Przeciwżebraczego [Kroniki 354]. 

Jak widać, dominuje typ tytułów o funkcji deskryptywnej [Gajda, 1987, s. 83], 
czyli charakteryzujących i informujących o zawartości tekstu. Takie tytuły wpro-
wadzają temat i zawężają zakres poruszanych zagadnień.

Po zakończeniu analiz powróćmy do pytania postawionego na początku 
artykułu: czy można traktować nagłówek jako spis podtytułów poszczególnych 
segmentów tematycznych? Wydaje się, że danie twierdzącej odpowiedzi jest zbyt 
daleko idącym uogólnieniem. Dopuszczalne byłoby traktowanie spisu treści jako 
spisu tytułów, gdyby każdemu segmentowi tematycznemu (względnie typograficz-
nie wydzielonemu) odpowiadał jeden tytuł. W tym wypadku tytuł mógłby pełnić 
swoją prymarną funkcję, czyli identyfikować komunikat (w naszym przypadku 
segment tematyczny). Otóż z przeprowadzonych analiz wynika, że taka zależ-
ność występuje w felietonach M. Mottego oraz w mniejszym stopniu tekstach 
W. Bogusławskiego. Często stosowaną, zwłaszcza u Sienkiewicza i Prusa, praktyką 
jest „rozbijanie” jednego segmentu tematycznego na kilka inicjujących go haseł-
zapowiedzi, a w skrajnych przypadkach słów-kluczy, odpowiadających różnym 
wątkom komentowanego wydarzenia. Choć zdarza się, że jedno hasło odpowiada 
jednemu przywołanemu wydarzeniu. Termin „tytuł” nie byłby odpowiedni dla 
omawianych elementów treściowych także z tego powodu, że przysługuje on na-
zwie cyklu felietonowego, np. Chwila obecna, liberum veto, Kroniki tygodniowe	
itp., w którego ramach dana kronika felietonowa się ukazywała. To tytułowi cyklu, 
nie zaś nagłówkom poszczególnych felietonów, przysługuje status nazwy własnej, 
a stąd funkcja nominatywno-identyfikacyjno-indywidualizująca [zob. Gajda, 1987, 
s. 83]. Miano tytułu będzie ponadto przysługiwało felietonom jednotematycznym, 
bo i takie zaczęły pojawiać się w ostatnim dwudziestoleciu XIX w.
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ROzWIązANIA SKRóTóW

Bez –  h. sienkiewiCz, Bez tytułu, [w:] Dzieła, t. 47, Sprawy bieżące, 
wydanie zbiorowe, red. J. Krzyżanowski, Warszawa1950, s. 3–144

Gaz. Pol. – „Gazeta Polska” 1873 (korzystałam z mikrofilmu Biblioteki zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu)

Kroniki  –  b. prus, Kroniki. Wybór, t. 1, 1875–1900, wybór, wstęp, przypisy 
S. Fita, Warszawa 1987

listy  –  j. Data, Listy z Poznania. Wybór felietonów z drugiej połowy XIX 
wieku, Poznań 1988
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ON LATe 19Th CeNTuRy COLuMN heADLINeS
(Summary)

The paper analyzes headlines of newspaper columns from the second half of the 19th century. 
The headline constituted one of the key external elements of the text. Since the columns of the time 
in question assumed the form of a chronicle discussing chosen events from the current week, the 
headline contained keywords that signalled these events. The aim of the analysis was to determine 
the function of the headlines as well as to demonstrate the discrepancies between the ways in which 
different columnists formulated them.
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FeliKS PlutA
Opole

powołanie profesora doktora zdzisława stiebera  
na katedrę filologii słowiańskiej w uniwersytecie 
jana kazimierza we lwowie w świetle dokumentów

W czasie pobytu na stypendium naukowym we Lwowie w 1995 r. dotarłem 
w Archiwum Obwodowym do dokumentów profesorów uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie, a wśród nich do akt prof. dr. zdzisława Stiebera. uważam, że 
zasługują one na uwagę ze względów historycznych i poznawczych.

Rada Wydziału humanistycznego uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 
6 maja 1936 r. podjęła uchwałę w sprawie obsady katedry filologii słowiańskiej 
„opróżnionej” po prof. dr. Witoldzie Taszyckim. W tym celu postanowiono rozpisać 
ankietę i zwrócić się do 11 profesorów uniwersytetów polskich o wskazanie kan-
dydata. Do profesorów, którzy mieli się wypowiedzieć w tej sprawie, należeli:

  1) prof. dr Wacław Lednicki – Kraków,
  2) prof. dr Kazimierz Nitsch – Kraków,
  3) prof. dr Tadeusz Lehr-Spławiński – Kraków,
  4) prof. dr edward Klich – Poznań,
  5) prof. dr henryk ułaszyn – Poznań,
  6) prof. dr Mikołaj Rudnicki – Poznań,
  7) prof. dr Jan Otrębski – Wilno,
  8) prof. dr erwin Koschmider – Wilno,
  9) prof. dr Stanisław Słoński – Warszawa,
10) prof. dr Witold Doroszewski – Warszawa,
11) prof. dr Stanisław Szober – Warszawa.
Dziekan Wydziału humanistycznego uJK prof. dr Kazimierz Kolbuszewski 

zwrócił się do nich z następującym pismem: 
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Wielce Szanowny Panie Profesorze! 
W wykonaniu uchwały Rady Wydziału humanistycznego uniwersytetu Jana Kazimierza we 

Lwowie z dnia 6 maja 1936 r. powziętej na podstawie art. 33 p. 2 ustawy o Szkołach akademickich 
zwracam się do WPana Profesora o łaskawe wskazanie najodpowiedniejszych kandydatów na katedrę 
filologii słowiańskiej opróżnioną po prof. dr. Witoldzie Taszyckim.

Łączę wyrazy poważania.

Prof. dr W. Taszycki został powołany na kierownika katedry języka polskiego.
A oto odpisy pism pp. Profesorów uniwersytetów na ankietę z 8 maja 1936 r., 

nr. 330/36, w sprawie obsady katedry filologii słowiańskiej:
I
Dr. fil. Stanisław Słoński – Prof. uniw. Warsz. – Warszawa, dn. 14 maja 1936 r.
Do Pana Dziekana Wydziału humanistycznego
uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
W odpowiedzi na pismo Pana Dziekana z dn. 8 maja br. Nr. 330/36 pospieszam odpowiedzieć, 

że za najodpowiedniejszego kandydata na katedrę filologii słowiańskiej uważam przede wszystkiem 
p. docenta dra Mieczysława Małeckiego z Krakowa. W razie zaś, gdyby p. docent Małecki otrzymał, 
co jest bardzo prawdopodobne, katedrę filologii południowo-słowiańskiej na uniwersytecie 
Jagiellońskim, za najodpowiedniejszych kandydatów (na drugim miejscu) uważam p.p. docentów 
Tadeusza Milewskiego i zdzisława Stiebera (ex aequo).

Łączę wyrazy poważania St. Słoński.

II
Stanisław Szober – Prof. językoznawstwa indo-europ. u.J.P. Warszawa.
JWPan Prof. dr. K. Kolbuszewski Dziekan Wydz. hum. u.J.K. we Lwowie.
Wielce Szanowny Panie Dziekanie! W odpowiedzi na pismo Pana Dziekana z dn. 8.V.1936 r. Nr. 

330/36 pospieszam donieść, że za najodpowiedniejszego kandydata na katedrę filologii słowiańskiej 
w uniwersytecie J.K. we Lwowie uważam dr. zdzisława Stiebera, docenta uniw. Jagiell. W pracach 
swoich dr. Stieber ogarnął rozległe dziedziny języków słowiańskich, zajmował się bardzo ważnemi 
zagadnieniami wzajemnego stosunku pokrewieństwa tych języków, poruszał trudne kwestje gwar 
przejściowych, a we wszystkich tych pracach wykazał rozległą wiedzę, ścisłość metody, bystrość 
i przenikliwość obserwacji i wybitne uzdolnienie tworzenia konstrukcji naukowych.

Łączę przy sposobności wyrazy prawdziwego poważania
Stanisław Szober prof. językoznawstwa indo-europ.
u.J.P. w Warszawie
Warszawa dn. 19 maja 1936 r.

III
W. Lednicki – Profesor uniwersytetu Jagiellońskiego
      Kraków dnia 14 maja 1936 r.
 Wielmożny Pan Prof. dr. Kazimierz Kolbuszewski – Dziekan Wydziału
 humanistycznego uniw. Jana Kazimierza we Lwowie.
  Wielce Szanowny Panie Dziekanie!
 W odpowiedzi na łaskawe pismo WPana Dziekana w sprawie wskazania najodpowiedniejszych 

kandydatów na katedrę filologii słowiańskiej we Lwowie, pospieszam donieść, że zdaniem mojem 
z pośród slawistów naszych na największe zaufanie zasługuje Dr. zdzisław Stieber.  – Łączę wyrazy 
poważania

      W. Lednicki
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IV
Tadeusz Lehr-Spławiński – prof. uniw. Jagiell. Kraków Aleja Słowackiego 15.
W Krakowie dn. 17. maja 1936 r.  Wielce Szanowny Panie Dziekanie!
W odpowiedzi na wystosowane do mnie zapytanie w sprawie obsady katedry filologii słowiańskiej 

na Wydziale humanistycznym Jana Kazimierza donoszę, że za najodpowiedniejszego kandydata 
do jej objęcia uważam docenta uniwersytetu Jagiellońskiego dra zdzisława Siebera. Kwalifikacje 
jego na to stanowisko są pierwszorzędne. Ma on za sobą kilkuletnią samodzielną pracę naukową, 
głównie na polu badań dialektologicznych, prowadzonych początkowo na terenie słowackim, później 
łużyckim, a  statnio ruskim, opracowuje bowiem gwary łemkowskie w Karpatach, ma też kilka prac 
dialektologii polskiej. Także przygotowanie jego pedagogiczno-dydaktyczne jest bardzo dobre: 
nietylko bowiem pracował przez trzy lata jako nauczyciel gimnazjalny, ale od dwu lat prowadzi jako 
starszy asystent naszego seminarjum slawistycznego ćwiczenia zlecone corocznie po 2–3 godzin 
tygodniowo (w ciągu jednego trymestru). zarówno wykłady jego jak i ćwiczenia cieszą się znaczną 
popularnością wśród słuchaczy dzięki rzadkiemu talentowi wykładowemu, jakim się odznacza. 
Nie wątpię więc że powołując go na katedrę slawistyki Wydział humanistyczny pozyska w nim 
bardzo dobrą siłę naukową jak i nauczycielską, która przyczyni się do dalszego rozwoju znaczenia 
naukowego tej katedry, której los mnie osobiście żywo obchodzi, ponieważ sam pracowałem w niej 
przez lat siedem.

  Proszę przyjąć, Panie Dziekanie, wyrazy mego szczerego poważania
     Tadeusz Lehr-Spławiński

V
edward Klich      [bez daty.]
Do Dziekana Wydziału humanistycznego uniwersytet Jana Kazimierza we  Lwowie.
W odpowiedzi na pismo Nr. 330/36 z dn. 8. maja 1936 polecam jako jedynego dzisiaj kandydata 

na katedrę filologii słowiańskiej na uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie – p. dra zdzisława 
Stiebera, docenta na uniwersytecie Jagiellońskim. O kwalifikacjach p. Stiebera pisałem w swoim 
czasie, polecając go na katedrę filologii polskiej we Lwowie, więc tutaj i dzisiaj ograniczę się tylko 
do jak najgorętszego zalecenia i jak najmocniejszego poparcia tej właśnie kandydatury. Łączę wyrazy 
najgłębszego poważania kreślę się

       edward Klich

VI
J. Otrębski – Wilno, dnia 16 maja 1936 r.
Do Pana Dziekana Wydziału humanistycznego uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
Odpowiadając na pismo Nr. 330/36 z dn. 8 V.1936 r., uprzejmie komunikuję, że za 

najodpowiedniejszego kandydata na katedrę filologii słowiańskiej uważam dr. zdzisława Stiebera. 
Swojemi dotychczasowymi pracami dowiódł on, że jest doskonale obznajomiony z dziedziną swych 
badań i że potrafi dawać w tym zakresie rzetelne przyczynki. Sposób ujmowania tematów przez 
p. Stiebera pozwala przypuszczać, że będzie odpowiednim kierownikiem młodzieży.

       J. Otrębski

VII
Dr. erwin Koschmieder – prof. uniw. St. Batorego w Wilnie.
Wilno, dnia 16 maja 1936 r. telefon Nr 2109.  ul. Moniuszki 19/4
Do Pana Dziekana Wydziału humanistycznego uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
W odpowiedzi na pismo Wielce Szanownego Pana Dziekana z dnia 8. bm. Nr. 330/36 uprzejmie 

donoszę, że za najodpowiedniejszego kandydata na katedrę filologii słowiańskiej na Wydziale 
humanistycznym uniwersytetu Jana Kazimierza uważam obecnie p. dra zdzisława Stiebera, gdyż 
p. dr Mieczysław Małecki prawdopodobnie wkrótce obejmie nowo utworzoną katedrę filologji 
południowo-słowiańskiej na uniw. Jag. w Krakowie. – zakresem głównych zainteresowań i badań 
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p. dra Stiebera są języki zachodnio-słowiańskie, w szczególności mało badane od śmierci Muki 
dialekty łużyckie, oraz słowackie. Pomimo młodego wieku tego uczonego wszystkie jego prace 
naukowe odznaczają się bardzo już wysokim poziomem naukowym, tak, że dr. Stieber, którego 
znam osobiście jako nadzwyczaj pewnego, jasnego i ciekawego wykładowcę, łączy w swojej osobie 
najbardziej pożądane właściwości badawcze i dydaktyczne, które mogłyby niewątpliwie wpłynąć 
bardzo dodatnio na rozwój studjów slawistycznych w Polsce, gdyby powierzono mu katedrę filologji 
słowiańskiej we Lwowie.

 Jako drugiego kandydata wymieniam p. dra Tadeusza Milewskiego
 Łączę wyrazy prawdziwego szacunku  e. Koschmider

VIII
Kraków, 18 maja 1936 r. Nr. 330/36. Wielce Szanowny Panie Dziekanie!
Kandydatów na katedrę filologji słowiańskiej mamy dziś na szczęście kilku. zaznaczając to, nie 

chcę jednak niepotrzebnie tracić czasu na omawianie ich wartości, bowiem w danych warunkach, 
znanych na pewno także Panu Dziekanowi i innym bliższym tymu przedmiotowi członkom 
Lwowskiego Fakultetu, za najodpowiedniejszego uważam docenta dra zdzisława Stiebera. Kandydat 
ten ma za sobą kilka prac z zakresu języków słowackiego, łużyckiego (także polskiego), zajmował 
się wybitnie stosunkami pokrewieństwa słowiańskiego, kwalifikacje więc jego co do całości 
słowiańszczyzny nie ulegają wątpliwości. Prócz dobrej znajomości rzeczy i metody odznacza się on 
nadto darem jasnego i zajmującego wykładu, pod tym względem nie mając może sobie równego.

Wobec tego, jak i wobec faktu, że doc. Małecki, którego w innych […?] postawiłbym może 
na pierwszym miejscu, otrzyma zapewne katedrę w Krakowie, a doc. Kuraszkiewicz w Lublinie, 
– ograniczam się do przedstawienia samego tylko doc. Stiebera. – Łączę wyrazy poważania  
       K. Nitsch

IX
Instytut zachodnio-Słowiański przy uniwersytecie Poznańskim
Poznań, dnia 19 maja 1936 r. Do JWPana Dziekana Wydz. human. uniw.
    Jana Kazimierza we Lwowie.
Na pismo JWPana Dziekana z dnia 8.V.1936 r. mam zaszczyt zaznaczyć, że według mego zdania 

filologja słowiańska we Lwowie winna być zajęta przez uczonego, któregoby główne zainteresowania 
szły w kierunku badań ruskich i południowosłowiańskich, specjalnie bułgarskich, związanych jak 
wiadomo, z badaniami ruskimi – na ogólnem tle kulturalnem bizantyńskiem. O ile mi jednak wiadomo 
kandydatów takich na razie nie ma, o ileby nie brało się pod uwagę Prof. h. ułaszyna, obecnie slawisty 
w Poznaniu, który zainteresowanie ruskie zawsze posiadał, a dla których właśnie w Poznaniu nie 
bardzo jest wielkie z natury rzeczy zainteresowanie. Pozostaje jeszcze dr. Kuraszkieiwcz, obecnie 
w Lublinie, gdzie jednak niedaleko posiada ruskie dialekty pod swoją obserwacją i może tej palcówki 
nie chciałby zmienić na Lwów.

z innych sił habilitowanych widzę tylko: Dr. z. Stiebera, który swemi pracami, bardzo dokładnemi 
i wnikliwemi, dał się nader korzystnie poznać, specjalnie nie tylko jako pilnemu czytelnikowi 
Jego wybitnych prac, ale i jako redaktorowi czasopisma „Slavia Occid”, gdzie dr. Stieber nawet 
w obecnie ukończonym już tomie XVI poświęcił nader ciekawą rozprawkę. Na drugiem miejscu 
można wymienić dra T. Milewskiego, który również zasługuje na miano wybitnego i wnikliwego 
badacza, a który serją studjów, opartych na dokumentowym materjale lechickim doszedł do nader 
ważnych rezultatów i wniosków.

Sądząc, że wymienienie przyszłych kandydatów dla celów JWPana Dziekana wystarcza, załączam 
przy tej sposobności wyrazy wysokiego należnego poważania.

       M. Rudnicki
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X
Prof. dr. henryk ułaszyn – Poznań ul. Matejki 49 m. 5. – 18.V.36.
Do Dziekanatu Wydziału humansitycznego uniwersytetu J.K. we Lwowie.
za najodpowiedniejszego kandydata na katedrę filologii słowiańskiej uważam p. dr. z. Stiebera, 

docenta uniw. Jagiellońskiego.
Łączę wyrazy poważania – h. ułaszyn

XI
Seminarium języka polskiego uniwersytetu Józefa Piłsudskiego w Warszawie. Dnia 19.V.1936 r. 

Wielmożny Pan Prof. dr K. Kolbuszewski Dziekan Wydziału humanistycznego uniwersytetu Jana 
Kazimierza we Lwowie.

Wielce Szanowny Panie dziekanie.
Odpowiadając na pismo z dn. 8.b.m. nr. 330/36 zawiadamiam uprzejmie, że za najodpowiedniejszych 

kandydatów na katedrę filologii słowiańskiej uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie uważam 
doc. dr. z. Stiebera i doc. M. Małeckiego. – Łączę wyrazy poważania    
       W. Doroszewski

za zgodność z oryginałami.
We Lwowie, dnia 22 maja 1936 r.

zachowano oryginalną pisownię poszczególnych pism. Poprawiono jedynie 
nieliczne błędy maszynowe odpisu. Dotyczy to także innych dokumentów przy-
woływanych w tym opracowaniu.

Należy zauważyć, że wszyscy profesorowie odpowiedzieli na prośbę dziekana 
prof. dr. K. Kolbuszewskiego i wskazali doc. dr. z. Stiebera. Niektórzy profesorowie 
wymieniali także doc. dr. M. Małeckiego, ale zaznaczali, że najprawdopodobniej 
obejmie on katedrę w uniwersytecie Jagiellońskim. Inni na drugim miejscu umiesz-
czali dr. T. Milewskiego.

Następnie dziekan skierował następującej treści pismo do doc. dr. z. Stiebera:
Do Pana
Dr. zdzisława  S t i e b e r a
Docenta uniwersytetu Jagiellońskiego
  K r a k ó w
  Będzichów, Boczna 3.
Rada Wydziału humanistycznego u.J.K. na posiedzeniu dnia 10 czerwca 1936 r. uchwaliła 

zwrócić się do Ministerstwa W.R. i O.P. o mianowanie Pana Docenta profesorem nadzwyczajnym 
filologii słowiańskiej na Wydziale humanistycznym uniwersytetu Jana Kazimierza.

Podając do wiadomości Pana powyższą uchwałę upraszam o łaskawą odpowiedź, czy jest Pan 
Docent skłonny przyjąć tę katedrę.

       (Kazimierz Kolbuszewski - )
       Dziekan W.h. 

Odpowiedź nadeszła pozytywna, gdyż 20 czerwca 1936 r. skierowano do Mi-
nisterstwa następujący wniosek:

Wydział humanistyczny
uniwersytetu Jana Kazimierza   We Lwowie, dnia 20 czerwca 1936 r.
Nr. 521/36.
Sprawa obsadzenia katedry filologji
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Słowiańskiej w uniwersytecie Jana
Kazimierza. – Wniosek mianowania dra
zdzisława Stiebera profesorem nadzwyczajnym.

Do
Ministerstwa

Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego
Dep. IV. Nauki i Szkół Wyższych

Warszawa
W związku ze sprawą obsady katedry filologji słowiańskiej w uniwersytecie Jana Kazimierza, 

opróżnionej wskutek przeniesienia się prof. W. Taszyckiego na katedrę języka polskiego, zgodnie 
z art. 33 ust. o szkołach akademickich Rada Wydziału humanistycznego uniwersytetu Jana 
Kazimierza na posiedzeniu dnia 6 maja 1936 r. uchwaliła wybór Komisji do obsady katedry filologji 
słowiańskiej w składzie PP. Profesorów: Jana Czekanowskiego, Adama Fischera, Jana Janowa, Jerzego 
Kuryłowicza i Witolda Taszyckiego. Następnie rozpisana została ankieta do wszystkich profesorów 
filologji słowiańskiej i przedmiotów pokrewnych w szkołach akademickich z prośbą o wskazanie 
najodpowiedniejszego kandydata.

Na 11 wysłanych zapytań nadeszło 11 odpowiedzi. z pośród odpowiadających jedenastu 
oświadczyło się za kandydaturą docenta u.J. dra zdzisława Stiebera, a mianowicie profesorowie 
T. Lehr-Spławiński, K. Nitsch, W. Lednicki, h. ułaszyn, e. Klich, W. Rudnicki, S. Słoński, 
W. Doroszewski, S. Szober, e. Koschmieder i J. Otrębski. Ponadto 3 głosy (profesorów Rudnickiego, 
Koschmiedera i Słońskiego) otrzymał doc. u.J. dr. Tadeusz Milewski; – 2 głosy (prof. Słońskiego 
i Doroszewskiego) otrzymał doc. u.J. dr. Mieczysław Małecki; – 1 głos (prof. Rudnickiego) otrzymał 
prof. uniwersytetu poznańskiego dr. henryk ułaszyn, wreszcie 1 głos (prof. Rudnickiego) otrzymał 
doc. u.J. dr. Władysław Kuraszkiewicz.

Opierając się na wyniku ankiety Komisja wybrana przez Radę Wydziału humanistycznego pod 
przewodnictwem Dziekana prof. dra Kazimierza Kolbuszewskiego na posiedzeniu dnia 27 maja 1936 r. 
ustaliła listę kolejności kandydatów, nad którymi miała się zastanowić. Na drugim posiedzeniu dnia 
27 maja 1936 r. Komisja uchwaliła jednomyślnie postawić kandydaturę doc. dra zdzisława Stiebera 
na pierwszym i jedynym miejscu, a przewodniczący przydzielił referat o doc. Stieberze prof. drowi 
Witoldowi Taszyckiemu.

Referat prof. Taszyckiego o kwalifikacjach osobistych i naukowych doc, dra z. Stiebera, 
odczytany na posiedzeniu Komisji dnia 29 maja 1936 r., został przyjęty przez Komisję jednogłośnie, 
poczem Komisja na tem samem posiedzeniu uchwaliła jednomyślnie przedstawić Radzie Wydziału 
humanistycznego u.J.K. kandydaturę doc. dra Stiebera jako najodpowiedniejszą i prosić, by Rada 
Wydziału humanistycznego u.J.K. zwróciła się do Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego o mianowanie doc. dra zdzisława Stiebera profesorem nadzwyczajnym filologji 
słowiańskiej w uniwersytecie Jana Kazimierza.

Docent dr. zdzisław Stieber urodził się 3 czerwca 1903. Stopień doktora z filologji słowiańskiej 
uzyskał w uniwersytecie Jagiellońskim dnia 19 czerwca 1929. W r. 1934 habilitował się w tymże 
uniwersytecie do filologji słowiańskiej. Jest od 1 lutego 1935 starszym asystentem przy katedrze 
języka polskiego i filologii słowiańskiej w u.J.

Docent zdzisław Stieber zajmuje się przedewszystkiem dialektologją słowiańską, przyczem 
doniedawna pracował wyłącznie na terenie języków zachodniosłowiańskich (polskiego, czeskiego 
ze słowackim i obu łużyckich), ostatnio zaś zaczął również badać gwary ruskie, a mianowicie 
łemkowskie i sąsiednie. z obszaru polskiego dał większą pracę „Izoglosy gwarowe na obszarze 
dawnych województw łęczyckiego i sieradzkiego” (Monografie polskie cech gwarowych nr 6, Kraków 
1933, s. VII – 57 – 8 map). Praca ta wypełniła poważną lukę w polskiej dialektologji, jest bowiem 
opisem najmniej dotychczas zbadanego tzw. dialektu centralnego, jakim się mówi na pograniczu 
czterech głównych grup gwarowych. Polskiego również obszaru dotyczy praca toponomastyczna 
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„Nazwy miejscowe Gorców” (Lud Słowiański III. 1934, A., str. 213–65), choć jest w niej mowa też 
o śladach kolonizacji wołosko-ruskiej.

z terenu słowackiego dał Stieber przedewszystkiem szereg studjów, dotyczących dialektu 
wschodniosłowackiego […]1.

Wzajemnemu stosunkowi języków górno i dolnołużyckiego oraz ich związkom z językami 
polsko-pomorskim, czeskim i połabskim poświęcił poza drobniejszymi studjami pracę „Stosunki 
pokrewieństwa języków łużyckich” (Bibljoteka Ludu Słowiańskiego, Dział A. nr. 1, Kraków 1934, 
str. VII + 98 + 5 map), opartą na bardzo bogatym własnym materjale gwarowym i gruntownym studjum 
zabytków łużyckich od XV do XVIII wieku. zdaniem prof. Lehra-Spławińskiego (Nowa Książka 
1935, str. 75) praca ta „staje w rzędzie najważniejszych zjawisk na polu dialektologji słowiańskiej 
lat ostatnich”.

W r. 1935 z ramienia Komisji Badań Naukowych ziem Wschodnich przy Prezydjum 
Rady Minisrów zbadał Stieber cały obszar gwar łemkowskich, zarówno po stronie polskiej jak 
i czeskosłowackiej. Na razie się pojawiły streszczenia dwu części jego większej pracy o Łemkach 
w sprawozdaniach P. Ak. um. Są to rozdziały o wschodniej granicy Łemków tudzież o wpływie 
polskim i słowackim na gwary Łemków. Rozdział trzeci o pierwotnem osadnictwie Łemkowszczyzny 
w świetle nazw miejscowych streścił autor w referacie na zjeździe Pol. Tow. Językoznawczego 
w czerwcu 1935.

W ostatnich dwu latach począł się Stieber zajmować też problemami językoznawstwa ogólnego. 
Owocem tych zainteresowań są dwa nieduże artykuły w Slavii Occidentalis, dotyczące zjawisk 
z zakresu psychofonetyki.

W ożywionej i wielostronnej swojej działalności wykazuje doc. Stieber rozległą wiedzę 
językoznawczą, ścisłość metody, bystrość obserwacji i przenikliwość interpretacji. Te zalety zjednały 
mu powszechne uznanie w świecie naukowym i postawiły go w pierwszym rzędzie językoznawców 
naszych młodszego pokolenia.

Opierając się na rezultatach omówionych wyżej prac doc. Stiebera i bardzo korzystnych ocenach, 
z jakimi się spotkały w fachowej krytyce naukowej, tudzież na wynikach przeprowadzonej ankiety, 
Komisja uchwaliła zwrócić się do Rady Wydziału humanistycznego u. J. K., aby przedłożyła 
Ministerstwu W. R. i O. P. wniosek o mianowanie doc. dra zdzisława Stiebera profesorem 
nadzwyczajnym filologji słowiańskiej na Wydziale humanistycznym u.J.K.

Na podstawie przedstawionego referatu Komisji Rada Wydziału humanistycznego uniwersytetu 
Jana Kazimierza na posiedzeniu dnia 10 czerwca 1936 uchwaliła 14 głosami przy 4 wstrzymujących 
się przedłożyć Panu Ministrowi Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego prośbę, aby zechciał 
wyjednać u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej nominację doc. dra zdzisława Stiebera na profesora 
nadzwyczajnego filologji słowiańskiej oraz kierownictwo zakładu filologji słowiańskiej Wydziału 
humanistycznego u.J.K. we Lwowie.

W związku z urzędowaniem Komisji do obsady katedry filologji słowiańskiej złożył prof. 
e. Kucharski votum separatum na posiedzeniu Rady Wydziału w dniu 10 czerwca 1936. Przeciw 
votum prof. Kucharskiego złożył osobne oświadczenie prof. W. Taszycki. Oba akty są do niniejszego 
pisma załączone.

W załączeniu:
1) 11 opinij profesorów uniwersytetów.
2) 25 prac drukowanych doc. Stiebera.
3) Odpisy 3 sprawozdań Komisji
  z dn. 27 maja, godz. 12
  z dn. 27 maja, godz. 12.45
  z dn. 29 maja, 1936
4) Votum separatum prof. e. Kucharskiego.

1 Defekt odbitki kserograficznej.
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5) Oświadczenie prof. W. Taszyckiego przeciw votum separatum prof. e. Kucharskiego.
6) Curriculum vitae.
7) Dyplom doktorski.
8) Spis prac naukowych (dwa egzemplarze).
9) Oświadczenie doc. dra Stiebera.
       K. Kolbuszewski
       Dziekan W. h.

Do wniosku dołączono spis prac naukowych doc. dr. z. Stiebera – 26 wydru-
kowanych i 4 będące w druku.

W związku z przedłużaniem się sprawy dziekan Wydziału humanistycznego 
uJK we Lwowie wysłał do Ministerstwa 18 lutego 1937 r. kolejne pismo z prośbą 
o przyspieszenie nominacji doc. dr. z. Stiebera na profesora nadzwyczajnego, 
a mianowicie:

      We Lwowie, dnia 18 lutego 1937 r.
Nr. 133/37.
Sprawa przyspieszenia nominacji
profesora nadzwyczajnego u.J.K.
doc. dra zdzisława STIeBeRA

Do
MINISTeRSTWA

WyzNAŃ  ReLIGIJNyCh  I  OŚWIeCeNIA  PuBLICzNeGO
Dep. IV – B.P.
W a r s z a w a

Rada Wydziału humanistycznego uniwersytetu Jana Kazimierza na posiedzeniu z dn. 10 czerwca 
1936 r. uchwaliła prosić Ministerstwo W.R. i O.P. o zamianowanie profesorem nadzwyczajnym 
filologji słowiańskiej doc. dra zdzisława STIeBeRA (pismo Dziekanatu Nr. 521/36 z dnia 20 
czerwca 1936 r.).

Powołując się na powyższą uchwałę proszę Ministerstwo W.R. i O.P. o łaskawe możliwie 
najwcześniejsze załatwienie wniosku w sprawie nominacji doc. dra z. Stiebera na profesora 
nadzwyczajnego filologii słowiańskiej uniwersytetu J.K. we Lwowie. usunie to bowiem nie 
sprzyjające rozwojowi studiów slawistycznych prowizorium panujące na katedrze i w zakładzie 
Filologii Słowiańskiej od 1 maja 1936 r. ze względu na dobro reprezentowanej na tej katedrze gałęzi 
wiedzy jest rzeczą ze wszech miar pożądaną, aby doc. z. Stieber w jak najbliższym czasie rozpoczął 
na niej swą działalność w charakterze profesora nadzwyczajnego.

Pragnę przy tej sposobności zaznaczyć, że doc. z. Stieber jest autorem szeregu prac z zakresu 
językoznawstwa, które zdobyły sobie uznanie w świecie naukowym. Jest on pracownikiem ruchliwym 
i płodnym, to też Wydział humanistyczny u.J.K. chciałby go mieć jak najrychlej w gronie swoich 
profesorów. 

Rada Wydziału humanistycznego u.J.K. na posiedzeniu dnia 17-go lutego 1937 r. jednomyślnie 
uchwaliła przesłać powyższy wniosek Ministerstwu W.R. i O.P. z prośbą o łaskawe załatwienie 
sprawy.

       Dziekan W.h.
       (podpis nieczytelny)

Pan Prezydent Rzeczypospolitej Ignacy Mościcki podjął 14 września 1937 r. 
pozytywną decyzję i mianował doc. dr. z. Stiebera profesorem nadzwyczajnym 
w uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. 30 września 1937 r. wpłynęły do 
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dziekanatu Wydziału humanistycznego uJK we Lwowie dwa pisma, a mianowicie: 
dekret nominacyjny i zakres obowiązków.

W tym samym dniu 30 września 1937 r. Dziekan Wydziału humanistycznego 
przesłał je prof. dr. zdzisławowi Steiberowi:

Dziekan     We Lwowie, dnia 30 września 1937 r. 
Wydziału humanistycznego
uniwersytetu Jana Kazimierza
Nr. 897/37

Do Pana
Prof. dr. zdzisława S T I e B e R A

W załączeniu przesyłam WPanu Profesorowi dekret nominacyjny Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 14 września 1937 r. na profesora nadzwyczajnego Wydziału humanistycznego u.J.K. oraz 
pismo Ministra W.R. i O.P. z dnia 23 września 1937 r. Nr. BP-22353/37.

Przy tej sposobności miło mi przesłać serdeczną gratulację w imieniu Rady Wydziału 
humanistycznego u.J.K i własnym.

2 zał.     Dziekan W.h.
      (podpis nieczytelny)

Prezydent Rzeczypospolitej
Do Pana
Dra zdzisława Stiebera
docenta 
uniwersytetu Jagiellońskiego
w Krakowie.
Mianuję Pana profesorem nadzwyczajnym filologii słowiańskiej na Wydziale humanistycznym 

uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
Warszawa, dnia 14 września 1937 r.
      Prezydent Rzeczypospolitej
      I. Mościcki m.p.
Prezes Rady Ministrów
W. Sławoj Składkowski m.p.
      Minister 
      Wyznań Religijnych i Oświecenia
      Publicznego
      W. Świętosławski m.p.

Minister
Wyznań Religijnych i Oświecenia
Publicznego
Warszawa, dn. 23. września 1937 r. 
Nr. BP-22353/37.  
      Do Pana
      Dra zdzisława Stiebera
      profesora nadzwyczajnego
      uniwersytetu Jana Kazimierza
      we Lwowie.
W związku z mianowaniem Pana profesorem nadzwyczajnym filologii słowiańskiej na Wydziale 

humanistycznym uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie i na podstawie art. 3 rozporządzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku służbowym profesorów państwowych 
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szkół akademickich i pomocniczych sił naukowych tych szkół (Dz.u.R.P. Nr. 76 z 1933 r., poz. 551) 
– określam obowiązki Pana Profesora z zakresu nauczania na co najmniej pięć godzin wykładów 
i dwie godziny ćwiczeń tygodniowo w ciągu całego roku akademickiego, lub temu odpowiedni 
według zasady, iż dwie godziny ćwiczeń odpowiadają jednej godzinie wykładu.

       Minister
       W. Świętosławski m.p.
za zgodność
We Lwowie, dnia 30 września 1937 r.
       Dziekan W.h.
       (podpis nieczytelny)

Następnie prof. dr z. Stieber złożył ślubowanie:
Ślubuję, że na powierzonym mi stanowisku profesora szkoły akademickiej przyczyniać się 

będę ze wszystkich sił do ugruntowania wolności i potęgi Rzeczypospolitej Polskiej, której zawsze 
wiernie służyć będę, wszystkich obywateli kraju w równym mając zachowaniu, przepisów prawa 
strzec będę pilnie, obowiązki mego stanowiska spełniać gorliwie i sumiennie, a tajemnicy urzędowej 
dochowam.

Lwów, dnia 1 października 1937
       zdzisław Stieber
Ślubowanie odebraliśmy
t.cz. Dziekan      t.cz. Rektor.
(podpis nieczytelny)     (podpis nieczytelny)

Analiza obszernej dokumentacji nie zawierała informacji o przyczynie zwłoki w pod-
jęciu decyzji nominacyjnej przez Prezydenta. Należy dodać, że 26 kwietnia 1939 r. Rada 
Wydziału humanistycznego uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie wystąpiła 
z wnioskiem „o mianowanie nadzwyczajnego profesora dra Zdzisława Stiebera	
profesorem zwyczajnym filologii słowiańskiej”.

A oto wniosek w tej sprawie:
28 czerwca 1939

642/39.
Sprawa uzwyczajnienia
Prof. dra zdzisława STIeBeRA

Pan
MINISTeR

WyzNAŃ ReLIGIJNyCh I OŚWIeCeNIA PuBLICzNeGO
W a r s z a w a

Komisja złożona z profesorów J. Czekanowskiego, A. Fischera, J. Janowa, J. Kuryłowicza, 
e. Kucharskiego i W. Taszyckiego wybrana przez Radę Wydziału humanistycznego u.J.K. 
w dniu 15-go lutego 1939 r. odbyła pod przewodnictwem Dziekana prof. dra z. Czernego dnia 25 
kwietnia 1939 r. posiedzenie, na którym po wysłuchaniu referatu dotyczącego prac naukowych 
i nauczycielskich prof. dra zdzisława Stiebera uchwalono jednomyślnie przedłożyć Radzie Wydziału 
wniosek o zwrócenie się do Pana Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z prośbą 
o wyjednanie u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej nominacji prof. zdzisława STIeBeRA na profesora 
zwyczajnego filologii słowiańskiej na Wydziale humanistycznym uniwersytetu Jana Kazimierza.
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Rada Wydziału humanistycznego u.J.K. na posiedzeniu z dnia 26 kwietnia 1939 r. wysłuchała 
załączony referat Komisji przedstawiony przez prof. dra W. Taszyckiego i uchwaliła jednomyślnie 
wyżej sformułowany wniosek.

       Dziekan W.h.
       (podpis nieczytelny)
W załączeniu:
1) dwa egz. wniosku 
2) dwa egz. spisu prac 
3) dwa egz. curr. Vit
4) 12 prac druk

Prof. dr Witold Taszycki dokonał wnikliwej analizy osiągnięć naukowych prof. 
nadzw. dr. z. Stiebera. Liczy ona cztery i pół strony maszynopisu. Do wniosku 
został dołączony Spis prac prof. dra Zdzisława Stiebera ogłoszonych drukiem 
w czasie od 1 października 1937. zawiera on: a) prace ściśle naukowe – 10; b) prace 
popularno-naukowe – 2.

Wybuch drugiej wojny światowej stanął na przeszkodzie w realizacji tego wnio-
sku. Prof. dr hab. Janusz Siatkowski stwierdził, że prof. dr z. Stieber „Po wojnie 
jako powszechnie uznany autorytet naukowy, mając 42 lata, zostaje profesorem 
zwyczajnym oraz członkiem korespondentem Polskiej Akademii umiejętności”2.

Feliks Pluta

The APPOINTMeNT OF PROFeSSOR zDzISŁAW STIeBeR TO The ChAIR 	
OF SLAVONIC PhILOLOGy IN JAN KAzIMIeRz uNIVeRSITy OF LVIV 	

IN The LIGhT OF DOCuMeNTATION
(Summary)

The text presents historical documentation regarding the application for appointment of Professor 
zdzisław Stieber for the position of professor of the Chair of Slavonic Philology in Jan Kazimierz 
university of Lviv in 1936. After 1945 Professor Stieber cofounded linguistic departament in Łódź, 
he was also an academic in the Chair of Polish Language in the university of Łódź.

2 J. Siatkowski, Droga życiowa Profesora Zdzisława Stiebera, [w:] Zdzisław Stieber	(1903–1980). 
Materiały z konferencji naukowej, Warszawa, dnia 9 marca 1981 r., Wrocław 1982, s. 12.
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Изучение имен собственных (ИС) имеет достаточно долгую традицию, 
но за все время существования ономастики главными объектами исследо-
вания были антропонимы (собственные наименования людей) и топонимы 
(собственные наименования географиеских объектов) – т.н. прототипические 
ИС («прототип» мы понимаем в русле подхода Э. Рош как «эталонный член 
данной категории, в котором воплощены наиболее характерные ее признаки» 
[Кронгауз, 2005, с. 115]). В 1959 г. в предварительном проекте общеславян-
ской ономастической терминологии выделялось только две ономастические 
субдисциплины: антропонимика и топонимика (включающая в себя и гид-
ронимию). Прототипические ИС уже в достаточной степени изучены – соб-
ран обширный синхронный и исторический языковой материал, проведена 
детальная классификация, сравнительные исследования антропонимикона 
и топонимикона разных стран – и являются по сути закрытым классом ИС: 
потребность в создании новых имен для людей или новых наименований для 
городов возникает редко. Хотя и здесь возможны новшества, диктуемые совре-
менной культурной парадигмой. Так, традиционные личные имена некоторым 
кажутся уже недостаточно персонифицирующими конкретного человека. 
Известны случаи, когда родители пытались назвать ребенка с использованием 
совершенно неприемлемых ранее для образования имени лингвистических 
средств: БОч	РВФ 260602, что расшифровывается как Биологический Объект 
человека рода Ворониных-Фроловых, родившийся 26 июня 2002 года, а также 
сознательной смены имени: 
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Жительница штата Северная Каролина Дженнифер Торнбург из идейных соображений 
сменила имя на интернет-адрес. Теперь 19-летнюю девушку зовут CutoutDissection.com	
– «положим конец анатомированию»1	

или 

Британский подросток поменял свое прежнее имя на новое, состоящее из четырнадцати 
слов, считая артикли и союзы. Теперь бывшего Джорджа Гаррата зовут Капитан Фантастик 
быстрее, чем Супермен, человек-Паук, Бэтмен, Росомаха, Халк и Флэш вместе взятые	
(Captain Fantastic Faster Than Superman Spiderman Batman Wolverine The hulk And The Flash 
Combined)2. 

Несмотря на все более частое появление в СМИ сообщений о подобных 
экстравагантных именах, пока они все же находятся за пределами принятых 
имятворческих традиций и, соответственно, могут рассматриваться иссле-
дователями онимического пласта лексики скорее как занятные исключения, 
представляющие интерес с точки зрения номинации и синтаксической струк-
туры, а не как системные явления. 

Однако ономастика не является наукой статичной. Она живо реагирует 
на перемены, происходящие в современном обществе, которые естественным 
образом отражаются и в языке, быстро реагирующем на трансформацию вне-
языковой действительности. Потребность в назывании и идентификации объ-
екта внеязыковой действительности появляется тогда, когда данных объектов 
становится несколько и, соответственно, возникает необходимость выделить 
какой-либо один из ряда ему подобных. Так, в настоящее время в постком-
мунистических формациях мы наблюдаем появление сотни и тысячи новых 
объектов, требующих наименования, что связано со стремительными темпами 
развития современной цивилизации, развитием бизнеса, рекламных и рыноч-
ных технологий и появлением такого понятия, как «бренд». Таким образом, 
количество ИС, используемых в коммуникации, постоянно увеличивается. По-
этому за последние десятилетия круг рассматриваемых ономастикой объектов 
сильно расширился. Активизируются исследования в области хрематонимии, 
эргонимии, урбанонимии, литературной ономастики, т.н. медиа-ономастики 
и ИС, имеющих отношение к Интернет-пространству.

Помимо традиционных, основными объектами ономастических исследо-
ваний в настоящее время являются, прежде всего, наименования различного 
рода объединений людей (политических партий, общественных организаций, 
коммерческих предприятий, музыкальных коллективов и пр.) и наименования 
внутригородских объектов (например, аптек, магазинов, предприятий обще-
ственного питания, гостиниц и пр.). Кроме того, все больший интерес для 
ономастов начинают представлять ИС, функционирующие в Интернет-про-

1 http://www.rian.ru/kaleidoscope/20081014/153155023.html.
2 http://lenta.ru/news/2008/11/03/name/.
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странстве. Т.е. современного ономаста все более интересуют ИС, находящиеся 
на периферии ономастического пространства, заключающие в себе большой 
научный потенциал и предоставляющие широкое поле для исследований. 

Как уже было сказано выше, развитие общества, распространение но-
вых технических средств привели к появлению множества новых объектов, 
требующих номинации. Так, например, в связи с появлением огромных воз-
можностей для предпринимательства, в последние десятилетия количество 
различного рода предприятий (и, соответственно, их наименований) растет 
с поражающей воображение быстротой. Исчезают они, надо отметить, почти 
с той же скоростью, что является дополнительным фактором, побуждающим 
ономастов изучать данные ИС. Синхронный срез ономастикона именно этой 
части ономастического пространства, проводимый хотя бы раз в несколько 
лет, позволяет отметить современные тенденции в области номинации (и тем 
самым общие тенденции в развитии общества) и проследить изменения, кото-
рые с годами происходят в менталитете, моде, возможностях и потребностях 
общества.

Первая и одна из основных проблем, с которой сталкиваются лингвисты 
при изучении периферийной ономастической лексики, – необходимость оп-
ределить место исследуемого типа онима в ономастическом пространстве. 
В настоящее время теоретическая ономастика ещё не разработала унифици-
рованных критериев и не выстроила четкой классификации всех имён, состав-
ляющих ядро и периферию ономастического пространства. Поэтому зачастую 
границы между различными классами онимов являются довольно размытыми, 
и один и тот же объект попадает в разные рубрики в зависимости от того, какие 
его свойства кажутся данному исследователю наиболее важными. 

Подход к делению может быть разным в силу не только объективных, но и субъективных 
причин, которые определяются как факторами общественного порядка, так и индивидуальностью 
исследователя [Суперанская, 1973, с. 173].

Связано это в первую очередь с огромным разнообразием окружающих 
нас реалий и с практической невозможностью «разложить по полочкам» все 
объекты так, чтобы они однозначно принадлежали к тому или иному клас-
сификационному разделу. 

В случае, если мы имеем дело с ядерными, прототипическими именами 
собственными, у нас не возникает проблем классификационного характера. 
Так, ИС Иванов, Владимир – в любом случае антропонимы, Москва-река, 
Влтава – гидронимы и т.п. Конечно, можно представить себе ситуацию, что 
Иванов – это название фирмы (Иванов и Ко) или ресторана (У Иванова), но 
в таком случае мы уже имеем дело не с «исходными» ИС, а с «вторичными» 
(в соответствии с терминологией Э. Гродзинского [Grodziński, 1973, с. 17]). 
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То есть в данном случае произошел процесс трансонимизации – «перехода 
онима одного разряда в другой» [Подольская, 1988].

Наибольшие сложности ожидают ономаста, занимающегося изучением 
периферийных классов, т.к. в большинстве случаев эти объекты представляют 
собой двойственные структуры, допускающие различные толкования. 

Рассмотрим, как эта амбивалентность проявляется в таких категориях 
онимов, как эргонимы и некоторые виды урбанонимов. 

Эргоним – собственное имя делового объединения людей, в том числе союза, организации, 
учреждения, корпорации, предприятия, общества, заведения, кружка [Подольская, 1988].

Урбаноним – вид топонима. Собственное имя любого внутригородского топографического 
объекта» [Подольская, 1988].

В этих, ставших уже классическими, определениях данных типов ИС, на 
первый взгляд всё кажется предельно ясным. Если перед нами, например, 
название политической партии (Яблоко) – мы имеем дело с эргонимом. Если 
название ресторана (Прага) – с урбанонимом. Но как классифицировать такие 
ИС, как Большой театр и т.п.? С одной стороны, это название отвечает всем 
требованиям, предъявляемым к урбанонимам (внутригородской объект), но 
с другой стороны, сложно отрицать использование данного ИС в таких кон-
текстах, как Большой театр выехал на гастроли в Германию. Здесь Большой 
театр выступает как классический эргоним (объединение людей, в данном 
случае, труппа театра). Нам не важно, есть ли у труппы театра собственное 
здание, или они репетируют в каком-либо снятом на время помещении. 
Важным является именно то, что эти люди являются частью организации, 
называющейся Большой театр. На такую двойственность данных объектов 
обратила внимание еще Суперанская, описывая эргонимы: 

Названия предприятий, учреждений, обществ, союзов и т.п. обозначают предприятия 
как особые единицы более крупного порядка, а не как сумму членов их коллективов и не как 
здания, в которых они помещаются [Суперанская, 1973, с. 196].

Об урбанонимах же она в частности пишет: 
Названия зданий и интерьеров входят в урбанонимию на правах мельчайшей градации 

топонимов. Обычно индивидуальные названия получают не все дома и комнаты, а лишь 
наиболее интересные, привлекательные, художественные. Ср. Пагода Мира (Рангун), 
Собор Парижской Богоматери, Золотой Храм (Индия), Звездная палата (королевского 
Вестминстерского дворца – Лондон), Большой зал Консерватории, Георгиевский, Свердловский, 
Овальный залы Кремля, Кофейная, Каминная комнаты Московского Дома литераторов и т.д. 
[Суперанская, 1973, с. 187]. 

Таким образом, для разграничения эргонимов и урбанонимов оказывается 
важным то, называет ли оним исключительно здание (помещение) или явля-
ется обозначением комплекса (здание + члены коллектива). Такие примеры 
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можно перечислять до бесконечности (Газпром, Московский государственный 
университет им. М. В. Ломоносова, Красный Октябрь, Армения).

Нередко ономасты, специализирующиеся в какой-либо узкой области 
ономастического пространства, концентрируются на «своём» объекте иссле-
дования и не акцентируют должного внимания на различиях в трактовке тех 
или иных онимов и наличии альтернативных точек зрения, указывающих как 
минимум на двойственность исследуемых онимических единиц. Так, один 
и тот же объект – например, кафе Зайди и попробуй – может одновременно 
рассматриваться как эргоним (в этом случае оним понимается как объединение 
сотрудников, работающих в данном кафе) и как урбаноним (кафе – неотъем-
лемая часть городского пейзажа).

Нагляднее всего объекты с двойственной природой видны при сопостав-
лении различных классификаций. 

Проиллюстрируем это на примере нескольких классификаций урбано-
нимов и эргонимов и попытаемся выявить точки пересечения, а тем самым 
– объекты, ономастический статус которых является спорным.

К. Хандке сводит характер городских объектов к трём основным типам:
а) территории: районы, микрорайоны, пригороды, кварталы и т.п.;
б) пути сообщения: улицы, шоссе, проспекты, набережные, бульвары 

и др.;
в) пункты, то есть все остальные объекты на территории города, не вклю-

чённые в два предыдущих типа; пункт следует здесь понимать как условное 
определение, относящееся к объектам, постоянно находящимся в каком-либо 
определённом месте и ограниченным в пространстве; к ним принадлежат: 
площади всех конфигураций, рынки; парки, скверы, луга, пляжи; сады (в том 
числе находящиеся на садово-огородных участках, ботанические, зоопарки); 
строения (церкви, монастыри, дворцы, замки, памятники и другие историчес-
кие сооружения и здания общественного назначения, такие, как: вузы, театры, 
кинотеатры, гостиницы различных типов, магазины, кафе, рестораны, музеи); 
фортификации, ворота, башни; мосты; вокзалы, остановки, аэропорты; ста-
дионы, бассейны, спортивные площадки, такие, как теннисные корты, катки, 
лыжные трамплины и т.п.; кладбища; городские заставы; острова; пруды; 
холмы; плотины и др. [handke, 1989, с. 8–9].

З. Загурский выделяет 6 групп городских объектов:
1) части города (części miasta) – центральные районы, предместья, спаль-

ные районы, кварталы и т.п.;
2) средства городской коммуникации (ciągi i obiekty komunikacyjne) – ули-

цы, проспекты, эстакады, дороги, площади, перекрёстки, мосты, аэропорты, 
посадочные площадки, вокзалы, железнодорожные станции, автобусные 
остановки, автозаправки, пристани, порты, набережные и т.п.;
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3) незаcтроенные зелёные массивы (niezabudowane obszary zielone) – леса 
в черте города, парки, скверы, зоопарки, ботанические сады, садовые участки, 
а также поля, луга, бесхозные территории, острова, полуострова и т.п.;

4) здания (budowle) (в широком смысле этого слова) – костёлы, часовни, 
жилые дома, высотные строения, гостиницы, казармы, заводы, объекты 
торговли (в том числе и магазины), пункты обслуживания, рестораны, кафе, 
бары, рынки, институты, школы, музеи, библиотеки, театры, кинотеатры, дома 
культуры, больницы, ворота, башни, форты, памятники, фонтаны, спортивные 
залы, стадионы, крытые бассейны, лыжные трамплины и т.п.;

5) кладбища (cmentarze);
6) водные объекты (obiekty wodne) (реки, ручьи, рвы, озёра, пруды, искус-

ственные водохранилища, болота и т.п.) [zagórski, 2001, с. 76–77].
М. Я. Крючкова, исследуя эргонимы на материале Волгограда, относит 

к ним следующие классы онимов:
1) высшие органы государственной власти (Государственная дума, Совет Федерации); 

2) местные подразделения органов государственной власти (Волгоградский городской 
совет народных депутатов); 3) другие областные, городские и районные учреждения 
управленческого характера (Управление по борьбе с экономическими преступлениями, Комитет 
по образованию Центрального района); 4) научные учреждения и учебные заведения разного 
уровня (Волгоградская академия МВД России, Волгоградское училище олимпийского резерва, 
Профессиональный коммерческий лицей № 59); 5) зрелищные предприятия и учреждения 
культуры (Государственный донской казачий театр, музей-панорама «Сталинградская битва»); 
6) промышленные и торговые предприятия (фабрика «Царица», мясокомбинат «Волгоградский», 
супермаркет «Волга-М»); 7) финансовые учреждения и организации (Центральный 
банк РФ по Волгоградской области, Негосударственный пенсионный фонд «Империя»); 
8) религиозные заведения (канцелярия Волгоградской епархии, Астраханско-Енотаевская 
епархия); 9) медицинские учреждения (Волгоградский кардиологический центр, Городской 
центр санитарно-эпидемиологического надзора); 10) спортивные учреждения и организации 
(Волгоградский спортклуб «Олимпия», Волгоградский гандбольный клуб «Каустик»); 
11)  оенные и военизированные организации (Войсковое казачье общество «Всевеликое 
войско донское», штаб 8-го Гвардейского армейского корпуса); 12) информационные службы 
(Волжское информационное агентство «Новости», телекомпания «Ахтуба», агентство 
«Аргументы и факты – Новости»); 13) гостиницы (Волгоградская гостиница «Турист»); 
14) предприятия общественного питания (ресторан «Волгоград», кафе «У барина», бар «На 
Метизном») и т.д. [Крючкова, 2003, c. 26–27]

Исследовательница ономастической лексики И. В. Крюкова так характе-
ризует эргонимы: 

Названия магазинов, банков, промышленных предприятий, коммерческих фирм, кафе 
и ресторанов, общественных организаций, политических партий и объединений, творческих 
коллективов, являясь важным и эффективным средством рекламы, становятся объектом 
пристального внимания маркетологов и экономистов [...] В ономастике уже можно считать 
устоявшимся термин для обозначения данных названий – эргонимы (греч. эргос – дело), который 
является системным в ряду других ономастических терминов: антропонимы, топонимы, 
теонимы, космонимы и т.п. Эргоним может быть определён как собственное имя любого 
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делового объекта: завода, фабрики, коммерческого предприятия, общества, союза, творческого 
коллектива (кондитерская фабрика «Красный Октябрь», банк «Петрокоммерц», кафе «Зайди 
и попробуй», творческое объединение «АМИК», издательство «Вагриус», ансамбль «Золотое 
кольцо»). [Крюкова, 2007, с. 21]

В науке существуют также точка зрения, что некоторые из перечисленных 
объектов относятся к хрематонимам (греч. chrema «вещь, предмет») – «собс-
твенным именам уникальных предметов материальной культуры, произведён-
ных или добытых руками человека» [Подольская, 1988]. Так, в польской 
ономастической традиции названия деловых объединений людей часто от-
носятся именно к классу хрематонимов и не выделяются как самостоятельная 
группа ИС. Мотивируется это, в частности, тем, что хрематонимы не имеют 
постоянной связи с определенным пейзажем (в отличие от урбанонимов). На 
этом основании Э. Якус-Борек относит наименования организаций к данной 
группе [Jakus-Borkowa, 1987]. Названия предприятий, фабрик, институций 
и фирм без колебаний включает в класс хрематонимов П. Зволиньский, но 
одновременно за рамками хрематонимии оставляет многие подклассы, отно-
симые к хрематонимам другими исследователями (названия самолетов, судов, 
поездов, космических кораблей, колоколов и др.) [zwoliński, 1978]. 

М. Бучиньский определяет хрематонимию как «раздел ономастики, пос-
вященный названиям зданий, предприятий, групп людей (напр., спортивных 
и музыкальных коллективов), изделий, предметов и т.д.» [Buczyński, 1982].

Ч. Косыль, говоря о собственно хрематонимах и несобственно хрема-
тонимах, относит названия политических и общественных организаций ко 
вторым, включая в понятие собственно хрематонимов названия космети-
ческой, кондитерской продукции, транспортных средств, бытовой техники, 
мебели, колоколов, драгоценных камней, золота, жемчужин. О названиях же 
различного типа организаций исследователь пишет, что их иногда относят 
к хрематонимам, тогда как этимология самого термина «хрематоним» не дает 
для этого никаких оснований. Сам же Ч. Косыль отмечает принадлежность 
названий организаций к идеонимам наряду с названиями произведений ис-
кусства, фильмов, журналов и т.д. [Kosyl, 1993].

В словаре ономастических терминов славянских языков (Osnoven sistem 
i terminologija na slovenskata onomastika) в классе хрематонимов (собственные 
имена вещей, созданных человеком и не прикрепленных к данной территории) 
выделяются три подкласса, среди которых есть и подкласс «собственные 
имена общественных институтов» [Osnoven sistem, 1983]. 

Чешские и словацкие ономасты трактуют понятие хрематонимии очень 
широко и включают в класс хрематонимов все перечисленные выше группы 
имен собственных, в т.ч. и названия деловых объединений людей. 

В статье чешской исследовательницы M. Шипковой По поводу одного из 
типов названий предприятий говорится о названиях предприятий и органи-
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заций – «группе имен, называемых хрематонимами» [šipková, 1997, с. 223]. 
Другая чешская исследовательница M. Чехова в статье Современные изме-
нения в названиях фирм относит названия фирм к хрематонимам [Čechová, 
1994, с. 169].

Из приведённых классификаций мы видим, что наиболее проблемными 
с точки зрения таксономии являются такие типы онимов, как объекты торгов-
ли, предприятия общественного питания, учебные заведения, гостиницы. Все 
они разными исследователями относятся к различным классам, причём, как 
правило, их выбор ничем не объясняется, а даётся просто как факт. 

Поскольку из всех вышеперечисленных объектов чаще всего ученые 
обращались к наименованиям коммерческих предприятий, то именно их 
положение в ономатическом пространстве интересовало ономастов в первую 
очередь. Обратимся к современным исследованиям на эту тему. 

Т. А. Новожилова включает данные наименования в разряд топонимов 
и выделяет среди них «коммерсонимы» – наименования фирм, подчерки-
вая, что ни к урбанонимам, ни к эргонимам они не относятся [Новожилова, 
2005].

Р. И. Козлов пользуется определением «локализованные коммерческие 
предприятия (ЛКП)», основным критерием для выделения которых называет 
предоставление товаров и услуг на коммерческой основе с целью извлечения 
выгоды частным лицам (в отличие от других предприятий и организаций). 
Автор утверждает, что такого рода наименования являются не только эрго-, 
но и топообъектами, частями городского пространства, на основании чего 
предлагает для их обозначения термин «эргоурбоним» [Козлов, 2002].

Л. В. Грибанова в своей работе причисляет их к эргонимам – «названиям 
предприятий с государственной и негосударственной формой собственности 
(промышленных предприятий, адвокатских бюро, коммерческих банков, мага-
зинов, торговых фирм, ресторанов и т.д.), представляющим собой уникальный 
тип онимов, который обслуживает область товарно-денежных отношений 
в обществе и является одним из важнейших факторов эффективной реклам-
ной кампании фирмы». Таким образом, например, наименования магазинов 
и предприятий общественного питания также попадают в эту категорию 
[Грибанова, 2002].

А. Г. Широков в своей работе Русская урбанонимия в диахроническом 
освещении: апеллятивно-онимические комплексы проводит границу между 
эргонимами и урбанонимами и предлагает универсальный критерий для 
определения урбанонима. Автор подчеркивает, что урбанонимы являются 
топографическими наименованиями и поэтому их пространственные при-
знаки должны входить в основное значение данных онимов, безотноси-
тельно к конситуации [Широков, 2002]. Таким образом, эргонимы, которые 
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также являются неотъемлемой частью города, к урбанонимам не относятся. 
Что же касается зданий, которые именуются по названию организации, то 
было бы логично считать их урбанонимами, мотивированными эргонимами. 
Так и поступают в своих исследованиях, например, Г. А. Кривозубова, Р. В. 
Разумов, [Кривозубова, 1993; Разумов, 2003].

Следует отметить, что значительные коррективы в устоявшиеся класси-
фикации вносит время и технологический прогресс. Так, если ранее ни у кого 
не вызывало сомнений, что ресторан, кафе или банк – это отдельное здание 
или хотя бы значительная часть здания, являющаяся постоянным элементом 
городского ландшафта, то есть, невозможно было отрицать принадлежность 
имён, называющих подобные объекты, к урбанонимам, то появившиеся от-
носительно недавно рестораны, специализирующиеся на т.н. «кейтеринге», 
т.е приготовлении еды с последующей доставкой непосредственно заказчику, 
разрушили существующие нормы. Для таких ресторанов совершенно необяза-
тельно наличие собственного здания. Часто они представляют собой фирмы, 
отличающиеся от других только сферой оказываемых услуг. Тем самым, мы 
с уверенностью можем причислить их к эргонимам, т.к. в данном случае они 
реализуют именно те качества («объединение людей»), которые свойственны 
объектам, имена которых относятся обычно к данному классу онимов.

Свои новшества вносит также бурно развивающийся в конце XX – начале 
XXI в. Интернет. Существует огромное количество фирм, магазинов и раз-
личного рода организаций и сообществ, функционирующих исключительно 
в глобальной сети.

Особенно яркими примерами могут послужить здесь сообщества, образо-
ванные в рамках социальных сетей, таких, как odnoklassniki.ru или vkontakte.ru. 
Данные сообщества существуют исключительно в виртуальном пространстве 
и, как правило, не имеют никакого материального выражения (какого-либо 
офиса, здания и т.п.). Таким образом, они представляют собой в чистом виде 
эргонимы. Однако если отнесение такого рода сообщество к эргонимам яв-
ляется вполне оправданным (ведь, следуя классическому определению, мы 
относим к эргонимам объединения людей), то определение места, например, 
Интернет-магазинов в ономастическом пространстве вызывает трудности. Как 
и в случае с ресторанами, специализирующимися на кейтеринге, здесь мы име-
ем дело с объектом, выполняющим функции традиционного магазина, однако 
зачастую не имеющим своего помещения (а тем более отдельного здания). 
Таким образом, причислять такие наименования к урбанонимам мы не имеем 
права – отношения к городскому пейзажу они не имеют. С другой стороны, 
названия Интернет-магазинов имеют те же структурные и мотивационные 
принципы, что и наименования традиционных магазинов, которые можно 
было бы уверенно отнести к урбанонимам: например, название книжного 
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Интернет-магазина «Библион» не имеет никакой специфики по сравнению 
с названием книжного магазина «Библио-глобус», который имеет свое здание 
и длительную историю существования.

Безусловно, принадлежность к сетевому пространству может накладывать 
свой отпечаток на наименования объектов. Во-первых, он может содержать 
указания на то, что называемый объект имеет непосредственное отношение 
к Интернету (магазин «Books.ru»). Во-вторых, поскольку в данном сегмен-
те виртуального пространства не действуют никакие законы и требования, 
предъявляемые к названиям, функционирующим в реальном мире (что свя-
зано с отсутствием необходимости регистрироваться как юридическое лицо), 
в названии таких сообществ могут быть использованы все возможные лекси-
ческие и даже графические средства, (сообщество внутри социальной сети 
vkontakte.ru «(@)(*_*)(@) Общество защиты снусмумриков (@)(*_*)(@)»). 
Однако эту специфичность некоторых Интернет-имен, очевидно, можно рас-
сматривать как частный случай – так же, например, свою специфику имеют 
наименования ресторанов, специализирующихся на восточной кухне («Азия 
кафе», «Планета суши»). Таким образом, существование объекта внутри 
виртуального, а не городского пространства практически не сказывается на 
структуре и мотивации наименования, и поэтому представляется не слишком 
логичным ставить отнесение данных наименований к тому или иному классу 
онимов в зависимость от наличия/отсутствия своего здания. Тем более, что 
все большее количество даже традиционных (имеющих привязку к городс-
кому пейзажу) ресторанов и магазинов открывают свои сайты и предлагают 
услуги по доставке своей продукции с возможностью выбора по каталогу 
– таким образом включая в список основных услуг кейтеринг и продажу 
через Интернет. 

Итак, перед нами стоит проблема выбора критерия, который бы разграни-
чил урбанонимы и эргонимы. Единственным предлагавшимся исследователя-
ми критерием было наличие своего помещения (и, таким образом, привязка 
к городскому пейзажу), однако, как мы показали выше, развитие сферы услуг 
и технический прогресс сделали этот критерий по меньшей мере спорным, 
а в большинстве случаев и бессмысленным.

В качестве возможных решений заявленной проблемы можно предложить 
следующие:

1) рассматривать подобные эргонимы и урбанонимы отдельно друг от 
друга. Двойственные объекты исключать из поля зрения или выделять в от-
дельную группу;

2) выделить в исследуемых классах онимов свое ядро и периферию. 
К ядру отнести «прототипических» представителей данного класса. К про-
тотипическим эргонимам, например, относятся названия музыкальных кол-
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лективов, политических партий и Интернет-сообществ, а к прототипическим 
урбанонимам – годонимы (названия линейных городских объектов: улиц, 
переулков, бульваров, набережных и т.п.), агоронимы (название городской 
площади, рынка), хоронимы (название территории, области, района, квартала, 
парка). К периферии – названия предприятий общественного питания, ойкодо-
монимы (названия зданий, т.к. часто эти же названия обозначают находящиеся 
в них учреждения), названия коммерческих и промышленных предприятий 
всех типов;

3) принять точку зрения, что все подобные объекты имеют двойственную 
природу и при исследовании пользоваться термином Козлова «эргоурбоним» 
(или «урбоэргоним»), тем самым подчёркивая их неоднозначный статус.
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Еkaterina Popowa, Polina Justowa

ABOuT CeRTAIN COMPONeNTS OF The SLAVIC ONOMASTIC SPACe: 	
The PROBLeM OF STATuS OF eRGONyMS AND uRBABONyMS

(Summary)

The present article focuses on one of the main problem, which occur to the linguists who study 
proper names which form periphery of the onomastic space – the necessity of define the place of such 
types of proper name in the onomastic space taken as a whole. Actually the theoretical onomastics 
doesn’t have the unified true criteria and precise classification of proper names, which are lying in the 
core and periphery, therefore we frequently must acknowledge, that the boundaries between different 
types of names are rather fuzzy and unclear. By studying existent classification we see, that the same 
proper names go to different columns of classification according to the properties which seem to be 
the most important to the linguist. 

The authors study that problem on the example of such classes of onyms as names of public 
catering establishments, shops, political parties, etc., which give a rich material for investigation for 
it is the most dynamical class of names, which instantly react on the changing of the economical and 
cultural situation in the society.
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ПРЯмИЙ ОБ’єКт у КОНСтРуКцІЯХ  
ІЗ ДІєСЛОВАмИ КОНКРЕтНОї фІЗИЧНОї ДІї. ІІ 

(НА мАтЕРІАЛІ ПАм’ЯтОК уКРАїНСЬКОї мОВИ  xvi – 
ПЕРШОї ПОЛОВИНИ xvii Ст.)

У сучасній українській мові замість старої форми “З.в. = Н.в.” об’єкта, 
що позначає осіб, уживають форму “З.в. = Р.в.”, що зумовлене потребою 
“чітко розмежувати об’єкт дії (додаток) і суб’єкт дії (підмет)” [Безпалько, 
1960, с. 80]. 

Наше завдання полягатиме у виявленні об’єкта дії, вираженого іменниками 
на позначення осіб, та аналізі цих форм іменників у безприйменникових конс-
трукціях із дієсловами конкретної фізичної дії (конкретних видів діяльності, 
створення, пошкодження та руйнування об’єкта), які зафіксовані у Картотеці 
Словника української мови XVi – першої половини XViІ ст. (зберігається 
у відділі української мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 
України, м. Львів).

Основні засоби вираження знахідного відмінка від назв істот детально 
охарактеризував І. Слинько. 

Українські грамоти XIV–XV ст. засвідчують ще цілковите панування старого знахідного від 
назв осіб відповідно до традицій актової мови давньоруського періоду. В подальших пам’ятках 
ділового і художнього жанрів XVI ст. спостерігаємо поступовий перехід старої форми З.в. на 
роль другорядного засобу вираження [...] Пам’ятки різних жанрів XVII–XVIII ст. свідчать про 
те, що в цей час проходив подальший процес розвитку нової форми З.в. від назв осіб, який 
більш точно відбили актові книги, деякі літописи, інтермедії [Слинько, 1961, с. 84].

Проте процес витіснення форми знахідного відмінка об’єкта формою 
родового не в усіх назвах істот відбувався відразу. Найперше цієї заміни за-
знали власні імена осіб. На думку О. Безпалька [1960, c. 81] “у загальних же 
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іменах осіб знахідний об’єкта зберігається значно довше. Тому-то [...] об’єкт 
такого порядку виражався не тільки родовим-знахідним, але ще й знахідним 
відмінком”. Подібне явище спостерігаємо і в пам’ятках білоруської мови, про 
що зауважив Є. Карський: 

У білоруській мові в однині така заміна [знахідного родовим – О.Р.] відбулася повністю	
[...] У множині помітна тенденція в іншу сторону: тільки у назвах осіб знахідний відмінок 
заміняється родовим (і то не завжди), в інших назвах істот він співпадає із називним; назви 
осіб жіночого роду у знахідному відмінку вживаються  із закінченням родового та знахідного 
відмінків [Карский, 1956, с. 115–116]. 

Як зазначив О. Зарудняк, процес витіснення форм знахідного відмінка 
в українській і, відповідно, у білоруській мовах відбувався повільніше, ніж 
у російській [Зарудняк, 1961, с. 110–112]. У середньоросійський період роз-
витку мови (XV–XVII ст.), на думку В. Криська, 
у результаті переосмислення генетивних об’єктів, варіативних до об’єктів акузативних, 
іменники на позначення істот втрачають стару акузативну форму, тимчасом як генетивна 
форма набуває в них статусу З.в.; натомість іменники на позначення предметів поступово 
втрачають зв’язок з об’єктним родовим і закріпляють як об’єктну тільки форму акузатива 
[Крысько, 2006, с. 429].

Зауважмо, що у пам’ятках української мови XVI – першої половини 
XVII ст. спостерігаємо паралельне вживання форм “З.в. = Н.в.” та “З.в. = Р.
в.” іменників – назв осіб, зокрема при дієсловах конкретної фізичної дії.

І. У конструкціях з дієсловами на позначення конкретних видів діяльності 
(Vвид діяльності  + Ассзовнішнього об’eкта) у мові пам’яток досліджуваного періоду за-
свідчено форми “З.в. одн. = Р.в. одн.” та “З.в. мн. = Р.в. мн.” іменників, що 
є назвами (за класифікацією Б. Кулика [1972, c. 240–241] осіб:

– за родом діяльності та соціальним станом (злочинецъ, митрополитъ, 
папgжъ, подданый, попъ, фараwнъ, чgлядь тощо): которыхъ то подданыхъ 
и зо всими ихъ маgтностями... прgзъ возного... Миколая Сычgвского... 
и зо всимъ ихъ арgштовали  (Луцьк, 1523 АрхЮЗР 6/І, 439)1; бы якихъ 
злочинцовъ повgзавши, на конgхъ до замку Крgмgнgцкого, на врядъ, до 
вgзgня... отослалъ (Луцьк, 1596 АрхЮЗР 3/І, 140); цари Константинопол-
скiи и гgтмановg ихъ самыхъ папgжовъ вязили и судили (Київ, 1637 УЄ 
Кал. 728); чgлядь gго спячую повязавши, рgчи gго... побрал (Луцьк, 1632 
АрхЮЗР 1/VI, 653) та ін.; 

– за родинною спорідненістю (братъ, вутgць, дочка, жона, сынъ тощо): 
мgнg Пgтра и брата моgго,... повgзавши и у возъ вкинувши, до замку 
своgго...  привgзъ  (Володимир, 1569 АрхЮЗР 1/І, 16);  Iосифъ...  у  тотъ 
голодъ вgликый, годовавъ и братю свою, и вутьця своgго  (XVI ст. НЄ 

1 Повні назви пам’яток української мови XVI – першої половини XVII ст. див. за виданням: 
Словник української мови XVi – першої половини XVii ст. Список використаних джерел, уклад. 
Дмитро Гринчишин, Марія Чікало, Львів, 1994
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118); жонu  прgрgчоно(г .)  wни(с .)ка  по(и)ма(в.)ши...  до...  трояно(в .)ки 
w(т)провадили (Житомир, 1609 ЦДІАК 11, 1, 5, 49) та ін.;

– за віком	(дети, дhвка, млоденецъ, панна тощо): дете(и) малы(х) 
нищи(х) шко(л)ны(х) повяза(в)ши посажа(л) (Берестя, 1594 ЛСБ 260 
1–1 зв.); А ижъ дuхомъ д¿авола назвалъ; показuет¹с# з¹ того, же затр#с¹ 
млоденца оного (Київ, 1637 УЄ Кал. 451–452); если бы дhвкu паннu зарu-
чилъ мuжъ (серед. XVII ст. Хрон. 156 зв.) та ін.;

– за віросповіданням (хр¿стианинъ):	свои своихъ, хр¿стианъ хр¿ст#не 
В#жутъ (Вільна, 1620 Лям.К. 17);

– за суб’єктивною оцінкою (ворогъ): голодg(н) боудg(т) воро(г) твой 
нако(р)ми gго. если прагнg(т) п¿ти напuй gго. а gсли на(г) пр¿wдhй gго 
(к. XVI ст. УЄ № 31, 197 зв.) та ін.

У аналізованих пам’ятках другої половини XVI ст. у цих конструкціях 
трапляються форми “З.в. мн. = Н.в. мн.” іменників, зокрема на позначення 
осіб за родом діяльності та соціальним станом і міфічних істот. Це явище 
репрезентовано при дієсловах конкретних видів діяльності у прямому та 
переносному значеннях у творах конфесійної (а ин(ь)ш¿и па(к) пойма¹ши 
слоугы его з¹лости имь чинили (1556–1561 ПЄ 94) та полемічної (ум твой 
с  исусовым  помыслом  бhсы  поборgт  (1608–1609 Виш.Зач. 209);  маючи 
волю щона(и)сро(ж)шии шатаны зва(л)чити  (серед. XVII ст. Кас. 85) 
літератури.

ІІ. У конструкціях з дієсловами на позначення створення об’єкта	(Vстворення 

об’eкта + Ассрезультату) в українських пам’ятках XVI – першої половини XVII ст. 
фіксуємо вживання іменників у формі “З.в. одн. = Р.в. одн.” і “З.в. мн. = Р.
в. мн.” на позначення осіб: 

– за родом діяльності та соціальним станом (поддияконъ,  пhвецъ, 
с.щеносецъ чтецъ тощо): чиновне постепене(м), с.щеносца, пhвца, четца, 
по(д)диякона сотворило (Київ, 1627 ЦДІАЛ 129,1, 432) та ін.;

– за родинною спорідненістю (сынъ тощо): але почнешъ и породишъ 
с.на (серед. XVII ст. Хрон. 183 зв.) та ін.; 

– за віком (дитя, дhти): жена бuдuчи з слuжебникомъ свои(м) дитя 
добыла (поч. XVIІ ст. ЦНБ 476 П/1736, 51 зв.); дhтgй gдна родитъ (серед. 
XVII ст. Луц. 531–532).

Спостерігаємо серед синтаксичних конструкцій цього типу форму 
“З.в. мн. = Н.в. мн.” іменників — назв осіб за віком, зокрема в ділових до-
кументах (нgгодныg... съ жонами своими кромъ всякого встыду живутъ 
и дhтки плодятъ (Варшава, 1585 АЗР ІІІ, 290)) та в пам’ятках полемічної 
літератури (кгды(ж) с# и трuли, и дhти родили, и мног¿и ереси плодили 
(Острог, 1587 См. Кл. 7 зв.)).	Засвідчено це явище і при аналізованих дієсло-
вах у переносному значенні, зокрема в поезії (Западная мати... прgгордыи 
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дhти iсплодила  (к. XVI ст. Укр. п. 75)); у хроніках (колькокротъ хотhле(м) 
з¹громадити дhточки твое... (серед. XVII ст. Хрон. 415)) та в пам’ятках по-
лемічної літератури, зокрема у творах З. Копистенського (щасливыи то дни на 
цgрковъ... бывали, гды она... мучgники родила, исповhдники и пустинники 
(Київ, 1621 Коп.Пал. 805–806)).  

ІІІ. У мові пам’яток досліджуваного періоду виявлено синтаксичні конс-
трукції “Vпошкодження	об’eкта + Ассрезультату”, відповідно при дієсловах зі значен-
ням ‘завдавати ударів кому-небудь’ [Словник, т. 1, с. 168] фіксуємо форму 
“З.в. одн. = Р.в. одн.” або “З.в. мн. = Р.в. мн.” іменників – назв осіб: 

– за родом діяльності та соціальним станом	(диякъ, наймитъ, панъ, 
поданный,  попъ,  слуга,  служебникъ,  чgлядъ,	янчарынъ  тощо): служgб-
ников и поданныхъ gго милости побил и поранил (Луцьк, 1547 АрхЮЗР 
1/VI, 47–48); Феw(до)ра дияка на школu наход#чи по тры кро(т) би(ли) 
(Вільна, 1594 ЦДІАЛ 129, 1, 254); досыть мордерско П.на нелютостне бито 
(Львів, 1631 Волк. 11); янчарына в лобъ с правоg стороны два разы... за-
тято (Варшава, 1641 ЧИОНЛ XIV–3, 159) та ін.;

– за родинною спорідненістю (братъ, жона, потомство тощо): Пилипа 
Жuковича и брата его збито и зранено (Луцьк, 1560 AS VII, 60); жонu его 
самъ де(и) вла(с)ною рuкою своею збылъ зрани(л) и злuпи(л) (Воло-
димир, 1585 ЖКК І, 270); Дрuгая..., котра царицh fgодоровой попсовала 
потомства в нgй (поч. XVII ст. Вол.В. 99); жону gго такъже огнgм пgкъли 
и мучили (Володимир, 1649 АрхЮЗР 3/IV, 238) та ін.; 

– за віком (дhвка):  направил...  дhвку  мою  побити  (Бориспіль, 1615 
АБМУ 8);

– за суб’єктивною оцінкою (братство, товаришь): слоуга... единого то-
вариша своего которыи емоу биль винень сто пhнез¿и оухопиль и давиль 
(1556–1561 ПЄ 81 зв.); товариша, де(и), мое(го)... збили (Луцьк, 1563 ТУ 
102) та ін.;

Поодинокі випадки вживання форм “З.в. мн. = Н.в. мн.” іменників  на 
позначення осіб за родом діяльності та соціальним станом і за родинною 
спорідненістю спостерігаємо при аналізованих дієсловах. Зокрема це явище 
засвідчено в пам’ятках конфесійної літератури: И  почал  бы  слоуги  бiти 
и служgбнiци (Володимир, 1571 УЄ Вол. 77) та в ділових документах: жоны 
и дgвки учтивыg подданыхъ моихъ кгвалтилъ (Житомир, 1611 АрхЮЗР 
3/І, 157). 

IV. У конструкціях “Vруйнування об’екта + Ассрезультату”, зафіксованих 
у пам’ятках XVI – першої половини XVII ст.,  виявляємо дієслова зі значен-
ням ‘позбавляти життя (ударом чого-небудь, вогнепальною або холодною 
зброєю і т. ін.); умертвляти’ [Словник, т. 10, с. 352] та іменники у формі 
“З.в. одн. = Р.в. одн.” і “З.в. мн. = Р.в. мн.” на позначення: 
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1) осіб:
– за родом діяльності та	соціальним станом	(бондаръ, бояринъ, будни-

къ, гетъманъ, гонецъ, злодhй, катъ, коваль, козакъ, мещанинъ, панъ, 
патрияръхъ, подданый, пuшкарь, слuга, служgбна дhвка, слuжебникъ, фа-
раwнъ, хлопъ тощо): Того же рокu кроль стефанъ далъ подковu козака ве 
лвовh ст#ти (Острог, 1509–1633 Остр.л. 127 зв.); застрелили владыч¿и слuги 
едного мещанина (1509–1633 Остр.л. 130–130 зв.); пuшкар# Жеславского 
до смерти забили (Володимир, 1544 AS IV, 379); кн#зь Дмитръ... замок 
Wстрог поселъ..., побивши, помордовавши слuжебниковъ кнегини Илиное 
(Книшин, 1554 AS VI, 163–164); вси(х) бу(д)нико(в) и бо(н)даро(в)... 
в буде и в лесе(х) нане(в)ски(х) побито, помордовано, подрано (Житомир, 
1582 АЖМУ 42); поймавши... того коваля, помордовавши, позабивавши, 
подъ ледъ в реку Стыръ... потопилъ  (Луцьк, 1598 АрхЮЗР 1/VI, 232); 
злодhя про то вhшаютъ..., што бы ся дроугh бояли вытъ такого дhла 
(XVI ст. НЄ 71); я... служgбных gg дgвок забил, замордовал, задавилъ и за-
душил (Луцьк, 1604 АрхЮЗР 8/ІІІ, 496); одныхъ бояръ и подданыхъ gго 
королgвскоg милости повgшалъ (Житомир, 1605 АрхЮЗР 6/І, 303) та ін.; 

– за родинною спорідненістю (мuжъ, сынъ, потомство тощо): росказано 
абы авраа(м) с.на заколовъ (поч. XVII ст. Проп.р. 157); В томъ жонu Д.вда 
Крол# Михоль, котора# довhдавшис#, ижъ власный родичъ wное мuжа 
оубити шукаетъ, мuжа... з¹ wкна спuстила (Київ, 1646 Мог.Тр. 921); вытнu 
пото(м)ство твое (серед. XVII ст. Хрон. 315 зв.) та ін.;

– за віком (дет#, дhтки, паробокъ, старецъ тощо): ста(р)ца в домu 
старцово(м)...  кгва(л)то(в)не  позабива(т)  хотели  (Володимир, 1567 
ЦДІАК 28, 1, 2, 9); хто тое дит# замо(р)дова(л) (Володимир, 1567 ЦДІАК 
28, 1, 2, 51); бhдные маткы дл# голодu дhто(к) малы(х) на покармъ 
заб¿аютъ (поч. XVII ст. Проп.р. 157) та ін.;

– за національною належністю (жидъ, ляхъ, рuснакъ, татаринъ тощо): 
козаки... почали... ляхо(в) истинати и Рuснако(в) ажъ до рhки Ви(с)лы 
(Кум’ята, 1648 Паньк. І, 157); жидов инъних помордовали (Луцьк, 1648 Ар-
хЮЗР 3/IV, 26);	року 1507 князь Глинскiй у Клgцку татаръ побилъ (поч. 
XVII ст. КЛ 74) та ін.; 

– за віросповіданням, дотриманням догм віри (бgзаконыкъ, грhшникъ, 
хрыст¿анынъ тощо):  и бgзаконыков господь погубляет (к. XVI ст. Укр.п. 
77); всhхъ затопитъ потопъ wгненый несподhване, и попалитъ грhш-
никовъ (Чернігів, 1646 Перло 142 зв.–143) та ін.; 

– за суб’єктивною оцінкою (змhнникъ, непр¿#тель, товаришь тощо): 
товариша нашого... пана Яна Рокгалинского, спячого у господе, добывши, 
збивъши... утопили (Луцьк, 1584 АрхЮЗР 6/І, 141); але змh(н)нико(в) 
рuски(х) искорен#е(т) (1596 Виш.Кн. 243 зв.); Бо завше в немъ такiи 
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рицери бивали, Што менжне непр¿ателей wйчистыхъ бивали (Київ, 1622 
Сак.В. 49 зв.) та ін.; 

2) сукупності осіб (войско,  людъ,  люды, народъ,  орда, плgм#,  речъ 
тощо): вода всю ре(ч) живuчuю затлумила (1582 Кр. Стр. 20 зв.); вигубитъ 
оувесь нарwдъ хр(с)т¿#нск¿й (Чернігів, 1646 Перло 139 зв.); За(м)ку вы-
сwкого добили, и лю(д) выстинали (серед. XVII ст. ЛЛ 180) та ін.

У досліджуваних пам’ятках XVI – першої половини XVII ст. спостері-
гаємо значну кількість форм “З.в. мн. = Н.в. мн.” іменників — назв осіб за 
родом діяльності та соціальним станом, родинною спорідненістю, віком і за 
суб’єктивною оцінкою в конструкціях із цими перехідними дієсловами, зок-
рема в конфесійній літературі: побивь в¹с# дhти оу вифлgwмh (1556–1561 
ПЄ 25);  ерме  который  есi  позабiвал  проркы  (Володимир, 1571 УЄ Вол. 
81); идhте, и позабивайте дhти в . дво(х) лhтhхъ (XVI ст. УЄ № 29519, 
161 зв.); служе(б)ныи радили абы в#(з)ни позабивали (XVI ст. КА 152). 
Виявляємо це явище і в літописних пам’ятках та хроніках: попалили вhдми 
в  мирополю  (Острог, 1509–1633 Остр.л. 130 зв.); наслhдуючи  стары(х) 
мато(к) свои(х),// жоны свои и дhтки попалили (1582 Кр.Стр. 45 зв.–46); 
ото ты вhдае(ш)// якw многw оучинилъ Саuлъ, и якw выголи(л) чер-
нокнижники и вhщки з¹ земли  (серед. XVII ст. Хрон. 237–238). Поодинокі 
випадки вживання таких форм представлено в поезії:  который  погубить 
вhчно своя враги (к. XVI ст. Укр.п. 79).

Зауважмо, що у конструкціях “Vстворення об’eкта + Ассрезультату” та  “Vруйнуван-

ня об’eкта + Ассрезультату” зафіксовано паралельне вживання іменника на позна-
чення особи за родинною спорідненістю і віком у формі “З.в. мн. = Н.в. мн.” 
і займенника у формі “З.в. одн. = Р.в. одн.” (“З.в. мн. = Р.в. мн.”). Такі форми 
виявлено в XVI ст. у конфесійній літературі, зокрема в “Поучении на Єван-
гелие по Няговскому списку 1758 г.”: якъ родитgлh нашh маютъ вgликую 
трудность и тяжкусть, годуючи дhти нашh и грhючи ихъ (XVI ст. НЄ 
217). У XVIІ ст. це явище засвідчено в мові ділових документів – у записах 
книг міського суду: А п.нъ немири(ч)... ро(с.)каза(л) мене самого... и дети 
мое поби(т) (Житомир, 1613 ЦДІАК 11, 1, 2, 150), у хроніках: они идuть 
на насъ..., абы насъ выгладили и жоны наши (серед. XVII ст. Хрон. 480) 
тощо. 

Серед лексем, які в українських пам’ятках досліджуваного періоду за-
фіксовані у формі “З.в. мн. = Н.в. мн.”, найчисельнішу групу становлять 
іменники чоловічого роду – врагъ, исповhдникъ, мучgникъ, пустинникъ, 
чорнокнижникъ, шатанъ та ін.; невелику кількість – іменники жіночого роду, 
зокрема вhдма, вhщка, дgвка, жона тощо. Натрапляємо також і на форми 
“З.в. мн. = Н.в. мн.” серед іменників дhти, дhтки, дhточки тощо. 
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Отже, у пам’ятках XVI – першої половини XVII ст. при дієсловах конкрет-
ної фізичної дії зафіксовано іменники на позначення всіх виявлених назв осіб 
у формі “З.в. одн. = Р.в. одн.” чи у формі “З.в. мн. = Р.в. мн.”.	Однак спостері-
гаємо також форми “З.в. мн. = Н.в. мн.” іменників – назв осіб за родом діяль-
ності та соціальним станом (конструкції І,	ІІІ, IV); за родинною спорідненістю 
(конструкції ІІІ, IV); за віком (конструкції ІІ,	IV); за суб’єктивною оцінкою 
(конструкція IV); назв міфічних істот (конструкція І). Більша частина пам’яток 
досліджуваного періоду з вказівкою на місце написання дає змогу визначити 
територію поширення цього явища, зокрема ці форми виявляємо переважно 
в текстах із Волині, Житомирщини, Київщини та Рівненщини, спорадично 
– із Бойківщини, Закарпаття та Львівщини, а також Білорусі і Польщі.

Форми “З.в. мн. = Н.в. мн.” спостерігаємо в текстах другої половини 
XVІ ст., зокрема в конфесійній та полемічній літературі, у хроніках і літо-
писах (відповідно до традицій мови пам’яток києво-руського періоду), рідко 
– у діловому письменстві та поезії. Натомість у першій половині XVІІ ст. 
засвідчено їх тільки в хроніках та у творах полемічної літератури, рідше 
– у діловому письменстві, що вказує вже на значне витіснення старої форми 
знахідного відмінка. 
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DIReCT OBJeCT IN The CONSTRuCTIONS WITh VeRBS, ThAT MeANS 
CONCReTe PhySICAL ACT. II (BASeD ON The MATeRIAL OF uKRAINIAN 

LANGuAGe MONuMeNTS OF XVI – The FIRST hALF OF XVII CeNT.)
(Summary)

The research work continues a series of papers about act object in constructions with verbs of 
concrete physical act without prepositions fixed in ukrainian monuments of XVI – the first half of 
XVII cent. Parallel using noun forms (person nominations in function of direct object) “Acc.case=Nom.
case” and “Acc.case=Gen.case” is found out and analyzed in language of research monuments. 
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Łódź

właściwości językowe listów anny i elżbiety  
mniszchówien z lat 1722–1746

Wieki XVII i XVIII to w Polsce okres wielkiego rozkwitu epistolografii, 
zarówno tej o charakterze konwencjonalno-towarzyskim, zrodzonej przez spe-
cyfikę kultury szlacheckiej (np. listy z prośbą o protekcję), jak i tej o charakterze 
przyjacielsko-intymnym [Skwarczyńska, 2006, s. 123–127]. Autorami listów są 
w owym czasie przedstawiciele szlachty, magnaterii, władcy panujący, duchowni, 
głównie mężczyźni. Listy pisane przez kobiety reprezentowane są mniej licznie, 
co czyni je tym cenniejszymi. Stanowią one ważne świadectwo kultury umysłowej 
i wykształcenia ówczesnych przedstawicielek płci żeńskiej1.

Przedmiotem mojego zainteresowania są pochodzące z pierwszej połowy 
XVIII w. (dokładnie z lat 1722–1746), stosunkowo liczne i interesujące listy dwóch 
kobiet: Anny i elżbiety Mniszchówien, córek marszałka wielkiego koronnego, 
Józefa Wandalina Mniszcha (1670–1747), adresowane do ojca bądź do obojga 
rodziców, tj. do Józefa Mniszcha i Konstancji z Tarłów2 (głównym adresatem 
pozostaje jednak zawsze ojciec)3. 

Listy powstały najprawdopodobniej po opuszczeniu przez Mniszchówny domu 
rodzinnego i po rozpoczęciu przez nie własnego, dorosłego życia. Anna, córka 
z pierwszego małżeństwa Józefa Mniszcha, z eleonorą z Ogińskich, wstąpiła do 

1 Na potrzebę przedstawiania tekstów, będących świadectwem kultury umysłowej kobiet 
w dawnych wiekach, zwraca uwagę h. Wiśniewska [2001, s. 265]. 

2 Pierwsza żona Mniszcha, eleonora z Ogińskich, zmarła pod koniec 1709 r. lub na początku 
1710 r. W 1712 r. Mniszech ożenił się powtórnie – z Konstancją z Tarłów, wojewodzianką lubelską 
[PSB, 1976, s. 474]. To ona była zatem współadresatką listów. 

3 Oprócz Anny i elżbiety Józef Mniszech miał jeszcze dwie córki: Teresę, na której korespon-
dencję dotąd nie natrafiłam, oraz Ludwikę, której listy są z kolei bardzo nieliczne w porównaniu 
z listami Anny i elżbiety.



172	 KATARzyNA  SICIŃSKA

klasztoru benedyktynek i stamtąd, na co wskazuje treść listów, pisywała do rodziców4	
[PSB, 1976 s. 477]. elżbieta, córka z drugiego małżeństwa Mniszcha, z Konstancją 
Tarłówną, przez jakiś czas przebywała w Warszawie (stąd nadsyłała pierwsze listy), 
następnie wyszła za mąż za Karola Wielopolskiego, właściciela dóbr żywieckich5. 
Obie kobiety piszą przede wszystkim o sprawach osobistych i rodzinnych, dopiero 
późne listy elżbiety, z lat czterdziestych, wkraczają w sferę tematów towarzysko-	
-obyczajowych, a nawet politycznych. Niektóre listy mają zaś charakter wyłącznie 
konwencjonalny, stanowią kurtuazyjne świadectwo pamięci o bliskich i formę przy-
pomnienia o sobie6. Mamy tu zatem do czynienia z korespondencją o charakterze 
prywatnym, pomiędzy osobami, które łączą więzy pokrewieństwa. 

Oprócz takich faktów, jak pochodzenie społeczne autorek i rodzaj więzi łączą-
cych je z adresatem (adresatami), niezwykle istotne z punktu widzenia językowego 
jest także to, z jakich obszarów geograficznych autorki pochodziły. Listy w ogóle, 
a listy kobiet w szczególności, wykazują bowiem silne nacechowanie potoczne 
i regionalne. 

Mniszchowie byli bogatą magnacką rodziną, której dziedziczne dobra mająt-
kowe – Dukla, Trzcina, Laszki Murowane7, Strusoklęski i inne, jak Rymanów, 
Lesko (Lisko), znajdowały się w obrębie dawnej ziemi sanockiej8, samodzielnej 
jednostki administracyjnej, wchodzącej w czasach I Rzeczypospolitej w skład wo-
jewództwa ruskiego9. Położenie na pograniczu państwa polskiego i Rusi halickiej10	
(i związany z tym mieszany, polsko-ruski charakter osadnictwa), intensywne ruchy 
migracyjne dokonujące się od XIV do XVI w. (przede wszystkim kolonizacja na 

		4 Wyjątkiem są dwa listy, pozbawione daty, które pochodzą z okresu wcześniejszego (Anna 
prosi w nich ojca o wsparcie i pomoc w dostaniu się do zakonu). 

	 5 Niewiele więcej wiemy o życiu sióstr Mniszchówien, nie znamy dat ich życia ani szczegółów 
biograficznych. Wspomina o nich jedynie autorka hasła w PSB, poświęconego ich ojcu, Józefowi 
Wandalinowi Mniszchowi.

		6 Jak pisze S. Skwarczyńska, „wieki XVII i XVIII w Polsce wyprodukowały mnóstwo kon-
wencjonalnej epistolografii” [Skwarczyńska, 2006, s. 124].

		7 W Laszkach znajdował się okazały zamek Mniszchów, o cechach zarówno warowni obron-
nej, jak i rezydencji, otoczony jednym z najwspanialszych i najsłynniejszych na owe czasy parkiem 
francuskim [Łoziński, 1920, s. 2–19; PSB, 1976, s. 477]. 

		8 W XIV–XVIII w. ziemia sanocka obejmowała (wg podziału administracyjnego Polski z lat 
powojennych) całe powiaty: sanocki, brzozowski, leski oraz części krośnieńskiego, przemyskiego, 
rzeszowskiego, ustrzyckiego i przeworskiego [Fastnacht, 1962, s. 13].

	  9 Do województwa ruskiego oprócz ziemi sanockiej należały wówczas ziemie przemyska, 
lwowska, halicka i chełmska [Fastnacht, 1962, s. 13].

10 ziemia sanocka, przynależąca przez trzy wieki, od XI do XIV w., do Rusi, została przyłączona 
do Polski przez Kazimierza Wielkiego w 1340 r. (wraz z Rusią Czerwoną). W czasach I Rzeczypo-
spolitej wchodziła w skład województwa ruskiego. Po wkroczeniu wojsk austriackich w 1772 r. stała 
się częścią tzw. Królestwa Galicji i Lodomerii, utworzonego przez Austrię z części Małopolski i Rusi 
Czerwonej. W okresie II Rzeczypospolitej wchodziła w skład województwa lwowskiego [Fastnacht, 
1962]. Obecnie część tych terenów znajduje się po stronie polskiej (np. Dukla, Rymanów, Lesko, 
Laszki Murowane), a część po stronie ukraińskiej (np. Strusoklęski).
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prawie niemieckim i na prawie wołoskim) oraz działania wojenne (najazd tatarski 
w 1624 r. i stacjonowanie wojsk polskich) doprowadziły do powstania w tym regio-
nie złożonego układu stosunków narodowościowych, wyznaniowych i językowych, 
w którym swój udział mieli Polacy, Rusini, Niemcy, Wołosi, Węgrzy, Cyganie 
i Słowacy [Dąbkowski, 1921; Fastnacht, 1962, s. 189–268; Rieger, 1977, s. 26;  
1997, s. 193–194, 208–209]. Prowadziło to do interferencji języków: polskiego, 
ukraińskiego, niemieckiego i innych [Fastnacht, 1962, s. 189–268; Rieger, 1977, 
s. 26; 1996, s. 260, 264; 1997, s. 197–208). 

Listy Mniszchówien zdradzają pochodzenie regionalne autorek i z tego względu 
przedstawiają wartościowy materiał do badań nad zróżnicowaniem terytorialnym 
polszczyzny XVIII w. Interesująco rysuje się również kwestia różnic pomiędzy 
tekstami obu kobiet pod względem formy graficznej, językowej i stylistycznej. 
Prezentowana poniżej analiza obejmuje zjawiska graficzno-fonetyczne oraz gra-
matyczne, leksyka ze względu na ograniczenia objętościowe artykułu zostanie 
przedstawiona w postaci odrębnego opracowania.

Bazę materiałową niniejszego opracowania tworzy 100 listów (23 listy Anny, 
77 listów elżbiety), liczących łącznie 278 stron rękopisu. Wykorzystana korespon-
dencja znajduje się w zasobach Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie 
(AGAD), w zbiorze Aleksandra Czołowskiego (zespół nr 338) pod sygnaturami 
330–332, 334–342, 344–356. ze względu na znaczną dysproporcję ilościową 
między listami obu autorek część listów elżbiety została wykorzystana tylko 
pomocniczo, nie zaś w sposób systematyczny. z analizy zostały wykluczone listy 
Anny pisane ręką innej zakonnicy11. Materiał językowy przytaczany jest zasadniczo 
w transliteracji, modyfikacji podlega jedynie kształt niektórych liter, tzn. z rzadka 
pojawiające się znaki r, δ, 3 zastępowane są odpowiednio literami z, d, y. 

grafIa I ortografIa

zwyczaje pisowniane panujące w rękopisach doby średniopolskiej odbiegają, 
jak wiadomo, od znormalizowanej i ustalonej już w XVI w., ortografii tekstów 
drukowanych. 

funkcje znaków graficznych 
a) pisownia samogłosek. W zakresie oznaczania samogłosek i, y listy Mnisz-

chówien dość wyraźnie się od siebie różnią. Młodsza z sióstr, elżbieta (eM), obie 
samogłoski zapisuje bardzo często w jednakowy sposób, tzn. jako i: nigdi 335, 
s. 45, odmienic 339, s. 28, bilo (było) 335, s. 46, dobrim 334, s. 80, tilko 351, s. 9, 

11 O tym, że były one dyktowane były przez Annę innej osobie, dowiadujemy się bezpośrednio 
z samych tekstów (np. azem ſie roschorowała dla czego ſwoią ręko nie pisze, 346, s. 193, przepraszam 
ze swoią ręnko nie	pisze, 348, s. 27). Od oryginalnej korespondencji Anny Mniszchówny różnią je 
m.in. grafia, np. pojawia się w nich oznaczenie nosowości M w wygłosie, którego zasadniczo brak 
w listach Anny. z tego powodu nie mogą być brane pod uwagę w analizie językowej.
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(do) Warszawi 334, s. 72, stosunkowo rzadko odróżnia y: aby 339, s. 28, ktory	
348, s. 9 i jedynie spójnik łączny zapisuje konsekwentnie jako y: kolac y Mazurki	
351, s. 52. z kolei Anna (AM) odróżnia i od y: winna 335, s. 105, zarobiła 331, 
s. 36, dobrym 336, s. 29, zycze 345, s. 149, zaś spójnik łączny zapisuje jako y: łaski 
yAffektu 331, s. 36. 

Okazjonalnie dla samogłoski y obie autorki stosują znak 3: kturz3 eM 337, 
s. 73, naiwienc3 eM 351, s. 24, Serdeczn3m AM 335, s. 59.

znaki i, y miały w dobie średniopolskiej jeszcze jedno zastosowanie, oznaczały 
mianowicie półsamogłoskę z, dla której odrębny znak (j) wprawdzie już wówczas 
bywał stosowany, ale upowszechnił się dopiero w XIX w. [Bajerowa, 1964, s. 24; 
Jodłowski, 1979, s. 81–82]. Obie autorki zapisują z w podobny sposób, wywodzący 
się jeszcze z pisowni XVI w., kontynuującej pod tym względem tradycję śred-
niowieczną. W pozycji przed samogłoską „jota” zapisywana jest jako i: adresuię	
eM 339, s. 27, Dobrodzieiu eM 330, s. 39, iako eM 344, s. 240, iednak AM 345, 
s. 149, moiemu AM 331, s. 35, podieła sie AM 336, s. 28, poiechala eM 334, 
s. 72. W położeniu przed spółgłoską oraz w wygłosie norma ówczesna zakładała 
użycie litery y [Bajerowa, 1964, s. 24], do czego konsekwentnie stosuje się tylko 
Anna: Dobrodzieystwa 346, s. 28, Oyca 335, s. 105, chciey 336, s. 29, moy 345, 
s. 149. W listach elżbiety spotykamy niekonsekwentną, dwojaką pisownię – przez 
y: Dobrodzieyko 330, s. 39, Oycowszką 351, s. 57, a także przez i: nailepse 348, 
s. 8, oboigu 334, s. 79, mui 337, s. 73. 

b) pisownia spółgłosek. W kwestii rozróżniania szeregów spółgłosek syczących 
i szumiących listy obu sióstr także wykazują znaczące różnice. zapisy elżbiety 
przedstawiają się bardzo niekonsekwentnie: spółgłoski zębowe oznaczane są przez 
nią niekiedy za pomocą znaków s, z, c: Boskim 335, s. 45, teraz 339, s. 28, przes	
351, s. 51, Będąc 339, s. 27, ale bardzo często również za pomocą dwuznaków sz	
(dla s	i	z) oraz cz (dla c): nasz (nas) 351, s. 22, reszpektem 338, s. 103, szama (sama) 
334, s. 71, terasz 335, s. 44, czala (cała) 351, s. 24, caluiącz 348, s. 10. Natomiast 
w tekstach Anny mamy konsekwentne stosowanie znaków s, z, c dla odnośnych 
spółgłosek zębowych: Serdecznie 346, s. 29, zapominasz 347, s. 54, Oyca 331, s. 35. 
u obu autorek zdarza się zapis spółgłoski z jako s w pozycji ubezdźwięczniającej: 
oras eM 337, s. 100, teras AM 331, s. 36. 

Podobna sytuacja występuje w zapisie spółgłosek dziąsłowych. Spółgłoska R	
zasadniczo zapisywana jest jako dwuznak sz: powinszowanie eM 330, s. 39, słysze 
AM 338, s. 114, zawsze AM 336, s. 28, jednostkowo wystąpił znak sż: ćiesżyc się	
eM 332, s. 11. Ponadto w listach elżbiety pojawiają się zapisy tej spółgłoski przez 
s: iesce 337, s. 74, prętsy (prędszej) eM 351, s. 52, prszislo (przyszło) 335, s. 44. 
Anna jedynie grupę spółgłoskową Rl zapisuje niekiedy jako scz: sczenscia 335, 
s. 60, sczegulnie 338, s. 114, zgodnie z częstą wówczas praktyką [por. Brzezina, 
1974, s. 299]. Stosunkowo jednolicie zapisywane jest l, tzn. jako cz: poczta eM 
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334, s. 72, ustawicznych AM 346, s. 2, ale i tutaj trafiają się okazjonalne odstępstwa 
typu: serdecnie eM 330, s. 39. Na różne sposoby zapisywane jest _: przede wszyst-
kim jako z: takze eM 348, s. 10, Wielmozny AM 338, s. 114, zycie AM 336, s. 29 
i jako sz, np. poniewasz eM 340, s. 16, podruszną (podróżną) eM 351, s. 13, szebim	
(żebym) eM 335, s. 45, sporadycznie jako s: gdys eM 342, s. 6, raz jeden, w dość 
wątpliwym wypadku, pojawiło się ż: że eM 332, s. 11. u elżbiety przeważa zapis 
przez sz, u Anny zdecydowanie dominuje z, a zapisy z sz pojawiają się u niej niemal 
wyłącznie w pozycji, w której _ podlega ubezdźwięcznieniu: cieszki (ciężki) 331, 
s. 36, gdysz 336, s. 28, co było wówczas dość powszechnym zwyczajem [Bajerowa, 
1964, s. 27]. W listach Anny oba szeregi spółgłosek są więc dość konsekwentnie 
rozróżniane, czego nie można powiedzieć o listach elżbiety. 

Nieco odmienną kwestią jest zapis r frykatywnego (ř), dla którego obie autorki 
stosują zasadniczo znak rz: potrzeba AM 335, s. 104, przybywa eM 330, s. 39, 
sporadycznie w listach elżbiety pojawia się zapis typu trszista (trzysta) eM 334, 
s. 72. 

Należy jeszcze zwrócić uwagę na odmienne kształty liter. u obu autorek, choć 
częściej u elżbiety, pojawia się znak r dla spółgłoski z (bądź _): wyraric AM 331, 
s. 35, Wielmorni eM 330, s. 39, dla spółgłoski d stosowany jest niekiedy znak δ: 
kieδy eM 330, s. 39, a grupa głoskowa ks oznaczana jest przez x: expreszy (eks-
presji) eM 334, s. 70, D. P. Xieni AM 346, s. 29. 

Niekiedy (częściej u Anny), zdarza się podwajanie liter w wyrazach zapożyczo-
nych: Affektu eM 351, s. 9, ffabryke AM 336, s. 29. W wieku XVIII był to zwyczaj 
częsty, zalecany przez gramatyków [Bajerowa, 1964, s. 24; Brzezina, 1974, s. 192]. 
Równie często, jeśli nie częściej, pojawiają się jednak zapisy z pojedynczą literą: 
afekt AM 345, s. 149, familią AM 346, s, 50, fortuny eM 347, s. 93. 

znaki diakrytyczne. Stosowanie znaków diakrytycznych to przede wszystkim 
kwestia kreskowania samogłosek pochylonych i spółgłosek miękkich, ale także 
stosowania kreski przy ł, kropki nad ż i ogonków przy ę	i	ą. Obie Mniszchówny 
w nikłym stopniu wykorzystują znaki diakrytyczne.

Samogłoski pochylone nie są w ogóle pod względem graficznym wyodrębniane, 
co jest zgodne z ówczesną normą, ponieważ w rękopisach tego czasu (ani też wcześ-
niejszych) prawie nigdy nie oznaczano pochyleń [Klemensiewicz, 1999, s. 286]. 

Niekiedy tylko z niejasnej przyczyny nad literą a widnieje pozioma kreska, np. 
kłaniā AM 335, s. 61, iāko AM 335, s. 61. 

Podobnie rzecz się ma z oznaczaniem spółgłosek palatalnych. W listach obu 
kobiet jest on jednakowy. W pozycji przed spółgłoskami z reguły brak kreskowania, 
np. czesnikowa eM 334, s. 72, koscioła AM 336, s. 29, Scisnąc eM 349, s. 64, 
wiadomosci AM 331, s. 35, tylko sporadycznie spotykamy zapisy typu Pańskiem	
eM 330, s. 39. Również w pozycji wygłosowej przeważa brak kreskowania: dac	
AM 335, s. 105, powinnosc AM 338, s. 114, przeiechac eM 351, s. 43, zebys eM 
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339, s. 28, a okazjonalnie trafiają się zapisy typu całować eM 332, s. 11. Oprócz 
tego w listach elżbiety dla wygłosowego ć bywa stosowany dwuznak cz: blagacz	
(błagać) 334, s. 79, Modlicz się 352, s. 26. 

Przed samogłoskami miękkość spółgłosek (środkowojęzykowych oraz innych, 
spalatalizowanych) oznaczana jest przez i: Dzieci AM 346, s. 1, siebie AM 346, 
s. 224, nieomieskam eM 347, s. 93, tryumfie eM 330, s. 39, swiąt AM 347, s. 54, 
wszelkie eM 330, s. 39, jedynie w listach elżbiety pojawia się niekiedy brak ozna-
czenia miękkości v: beindzemy 344, s. 167, wMilosierdzu 348, s. 50. Okazjonalnie 
zdarzają się przypadki tzw. podwójnego oznaczania spółgłosek miękkich (za pomo-
cą znaku diakrytycznego oraz litery i), np. ćiesżyc się eM 332, s. 11, przeciwnośći 
eM 330, s. 39, który to zwyczaj wywodzi się jeszcze z zapisów XVI-wiecznych 
[Jodłowski, 1979, s. 25]. 

Autorki listów niejednakowo radzą sobie z rozróżnianiem spółgłosek l	 i	 ł. 
elżbieta w zasadzie zapisuje obie głoski jednakowo: lata 335, s. 46, bylo (było) 
352, s. 42, malo 348, s. 9, Slugą 334, s. 79, dopiero w jej późniejszych listach 
z lat trzydziestych pojawia się z rzadka litera ł, np. chciał 339, s. 28. Anna konse-
kwentnie spółgłoski te różnicuje: list 336, s. 28, tylko 331, s. 35, długo 348, s. 1, 
kłaniam 345, s. 149. 

Samogłoska ę oddawana jest za pomocą znaków ę, e oraz połączeń literowych 
en, em, ęn: ręki AM 335, s. 59, mogę eM 332, s. 11, zaczecie AM 335, s. 59, slisze	
(słyszę) eM 334, s. 79, wdziencznosc AM 346, s. 29, nastempuiące eM 338, s. 103, 
bęndziemy AM 336, s. 29. Samogłoska M oddawana jest za pomocą liter ą, o	oraz	
połączenia literowego ąn: czyniącz eM 351, s. 51, moią eM 339, s. 27, scisnoc	
AM 336, s. 28, za mno AM 336, s. 28, zostaiąnc AM 331, s. 35. 

wielkie litery. Frekwencja wielkich liter była w tekstach XVIII w. znacznie 
wyższa niż obecnie, ponieważ pełniły one wówczas przede wszystkim funkcję 
ekspresywną, wyróżniały wyrazy, które piszący pragnął podkreślić [Bajerowa, 
1964, s. 24]. Mniszchówny wielką literą zapisują grzecznościowe tytuły, np. iasnie 
Wielmozni serdecznie ukochany Oycze y Dobrodzieiu y Serdecnie ukochana Matko 
y Dobrodzieyko eM 330, s. 39, iMCi Pani ienerałowa AM 336, s. 28, nazwy urzę-
dów i stanowisk, np. Xiendza Podkanczlerzego eM 339, s. 28, Rektora AM 335, 
s. 61, także wyrazy, które mają wymiar grzecznościowy, stanowią wyraz szacunku 
wobec adresata, ale których dziś nie zapisalibyśmy wielką literą, np. Mąsz eM 334, 
s. 97, u nog Oycowszkich eM 338, s. 103, a często również wyrazy, w przypadku 
których motywacja zapisu wielką literą jest trudna do określenia, np. Będąc eM 
339, s. 27, Gdisz eM 337, s. 74. zgodnie z dzisiejszą funkcją wielkie litery pełnią 
też funkcję leksykalną, tj. wyróżniają nazwy własne: elszbieta eM 338, s. 103, ze 
Stanislawowa eM 351, s. 57, ale brak w tym względzie konsekwencji, np. wlasz-
kach (w Laszkach) AM 335, s. 61.
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pisownia łączna i rozdzielna. Przyimki, partykuły oraz spójnik i obie autorki 
piszą na ogół łącznie z następującymi po nich wyrazami, np. nasmierc AM 331, 
s. 36, ozdrowiu AM 335, s. 59, wpokoiu eM 337, s. 101, Scałym AM 348, s. 1, 
znalezytą (z należytą) eM 339, s. 29, zpowinszowaniem eM 334, s. 95; niebendzemy	
eM 348, s. 67, niechce AM 331, s. 36; ywiadomoscio AM 335, s. 59, ywyrazic AM 
345, s. 149, ywty (i w tej) AM 335, s. 104. zdarzają się jednak liczne odstępstwa 
od tej reguły: do rezydencyi eM 350, s. 36, dla słabosci AM 347, s. 96, z Serca	
eM 338, s. 103, nie	kłaniam AM 335, s. 61. 

z kolei w niektórych formach (dotyczy to w szczególności przedrostków) sto-
sowana jest, niezgodna z dzisiejszą normą, pisownia rozdzielna: do zgonna AM 
338, s. 114, Od bieraiąc eM 344, s. 240, po oddawala eM 337, s. 74, nai y dlusze	
eM 335, s. 46, nai unizeni eM 341, s. 13, ale też nayczesci AM 331, s. 35. 

Niekiedy pojawia się pisownia bezprzyimkowa, gdy wyraz zaczyna się od tej 
samej spółgłoski, np. Szerca (z serca) eM 334, s. 79, Siostro (z siostrą) (wras Sio-
stro) AM 335, s. 104, seimiku (z sejmiku) (teras Seimiku zwielkim bulem krzyzuw 
powrucil) eM 337, s. 74, co już w odniesieniu do XVII w. traktowane jest jako 
właściwość przestarzała [Wiśniewska, 2001, s. 26]. 

znaki interpunkcyjne. Spośród znaków interpunkcyjnych obie autorki uży-
wają jedynie przecinka. Kropka niezwykle rzadko pojawia się w listach Anny po 
skrócie wyrazu Dobrodziej czy Dobrodziejstwo, przy czym jest ona zlokalizowana 
albo pośrodku duktu: WWM~M Pana D. AM 331, s. 36, albo w jego dolnej części: 
Mosci D. AM 335, s. 59, D. P. Xieni (Dobrodziejka Panna Ksieni) AM 338, s. 114. Jak 
pokazują przytoczone przykłady, nad skrótami zwrotów grzecznościowych pojawia 
się z reguły tylda. 

wnioski. Analiza graficzna listów Mniszchówien wykazuje, że istniała spora 
różnica w nawykach pisownianych obu kobiet. Grafia Anny, benedyktynki, zdradza 
większe wyrobienie w pisaniu, jest bardziej konsekwentna i jednolita, a charakter 
pisma wykazuje znaczną dojrzałość. Natomiast pismo elżbiety, bardzo wyraźne 
i czytelne, „uczniowsko” dopracowane, cechuje wieloznaczność graficzna, wiele 
też w nim zapisów błędnych, np. stosowanie litery k zamiast t lub odwrotnie: 26 
liskopada (26 listopada) 334, s. 71, elzbieka 337, s. 74, tilka (kilka) (za tilka dni) 
337, s. 74, Oycowstie (ojcowskie) 344, s. 240, zaskakujące zestawienia tychże 
liter, np. aktszamikt (aksamit) 334, s. 72, mylenie liter g	i	d, np. kochanedo (kocha-
nego) 335, s. 44, przy upagnieniu (przy upadnieniu) 344, s. 125, bądź trudne do 
wyjaśnienia zbitki owych spółgłosek, np. mogdla (mogła) 334, s. 79, czy wreszcie 
pojawiająca się w późnych listach maniera pisania e po wygłosowej spółgłosce: 
doniesce (donieść) eM 349, s. 65, z ucalowanieme (z ucałowaniem) 349, s. 67. 
Trudno znaleźć jednoznaczne wyjaśnienie dla tego typu zapisów.

W zasadzie w większości przypadków obserwujemy w analizowanych listach 
ścieranie się i przełamywanie dwóch systemów znakowych: dawnego, staropol-
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skiego, który charakteryzował się wielofunkcyjnością i wieloznacznością i ku 
któremu ciążą zapisy w tekstach młodszej z sióstr, elżbiety, oraz nowszego, śred-
niopolskiego, który rozgraniczał już dość konsekwentnie funkcje grafemów i który 
uwidacznia się w listach zakonnicy Anny. 

cechy fonetyczne

Dawne rękopisy, zwłaszcza takie, które wyszły spod pióra osób mniej wy-
kształconych, stanowią znakomite źródło do opisu panującej niegdyś wymowy. 
Są do tego celu o wiele bardziej przydatne niż druki, ponieważ w tych ostatnich 
zapisy podlegały normalizacyjnym ingerencjom drukarzy. Jednak próba analizy 
fonetycznej materiałów rękopiśmiennych obarczona jest zawsze ryzykiem błędu, 
które może wynikać z niewłaściwego odczytania zapisów (bardzo niekiedy niewy-
raźnych) albo z mylącej maniery graficznej piszącego. Jeżeli jednak zapis cechy ma 
u danego autora względnie regularny charakter, jeżeli znajduje on potwierdzenie 
w rękopisach innych autorów z epoki bądź epoki i regionu, jeżeli wreszcie cechę 
tę poświadcza stan współczesnych gwar i odmian regionalnych polszczyzny, 
wówczas możemy przyjąć, że analiza dostarcza wiarygodnych danych na temat 
wymowy danego autora. 

samogłoski pochylone. zapis o pochylonego (<) jest w badanych listach dość 
zróżnicowany. Najczęściej głoska ta oddawana jest za pomocą litery o: ktora AM 
331, s. 36, Mniszchowna eM 330, s. 39, nog eM 347, s. 48 bądź litery u: dopomugł	
AM 354, s. 193, ktura eM 334, s. 71, nuszki AM 331, s. 36, powrut eM 347, s. 92, 
sluw eM 338, s. 103 (elżbieta częściej stosuje u, zaś Anna preferuje o). W listach 
elżbiety spotykamy też dwuznak ou, np. courką eM 334, s. 71.

znaczący udział procentowy zapisów z u zamiast o (u elżbiety ok. 65%, u Anny 
– ok. 17%) oraz fakt występowania zapisów z ou (u elżbiety – ok. 11%), dowodzi, 
że wymowę autorek listów cechowała realizacja o pochylonego jako u.  

Proces przechodzenia o pochylonego w u rozpoczął się już w XVII w., na 
co wskazują trafiające się wówczas błędne zapisy z u zamiast o oraz rymowanie 
o pochylonego z u, zaś koniec tego procesu przypada na wiek XVIII [Bajerowa, 
1964, s. 56], choć niektórzy badacze ostateczny jego kres przesuwają na wiek XIX 
[Długosz-Kurczabowa, Dubisz, 2006, s. 131]. W polszczyźnie południowokresowej 
utożsamianie się o pochylonego z u rozpoczęło się znacznie wcześniej, już w XVI 
w., a w następnych wiekach intensywnie postępowało [por. Brzezina, 1974, s. 208; 
Wiśniewska, 1975, s. 21; Kosyl, 1978, s. 106], na co wpływ miał język ukraiń-
ski12. zapisy < jako u mają w tekstach południowokresowych XVIII w. znaczący 
udział ilościowy, np. w księgach cechowych Przemyśla stanowią 20% zapisów 

12 zdaniem z. Stiebera, „ukraińskie ō, powstałe na skutek wzdłużenia zastępczego, brzmiało 
w XVI w. przynajmniej na dużej części terytorium ukraińskiego, podobnie do u. Pod wpływem więc 
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[Wiśniewska, 1975, s. 21], a w księgach miejskich hrubieszowa zdecydowanie 
dominują [Kosyl, 1978, s. 106]13. 

Autorki nie kreskują e pochylonego (ė), jednak stosunkowo często zdarza się, 
że w miejscu e zapisują i lub y: 

a) w różnych częściach mowy: bidey (biedy) eM 352, s. 39, Dobrodzika AM 
335, s. 106, Oswicony AM 331, s. 35, tysz AM 341, s. 6, smim AM 346, s. 28, 
spodziwam sie AM 346, s. 2, Szniguwe (śniegów) eM 348, s, 9, uboliwam AM 346, 
s. 224, niewim AM 331, s. 36;

b) w zakończeniu -ej (wygłosowa „jota” zanika): dla chwały Boski AM 331, 
s. 36, daleki (dalekiej) eM 347, s. 92, do ni (do niej) eM 334, s. 7, kturi (której) 
eM 334, s. 79, nayunizeni (najuniżeniej) AM 348, s. 1, wpieszkowy Skale (w Pie-
skowej Skale) eM 338, s. 103, Więcy AM 346, s. 3;

c) przed r, rz (chociaż w tym przypadku może to być zarówno zwężenie e do 
i/y, jak i kontynuacja stanu pierwotnego (ir	Å psł. *ŕ lub psł. *ir, *yr): dopiro eM 
344, s. 167, naypirwy AM 331, s. 35, odbiram AM 346, s. 1, papir eM 337, s. 101, 
pirsza AM 335, s. 104, sczyrego eM 344, s. 241.

zapisywanie e pochylonego jako i lub y dowodzi wąskiej wymowy tej samo-
głoski. Wymowa taka najwcześniej, na przełomie XVI i XVII w., pojawiła się 
w mowie Polaków na Kresach południowo-wschodnich i w niej się też najdłużej 
utrzymała [Stieber, 1958, s. 42; Kuraszkiewicz, 1960, s. 163; Bajerowa, 1964, 
s. 219, 225]. Niektórzy badacze tłumaczą to wpływem tzw. ikawizmu ukraińskiego 
[hrabec, 1949, s. 12], co jednak współcześnie traktowane jest jako pogląd skrajny 
[Brzezina, 1974, s. 196]. 

Odrębną kwestią jest status wąskiej wymowy e pochylonego w XVIII w. Na 
ten temat formułowane są rozbieżne opinie. Przeważa pogląd, że wymowa ė jako 
i(y) w ciągu XVII i XVIII w. zapanowała w całym dialekcie kulturalnym [Stieber, 
1958, s. 42] i w XVIII w. nie decydowała już o odrębności polszczyzny kresowej 
[zieniukowa, 1967, s. 57; Kosyl, 1978, s. 107], natomiast Irena Bajerowa twierdzi, 
że „kontynuacja e pochylonego przez i	y zdarzała się w ciągu XVIII w., ale nie była 
to wymowa panująca [...]; coraz bardziej rozszerzała się kontynuacja e pochylonego 
przez e jasne” [Bajerowa, 1964, s. 56]. Problem pozostaje zatem nierozstrzygnięty, 
jednak w świetle przeważających opinii realizację ė jako i(y) w języku Mniszchó-
wien należy uznać za realizację ogólnopolską, a nie za regionalizm fonetyczny. 

Najprawdopodobniej przejawem hiperpoprawności na tle wymowy -y, -i w miej-
scu -ej (szczególnie często poświadczanej w odmianie przymiotników i zaimków) 

ukraińskiej wymowy ruh, vuz, muj zaczęli, być może, Polacy kresowi oddawać obce im polskie <	
przez u” [Stieber, 1958, s. 43]. 

13 z drugiej jednak strony, J. zieniukowa stwierdza, że w rękopisach J. S. Jabłonowskiego (począ-
tek XVIII w.) udział ilościowy zapisów o pochylonego jako o i jako u jest bardzo zbliżony, co wraz 
z kilkoma innymi okolicznościami skłania badaczkę do wniosku, że wąska wymowa o pochylonego 
mogła już wówczas nie być cechą o wyłącznie regionalnym zasięgu [zieniukowa, 1968, s. 31]. 
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są zapisy y jako ey, które spotykamy w listach elżbiety: abey (aby) eM 353, s. 19, 
nowiney 349, s. 67, przey (przy) 337, s. 100, wyreparowaney 350, s. 26. Występują 
one w wielu tekstach XVII-wiecznych [zob. Pazdur, 1959, s. 49–50; Cybulski, 1976, 
s. 20]. zastanawiające są jedynie przykłady zapisywania y jako ey w śródgłosie: 
beywa (bywa) 337, s. 101, deyszpozeyczeyią (dyspozycją) 352, s. 40. 

samogłoski zredukowane. Jednostkowo spotykamy w analizowanych listach 
takie formy, w których dopatrywać się możemy zwężonej wymowy średniej samo-
głoski e w pozycji nieakcentowanej, np. yosobliwi (i osobliwie) AM 335, s. 59, zyci	
(życie) eM 351, s. 22, dowiedzicz eM 348, s. 51 (w przypadku czasowników wąska 
artykulacja samogłoski może być jednak następstwem wyrównań analogicznych 
[Dejna, 1993, s. 209]). Nikła liczba przykładów nie stanowi jednak wystarcza-
jącej podstawy do stwierdzenia, iż mamy tu do czynienia z redukcją samogłoski 
nieakcentowanej e14. 

samogłoski nosowe. Bardzo ważną cechą pisowni, która może wskazywać 
na sposób wymowy autora, jest zapis samogłosek nosowych. Stan, jaki pod tym 
względem obrazują listy Mniszchówien, przedstawia się niejednolicie. W śródgłosie 
przed zwartymi i zwarto-szczelinowymi samogłoski nosowe zapisywane są bądź 
jako ę, ą, np. więcz eM 347, s. 48, zycząc eM 338, s. 103, bądź jako połączenia 
literowe en, on, om: dzienkuie AM 346, s. 1, Swienta eM 338, s. 103, Zatrudniaionc	
AM 354, s. 192, zgoronczko (z gorączką) AM 335, s. 60, sz Gdolombia (z Gołąbia) 
eM 334, s. 79. Ten drugi typ zapisu stanowi bez wątpienia odzwierciedlenie asyn-
chronicznej wymowy samogłosek nosowych. Ponadto w listach Anny pojawiają się 
zapisy przez ęn, ęm, ąn: bęndziemy 336, s. 29, nastęmpuiąca 347, s. 96, widząnc 
331, s. 36 oraz zapisy bez oznaczenia nosowości: pamieci 348, s. 1, Podziekowa-
łam 331, s. 35, przepedziwszy 347, s. 96, wiekszego 348, s. 1, dostopic (dostąpić) 
354, s. 192, Do tot (dotąd) 347, s. 96, scisnoc 336, s. 28. Mocno zróżnicowana 
pisownia utrudnia wyciąganie wniosków na temat wymowy. Być może obie autorki 
wymawiały nosówki przed zwartymi i zwarto-szczelinowymi asynchronicznie, 
czyli zgodnie z normą ogólnopolską. Bardziej prawdopodobne wydaje się jednak, 
że ich wymowa (zwłaszcza w przypadku Anny) była beznosówkowa. Wskazuje na 
to podwójne oznaczanie nosowości typu bęndziemy, będące przejawem dążności 
hiperpoprawnych i charakterystyczne dla polszczyzny terenów wschodnich, oraz 
przypadki braku nosowości [por. Wiśniewska, 1975, s. 33]. 

z kolei w pozycji przed szczelinowymi najczęściej stosowany jest zapis no-
sówek przez ę, ą: Mąsz eM 334, s. 81, wziąwszy AM 331, s. 35. z rzadka trafiają 
się zapisy ę i M bez oznaczenia nosowości: cieszki AM 331, s. 36, scisnowszy AM 

14 Ten charakterystyczny dla polszczyzny południowokresowej typ wymowy powstał pod wpły-
wem języka ukraińskiego. Potwierdzają go teksty południowokresowe z XVIII w. [Wiśniewska, 1975, 
s. 26–27; Brzezina, 1974, s. 216–217; Kość, 1999, s. 94–95].
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347, s. 54 lub zapisy ę przez en: Cienszko AM 346, s. 215. Także i w tym przypadku 
trudno formułować jednoznaczne wnioski, zważywszy na rozbieżność pisowni 
i niewielką ilość przykładów zawartą w tekstach, ale wydaje się, że i przed szcze-
linowymi wymowa autorek była pozbawiona rezonansu nosowego16.

W śródgłosie przed płynnymi spotykamy zapisy wyłącznie bez oznaczenia 
nosowości, np. scisnela eM 334, s. 70, podieła sie AM 336, s. 28. Odzwierciedlają 
one zanik nosowości w położeniu przed półotwartymi, który nastąpił w polszczyźnie 
potocznej już po XVI w., a w fonetycznej ortografii XVIII w. był niezwykle często 
oznaczany [Bajerowa, 1964, s. 29].

zapis samogłosek nosowych w wygłosie jest u obu autorek różny. elżbieta 
zapisuje -ę jako ustne e: szie […] ciesze 334, s. 79, Prosze 351, s. 26, lub, rzadziej, 
z oznaczeniem nosowości: się 334, s. 71, mogę 344, s. 127, adresuię 339, s. 27. 
Natomiast u Anny występuje wyłącznie zapis przez -e: musze 336, s. 28, troche	
331, s. 36, widze 348, s. 1, zna sie 338, s. 114. Wymowa wygłosowego -ę jako -e	
znana była całej polszczyźnie już od początków doby średniopolskiej [Stieber, 
1958, s. 42]. 

Pisownia samogłoski tylnej w wygłosie również w sposób zasadniczy różni 
listy obu sióstr. elżbieta niemal bezwyjątkowo zapisuje -M jako -ą, czyli zgodnie 
z normą: corką 330, s. 39, słaboscią 349, 72. z kolei u Anny zdecydowanie do-
minują zapisy przez o (stanowią one ok. 85% wszystkich zapisów): kochaiąco 
Corko ynayniszo podnosko 331, s. 36, litero swoio ywiadomoscio 335, s. 59, za-
dno praco 346, s. 2, z rzadka tylko pojawia się zapis znormalizowany: osobą 336, 
s. 28. Pisownia w listach Anny wskazuje na odnosowioną wymowę -M w wygłosie, 
która stanowi fonetyczną właściwość wschodnią i kresową [Stieber, 1958, s. 41]. 
Potwierdzają ją też dawne teksty południowokresowe [zieniukowa, 1967, s. 58; 
Kosyl 1978, s. 109]. 

Nieco światła na wymowę samogłosek nosowych może też rzucać odosob-
niony wprawdzie, ale bardzo interesujący zapis: niechay maleko rączko [...] po 
Błogosławi AM 346, s. 229. zapis grupy eń jako ę (tutaj jako e) może wynikać 
z dążności hiperpoprawnej na tle częstego pojawiania się grup en w miejscu sa-
mogłosek nosowych. 

Jednostkowo pojawia się forma z zapisem nosowości samogłoski przed spół-
głoską nosową: Xiędzęm eM 339, s. 27, która stanowi zapewne odbicie pospoli-

15 Przykłady typu z utesknieniem eM 334, s. 80, Sczenscie AM 345, s. 149, nieszczensliwa AM 
331, s. 36, nie mogą być brane pod uwagę, gdyż mamy tu do czynienia albo z późną, wtórną noso-
wością (tęskny, pierwotnie teskny), albo z chwiejną pisownią (szczęście//szczeście). 

16 M. Brzezina, rozpatrując zapisy śródgłosowego ę u kilku autorów, pochodzących z Małopolski 
i z Kresów południowych, dochodzi do wniosku, że „Trudności w opanowaniu pisowni nosówek 
u wymienionych autorów przemawiają w każdym razie za tym, że nie mieli oni w swym systemie 
samogłoskowym samodzielnych fonemów ę	M. W ich miejsce pojawiały się fakultatywnie ustne e	o	
lub połączenia e	o ze spółgłoskami nosowymi” [Brzezina, 1973, s. 364].
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tego w dobie średniopolskiej zwyczaju ortograficznego [Bajerowa, 1964, s. 30]. 
W przeciwieństwie do niej formy ięsusowego AM 347, s. 96, casię (wkrutkim 
casię) eM 341, s. 13, Zycię eM 349, s. 63, mogą wskazywać na hiperpoprawność 
w zakresie nosowości. 

samogłoski w pozycji przed półotwartymi. Listy Anny poświadczają ma-
łopolską tendencję do rozszerzania artykulacji i, y przed spółgłoskami płynnymi: 
beła 354, s. 193, telko 354, s. 192, przy czym znamienne, że formy te występują 
jedynie w bardzo wczesnych tekstach tej autorki. 

z kolei w listach elżbiety pojawiają się zapisy wskazujące na silnie zwężoną 
wymowę samogłoski a w położeniu przed spółgłoskami nosowymi: cekom 348, 
s. 50, Pon 337, s. 73, posylom 348, s. 10, przepraszom 334, s. 72, upadom 339, 
s. 29. Jest to cecha właściwa gwarom środkowopolskim i w niewielkim zakresie 
terenom przyległym [Dejna, 1993, s. 174]. 

samogłoski w nagłosie. znane staropolszczyźnie i gwarom zjawisko protezo-
wania samogłosek nagłosowych potwierdza forma imienia elżbieta z przydechem: 
Helzbieta 330, s. 39. 

realizacja dawnego r miękkiego. Obok tradycyjnych zapisów dawnego 
ř frykatywnego jako rz: przybywa eM 330, s. 39, potrzeba AM 335, s. 104, 
sporadycznie w listach elżbiety pojawiają się zapisy przez rsz: Podkanczlerszey	
(podkanclerzy) 353, s. 14, prszi (przy) 334, s. 97. Brak mieszania rz	i	ż	oraz	zapisy	
odzwierciedlające bifonematyczną wymowę ř świadczą o utrzymaniu się w języku 
Mniszchówien odrębności fonemów ř	oraz	_. Podobny stan obserwuje się w wielu 
tekstach XVIII-wiecznych z terenów południowo-wschodnich [zieniukowa, 1967, 
s. 59; Brzezina, 1974, s. 230; Wiśniewska, 1975, s. 37].

Jednostkowo w liście Anny pojawia się zapis z r w miejscu rz: rewnym (rzew-
nym) (rewnym zalem uboliwam) 338, s. 114. Tego typu wymowę u pisarzy kreso-
wych interpretuje się jako ukrainizm [Kurzowa, 1983, s. 95]. 

opozycja l : D. Przyjmuje się, że miękkie D w pozycji przed samogłoskami 
innymi niż i stwardniało w polszczyźnie w przeciągu XVII w., zaś dawna wymowa 
utrzymała się na terenach wschodnich [Stieber, 1958, s. 70–71]. W analizowanych 
listach w dwóch wyrazach pojawił się zapis, który mógłby wskazywać na miękką 
wymowę spółgłoski l: ze Szliąszka eM 348, s. 51, uolią (wolę) eM 334, s. 72. 

grupa -ej. Grupa wygłosowa -ej, w której samogłoska e wskutek zwężenia 
przed tautosylabiczną jotą wymawiana jest jako i (y), bardzo często przybiera w li-
stach obu Mniszchówien postać skontrahowaną: Hetmanowy AM 346, s. 3, Patronki 
moi eM 334, s. 70, naypokorni AM 346, s. 1, naiyprendzi eM 335, s. 45, przinaimni	
eM 334, s. 71, zadny AM 331, s. 35 (por. przykłady dla e pochylonego).

grupy -yja, -ija. Wymowa jednozgłoskowa grup -yja, -ija w rzeczownikach 
obcego pochodzenia upowszechniła się w języku literackim pod koniec XVIII w. 
[urbańczyk, 1952, s. 126–127]. W listach Mniszchówien występują zarówno formy 
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dłuższe, wskazujące na wymowę dwuzgłoskową z akcentem paroksytonicznym: 
instancyią eM 339, s. 27, konsolacyi eM 344, s. 200, kuracyi AM 335, s. 104, Obli-
gacyia AM 346, s. 28, okazyia AM 336, s. 28, Supmisyią eM 348, s. 52, jak i formy 
nowsze, krótkie: instancyą AM 336, s. 28, konsolacyą AM 331, s. 36, Weneracya 
eM 330, s. 39. Przeważają zdecydowanie formy dłuższe, co przemawiałoby za taką 
właśnie wymową tych grup, tym bardziej że, jak na to wskazują rymy w utworach 
poetyckich XVIII w., pisownia -ya, -ia bynajmniej nie musi oznaczać wymowy 
jednozgłoskowej [Brzezina, 1974, s. 225]. 

upodobnienia i odpodobnienia. Do upodobnień, których oznaczanie było 
powszechną cechą rękopisów XVIII w., należy ubezdźwięcznianie spółgłosek 
w grupach spółgłoskowych i w wygłosie, zwłaszcza w przypadku _	i	z [Bajerowa, 
1964, s. 27]. Obserwujemy takie zapisy również w listach Mniszchówien: oras	
eM 342, s. 7, wras AM 335, s. 104, cieszki (ciężki) AM 331, s. 36, podnoszko	
(podnóżką) AM 336, s. 29, prentki eM 351, s. 29, opfite AM 346, s. 42, słapsza	
AM 331, s. 36, pot (pod) eM 344, s. 242.

Odzwierciedleniem upodobnień zachodzących w swobodnej wymowie są też 
zapisy typu: beindzie (będzie) eM 341, s. 12, Painstwa (państwa) eM 334, s. 71, 
Skoinczonych (skończonych) eM 353, s. 8. Regionalną, małopolską fonetykę 
udźwięczniającą poświadcza forma iezdem AM 335, s. 105. 

Kilkakrotnie pojawia się forma ze zdysymilowaną grupą kt: nichte (nikt) eM 
351, s. 43, a ponadto forma z ch zamiast k: u teszchniona (utęskniona) eM 349, 
s. 74. 

Spotykamy też formę bez wyodrębnionego  elementu palatalnego w postaci 
joty: miesca (miejsca) eM 344, s. 200.

uproszczenia. upodobnienia prowadzą niejednokrotnie do redukcji w obrę-
bie grup spółgłoskowych, co potwierdzają takie zapisy, jak: dłuszo (dłuższą) AM 
331, s. 36, nainiszą (najniższą) eM 338, s. 103, swiaczone (świadczone) eM 337, 
s. 73. Przykłady uproszczeń innego typu to m.in: szribnim (srebrnym) eM 334, 
s. 72, wszisko (wszystko) eM 334, s. 72. zanik spółgłoski w grupie wygłosowej 
poświadczają formy: iez (jest) eM 337, s. 73, przenius eM 350, s. 27, umar AM 
354, s. 194. 

różne. Są w listach Mniszchówien jednostkowe przykłady innych zjawisk fo-
netycznych: przymiotnik szribnim (srebrnym) eM 334, s. 72, w którym kontynuant 
stpol. śř ma postać zdysymilowaną17, forma siestrze AM 336, s. 29, wskazująca 
na zachowanie oboczności ´e : ´o, archaiczne barzo AM 347, s. 54, z pierwotną 
spółgłoską z, zapożyczony z łaciny rzeczownik leięnde (legendę) AM 346, s. 2, 
w którym zachowuje się dawne j zastąpione w późniejszym czasie przez g [por. 
urbańczyk, 1952, s. 127–129]. 

17	Formy	śr, źr upowszechniły się dopiero na początku XIX w. [Śmiech, 1953]. Przyjmuje się, 
że proces ten dokonał się pod wpływem Mazowsza. Formy śr, źr znane były także w Małopolsce. 
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cechy morfologiczne

W zakresie fleksji kilka form zasługuje na uwagę. Rzeczownik kolektywny 
bracia odmienia się jak rzeczownik żeński samogłoskowy: siestrze y Braci kła-
niam unizenie AM, 336, s. 29, z Siostrą y Bracią memi eM 332, s. 11, jednak, 
jak pokazuje drugi cytat, łącząca się z nim przydawka zaimkowa przybiera formę 
liczby mnogiej. Podobnie jak w przypadku collectivum szlachta: bo się obawial 
aby slachka [sic!] dlaswoich partykularnich interesuw	kture maią znami	seimiku 
niezerwali eM 337, s. 73. 

W odmianie rzeczowników żeńskich pojawia się końcówka -ej: przy ffunkcyei	
AM 336, s. 28, a w bierniku l. poj. rzeczowników obcych na -yja, -ija końcówka -ą: 
odebrałam informacio AM 335, s. 61, zawiram	deprekacyio AM 348, s. 1, Wnosze	
[…] instancyią AM 354, s. 193. 

Rzeczowniki nijakie obcego pochodzenia przybierają niekiedy łacińską koń-
cówkę -a: momenta eM 332, s. 11, sukcesa AM 336, s. 28. zaskakującą osobliwością 
jest jednorazowo poświadczona forma dopełniacza l. mn. rzeczownika słowo: nie 
staie mi	slouiw eM 334, s. 70. Być może forma ta, w której zawiera się ukraińska 
końcówka -iw18 [Шерех, 1951, s. 188], ma jakiś związek z funkcjonowaniem na 
terenie Lwowskiego końcówki -if//-yf [harhala 2004 (1931), s. 223, 225, 226]. 
Końcówkę -iw (w postaci -iv lub -iW) notują badacze współczesnych gwar polskich 
na terenie ukrainy [zob. np. Mazur, Rieger, 1999, s. 94].

W odmianie przymiotników rodzaju męskiego i nijakiego w narzędniku l. 
poj. występuje końcówka -em: czalem Szercem eM 335, s. 46, ziakonayniszszem	
upadnieniem AM 354, s. 192 oraz końcówka -ym//-im: calyme sercem eM 352, 
s. 26. W narzędniku l. mn. pojawia się niekiedy końcówka -emi: yzatrudnionego 
publicznemi interasami AM 347, s. 96.

W odmianie zaimków końcówka -em widoczna jest w miejscowniku l. poj.: 
wzyciu moiem AM 346, s. 1. zaimki żeńskie mają w bierniku l.poj. końcówkę -ę: 
prozbe moie AM 346, s. 28, Same siebie AM 346, s. 42. 

Niewiele form charakterystycznych czy osobliwych daje się zaobserwować 
w zakresie fleksji czasownika. Można tu wskazać bezkońcówkowe formy czasu 
przeszłego traktowane powszechnie jako typowe dla terenów wschodniej Polski: 
my […] musieli eM 347, s. 49, formy przedrostkowe czasownika iść	z	n w tema-
cie: wyndze eM 348, s. 51, czy też formy czasownikowe wskazujące na dawną 
przynależność koniugacyjną: oczetiwom (oczekuję) eM 348, s. 8. 

Wśród formacji słowotwórczych zwracają uwagę rzeczowniki odczasownikowe 
typu odprowadzenie: okazyi	dalsego odprowadzenia iOWPDobrodzieia eM 351, 
s. 8, pospieszenie: dla pospiesenia do scisznienia	nog Oycowsztich eM 348, s. 67, 
stanienie: Straciwszy cale nadzieie stanienia na Poczte eM 347, s. 48, upadnienie: 

18 Chociaż ukraińska forma dopełniacza l. mn. tego rzeczownika to слів (sliv).
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spiese z upagnieniem do nog	Oycowstich eM 351, s. 53, a ponadto czasowniki 
z przyrostkiem -ować: oznaimowala eM 340, s. 16, utrzymować eM 340, s. 17.

cechy składniowe

Kilka interesujących zjawisk obserwujemy również na poziomie składniowym. 
Są to przede wszystkim konstrukcje naśladujące składnię łacińską, np. oddzielenie 
przydawki od rzeczownika grupą werbalną: naygłzbęa [zamiast najgłębsza – K. S.] 
mieć access będzie weneracya eM 330, s. 39, czy konstrukcja accusativus cum 
infinitivo: Wiedząnc iWWPana Dobrodzieia, wtak wielki bliskości AM 336, s. 28. 
Stosunkowo często obserwować możemy konstrukcje dla + rzeczownik w dopeł-
niaczu w funkcji okolicznika przyczyny: dla zły grogi (dla złej drogi) eM 351, 
s. 43, dla znaczny słabosci moiey AM 347, s. 54. 

Ortografia listów Anny i elżbiety Mniszchówien odpowiada stanowi panują-
cemu w rękopisach XVIII-wiecznych, które nie nadążały za normą ówczesnych 
druków i zachowywały zwyczaje staropolskie. Archaiczność i niekonsekwencja 
zapisów uderza zwłaszcza w listach elżbiety, ortografia Anny wykazuje większy 
stopień znormalizowania. 

Pisownia stosowana w listach w znacznym stopniu odzwierciedla cechy wymo-
wy ich autorek. Na tej podstawie możemy stwierdzić, iż wymowę Mniszchówien 
cechowały: realizacja o pochylonego jako u, e pochylonego jako i lub y, zanik 
nosowości przed półotwartymi i w wygłosie, a najprawdopodobniej również przed 
zwartymi, zwarto-szczelinowymi i szczelinowymi, zachowanie ř jako odrębnego 
fonemu, kontrakcja w grupie wygłosowej -ej. Wśród wymienionych właściwości 
fonetycznych znajdują się zarówno cechy ogólnopolskie, np. wąska wymowa 
e pochylonego, denazalizacja -ę w wygłosie, jak i regionalne, kresowe, np. wąska 
wymowa	o pochylonego, odnosowiona wymowa -M w wygłosie i brak nosowości 
ę	i	M w śródgłosie, przy czym wszystkie te właściwości regionalne widoczne są 
przede wszystkim w listach Anny. 

W zakresie cech gramatycznych, morfologicznych i składniowych, obserwuje-
my niewiele właściwości charakterystycznych. uderzająca jest tutaj forma slouiw	
oraz wpływy składni łacińskiej. 

Listy obu Mniszchówien różnią się od siebie pod względem językowym, co 
jest szczególnie widoczne na poziomie fonetyki. Trudno rozstrzygnąć, czy są to 
jedynie różnice w pisowni (na podstawie której wnioskujemy o wymowie), czy też 
faktyczne różnice wymawianiowe. Rozbieżności o charakterze ilościowym (mniej-
sza lub większa liczba poświadczeń danej cechy) wskazują raczej na niestabilność 
i odmienność zwyczajów pisownianych. Natomiast bardzo wysoka frekwencja danej 
cechy u jednej z sióstr, przy braku lub znikomej liczbie jej poświadczeń w listach 
drugiej, może już przemawiać za różnicą w sposobie wymowy. Losy obu kobiet, 
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w tym przebieg ich edulacji, charakter doświadczeń życiowych i kontaktów mię-
dzyludzkich, potoczyły się przecież zupełnie różnie, w związku z czym i ich kultura 
językowa mogła się ukształtować w odmienny sposób.
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Katarzyna Sicińska

LINGuISTIC ChARACTeRISTICS OF LeTTeRS 	
By ANNA AND eLŻBIeTA MNISzeCh FROM The yeARS 1722–1746

(Summary)

The article focuses of the graphic-phonetic and grammatical characteristics of the letters written 
by two sisters, Anna and elżbieta Mniszech, who were members of an old aristocratic family settled 
in the Sanok district. The material analysed includes 100 letters written in the years 1722–1746 and 
addressed to their father, Józef Wandalin Mniszech or to both parents. The graphic and orthographic 
features of the letters are typical of the manuscripts from the Middle Polish period, which frequently 
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failed to comply with the standardized writing of contemporary prints. While elżbieta’s writings are 
imbued with greater archaism, the texts of both authors reveal colloquial and regional characteristics 
(of southern borderland). The features of the 18th century colloquial Polish in the texts analysed include: 
the close e vowel and the denasalisation of -ę in the ultima, while among regional characteristics one 
will find close o and denasalized pronunciation of -M in the ultima.



Rozprawy Komisji Językowej ŁTN, t. LIV, 2009	
ISSN 0076-0390

PiOtR StAlMASZCZyK
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a note on celtic elements in polish vocabulary

IntroDuctIon

This note discuses elements of Celtic origin present in contemporary Polish 
vocabulary. Polish did not have any direct contacts with the Celtic languages, ho-
wever, some elements of Celtic (i.e. Irish, Scottish Gaelic, Welsh, Breton) origin 
entered it via other languages, especially english and French. Additionally, several 
early borrowings from Continental Celtic spread through Latin, and subsequen-
tly the Romance languages, to other languages, including Polish, thus becoming 
internationalisms of Celtic origin. For the purpose of this note all such indirect 
borrowings will be referred to as ‘Celtic elements in Polish vocabulary’1. 

Section 1 of this note presents the more recent borrowings from Irish, Scottish 
Gaelic, Welsh and Breton, section 2 lists the ancient Celtic elements which found 
their way into Polish (and numerous other modern languages).

celtic elements in polish vocabulary 

This section lists the items of Celtic origin present in Polish vocabulary. All 
of them, apart from corgi, are mentioned in uniwersalny słownik języka polskiego 
PWn [Dubisz 2004]. every headword is followed by short explanation in Polish, 
the english or French equivalent, and the Celtic source word (with appropriate 
meaning)2:

1 Ancient Celto-Slavic linguistic connections are investigated in Stalmaszczyk and Witczak [1995]. 
For a discussion of Celtic influences upon english vocabulary, see Stalmaszczyk [2005; 2009], and the 
references therein. zabrocki [1963] and evans [1981] discuss Celto-Germanic linguistic contacts.

2 Simplified etymologies used throughout this note are based on appropriate entries in MacLennan 
[1925], Onions [1966], Vendryes [1959–1996], and Lambert [1994]. I disregard here proper names 
such as e.g. Szkocja ‘Scotland’, irlandia ‘Ireland’, and their derivative forms, e.g. osjaniczny ‘Ossia-
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bard ‘celtycki poeta i pieśniarz dworski; poeta, piewca, wieszcz’ (Å e bard, Fr. 
barde ‘a tribal poet-singer’ Å Sc.G bàrd ‘poet, rhymer’);

biżuteria ‘wyroby z metali szlachetnych i drogich kamieni; kosztowności’ (Å Fr. 
bijouterie ‘jewellery’ Å	bijou ‘jewel’ Å B bizoù ‘jewelled ring’ Å B biz ‘fin-
ger’);

corgi ‘walijska rasa owczarka’ (Å e corgi ‘a Welsh breed of dog’ Å W corgi	Å	cor	
‘dwarf’ + ci ‘dog’);

dolmen ‘grobowiec z okresu neolitu zbudowany z pionowo ustawionych głazów, 
przykryty płaskim blokiem kamiennym’ (Å e dolmen, Fr. dolmen ‘a prehistoric 
stone monument’, most probably a French neologism based on two Breton 
words: taol ‘table’ + maen ‘stone’);

druid ‘celtycki kapłan i wróżbita’ (Lat. druides; e druid ‘ancient Celtic priest’ Å Oe 
dry ‘magician, sorcerer’ Å OIr. druí, pl. druid ‘magician’);

drumlin ‘podłużny, niewysoki pagórek pochodzenia lodowcowego’ (Å e drumlin	
‘a mound of glacial gravel’ Å Ir. druimín ‘low ridge, slight elevation Å diminu-
tive of druim ‘back, ridge, hill’);

flanela ‘tkanina wełniana’ (Å e flannel ‘a woven cloth of wool’ Å W gwlân	
‘wool’);

klan ‘wspólnota rodowa’ (Å e clan ‘a group of people with common descent’ Å Sc.
G clann ‘children’ Å OIr. cland ‘offspring’ Å Lat. planta ‘plant, sprout’, cf. 
W plant ‘children’);

kromlech ‘krąg z pionowo ustawionych bloków kamiennych’ (Å e cromlech	
‘a prehistoric monument’ Å W cromlech	Å	crom f. form of crwm ‘bowed, ar-
ched’ + llech ‘flat stone’); 

menhir ‘pionowo ustawiony blok kamienny’ (Å e menhir, Fr. menhir ‘a single 
upright stone monument’ Å B maen ‘stone’ + hir ‘long’);

pingwin ‘ptak o czarno-białym upierzeniu, zamieszkujący Antarktydę’ (Å G Pinguin, 
e penguin	Å W pen ‘head’ + gwyn ‘white’);

pled ‘wełniane kraciaste okrycie’ (Å e plaid ‘a rectangular garment; a woollen 
scarf’ Å Sc.G plaide ‘blanket’);

slogan ‘hasło reklamowe; oklepany frazes’ (Å e slogan ‘an attention-getting phrase; 
a war cry’ Å Sc.G sluagh-ghairm ‘a war cry of a clan’ Å	sluagh ‘army’ + gairm	
‘shout, cry’); 

torys ‘członek partii konserwatywnej’ (Å e tory, pl. tories ‘member of the Con-
servative Party; earlier: an Irish outlaw’ Å Ir. tóraí ‘pursuer, hunter’, tóir	
‘pursuit’);

whisky ‘wódka wytrawna produkowana ze spirytusu zbożowego’ (Å e whisky	Å Sc.G 
uisge beatha ‘water of life’; e whiskey	Å Ir. uisce beatha ‘water of life’). 

nic’ (Å Pol. Osjan	Å  e Ossian	Å  Sc.G Oisin), or words such as kambr ‘Cambrian’ (Å e Cambrian	Å		
Lat. Cambria, Latin name of Wales, cf. W Cymry).
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It is sometimes difficult to assess whether the given borrowing is ultimately 
of Irish or Scottish Gaelic origin. As can be seen from the above list, eight Polish 
words have their origin in these two languages: bard, druid, drumlin, klan, pled, 
slogan, torys and whisky. The word clan, so characteristic of the Celtic social or-
ganization, is in fact an early Latin loan in Irish, with Latin /p/ changing into Old 
Irish /k/: Lat. planta > OIr. cland3. Another well-known international Celticism, 
whisky (Sc.G uisge beatha, Ir. uisce beatha) is an example of loan translation from 
Latin aqua vitae ‘water of life’ (cf. Polish okowita ‘id.’). Welsh contributed four 
words: one simple lexeme flanela, and three original Welsh compounds: corgi, 
kromlech and pingwin4. Breton contributed (through French) three terms: biżuteria, 
dolmen, menhir.

Of the 15 above listed items, 4 belong to specialized terminology (dolmen, 
drumlin, kromlech, menhir), further 5 retain their Celtic associations (bard, corgi, 
druid, klan, whisky), whereas the remaining 6 items have undergone considerable 
semantic changes already in the intermediate languages and their Celtic origin is 
visible only to specialists. Additional Celtic items may be found in Polish texts 
dealing with archeology, religion, mythology and folklore, these lexemes, however, 
cannot be treated as borrowings but rather as citation forms, or highly specialized 
terminology, e.g.:

brehon ‘sędzia starodawnego prawa’ (Å e brehon ‘a judge in early Ireland’ Å Ir. 
breitheamh, id.); 

geis ‘klątwa, zakaz’ (Å e geis, geasa ‘a taboo, an act of prohibition’ Å Ir. geis, pl. 
geasa ‘a taboo, a bond, solemn injunction’);

karn ‘kopiec z kamieni’ (Å e cairn ‘pile of stones’ Å Sc.G càrn ‘heap of stones’);
kelpie ‘konik morski, zły duch wabiący jeźdźców’ (Å e kelpie ‘a malevolent water 

spirit’ Å Sc.G cailpeach / colpach ‘a colt; a heifer’);
ogam (also ogham) ‘rodzaj pisma alfabetycznego zaświadczonego w inskrypcjach’ 

(Å e ogam / ogham ‘ancient Irish alphabetic system’ Å Ir. ogam / ogham	Å OIr. 
ogum / ogom).

ancient celtic elements in polish

Ancient contacts between Celtic and Germanic tribes resulted in a number of 
Celtic borrowings in the Germanic languages5, similarly, the contacts between Celts 

3 Irish possesses also a later variant of this borrowing, with preserved /p/: Ir. planda ‘plant’.
4 This is not to claim that english borrowed a Welsh name for the penguin, most probably this 

term underwent some shift from the name of a bird with a white head (Great Auk?) to a different 
bird discovered by the sailors in the New World; cf. also the W name penddu ‘black-headed gull’. 
For a recent discussion of the etymology of this word, cf. Thier [2007].

5 On Celto-Germanic contacts, see zabrocki [1963], Bednarczuk [1988], evans [1981] and 
hickey [1995].
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and Romans resulted in Celtic borrowings in Latin (and Romance languages). Such 
words can be attested now in various languages and they belong to the earliest strata 
of Celtic internationalisms.

At least the following Polish lexemes can be classified as ‘ancient Celtic ele-
ments in Polish’: ambasada ‘embassy’, ambassador ‘ambassador’, biret ‘biretta’ 
(probably also beret ‘beret’), bryczesy ‘breeches’, budżet ‘budget’, garota ‘garrot-
te’, gladiator ‘gladiator’, kamizelka ‘waistcoat’ (possibly also komża ‘surplice’), 
kareta ‘carriage’ (and related forms: karoca ‘coach’, karoseria ‘car-body’, karuzela	
‘carousel’), lanca ‘lance’, rzesza ‘Reich’, wasal ‘vassal’6. A detailed discussion of 
these items falls outside the scope of this note, however, a brief presentation of two 
words – ambasada ‘embassy’ (and the related form ambassador ‘ambassador’), 
and budżet ‘budget’ – may show their history in relation to their Celtic origin.

The word ambasada ‘embassy’ is a 18th century borrowing from French am-
bassade, which comes from Italian ambasciata, borrowed from Old Provençal 
ambaisada ‘office of ambassador’. The Provençal form was derived from Medieval 
Latin ambactia, which in turn comes from Old high German ambaht ‘officer, offi-
cial’ (cf. Gothic andbahts ‘servant’, and modern German Amt ‘office’ and Beamter	
‘civil servant’)7. The ultimate source is Gaulish ambactos ‘dependant, vassal’8. The 
Polish word ambassador ‘ambassador’ comes from French ambassadeur, from OF 
embassator, from Lat. ambactus ‘vassal, servant’, again from Gaulish ambactos. 
It is interesting to note here the related, now obsolete, Welsh word amaeth ‘hus-
bandman, serf’, and the contemporary Welsh form amaeth- ‘agriculture; cultivate; 
farm’, which displays semantic specialization of the original Celtic term (cf. also 
MidW amaeth ‘ploughman’ [evans, 1994, p. 27]. Additionally, the Old english 
forms ombiht ‘herald; office; officer’ [cf. Bammesberger, 1989, p. 172], and ambiht, 
ambeht ‘servant’ derive from Germanic *ambahta-, and ultimately from Gaulish 
ambactos. As noted by Serjeantson [1968, p. 56] the word is common in Oe, both 
as an independent word and in compounds, and in the lindisfarne Gospels it cor-
responds to the Latin terms minister and discipulus.

The second item to be discussed in some more detail is the word budżet ‘budget’. 
According to Mańczak-Wohlfeld [2006, p. 20] this word is one of the oldest Polish 
borrowings from english, attested for the first time in 1792. Polish dictionaries note 

6 Due to lack of a complete etymological dictionary of Polish it is not possible to verify the 
etymologies of all the above mentioned items. It is interesting to note that Bańkowski [2000] in most 
cases does not consider the Celtic etymologies of these words. 

7 For a brief discussion see hickey [1995, p. 97–98]. The Gothic noun andbahts, the verb andba-
htjan, and the derived noun andbahti have several occurrences in Wulfila’s Bible, cf. the searchable 
text at Wulfila Project (http://www.wulfila.be/Corpus/Find.asp), where the word is translated as 
‘minister/to minister’.

8 For details, see Lambert [1994, p. 186] who observes that French ambassade “est un mot qui 
a voyagé”. As noted above, also the word vassal (Pol. wasal) is of Celtic origin.
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that this word derives from the english form budget9, Mide bouget ‘leather pouch; 
wallet’, which in turn comes from OF bougette, dim. of bouge ‘leather bag’. usually 
the ultimate form is given as Lat. bulga ‘leather bag’. This etymology omits the 
Celtic origin of the discussed form which can be reconstructed as Gaul. bulga ‘bag’ 
(cf. MidIr. bolg ‘bag’, Ir. bolg ‘bag, pouch; belly’, MidW boly ‘bag; belly’, W bol	
‘belly, stomach’, B bolc’h ‘flax pod’). This item shows the complexity of semantic 
changes across centuries and languages. A most interesting continuation of this old 
word was noted by Traynor in the dialect of Donegal, where one of the meanings 
of budget survived as ‘a travelling tinker’s bag for holding the implements of his 
trade, hence a tramp’s bag’ [Traynor, 1953, p. 39].

conclusion

This note has briefly discussed the Celtic elements in Polish vocabulary. In all 
cases these are indirect borrowings, referred to as ‘Celtic internationalisms’, which 
entered Polish mainly through english or French. Further studies are required to 
give precise etymologies of the presented lexemes and to find possible additions 
to the above (admittedly incomplete) list.

LANGuAGe NAMeS

B Breton  MidIr. Middle Irish
e english MidW Middle Welsh
Fr. French Oe Old english
Gaul. Gaulish OF Old French
G German OIr. Old Irish
Gmc. Germanic  Pol. Polish
Ir. Irish  Sc.G Scottish Gaelic
Lat. Latin W Welsh
Mide Middle english 
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Piotr Stalmaszczyk

eLeMeNTy POChODzeNIA CeLTyCKIeGO W SŁOWNICTWIe POLSKIM
(Streszczenie)

Język polski nie miał bezpośrednich kontaktów z językami celtyckimi, ale w jego słownictwie 
można odnaleźć elementy pochodzenia celtyckiego, które przedostały się tu za pośrednictwem innych 
języków, zwłaszcza angielskiego, a także francuskiego lub niemieckiego. W niniejszym omówieniu 
posługuję się terminem ‘elementy pochodzenia celtyckiego’ na określenie słów pochodzących 
z języków celtyckich, które zostały zapożyczone przez inne języki, a następnie przeszły do języka 
polskiego (elementy takie można określić mianem ‘celtyckich internacjonalizmów’). Oprócz 
zapożyczeń ‘nowożytnych’ (mających swoje źródła w językach irlandzkim, szkockim gaelickim, 
walijskim i bretońskim), istnieją również elementy ‘starożytne’, czyli stare pożyczki galijskie w łacinie 
upowszechnione następnie w językach romańskich (i za ich pośrednictwem w innych językach) oraz 
elementy leksykalne stanowiące rezultat bardzo dawnych kontaktów językowych zachodzących 
pomiędzy Celtami a Germanami. 

We współczesnym słownictwie polskim można wskazać następujące jednostki, których celtyckie 
pochodzenie jest bezsporne: bard ‘celtycki poeta i pieśniarz dworski; poeta, piewca, wieszcz’ (ang. 
bard, id. Å gael. bàrd ‘poeta, wieszcz, rymopis’); biżuteria ‘wyroby z metali szlachetnych i drogich 
kamieni; kosztowności’ (fr. bijouterie, id. Å	bijou	Å bret. bizoù ‘pierścień’ Å	biz ‘palec’); corgi ‘walijska 
rasa owczarka’ (ang. corgi, id. Å wal. corgi	Å	cor ‘karzeł’ + ci ‘pies’); dolmen ‘grobowiec z okresu 
neolitu zbudowany z pionowo ustawionych głazów, przykryty płaskim blokiem kamiennym’ (ang. 
dolmen, fr. dolmen, jest to najprawdopodobniej francuski neologizm utworzony na podstawie bret. 
taol ‘stół’ + maen ‘kamień’); druid ‘celtycki kapłan i wróżbita’ (łac. druides ; wzmocnione przez 
współczesną formę ang. druid	Å st. ang. dry ‘czarownik’ Å st. irl. druí, l. mn. druid ‘kapłan, wieszcz’); 
drumlin ‘podłużny, niewysoki pagórek pochodzenia lodowcowego’ (ang. drumlin, id. Å irl. druimín	
‘pagórek, podwyższenie terenu’ Å deminutiwum od druim ‘wzniesienie, wzgórze’); flanela ‘tkanina 
wełniana’ (ang. flannel, id. Å wal. gwlân ‘wełna’); klan ‘wspólnota rodowa’ (ang. clan, id. Å gael. 
clann ‘dzieci, potomstwo, ród’ Å st. irl. cland ‘potomstwo’ Å łac. planta ‘roślina, latorośl’; por. wal. 
plant ‘dzieci’); kromlech ‘krąg z pionowo ustawionych bloków kamiennych’ (ang. cromlech, id. Å wal. 
cromlech	Å	crom, rodz. ż. od crwm ‘pochylony, łukowaty’ + llech ‘płaski kamień’); menhir ‘pionowo 
ustawiony blok kamienny’ (ang. menhir, fr. menhir	Å bret. maen ‘kamień’ + hir ‘długi’); pingwin	
‘ptak o czarno-białym upierzeniu, zamieszkujący Antarktydę’ (niem. Pinguin, ang. penguin, id. Å	
neologizm wal. pen ‘głowa’ + gwyn ‘biały’); pled ‘wełniane kraciaste okrycie’ (ang. plaid ‘wełniane 
kraciaste okrycie noszone przez szkockich górali’ Å gael. plaide ‘koc’); slogan ‘hasło reklamowe; 
oklepany frazes’ (ang. slogan ‘hasło reklamowe’; wcześniej ‘klanowy okrzyk wojenny górali szkock-
ich’ Å gael. sluagh-ghairm ‘wezwanie klanowe’ Å	sluagh ‘wojsko, zbiorowisko, masa ludzi’ + gairm	
‘okrzyk); torys ‘członek partii konserwatywnej’ (ang. tories, l. mn. od tory, id. Å irl. tóraí ‘ścigany’, 
tóir ‘pościg’); whisky ‘wódka wytrawna produkowana ze spirytusu zbożowego’ (ang. whisky, id. Å	
gael. uisge beatha ‘woda życia’; ang. whiskey	Å irl. uisce beatha ‘woda życia’). 

Jak widać z powyższego wyliczenia, z języka irlandzkiego pochodzą cztery słowa: druid, 
drumlin, klan	i	torys. Pochodzenia gaelickiego są również bard, pled, slogan	oraz	whisky. Whisky	
(lub w wersji irlandzkiej whiskey) to gaelickie uisge beatha (irl. uisce beatha), co stanowi kalkę 
łac. aqua vitae (por. pol. okowita). Walijskiego pochodzenia jest flanela, z elementów walijskich 
zbudowane są złożenia corgi, kromlech	oraz	pingwin. To ostatnie słowo zostało najprawdopodobniej 
użyte po raz pierwszy przez walijskich marynarzy w odniesieniu do innego ptaka o białej głowie 
(prawdopodobnie alki olbrzymiej, z okolic Nowej Funlandii), a następnie przeniesione na nielota 
z Antarktydy. z języka bretońskiego, za pośrednictwem francuskiego, wywodzą się trzy leksemy: 
biżuteria, dolmen, menhir.
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z powyższych 15 słów, 4 mają charakter specjalistyczny (dolmen, drumlin, kromlech, menhir), 
w 5 kolejnych w dalszym ciągu widoczny jest ich celtycki rodowód i zachowały się specyficzne 
konotacje (bard, corgi, druid, klan, whisky), natomiast przy 6 pozostałych już w językach pośrednich 
(angielskim i francuskim) nastąpiło przesunięcie znaczeniowe i celtycka etymologia słów takich jak 
biżuteria, flanela, pingwin, pled, a zwłaszcza slogan	i	torys (i ich angielskich/francuskich odpowied-
ników) widoczna jest jedynie dla specjalistów.

Ponadto w tekstach poświęconych archeologii, religii, mitologii i wierzeniom pojawiają się 
jeszcze inne terminy pochodzenia celtyckiego, których nie można jednak traktować jako pożyczki, 
ale raczej jako efemerydy lub cytaty, np.: brehon ‘sędzia starodawnego prawa’ (irl. breitheamh, id.); 
geis ‘klątwa, zakaz’ (irl. geis, l. mn. geasa ‘klątwa, zakaz, święta zasada postępowania’); karn ‘ko-
piec z kamieni’ (ang. cairn ‘kopiec z kamieni’ Å gael. càrn ‘kopiec, sterta kamieni’); kelpie ‘konik 
morski, zły duch wabiący jeźdźców’ (Å ang. kelpie, id. Å gael. cailpeach / colpach ‘źrebak’); ogam	
(lub ogham) ‘rodzaj pisma alfabetycznego zaświadczonego w inskrypcjach’ (Å ang. ogam / ogham, 
id. Å irl. ogam / ogham	Å st. irl. ogum / ogom).

Kontakty pomiędzy językami celtyckimi a germańskimi i łaciną sięgają czasów sprzed naszej ery. 
z tego okresu datują się elementy celtyckie, które za pośrednictwem różnych języków przedostały się 
do m. in. polskiego. Temat ten zasługuje na odrębne opracowanie, tu jedynie wymieniam słowa, które 
najprawdopodobniej mają swój źródłosłów w języku galijskim, lub praceltyckim. Są to następujące 
leksemy: ambasada, ambasador, biret, bryczesy, budżet, garota, gladiator, kamizelka (być może także 
komża), kareta (i wyrazy pokrewne: karoca, karoseria, karuzela), lanca, rzesza, wasal. 

Dokładne prześledzenie pochodzenia tych wyrazów jest trudne i z całą pewnością zasługuje na 
odrębne opracowanie, tu warto zwrócić uwagę na jeden leksem: budżet. Według ustaleń elżbiety 
Mańczak-Wohlfeld [2006, s. 20] jest to jedno z najstarszych angielskich zapożyczeń w języku polskim 
(odnotowane po raz pierwszy w 1792 r.). Słowniki etymologiczne i wyrazów obcych wywodzą an-
gielskie budget (a dokładniej średnio-angielskie bouget ‘portfel’) ze st.franc. bougette, deminutiwum 
od bouge ‘worek skórzany, trzos’, a to z łac. bulga ‘worek skórzany’. Ta etymologia nie uwzględnia 
jednak celtyckiego źródłosłowu, a mianowicie galijskiego bulga ‘worek, trzos, miech’, por. irl. bolg	
‘torba, worek, brzuch’, wal. bol, bola, boly ‘skórzany worek; brzuch’, bret. bolc’h ‘torebka (kwiatowa) 
z nasionami lnu’. Jak widać, jest to bardzo ciekawy przykład zmian semantycznych zachodzących 
na przestrzeni wieków i języków.

Powyższe uwagi miały na celu jedynie zwrócenie uwagi na interesujący problem badawczy, do 
przedstawienia pełnego wykazu elementów celtyckich w języku polskim niezbędne są dalsze badania 
etymologiczne i leksykologiczne.
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wpływy wschodniosłowiańskie  
na polszczyznę okolic krasnojarska

zagadnieniu interferencji różnie definiowanej poświęcono wiele prac. Pisali 
o nim m.in. zdzisław Stieber w studium Sposoby powstawania słowiańskich gwar 
przejściowych [1938], У. Вайнрайх w Языковых контактах [1979], Bogusław 
Dunaj w artykule Zagadnienie interferencji w badaniach dialektologicznych [1980] 
czy Karol Dejna w artykule interferencja oraz integracja w gwarach [1991]. 

Problem interferencji poruszany był także w pracach o różnego rodzaju wpły-
wach zarówno na pograniczach interdialektalnych, jak i etnicznych, obcojęzycz-
nych. Szczególne zainteresowanie badaczy budzą pograniczne tereny językowe, 
na których kontakty te są wciąż żywe. Na przykład interesujących nas kontaktów 
językowych polsko-wschodniosłowiańskich dotyczą monografie: zofii Kurzowej 
o polszczyźnie Lwowa i Kresów południowo-wschodnich [1985], Karola Dejny 
o gwarze Milna [1991a], Feliksa Czyżewskiego o gwarach polskich i ukraińskich 
południowo-wschodniego Podlasia [1994], Sergiusza Rudnickiego o gwarze 
polskiej wsi Korczunek koło Żytomierza [2000], Irydy Grek-Pabisowej o współ-
czesnych gwarach polskich na Litwie i Białorusi [2002] czy Janusza Riegera, 
Iwony Cechosz-Felczyk i ewy Dzięgiel o języku polskim na ukrainie w końcu 
XX wieku [2002] oraz artykuły – m.in. Władysława Kuraszkiewicza o białoru-
skich i ukraińskich tendencjach w gwarach okolic Puszczy Białowieskiej [1964], 
Mieczysława Buczyńskiego o wschodniosłowiańskich wpływach w gwarze wsi 
huszcza [1967], Barbary Moskal o elementach ukraińskich w polskiej gwarze wsi 
Żdżanne [1967], Feliksa Czyżewskiego o wpływach ukraińskich w gwarze Łomaz 
[1976] czy Marii Doroszkiewicz o wpływach wschodniosłowiańskich w gwarze 
miejskiej Supraśla [1984]. 
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Gwary polskie na gruncie białoruskim czy ukraińskim eksplorowane są od wielu 
lat, natomiast polszczyzna na Syberii była badana częściowo [zob. Werenicz, 1971], 
ale nie została dotychczas monograficznie opracowana. Problem gwar polskich na 
Syberii wymaga innej metody badawczej, ponieważ gwary te znajdują się w izolacji 
kulturowej, a więc należą do tzw. wysp językowych.   

Jak zauważa Karol Dejna, w gwarach wyspowych typu osadniczego, czyli 
w języku emigrantów, którzy osiedlili się na obcojęzycznym terytorium, procesy 
rozwoju i różnicowania się językowego przebiegają nieco odmiennie niż w języku 
ludności mieszkającej wewnątrz jednolitego obszaru formowania się danego języka 
czy dialektu. Mogą tu występować częstsze wyrównywania różnic językowych 
między gwarami pokrewnymi osadników, a także zjawisko interferencji językowej 
– odchyleń od normy języka ojczystego – wywołane posługiwaniem się ludności 
osadniczej nie tylko własnym, ale również językiem otaczającej ich enklawę lud-
ności autochtonicznej [zob. Dejna, 1979, s. 35].

Polszczyzna Aleksandrówki i znamienki, dwóch wsi położonych w okolicach 
Krasnojarska, jest przykładem wyspy językowej znajdującej się w głębi Syberii. 
Przeprowadzone badania oraz ich wyniki przedstawione w rozprawie doktorskiej 
[Stupiński, 2009] pozwoliły odpowiedzieć na pytanie o genezę języka, którym 
posługują się potomkowie polskich osadników na Syberii. Wydobyte cechy języ-
kowe wskazały na mazowieckie pochodzenie polszczyzny.  Do najważniejszych 
należą: 

1) przejście nagłosowego ja-	w	je-: jek, jeKego; 
2) mazowiecki typ realizacji stpol. grupy ir	Å	/³: p2yrsa, sirce; 
3) fonetyczne zidentyfikowanie się samogłoski y	z	i: biOa, u	guri; 
4) brak przejścia samogłoski i	w	y nawet po twardych  1	2	3	4	c	x: starsi ‘star-

szy’, p2yziOa, ziCe; 
5) rozłożenie wargowych miękkich na grupy spółgłoskowe jako rezultat asyn-

chronicznej wymowy: b#}jes, p@}saOa, v#eki, gubZis, kupSiC, rob3ym, p2uO; 
6) uproszczenie grup polifonemicznych przez redukcję wargowych lub spiran-

tów (rzadko j): kSatusKi, Zencej, #}daC, cerk@}; 
7) stwardnienie stpol. L nawet przed samogłoską i: p@]jehali, povoli, bili 

‘byli’; 
8) spłynięcie się spółgłosek szumiących i ciszących w jeden pośredni szereg 

!	@	#	$ (tzw. „sziakanie”): go@!e, @ostry; 
9) zachowanie r frykatywnego: @ost5}cka, k5]ce, pat6aOa, ^atko.
Ponadto odnotowano takie cechy mazowieckie, których zasięg obejmuje rów-

nież inne dialekty. Są to: 
1) mazurzenie: duzo, sOuzyC; 
2) niektóre właściwości samogłosek nosowych _	i	A: 
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a) zwężenie wartości ustnej samogłoski A do u (przed nosowym n) po rozłożeniu 
nosowości: za^nuNC, XiVunta, v#uNC; 

b) zwężenie i przejście wartości ustnej samogłoski  _	w	i lub w głoskę pośrednią  
] (przed nosowym n) po rozłożeniu nosowości: p@]NC ‘pięć’, zavZinty; 

c) odnosowienie w wygłosie samogłoski A: mu3o ‘mówią’, so, uco ‘uczą’.
Przedstawione cechy fonetyczne wyraźnie wskazują na gwarowe podłoże 

badanej polszczyzny i potwierdzają, że przodkowie Polaków z Aleksandrówki 
i znamienki wywodzili się z Mazowsza, przynajmniej większość z nich. Niwela-
cja niektórych pozamazowieckich cech gwarowych i rozpowszechnienie się cech 
mazowieckich mogły się odbywać wewnątrz obszaru izolowanego językowo. 

Polskie innowacje dialektalne, powstałe w rezultacie ewolucji i uformowane na 
gruncie polskim, zostały przeniesione na Syberię wraz z osadnictwem z przełomu 
XIX i XX w. Na obcym językowo obszarze polszczyzna zaczęła się zmieniać już 
nie w wyniku ewolucji językowej, lecz interferencji, rozumianej jako 
mechaniczne zastąpienie niektórych elementów czy norm systemowych języka ojczystego, polegające 
na przeniesieniu do niego poszczególnych elementów czy norm drugiego z pozostających w kontakcie 
(tzn. używanych przez jednostkę dwujęzyczną) języków [Dejna, 1991b, s. 9]. 

Na zbadanym obszarze dokonuje się wzajemne oddziaływanie polskich i rosyj-
skich elementów językowych – nie tylko język rosyjski oddziałuje na polszczyznę, 
ale i polszczyzna wpływa na język rosyjski. 

Wieloletnie warunki sprzyjające przenikaniu do polszczyzny mieszkańców 
znamienki i Aleksandrówki obcojęzycznych cech językowych spowodowały, że 
niektóre cechy fonetyczne czy morfologiczne języka rosyjskiego wpłynęły na 
system języka prymarnego. 

Do najważniejszych fonetycznych i morfologicznych wpływów wschodnio-
słowiańskich na polszczyznę okolic Krasnojarska należą:

1. Silny akcent wyrazowy na samogłoski nieakcentowane, w rezultacie czego 
samogłoski te uległy redukcji ilościowej, jakościowej i ilościowo-jakościowej 
w wyrazach cOo3ekœf, razb#oro ‘rozbiorą’, razvlekLi ‘wynieśli, ukradli’, po-
razlativali @e (od rozlatywać się), raXicam, raXice, ka#eNa, kantener, Mi@uncy	
‘miesiące’, roXicy, Ver2y ‘wiersze’. 

2. Powstanie spółgłoski nosowej w wyniku asynchronicznej wymowy nosó-
wek przed szczelinowymi. Rezonans nosowy samogłosek _, - został zastąpiony 
najbliższymi mu dźwiękami – spółgłoskami nosowymi, por. jenzãik, cãe~2ko, Menso,  	
@un@atka, k2unska itd.  

3. utrzymanie dźwięczności spółgłoski v/V po spółgłoskach bezdźwięcznych, 
por. krulestvo, modLitvy, tvuj, svuj, hvaliOa	Se itd.

4. Przejście palatalnych S, Z, C, X w zmiękczone  sã, zã, cã, xã jako rezultat  in-
terferencji językowej.	W językach wschodniosłowiańskich niepełna palatalność 
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spółgłosek sã, zã, cã, xã uformowana została zgodnie z historycznym rozwojem tych 
głosek1, por. za^nunãcã, zajmivacã	sãe, xãesãenãcã, xãisãaj itd. 

5. zmiękczenie spółgosek t, d, r, n przed samogłoskami szeregu przedniego 
(głównie e), por. t@]Xestãego, tães, jedãen, krãencaC	@e, @urãek, snãem i inne.

6. zmiękczenie ubezdźwięcznionego wygłosowego v w formach czasowniko-
wych 2. os. l. poj. i 2. os. l. mn. trybu rozkazującego2, por. mufãta, mufã, Oostafãta, 
vibafã [zob. AGP, t. 1–4, mapa 41b; APID, mapa 17B]. Na palatalność wygłosowego 
v wpłynęły formy rosyjskie typu оставьте, избавь. 

7.  Formy czasowników w 1. i 2. os. l. poj. czasu przeszłego typu ja	zroBiOa	
zamiast ja	zroBiOam, por. ja kupSeOa, ja mOoCiOa, ja NaOa, ti @e pitaO, ty	
p5]jehaO itd. 

8. Prawdopodobnie formy czasowników w 1. os. l. mn. czasu przeszłego typu 
my	zroBiLi zamiast my	zroBiLiSmy, por. mi	Oucili, mi	vijehali, mi	visiPivali, mi 
voZiLi itd. 

Wpływy wschodniosłowiańskie dotyczą też zasobu leksykalnego. W eksploro-
wanej polszczyźnie zanotowano liczne zapożyczenia z języka rosyjskiego, por. Ne	
drozo	– ros. не дорожат, gru#}!	– ros. грузить, za@}@:	– ros. защитят, zmogli	
ros. смогли, lubZim	– ros. любим ‘kochamy’, poSLedNi – ros. последний ‘ostatni’,  
potemu	co – ros. потому что ‘bo, ponieważ’ itd. 

Poza wymienionymi cechami, w stosunku do których nie ma wątpliwości, że 
są proweniencji wschodniosłowiańskiej, zanotowaliśmy również cechy (przede 
wszystkim fonetyczne), których genezy nie da się jednoznacznie zinterpretować 
ze względu na pokrewieństwo dwóch systemów językowym pozostających ze 
sobą w bezpośrednim kontakcie. W tym przypadku trzeba mówić o procesach 
wspierających utrzymanie cech fonetycznych w jednym języku przez zbieżność 
z identycznymi cechami w innym. Cechy odnotowane w mowie informatorów 
mogły, po pierwsze, powstać na gruncie polskim (mazowieckim) i być przeniesione 
na grunt syberyjski. Tu mogły dobrze się utrzymać do dziś dzięki wsparciu analo-
gicznych cech rosyjskich. Po drugie, nie wykluczamy, że cechy te uformowały się 
już na gruncie obcym pod wpływem języka rosyjskiego. Do tych cech należą:

1. zastąpienie ãa przez ãe Å *Åt ustalone w wyniku wyrównania analogicznego 
do form z nieprzegłoszonym ãe i wzmocnione powszechną na Mazowszu przednią 
artykulacją stpol. 7 [zob. AGP, t. 1–4, mapa 70b; APID, mapa 49A], por. X=tkuf, 
Xedem, po#edaO, #edrove, #ed#e itd. Możliwe, że utrzymanie form nieprzegłoszo-
nych wsparte zostało brakiem przegłosu prasłowiańskiej samogłoski *Å w językach 
wschodniosłowiańskich.

1 Rosyjskie ч, щ, akustycznie podobne do polskich C, S, to dziedzictwo zupełnie innych histo-
rycznojęzykowych procesów.

2 Palatalność wargowych w wygłosie notowana w gwarach Polski północnej nie dotyczy form 
rozkaźnika [por. urbańczyk, 1981, s. 34].
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2. ubezdźwięcznianie kończących wyraz zwartych lub szczelinowych przez 
samogłoski lub spółgłoski półotwarte rozpoczynające następny, łącznie wypowie-
dziany wyraz [zob. AGP, t. 1–4, mapa 9; APID, mapa 6A], por. polakufænajehaOo, 
synufæutop@}Oa, klupæna2, ogrutæmami itd. Nie bez znaczenia pozostaje fakt 
ewentualnego wsparcia danej cechy identyczną cechą ubezdźwięczniania między-
wyrazowego w języku rosyjskim. 

3. Pojawienie się końcówki -u w czasownikach 3. os. l. mn. czasu teraźniejsze-
go i przyszłego utworzonej w rezultacie morfologizacji zwężonej i odnosowionej 
samogłoski -A w wygłosie, por. p2yjadu ‘przyjadą’, p@]vozu ‘przywożą’, rosnu	
‘rosną’, stoju ‘stoją’, znaju ‘znają’. Według map Atlasu gwar polskich cecha ta 
występuje także w gwarach środkowomałopolskich i na niewielkim obszarze połu-
dniowego Śląska [zob. AGP, mapa 111]. Być może omawianemu zjawisku sprzyjały: 
1) wschodniosłowiańskie osłabienie artykulacyjne samogłoski nieakcentowanej lub 
2) odpowiednie końcówki fleksyjne w języku rosyjskim, por. знают, приедут, 
привозют’ (u starszego pokolenia), ‘растут’, ‘стоют’ (u starszego pokolenia).  

4. Końcówka -m w 1. os. 1. mn. czsu teraźniejszego i przyszłego (charaktery-
styczna też dla gwar wielkopolskich [zob. AGP, t. 1-4, mapa 151a; APID, mapa 
96A]), por. krusim, leCim, lubZim, modLim	@e, pojaXem, pujXem, rob3ym itd. Ten 
typ końcówki występuje również w języku rosyjskim. zatem rosyjskie wygłosowe 
-m w 1. mn. czasu teraźniejszego i przyszłego mogło wesprzeć w utrzymaniu do 
dziś polską cechę językową, por. rosyjskie крушим, летим, любим, молимся, 
поедем itd. 

5. Brak kategorii rodzaju męskoosobowego według typu te	dobre	h‘opy	hoXiLi, 
krovy	po2Li [zob. AGP, t. 1–4, mapa 155b; APID, mapa 100e], por. luXe	f@]stKe	
polsKe	Bili, te	cuxe	luXe, hOopi	f@]stKe	bili, vnuki	moje	j<eZXili, dva	bili	XeCi, 
CotKi	moje	gadali itd.  zanik omawianej kategorii obserwujemy także w gwarach 
małopolskich i częściowo wielkopolskich. Nie można wykluczyć innej interpretacji 
pojawienia się omawianej cechy, a mianowicie wpływu języków wschodniosłowiań-
skich, w których nie wytworzyła się osobna kategoria rodzaju męskoosobowego.  

Mówiąc o wzajemnym przenikaniu właściwości językowych, musimy się 
odnieść do dwóch pojęć i w ich kontekście zdefiniować badaną mowę. Chodzi 
o pojęcie gwary mieszanej i gwary przejściowej. zgodnie z definicją K. Dejny, 
o gwarach mieszanych mówimy wówczas, gdy powstałe w nich na skutek inter-
ferencji językowej zjawiska są sporadyczne i jednostkowe, a stopień nasycenia 
elementami obcojęzycznymi jest zależny od idiolektu. W gwarach mieszanych 
obce elementy językowe nie powodują zmian systemowych gwary prymarnej, 
w gwarach przejściowych natomiast cechy językowe superstatu zostają przyswo-
jone i upowszechnione w całej społeczności gwarowej niezależnie od bilingwizmu 
jednostek. W gwarach przejściowych pierwotnie obce elementy językowe stają się 
elementami systemowymi gwary [zob. Dejna, 1991b, s. 10]. 
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Jak zauważa Bogdan Walczak, jedynie właściwości systemowe mogą określić 
stopień wzajemnego przenikania cech językowych z uwzględnieniem cech mor-
fologicznych [Walczak, 1993, s. 345]. Na podstawie niektórych zbadanych cech 
morfologicznych wstępnie możemy wnioskować o mieszanym charakterze badanej 
mowy. ze wschodniosłowiańskich cech morfologicznych najbardziej rozpowszech-
nione i najbardziej konsekwentnie utrzymujące się w badanej polszczyźnie są jedy-
nie: 1) zastąpienie końcówki osobowej zaimkiem my (mi) w czasownikach 1. os. 
1. mn. czasu przeszłego typu mi kopaLi, mi kup@}li, my	Me2kali, my	modLiLi	@e	
itd.; 2) brak kategorii rodzaju męskoosobowego, por. te	cuxe	luXe, hOopi	f@]stKe	
bili, braty	moje	zakoncyli, kartofle	bili, vnuKi pokoncali, @ostri Ne pojehali 
itd. (zakładając, że dana cecha pojawiła się pod wpływem wschodniosłowiańskim, 
a nie została przeniesiona z Mazowsza i utrwalona w eksplorowanej mowie pod 
wpływem wschodniosłowiańskim). Wydaje się, że stałych morfologicznych cech 
pochodzenia wschodniosłowiańskiego jest na badanym obszarze zdecydowanie za 
mało, żeby wnioskować o utracie charakteru substratowego polskich elementów 
językowych [zob. też Smułkowa, 1993, s. 285]. Być może badana mowa staje się 
gwarą przejściową i już dziś ma cechy takiej gwary3. 

Przedstawione zjawiska językowe odsłaniają mechanizmy odporności pol-
szczyzny na wpływy obce (przede wszystkim na płaszczyźnie fonetycznej i mor-
fologicznej) w sytuacji niekorzystnych dla badanego języka okoliczności. W ciągu 
ponad stu lat zaszły jednak zmiany językowe w wyniku ustawicznego przebywania 
w otoczeniu języków obcych. Dlatego wszelkie zjawiska interferencyjne na bada-
nym obszarze językowym są zrozumiałe.
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eeASTeRN SLAVIC INFLueNCe ON POLISh LANGuAGe 	
IN KRASNOyARSK VICINITy

(Summary)

The aim of the article is to investigate the processes that occur in bilingual language commu-
nication, namely between the inhabitants of two villages in Krasnoyarsk vicinity on Siberia using 
Polish and Russian language. The author examines how the system of Russian language affects the 
Polish system when lingual contact takes place.
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o problemach w opisie derywatów  
z prefiksami obcymi w historii polszczyzny

zjawisko prefiksacji budzi wśród językoznawców kontrowersje, oscyluje 
bowiem między kompozycją a właściwą derywacją. Do problemu tego odnosi się 
Miloš Dokulil, który na podstawie ustaleń innych badaczy przyznaje prefiksacji 
autonomię, ujmując ją na równi z sufiksacją. Niektórzy badacze, jak pisze Doku-
lil, uznają prefiksację za specyficzną odmianę kompozycji, a wynika to przede 
wszystkim z tego, że prefiksy zbliżają się do wyrazów samodzielnych, od nich 
bowiem często pochodzą. Prefiks zmienia znaczenie leksykalne derywatu, nato-
miast w zasadzie nie zmienia jego znaczenia gramatycznego (z wyjątkiem aspektu 
czasownika), inaczej niż w przypadku sufiksów, co również może powodować, że 
zjawiska prefiksacji i sufiksacji nie są rozpatrywane przez teoretyków równorzędnie 
[Dokulil, 1979, s. 31–33]1.

Na szerszą skalę zjawiskiem prefiksacji zajęła się Wanda Krzemińska. zwracając 
uwagę zwłaszcza na międzykategorialną ruchliwość przedrostków i powszechność 
pełnionej przez nie funkcji, zauważa, że choć przedrostek nie zmienia przynależ-

1 O innych różnicach między prefiksem a sufiksem mówi Dokulil także w dalszej części swej 
książki. zalicza do nich, prócz faktu, że sufiks nigdy nie jest wyrazem autosemantycznym ani synse-
matycznym, także i to, że sufiks nigdy nie łączy się z gotowym wyrazem podstawowym, a zazwyczaj 
z jakąś częścią tego wyrazu, natomiast poszczególne prefiksy preferują określone części mowy jako 
podstawy. zwykle ten sam prefiks łączy się z różnymi częściami mowy, derywaty prefiksalne repre-
zentują częściej typ modyfikacyjny, choć dość zróżnicowany, co wynika z bogatej semantyki samych 
prefiksów. Kolejnym czynnikiem odróżniającym prefiksy od sufiksów jest zagadnienie alternacji mor-
fonologicznych, które tylko sporadycznie zdarzają się w przypadku prefiksacji. Ponadto przedrostki są 
bardziej autonomiczne niż sufiksy, łatwo wskazać granicę między tego typu formantami a podstawą 
słowotwórczą i, jak pisze Dokulil, prefiks ma „charakter modyfikującej partykuły aglutynacyjnej” 
[por. Dokulil, 1979, s. 75, 211]. Warto podkreślić, iż poszczególne prefiksy obcego pochodzenia wy-
kazują silną tendencję do łączenia się z różnymi częściami mowy, co K. Kleszczowa określa mianem 
„przełamywania barier części mowy” [por. Kleszczowa, 2001b, s. 206; zarębski, 2009]. 
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ności derywatu do części mowy w stosunku do podstawy, to nie jest niezależny 
składniowo [Krzemińska, 1985, s. 19–24]2.

Kilka uwag na temat różnic między prefiksacją a kompozycją mamy w książce 
Kwiryny handke o budowie morfologicznej i funkcjach compositów polskich, gdzie 
w odniesieniu do derywatów prefiksalnych autorka podkreśla fakt obligatoryjnego 
występowania jednego tylko tematu w derywatach prefiksalnych, inaczej niż to jest 
w compositach [handke, 1976, s. 20].

Sygnalizowane przeze mnie nieostre granice między prefiksacją a kompo-
zycją mają swoje reperkusje w ustaleniu zasobu prefiksów obcego pochodzenia 
[por. GWJP, s. 430–431]3. Jak zaznaczyłem, wiele z nich bywa interpretowanych 
dwojako, tzn. jako człony złożeń lub jako przedrostki. Sprawa, o ile jest w miarę 
rozstrzygalna w odniesieniu do materiału rodzimego, o tyle znacznie się komplikuje 
w przypadku przedrostków obcych4.

Ponadto definicja prefiksu, który nie jest formantem rodzimym zależy od przy-
jętej metody badawczej, inaczej się bowiem prefiks obcy rozumie w synchronii, 
inaczej w diachronii. Oczywiście różnica w ujmowaniu formantu obcego – a szerzej: 
w podejściu do słowotwórstwa – wynika z odmiennych celów badawczych. Jak 
pisze Krystyna Waszakowa: 
do zadań lingwisty opisującego derywaty obce w aspekcie genetycznym należy przede wszystkim 
ustalenie źródła, z jakiego wywodzi się dany wyraz obcy, pokazanie etapów integracji słowotwórczej 
obcych elementów tematycznych i afiksalnych z systemem słowotwórczym języka zapożyczającego, 
określenie chronologii zjawiska oraz wskazanie na ogólne tendencje rozwojowe,

natomiast w ujęciu synchronicznym bada się wyrazy obce, zwykle zapożyczone 
w gotowej postaci, które z synchronicznego punktu widzenia dają się zinterpreto-

2 Brak ostrej granicy między derywatami prefiksalnymi a złożeniami sygnalizuje również GWJP. 
Autorzy zauważają, że w przypadku powtarzalności cząstka o niejasnym statusie słowotwórczym może 
być interpretowana jako afiks (prefiks mono-, poli-, sufiks -log, graf) oraz że wiele złożeń jednostronnie 
motywowanych, zwłaszcza z pierwszym członem związanym, zbliża się do derywatów prefiksalnych. 
Jako złożenia interpretują formacje typu eksmąż, wiceminister, gdyż pierwsze człony w polszczyźnie 
są interpretowane przymiotnikowo ‘były’ (choć np. w łacinie ex to przyimek), natomiast za derywaty 
afiksalne zostały uznane formacje hiperprodukcja, kontruderzenie, w których początkowe człony 
odpowiadają znaczeniowo rodzimym przedrostkom nad, przeciw, a jest to ważny warunek, by uznać 
daną cząstkę za prefiks (GWJP, s. 465, 468). Na temat prefiksacji i kompozycji wypowiedziała się 
również K. Waszakowa, w książce o internacjonalizacji we współczesnym słowotwórstwie. Autorka 
po dokonaniu przeglądu stanowisk i propozycji badawczych w odniesieniu do interesującego nas 
tematu zdecydowała się przyjąć wąskie rozumienie prefiksu obcego, wskutek czego znaczna część 
cząstek pochodzenia obcego znalazła się wśród członów złożeń [por. Waszakowa, 2005, s. 50–55].

3 Por. na ten temat Waszakowa [2005, s. 48–65]. Na określenie takich budzących wątpliwości 
interpretacyjne cząstek funkcjonuje niekiedy w literaturze językoznawczej pojęcie prefiksoid (ana-
logicznie też sufiksoid) [por. Waszakowa, 2005, s. 48–54, Kaproń-Charzyńska, 2004]. W niniejszej 
pracy rezygnuje się z takiego terminu, by nie wprowadzać zamętu terminologicznego.

4 Por. ustalenia K. Długosz-Kurczabowej [1986a, s. 227–228] na temat zapożyczonych for-
mantów sufiksalnych w odniesieniu do materiału historycznego i K. Waszakowej [2005, s. 54–55] 
w odniesieniu do prefiksów obcych w ujęciu słowotwórstwa synchronicznego.
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wać jako derywaty, a zatem można w nich wydzielić temat słowotwórczy i formant 
[Waszakowa, 1994, s. 35; por. Kleszczowa, 2005, s. 253–259]5.

Przedmiotem artykułu nie będzie rozstrzyganie, które z aktywnych słowotwór-
czo w ciągu rozwoju polszczyzny początkowych cząstek mają charakter prefiksów, 
a które nie. Choć oczywiście jest to jeden z nadrzędnych problemów, jawiących się 
podczas opisu derywatów z prefiksami obcymi w dziejach języka polskiego. Roz-
ważania na ten temat zostaną przedstawione w innym miejscu, natomiast chciałbym 
podkreślić, że przytoczone w artykule przykłady niejako a priori uznaję za derywaty 
utworzone prefiksami obcego pochodzenia, nie wdając się w szczegóły, jaki jest 
słowotwórczy status tych cząstek (czy są już prefiksem, czy członem złożeń). Nie 
rozstrzygam też, w którym momencie w dziejach polszczyzny dana cząstka stała się 
prefiksem. Moim celem jest natomiast wskazanie problemów, jakie tkwią w opisie 
derywatów z prefiksami obcymi w dziejach języka polskiego. Aby zilustrować te 
trudności, skupię się na definicjach słownikowych wybranych wyrazów, podej-
rzewanych6 o to, że są derywatami z prefiksami obcymi. Postaram się pokazać, 
w jakim stopniu definicje te mogą być pomocne przy interpretacji słowotwórczej 
interesujących mnie leksemów, w jakim zaś mogą tę interpretację utrudniać.

Planowany opis derywatów z prefiksami obcymi ma być pokazany z perspek-
tywy historycznej, toteż jest zrozumiałe, że stosowane będą narzędzia i metody 
językoznawstwa diachronicznego. utrzymanie jednak całej pracy w duchu jednej 
metodologii jest, jak się wydaje, niemożliwe, a to z kilku względów. Po pierwsze, 
samo słowotwórstwo diachroniczne posiłkuje się narzędziami badawczymi słowo-
twórstwa synchronicznego (mam tu na myśli przede wszystkim aparat pojęciowy) 
[por. Kleszczowa, 1996; 1998a]; po drugie, materiał, którym dysponuję, pochodzi 
z różnych okresów w dziejach polszczyzny, od czasów najdawniejszych po względ-
nie współczesny (połowa wieku XX); po trzecie, łączenie diachronii z synchronią 
staje się coraz bardziej popularne, co wynika z dezaktualizacji i odchodzenia 
w przeszłość pewnych ujęć strukturalistycznych [Kleszczowa, 2005, s. 256–259]; po 
czwarte, od pewnego czasu postuluje się łączenie różnych metodologii badawczych, 
by ostatecznie uzyskać w miarę najpełniejszy opis analizowanego zjawiska.

zdecydowałem się więc na łącznie metod słowotwórstwa synchronicznego 
i diachronicznego. ujęcie w naturze swej ma być rozwojowe, natomiast w odniesieniu 

5 Na różnice w interpretacji zjawisk słowotwórczych w zależności od przyjętej metody badawczej 
zwracają uwagę sami badacze, przedstawiciele tych kierunków: Waszakowa w opisie rzeczowników 
sufiksalnych obcych [por. Waszakowa 1994, 16–19] oraz Kleszczowa, np. przy okazji omawiania 
staropolskich nazw czynności z morfemem nie-, jej zdaniem użycia tekstowe wskazują, że pochodzą 
one od czasowników zaprzeczonych, a nie są, jak chce tego słowotwórstwo synchroniczne, derywatami 
prefiksalnymi [Kleszczowa 1998b, 248–249]

6 Określenie „podejrzewany” użyte zostało świadomie, ponieważ, jak staram się tego dowodzić 
w różnych miejscach tego tekstu, formacje z prefiksami obcymi często nie dają się jednoznacznie 
interpretować jako derywaty utworzone na polskim gruncie.
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do poszczególnych okresów w dziejach języka polskiego stosowane będą przekroje 
synchroniczne. W myśl takiej procedury badawczej w pierwszej kolejności za dery-
wat uznana zostanie formacja, dla której można odnaleźć podstawę słowotwórczą 
w leksykonie z tego samego okresu. Jeśli więc w odpowiednim słowniku znajdzie się 
wyraz motywujący, to dany wyraz motywowany włączony zostanie do zbioru dery-
watów, zaś inne tworzone tym samym prefiksem, a niemające podstawy, uznane będą 
za zapożyczenia. Tę zasadę omówię szczegółowo w dalszym ciągu niniejszej pracy, 
gdyż, jak się okaże, nawet takie poświadczenie podstawy dla odpowiedniego derywatu 
w słowniku dokumentującym leksykę danego okresu wcale nie musi świadczyć, że 
ma się do czynienia z wyrazem pochodnym, że wciąż może to być zapożyczenie. 
Oczywistą zaletą takiego postępowania jest to, że będzie można uchwycić orientacyjny 
moment, kiedy dana cząstka obca uzyskała status prefiksu, odtworzyć zbiór derywa-
tów tworzonych danym prefiksem w odpowiednim okresie w dziejach polszczyzny, 
a w dalszej kolejności – omówić produktywność tegoż formantu w odpowiednich 
strukturach czasowych. Wadą zaś stosowanej metody może być to, że i tak w wielu 
wypadkach nie będzie do końca pewności, czy dana formacja jest derywatem, czy 
wyrazem w całości zapożyczonym do polszczyzny (o czym dalej) oraz że zmusza ona 
do rezygnacji z pośrednich metod argumentacji7, które, jak wiadomo, w badaniach 
słowotwórczo-leksykalnych odgrywać mogą niepoślednią rolę8.

zdecydowana większość prefiksów obcych jest pochodzenia grecko-łacińskie-
go, w związku z tym funkcjonuje w wielu językach indoeuropejskich, a co się z tym 
wiąże – prefiksy te są charakterystyczne dla słownictwa międzynarodowego [por. 
Długosz-Kurczabowa, 1986a, s. 227; Waszakowa, 1989; Kleszczowa, 2001b, 205]. 
Ponadto już z samej natury prefiksów obcych – inaczej niż to się dzieje w odniesieniu 
do sufiksów – wynika ich tendencja do łączenia się w języku polskim z podstawami 
obcymi. Na fakt trudności interpretacyjnych wyrazów z formantami obcymi zwraca 
uwagę Krystna Długosz-Kurczabowa, analizując w ujęciu historycznym rzeczow-
niki z sufiksem -ant. Autorka pisze, iż w przypadku, kiedy rozpatrujemy od strony 
derywacyjnej wyraz z formantem obcym utworzony od podstawy przyswojonej, 
zwykle nie mamy pewności, czy jest to derywat powstały w polszczyźnie, czy też 
wyraz zapożyczony w całości z języka obcego9. Takie przypuszczenia prowokują 

7 W pracach na temat słowotwórstwa staropolskiego wykonanych w ośrodku katowickim posił-
kowano się pośrednią metodą argumentacji, polegającą na tym, że jeśli dla wyrazu staropolskiego 
znaleziono podstawę w słownikach okresów późniejszych, a której to podstawy nie było w Słowniku 
staropolskim, wówczas ten wyraz uznawano za derywat [por. Kleszczowa,1996].

8 Można by np. szukać podstaw dla analizowanych derywatów w leksykonach okresów wcześ-
niejszych, co w pewien sposób modyfikowałoby stan derywatów z prefiksami obcymi dla odpowied-
nich struktur czasowych. Jednak na tym etapie badań wydaje się, że postępowanie mogłoby nie być 
do końca uzasadnione metodologicznie ze względu na skłonność prefiksów obcych do tworzenia 
formacji potencjalnych.

	 9 Można w takich wypadkach sięgnąć do odpowiednich słowników obcojęzycznych, choć i te 
nie są tu do końca miarodajne, gdyż wyraz mógł zostać zapożyczony z innych odmian stylistycznych 
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autorkę do wyrażenia opinii, że występowanie przyswojonej podstawy takiego 
derywatu, czy quasi-derywatu (zależy, jakie stanowisko przyjmiemy) w leksyce 
polskiej nie jest wystarczającym – choć niewątpliwie jest ważnym – argumentem 
za uznaniem formacji jako rezultatu mechanizmów słowotwórczych na gruncie 
polszczyzny [por. Długosz-Kurczabowa, 1988, s. 144–145]. Byłby to argument 
decydujący, gdyby się posłużyć tokiem rozumowania przyjętym w słowotwórstwie 
synchronicznym, mnie jednak interesuje ujęcie rozwojowe, w związku z czym 
jestem zmuszony zanurzyć się w historię danego wyrazu. Jednakże, jak wspomi-
nałem, i to ujęcie musi się niekiedy posiłkować metodą opisu wypracowaną przez 
słowotwórstwo opisowe, czego dowody będzie można znaleźć w dalszym ciągu 
niniejszego tekstu.

Niebagatelną rolę w interpretacji analizowanych leksemów odgrywają definicje 
słownikowe, zwłaszcza w odniesieniu do materiału epok minionych, a to z tego 
względu, że współczesny badacz tematu jako pozbawiony kompetencji językowej 
użytkowników dawnej polszczyzny, zdany jestem jedynie na informacje, jakie 
przynoszą leksykony10. Owszem, co do materiału współczesnego – można polegać 
na własnym wyczuciu językowym, co pozwala budować fundamentalne dla słowo-
twórstwa synchronicznego parafrazy, ale i tu bez słownika obejść się nie sposób. 
znaczna bowiem część badanego słownictwa należy do leksyki specjalistycznej, 
której znajomości wcale nie trzeba posiadać, co jest kolejnym argumentem przema-
wiającym na korzyść leksykonów. Jak podkreśla Krystyna Kleszczowa, budowanie 
parafraz „zakłada uprzednią znajomość znaczenia leksykalnego analizowanej 
jednostki”, co w konsekwencji prowadzi do rekonstrukcji procesu powstawania 
derywatu. Autorka przeciwstawia tę metodę o nachyleniu nadawczym, bliższemu 
diachronii podejściu odbiorczemu, którego celem jest interpretacja konkretnego 
leksemu [por. Kleszczowa, 2001a, s. 19]11.

Samo zjawisko, o którym tu piszę, tzn. przypadki, kiedy leksemy podejrzewa-
ne o to, że są derywatami utworzonymi na gruncie polszczyzny mogą, być także 
w całości zapożyczone z języków obcych, jest także wewnętrznie zróżnicowane 
i może generować inne jeszcze trudności. Pracując z materiałem dawnym i współ-
czesnym, pochodzącym ze słowników12 dokumentujących leksykę różnych okresów 
z dziejów polszczyzny, należy wydobyć maksymalną ilość informacji z artykułów 

poszczególnych języków, których słownictwo nie zawsze jest rejestrowane w słownikach języka 
ogólnego.

10 O niebezpieczeństwach w zakresie interpretacji materiału staropolskiego wynikających 
z zastosowania współczesnej kompetencji językowej piszą A. Janowska i M. Pastuchowa [1995].

11 Badaczka przedstawia ciekawy sposób interpretacji słowotwórczej dawnych leksemów bez 
odwoływania się do ich znaczenia leksykalnego, co miało na celu pokazanie, w jakim stopniu budo-
wa wyrazu umożliwia jego opis znaczeniowy i formalny [por. Kleszczowa, 2001a]. Wydaje się, że 
zaproponowana przez nią procedura badawcza (określona mianem „metody odbiorczej”) może być 
w znacznej mierze pomocna także w analizie i interpretacji derywatów z prefiksami obcymi.  

12 zob. bibliografia i skróty.
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hasłowych na temat analizowanych leksemów. Interesują mnie konteksty, definicje, 
moment, kiedy po raz pierwszy odnotowano daną słowoformę, ale także wskazówki 
dotyczące ewentualnego języka-źródła, z którego pewne wyrazy mogą pochodzić. 
Jeśli chodzi o wspomniane definicje słownikowe, to przy interpretacji badanych 
leksemów staram się czerpać jak najwięcej informacji, ponieważ ze wspomnanych 
powodów wielokrotnie nie jest możliwe zbudowanie parafraz słowotwórczych13. 
znaczna część tych definicji ma charakter strukturalno-znaczeniowy, co w dużym 
stopniu pomaga wskazać wyraz motywujący. z punktu widzenia słowotwórstwa 
synchronicznego można na podstawie takich definicji wnioskować o podzielności 
analizowanych derywatów, jednak w dużej części przypadków obok takich definicji 
podano informację, z jakiego języka dany leksem pochodzi. I tu na ujęcie synchro-
niczne nakłada się genetyczne podejście do tego typu wyrazów, co w znacznym 
stopniu komplikuje ich słowotwórczy opis. z jednej strony są to w dalszym ciągu 
zapożyczenia, z drugiej należałoby je umieścić w klasie derywatów. I właśnie 
takimi przypadkami chciałbym się tu zająć.

Przyjrzyjmy się różnym sytuacjom, zdeterminowanym przez to, jakie informacje 
zostały zawarte w słownikach w stosunku do poszczególnych leksemów, co z kolei 
ma wpływ na słowotwórczą interpretację tych leksemów.

1. zgodnie z przyjętymi założeniami, dany leksem można interpretować jako 
derywat wówczas, gdy w leksykonie dokumentującym leksykę struktury czasowej, 
w którym odnotowany jest ów leksem, poświadczona została jego podstawa sło-
wotwórcza. W przypadku pierwszym interesujące są sytuacje, kiedy w odniesieniu 
do poddanych badaniu wyrazów podano informację, że są one zapożyczeniem, 
a jednak możemy odnaleźć ich podstawę, przy czym:

a) podstawa ta została zdefiniowana tak, że utworzony od niej za pomocą 
prefiksu potencjalny derywat nie mieści w sobie znaczenia podstawy zmodyfiko-
wanego przez ów prefiks, ponadto słownik podaje informację o języku źródłowym 
zarówno w odniesieniu do potencjalnego derywatu, jak i w stosunku do ewentualnej 
podstawy14:

ANTyFRAzA (grec.) ‘figura retoryczna: sposób wyrażania się krasomówczego, 
pod którem zupełnie co innego się rozumie’ (SWil, SW, Szym, SDor lit.15 ‘figura 
retoryczna polegająca na ironicznym użyciu wyrazu zmieniającym jego sens na 
przeciwny lub na określeniu cechy za pomocą zaprzeczonego antonimu, np. Ale 

13 Jak wykazała K. Kleszczowa, kompetencja językowa może być „historycznie ciągła” [por. 
Kleszczowa, 2001a]. Spostrzeżenie to jest szczególnie istotne, pozwala bowiem niekiedy w procesie 
interpretacji słowotwórczej pewnych leksemów odwoływać się do współczesnego poczucia języko-
wego [por. Janowska, Pastuchowa, 1995].  

14 Przytaczane definicje często mają charakter kompilacyjny, tzn. tworzę je na podstawie definicji 
pochodzących z różnych słowników. 

15 Kwalifikatory podaję za odpowiednimi słownikami.
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jesteś mądry! – zamiast: Jesteś głupi; niepiękny – zamiast: brzydki’16 (: por. np. 
w Szym17: fraza (grec.) 1. jęz. ‘jednostka frazeologiczna nadrzędna w stosunku do 
wyrażeń i zwrotów, zawierająca podmiot i orzeczenie, np. serce boli, mróz bierze, kij 
ma dwa końce’ 2. muz. ‘struktura powstająca w wyniku współdziałania elementów 
muzycznych, składająca się z dwu lub więcej motywów’);

APOzyCJA (łac.) ‘przydawka rzeczownikowa zgadzająca się w przypadku 
i liczbie z rzeczownikiem podstawowym, stanowiąca jego określenie jakościowe, 
np. miasto Kraków, za króla Stasia; dopowiedzenie’ (Szym) (: por. pozycja (łac.) 
1. ‘położenie czegoś w stosunku do czegoś innego; miejsce, w którym coś jest 
określone za pomocą odległości od innych przedmiotów, punktów itp.’ 2. ‘układ, 
położenie ciała ludzkiego; postawa’ 3. ‘miejsce w społeczeństwie, w grupie itp.; 
stanowisko, położenie’ 4. ‘miejsce w spisie, w rejestrze, kolejny zapis, rubryka; 
coś, co jest wymienione w jakimś planie, programie, umowie; rzecz z jakiejś serii, 
z jakiejś dziedziny’ 5. sport. ‘stanowisko na boisku, na które wyznacza się zawodni-
ka w grze zespołowej; w szermierce: postawa zasadnicza; w szachach, warcabach: 
aktualny układ sił na szachownicy’ 6. wojsk. ‘odcinek terenu przystosowany do 
obrony lub miejsce, z którego wojska wyruszają do natarcia’ (Szym);

INTeRTyP (ang.) druk. ‘maszyna drukarska do składania i odlewania całych 
wierszy ze stopu drukarskiego; stanowi ulepszoną odmianę linotypu’ (Szym, 
SDor) (: por. typ (łac., grec.)) 1. ‘model, wzór, któremu odpowiada pewna seria 
przedmiotów, ludzi, zjawisk, form’ 2. ‘osoba skupiająca w sobie charakterystyczne 
cechy ludzi pewnej kategorii, np. jakiegoś zawodu, jakiegoś środowiska, jakichś 
zamiłowań’ 3. ‘charakterystyczna budowa, fizjonomia człowieka związana z jego 
odmianą, przynależnością etniczną; osoba mająca taką budowę, fizjonomię’ 4. ‘po-
stać literacka mająca cechy ponadindywidualne, właściwe jakiejś grupie ludzi 
lub tradycyjnie powtarzanemu wzorowi bohatera literackiego’ 5. pot. ‘człowiek 
bliżej nieokreślony, jakiś człowiek (najczęściej z odcieniem ujemnym); osobnik, 
indywiduum’ 6. tylko w lm, pot. ‘konie typowane na zwycięzców w wyścigach’ 
7. biol. ‘jednostka klasyfikacyjna w systematyce organizmów, niższa od królestwa, 
obejmująca gromady roślin i zwierząt’ 8. psych. ‘jednostka klasyfikacyjna obejmu-
jąca osobniki o wyrazistych cechach psychicznych lub psychicznych i fizycznych; 
osobnik o wyrazistych takich cechach’ (Szym));

KONTRABANDA (franc.) 1. ‘przemycanie, przenoszenie lub przewożenie do 
kraju zakazanych towarów’; 2. ‘towary przemycane’ (SWil, SW: wł., franc.); (wł.) 
‘nielegalne przewożenie przez granicę państwa dewiz lub towarów wartościowych; 
rzeczy przewożone nielegalnie; przemyt’, np. Kontrabanda wojenna (Szym; SDor) 
(: por. banda (wł., niem.) ‘grupa ludzi, szajka’ (SDor)

16 Cytaty podaję za odpowiednimi słownikami. Tam też rozwiązania skrótów tytułów źródeł 
i nazwisk autorów.

17 W innych słownikach podobnie.
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b) znaczenie potencjalnego derywatu mieści w sobie, choć zmodyfikowane 
przez odpowiedni prefiks, sensy niesione przez podstawę, ponadto umieszczono 
informację o języku źródłowym tak w odniesieniu do ewentualnej podstawy, jak 
i do derywatu:

ANTySeMITA (nowy z grec. anti + semita) ‘przeciwnik, wróg Żydów’ (SW, 
SDor: „zawzięty antysemita, wszystkich Żydów z Kamieńca wyświecał” Brück. 
Kult. III, 34; Szym) (: por. semita (łac.) ‘człowiek należący do jednego ze spokrew-
nionych ze sobą etnicznie ludów, których pierwotną siedzibą była przypuszczalnie 
pustynia syryjsko-arabska i które mówią językami określanymi jako semickie’ 
(SDor));

ARChIKONFRATeRNIA (łac.) archi + konfraternija ‘stowarzyszenie religijne 
wyższego rzędu; arcybractwo’ (SXVII/XVIII: Są proszeni usilnie Ich Mć. p.t. Pre-
fektowie w Polszcze i Prusiech znajdujących się typografii, to jest: Krakowskiej 
Akademickiej [...] 10. Archikonfraternij S. Troycy [...] Aby zebrawszy rzetelną 
i fusissime opisaną specyfikacyą wszystkich Woluminow [...] raczyli one do mnie 
przesłać załBibl; L (XVII): „Jest w Rzymie u św. Marcela archikonfraternia św. 
Krzyża. Warg. Wal. 308”; SWil, SW: nowy z grec.: A. Literacka przy kościele św. 
Jana w Warszawie, SDor) (por. konfraternia (łac.) (SW));

ASOMATyCzNy (grec.) książk. ‘bezcielesny’ (Szym) (: por. somatyczny	
(grec.) ‘dotyczący ciała, cielesny; fizyczny’ (Szym));

DeMATeRIALIzACJA (franc.) ‘w spirytyzmie i okultyzmie: rzekome znika-
nie przedmiotów, postaci’ przen.	żart. ‘zniknięcie kogo albo czego’ (Szym, SDor) 
(: por. materializacja (franc.) ‘stawanie się materialnym, fizycznym, przybieranie 
realnych kształtów’ (SDor));

DeNIWeLACJA (franc.) geogr. ‘różnica pomiędzy najwyższym i najniższym 
wzniesieniem na określonym terenie; różnica wysokości’ (Szym, SDor) (por. niwe-
lacja (franc.) ‘wyrównywanie powierzchni terenu do jednego poziomu’ (Szym))

eKSMATRyKuLACJA rzad. ‘skreślenie kogoś z listy studentów’ łac. ex ‘z’ 
+ matricula ‘spis’ (SDor) (por. przest. matrykulacja p. immatrykulacja (łac.) ‘za-
liczenie w poczet studentów szkoły wyższej’ (SDor));

INTeRNACJONALIzACJA ‘umiędzynarodowienie, poddanie pod zarząd mię-
dzynarodowy jakiegoś terytorium, instytucji, przedsiębiorstwa’: „Delegat holandii 
wycofał własną rezolucję domagającą się internacjonalizacji Iranu zachodniego.” 
Tryb. Rob. 283, 1961; łac. inter ‘między’ + nacjonalizacja (SDor) (: por. (łac.) 
nacjonalizacja 1. ‘unarodowienie, upaństwowienie’, 2. ‘przyznanie obywatelstwa’ 
(SDor, Szym));

IRReLeWANTNy (ang.) książk. ‘nieistotny’: Irrelewantne cechy głosek ang. 
z łac. (Szym, SDor) (: por. relewantny (ang. z śrłac.) jęz. cechy, opozycje relewantne 
‘cechy, opozycje istotne dla funkcji komunikatywnej języka’ (Szym));
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POSTWeRBALNy (franc.) jęz. formacja postwerbalna ‘formacja utworzona 
od czasownika przez derywację wsteczną’ (SDor, Szym) (: por. werbalny	(łac.) 
– jedno ze znaczeń ‘dotyczący czasownika’ (SDor));

PRePALATALNy (łac. prae ‘przed’ + palatalny) jęz. ‘o głoskach: wymawiany 
przy zbliżeniu języka do przedniej części podniebienia twardego’ (SDor) (: por. 
palatalny (nłac.) – głoska palatalna ‘głoska, zwłaszcza spółgłoska, której artykulacja 
polega między innymi na mniej lub bardziej intensywnym kontakcie środkowej 
części powierzchni języka z podniebieniem twardym; głoska miękka’ (SDor));

PROTOMeDyK (grec. protos ‘pierwszy’ + łac. medicus ‘lekarz’) daw. ‘le-
karz naczelny’: „Czyniła mu głośne owacje za to, że nie poszedł do Lwowa na 
protomedyka, lecz został w Krakowie.” Dasz. Pam. I, 56-57;  (SDor, SW, SWil, L) 	
(: por. medyk (łac.) przest. ‘człowiek leczący chorych’ (SDor));

ReINSTALACJA (łac.) ‘przywrócenie na posadę’  (SWil) (por. instalacja (łac.) 
(SWil));

ReWINDyKACJA (łac. re + vindicatio) ‘odzyskanie na powrót, odebranie; 
domaganie się zwrotu własności’ (SW: „zawiesił nad możnemi groźbę rewindykacji 
wypuszczonych w dzierżawę ekstenuacyjną dóbr królewskich”. Szaj., SWil) (: por. 
windykacja (łac.) ‘dochodzenie w sposób określony w przepisach ustawodawczych 
swoich praw do rzeczy lub zapłaty’ (SDor));

SuRReALIzM (franc.) ‘kierunek artystyczny powstały w dwudziestoleciu 
międzywojennym, obejmujący literaturę, sztuki plastyczne i film, dążący do unie-
zależnienia wyobraźni artysty od reguł logicznego myślenia oraz wszelkich norm 
estetycznych i moralnych; posługuje się absurdalnym i makabrycznym żartem, 
parodią, groteską; nadrealizm’ (Szym, SDor) (: por. realizm (śrłac.) – jedno ze 
znaczeń ‘odtwarzanie w utworze literackim, w dziele sztuki istotnych zjawisk 
rzeczywistości w sposób zgodny z obserwacją i osiągniętym poziomem poznania’ 
(Szym)).

2. Definicja słownikowa odpowiedniego derywatu ma charakter realnoznacze-
niowy, brak w niej bowiem informacji o podstawie, ale podaje się język źródłowy, 
z którego został zapożyczony ów derywat, natomiast potencjalną podstawę można 
odnaleźć w słowniku dokumentującym leksykę tego samego okresu, przy czym 
nie podano informacji na temat pochodzenia:

DeMINeRALIzACJA (franc.) ‘usuwanie soli mineralnych z jakiejś substan-
cji, utrata tych soli; odsalanie ‘Stacja demineralizacji wody.’ (Szym, SDor) (: por. 
mineralizacja (Szym, SDor)).

3. W definicji brak informacji o podstawie i słownik nie podaje, że dany leksem 
mógł zostać zapożyczony z innych języków, natomiast przyswojona podstawa 
(w znaczeniu uboższym, ale zawierającym się w znaczeniu formacji pochodnej) 
została udokumentowana w słowniku. Grupa ta wykazuje podobieństwa do grupy 
1b, różnica polega na tym, iż tam w odniesieniu do poszczególnych potencjalnych 
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derywatów umieszczono informację o źródle zapożyczenia, tutaj zaś tej informacji 
nie ma:

AhISTORyzM  ‘ujmowanie i interpretowanie faktów i zjawisk społecznych 
lub kulturalnych w oderwaniu od warunków rozwoju hist.’ (SDor: „Trzeba było 
uwydatnić we Fredrowskich kreacjach komediowych pewien rys znamienny, który 
by można określić jako dążność do ahistoryzmu.” Tyg. Powsz. 12–13, 1951, Szym) 
(: por. historyzm (Szym));

DeLABIALIzACJA jęz. ‘zanik zaokrąglenia wargowego w artykulacji samo-
głosek wargowych (o, u); zastępowanie tego zaokrąglenia otworem wargowym 
płaskim’: „Obce językowi polskiemu, węgierskie samogłoski wargowe [...] uległy 
labializacji.” Jęz. Pol. 1951, s. 119 (SDor) (: por. labializacja (SDor));

SuBLITORAL geogr. ‘w morzu: strefa przybrzeżna; tj. strefa przypływów 
i odpływów do dolnej granicy roślinności dennej; w jeziorach: strefa obejmująca 
pas roślin zanurzonych i pozostałą, głębszą część stoku misy jeziornej’ (SDor) 
(por. litoral (SDor)).

4. Podstawa danego derywatu została zawarta w jego strukturalno-znaczeniowej 
definicji słownikowej, natomiast słownik wskazując język źródłowy sugeruje, że 
ten derywat jest zapożyczeniem:

ANTyDATA (łac.) praw. ‘data wcześniejsza niż rzeczywista, fałszywa data 
pisma’ (SXVII/XVIII);

ANTyKRyTyKA (grec.) ‘krytyka na krytykę, czyli odpowiedź na krytykę 
poprzedzającą; osądzenie, ocenienie, zbicie krytyki na jakie dzieło napisanej’ 
(SWil, SW);

ARChIKATeDRA (łac., grec.) ‘in. arcykatedra, katedra arcybiskupia, kościół 
główny w archidiecezji’ (SXVII/XVIII: „Już był iednak otrzymał Długosz nomi-
nacyą na Arcybiskupstwo Lwowskie; atoli do possessyi, tey Archikatedry śmierć 
przeszkodziła” NieKor, SW, SDor, Szym);

DeCeNTRALIzACJA (franc.) ‘przeniesienie części funkcji władzy centralnej 
na organy miejscowego samorządu lub miejscowych urzędów [...]; zniesienie, 
zmiana lub osłabienie centralizacji’ (SDor);

eKSTRAKLASA (łac.) sport. ‘najwyższa klasa sportowa; grupa zawodników 
(drużyna) na najwyższym poziomie sportowym’ Światowa ekstraklasa. Rozgrywki 
ekstraklasy. Koszykarze ekstraklasy. (Szym);

IRReLIGIA (łac.) ‘brak religii, ateizm, bezbożność’ (SW);
KONTRADMIRAŁ (franc.) ‘stopień w służbie wojennej morskiej, niższy od 

admirała, a wyższy od kapitana okrętowego’ (SWil, Szym, SDor);
KONTRAMARKA (wł.) ‘znaczek w zamianę oddanego biletu; znak na pakach 

towarów; druga marka kasująca pierwszą’ (SWil, SW, Szym)18;

18 W tym przypadku  definicja strukturalno-znaczeniowa została odnotowana tylko w SWil i SW.



	 O  PROBLeMACh  W  OPISIe  DeRyWATóW  z  PReFIKSAMI  OBCyMI...	 215

KONTRATAK (franc.) wojsk. ‘atak broniącego się dla odparcia nacierającego 
przeciwnika; działanie wojskowe o charakterze taktycznym polegające na odpar-
ciu i zniszczeniu nacierającego przeciwnika w celu przywrócenia pierwotnego 
położenia; przejście od walki obronnej do zaczepnej’ Zacząć kontratak. Przejść 
do kontrataku. Odeprzeć kontratak. (SDor: Poświęcili całą swoją uwagę na obro-
nę bramki, tylko od czasu do czasu odkrywali własne przedpole, przechodząc do 
nagłych kontrataków.” Sport 35, 1954, Szym, SWil, SW);

OBeRKeLNeR (niem) ‘starszy kielner’ (SW, SDor, Szym: przest.);
ReANeKSJA (łac. re- ‘znów’ + aneksja) ‘powtórna, ponowna aneksja’: „[Na 

wiosnę 1919 r.] Niemcy [...] szykowały się poważnie do reaneksji prowincji pol-
skich.” Rose Wspom. 127 (SDor).

5. Przyswojona podstawa – w odniesieniu do której umieszcza się informację 
dotyczącą języka źródłowego – została umieszczona w definicji słownikowej 
odpowiedniego derywatu, co może sugerować, że taki wyraz został utworzony 
w języku polskim, zaś w odniesieniu do formacji pochodnej brak informacji, że 
została zapożyczona:

ARChIDIAKON, ARCyDyAKON, ARCyDzIAKON, ARDzIAKON (grec. 
diakonos ‘wszelki posługacz, posłaniec’) ‘w kościele pewna dostojność’ (L: „Ar-
chidiakonowie mają być dozorcami nauki i wszystkich obrzędów kościelnych” 
Modrz. Baz. 525, Arcydziakon W. Post. W. 3 481, ardziakon herb. Stat. 149. Sarn. 
Stat. 212, Szym, SDor: „Archidiakon, pierwotnie, jak z nazwy wynika, przełożony 
nad niższym klerem, został w końcu pomocnikiem biskupa, niby jego delegatem, 
sprawował w swoim okręgu sądy, wizytując, a był poniekąd i urzędnikiem skar-
bowym.” Brück Kult I, 236) (: por. diakon (grec.));

DezORIeNTACJA ‘brak orientacji, mylny, błędny pogląd’: „Artykuł [...] 
wprowadza dezorientację w ocenie obecnego stanu teatru radzieckiego i krytyki 
teatralnej.” Teatr 4, 1949 (SDor, Szym) (: por. orientacja (franc. z łac.)).

6. Brak podstawy w definicji słownikowej danego derywatu i w leksykonie 
odpowiedniego okresu, przy jednoczesnym niekiedy braku informacji, że ów de-
rywat nosi znamiona zapożyczenia: 

a) podstawa nie została odnotowana w żadnym z ekscerpowanych słowników, 
natomiast podaje się informację, że derywat mógł być zapożyczony:

ANTyLIMFOCyTARNy (grec. + łac.) med. Surowica antylimfocytarna ‘suro-
wica stosowana przy zabiegach transplantacji narządów, zapobiegająca odrzuceniu 
przez organizm przeszczepu’ (Szym);

ATONIA (grec.) med. «obniżenie fizjologicznego napięcia mięśni szkieletowych 
i mięśni gładkich narządów wewnętrznych, towarzyszące niektórym chorobom 
zakaźnym i nerwowym» (SDor, Szym);

b) podstawa została odnotowana w innym słowniku, zawierającym leksykę 
z tego samego okresu, ale słownik ten nie dokumentuje potencjalnego derywatu:
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DePOLITyzACJA (łac. de ‘od’ + polityka) książk. ‘pozbawienie charakteru 
politycznego, łączności z polityką; odpolitycznienie’: „z (ze) wzrastającą rolą nauki 
wiąże Lange w następstwie proces depolityzacji życia gospodarczego w warunkach 
socjalizmu, co przygotowuje w perspektywie obumieranie państwa.” Polit. 41, 1965 
(SDor) (: por. polityzacja (Szym)).

Przedstawiony wyżej wykaz różnorakich sytuacji, z jakimi możemy się spotkać 
podczas analizy derywatów z prefiksami obcymi, czy też wyrazów podejrzewa-
nych, że są derywatami, wynika w znacznej mierze ze sposobu opisu leksemów 
w różnych branych przez nas pod uwagę słowników. Oczywiście nie można się 
na rozstrzygnięcia (chodziłoby zwłaszcza o sposób widzenia rozpatrywanych 
tu leksemów jako derywaty czy też zapożyczenia) proponowane w słownikach 
(zwłaszcza dawniejszych: L, SWil, SW) bezapelacyjnie powoływać, ale wolno 
się nam niekiedy nimi sugerować. W przeważającej części analizowanych tu 
przypadków nie da się w stanie odpowiedzieć, czy faktycznie analizowany lek-
sem został zapożyczony w całości, czy też powstał na gruncie rodzimym. Jak 
wiadomo, opowiedzenie się za którąś z tych opcji ma niebagatelne znaczenie dla 
przedmiotu niniejszego opisu, gdyż albo takie jednostki do tego opisu wejdą, albo 
też je z tego opisu wykluczymy. Nieco arbitralnie zdecydowałem się włączyć takie 
niepewne derywaty w obszar swych zainteresowań badawczych, na co pozwoliło 
nam stosowanie metod słowotwórstwa synchronicznego w ramach poszczególnych 
struktur czasowych, sygnalizując każdorazowo możliwość innej interpretacji takich 
formacji. Ani to, że dany wyraz został odnotowany w słownikach innojęzycznych, 
ani też jego brak w tych słownikach nie daje pewności co do jego genezy, bo jak 
już zostało zaznaczone, prefiksy obce wykazują tendencję do łączenia się z pod-
stawami obcymi, choć przyswojonymi, te zaś formacje są charakterystyczne dla 
słownictwa specjalistycznego (zwłaszcza terminy naukowe), a ono jest wspólne 
dla wielu języków europejskich, co stanowi o jego  internacjonalności. Tak jak 
tego typu wyrazy mogły być bezpośrednio zapożyczane z innych języków, w tym 
samym też stopniu mogły powstawać niezależnie od siebie w różnych językach, 
przy czym jednoznaczna odpowiedź wydaje się tu niemożliwa. Faktem tym są też 
spowodowane sygnalizowane wyżej rozbieżności w opisie takich zapożyczeń-
derywatów w słownikach ogólnych języka polskiego. Co więcej, rozbieżności te 
niekiedy mogą przybierać dość absurdalną formę, np. w sytuacjach, gdy autorzy 
danego leksykonu zdecydowali się na opracowanie odpowiedniego artykułu hasło-
wego poświęconego jakiejś cząstce obcej – prefiksowi i w obrębie tego artykułu 
zamieścili przykłady wyrazów utworzonych za pomocą takiego prefiksu, po czym, 
już w trakcie definiowania tych przykładów w poświęconych im artykułach hasło-
wych, zamieszczają informację, że taki leksem jest zapożyczeniem. z taką sytuacją 
mamy do czynienia w SDor i Szym w odniesieniu do cząstki trans-:
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TRANS – przedrostek występujący w wyrazach obcych, dodawany do wyrazów 
obcych, oznaczający: przez-, poprzez-, poza-, za-, np. transalpejski, transatlantyk, 
transfuzja (łac. trans) (SDor); ‘pierwszy człon wyrazów złożonych oznaczających: 
przez, poprzez, poza, za, z drugiej strony, np. transarktyczny, transalpejski, trans-
oceaniczny, transkontynentalny’ (łac.) (Szym).

W tych samych słownikach już przy odpowiednich hasłach TRANSALPeJSKI, 
TRANSFuzJA podano informację, że są to zapożyczenia z łaciny. zresztą w odnie-
sieniu do cząstki trans- pojawia się jeszcze inny problem, w rozwiązaniu którego 
słowniki mogą lub nie okazać się pomocne. Idzie bowiem o status słowotwórczy 
tej cząstki, która raz jest rozpatrywana w kategoriach prefiksu (SDor), a raz okre-
ślana mianem „pierwszego członu wyrazów złożonych” (Szym)19. Rzecz jasna, jak 
już zostało wspomniane, słowniki mogą tylko w nieznacznym stopniu pomagać 
w interpretacji pewnych faktów słowotwórczych (ważne, że słowniki te zawierają 
leksykę z tej samej struktury czasowej) – wszak w ich powstawaniu mieli udział 
językoznawcy, specjaliści, natomiast ostateczna decyzja w sposobie widzenia tego 
typu problemów może zapaść dopiero po gruntownej analizie materiału.

Jeśliby spojrzeć na zasygnalizowane wyżej przypadki, z jakimi można się 
spotkać w wykorzystanych do ekscerpcji leksykonach, w układzie hierarchicz-
nym, to przede wszystkim nasuwa się dość widoczne oddalanie się odnotowanych 
przykładów od zapożyczeń i ciążenie ku derywatom. Jedne sytuacje należałoby 
lokować bardzo blisko wszelkim pożyczkom [grupa 1a], inne uznać za przejścio-
we o różnym stopniu nachylenia ku derywatom powstałym na gruncie rodzimym, 
kolejne wreszcie można uznać za powstałe na gruncie polskim bez większych 
wątpliwości20. Proponowałbym zatem ustalenie takiej kolejności analizowanych 
przypadków, we wspomnianym wyżej układzie [od najbliższych zapożyczeniom 
po najbliższe derywatom]: 1a > 2 > 6a > 6b  > 1b > 4 > 5 > 3.

W stosunku do przedstawionych tu leksemów, co do których nie mamy jedno-
znacznej pewności, że zostały utworzone na gruncie języka polskiego na skutek 
działających w nim operacji słowotwórczych, autorzy słowników wysuwają za-
zwyczaj przypuszczenie, że mogły być one zapożyczone z języków zachodnioeuro-
pejskich. zdarza się, co prawda rzadko, że słownikarze wysuwają przypuszczenie, 
iż dany wyraz stanowi pożyczkę z innych języków słowiańskich, np. rosyjskiego: 
oberkonduktor, nadkonduktor (SDor (ros.) przest. P. nadkonduktor: „Wyjątkowo 
chłodnie zapamiętałem wszystko, co wówczas [w 1910 r.] działo się na peronie 
– poczynając od żandarma  z białymi sznurami, błyszczącego dzwonu stacyjnego 

19 Szerzej na ten temat zamierzam pisać w monografii poświęconej dziejom prefiksów obcych 
w polszczyźnie.

20 Rzecz jasna nie poddaję tu analizie oczywistych derywatów utworzonych od podstaw rodzi-
mych. Ich interpretacja nie budzi zazwyczaj wątpliwości.
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i oberkonduktora naszego pociągu.” Stol. 18, 1967, SW (ros.)), przy czym wyraz 
ten do rosyjskiego przedostał się z języka niemieckiego21.

Na koniec należy jeszcze wspomnieć, że obok problemu związanego z trud-
nościami w rozstrzyganiu, czy mamy do czynienia z derywatem utworzonym 
w języku polskim, czy też z wyrazem zapożyczonym, lokuje się problem kalk. 
Jak zauważa w artykule poświęconym formantowi -izm w historii polszczyzny 
K. Długosz-Kurczabowa: 

Granica między kalkowaniem struktur obcych a derywacją właściwą jest dość płynna

co znacznie utrudnia wskazanie momentu, w którym dana cząstka wyabstrahowała 
się z wyrazów obcych i zaczęła funkcjonować jako formant [por: Długosz-Kur-
czabowa, 1986b, s. 69]. Autorka sygnalizuje dwojaką interpretację w odniesieniu 
do wyrazów klepulec, krępulec	i	krzyżulec, które w gramatyce Gaertnera potrak-
towane zostały jako kalki z języka niemieckiego, zaś w podręczniku Łosia uznane 
za derywaty rodzime [por. Długosz-Kurczabowa, 1986c, s. 250]. Badaczka pisze, 
że fakt, iż w odniesieniu do tego typu wyrazów możliwy jest dwojaki sposób 
opisu słowotwórczego, wskazuje, że „zajmują one miejsce pośrednie pomiędzy 
„czystymi” zapożyczeniami a „czystymi” derywatami rodzimymi [...]” [Długosz-
Kurczabowa, 1986a, s. 225].

Również  w materiale zgromadzonym w związku z przedstawioną tu tematyką 
badawczą występują wyrazy, które mogą być interpretowane dwojako, tzn. albo jako 
kalki, albo jako derywaty powstałe już w polszczyźnie. Takim niejednoznacznym 
leksemem jest np. zanotowany w SW wyraz kontrpróba ‘próba we wręcz prze-
ciwnym kierunku’: „Mieli czas przez różne próby i kontrpróby rozproszyć swoje 
wątpliwości” (kontr + próba, franc. contre + epreuve) (SW), który może być uznany 
za kalkę z języka francuskiego lub za derywat utworzony od rodzimej podstawy. 
Także i w takich przypadkach należy raczej sygnalizować wielość interpretacji 
niż decydować się arbitralnie na tylko jedną, jak to bowiem wielokrotnie pokazy-
wała w swoich pracach K. Kleszczowa, słowotwórstwo jako najmniej systemowy 
i najbliższy leksyce dział gramatyki jest szczególnie czułe na wszelkie kategoryczne 
rozstrzygnięcia [por. Kleszczowa, 2004; 2005].

OBJAŚNIeNIA SKRóTóW

GWJP  –  Gramatyka współczesnego języka polskiego, Morfologia, red. 
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, h. Wróbel, Warszawa 
1998

21 Niem. przedrostek ober- tworzył derywaty w języku polskim od podstaw rodzimych, np. 
oberdziad, oberleśniczy [zob. SW].
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L  –  linDe Samuel Bogumił, Słownik języka polskiego, Warszawa 
1807–814

SDor  –  Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1–11, 
Warszawa 1958–1969

SW  –  Słownik języka p olskiego, red. J. Karłowicz, A. Kryński, 
W. Niedźwiedzki, Warszawa 1900–1927,

SWil  –  Słownik języka polskiego, red. A. zdanowicz, Wilno 1861
SXVII/XVIII  –  Słownik języka polskiego XVII i 1. połowy XVIII wieku, red. 

K. Siekierska, t. 1, Kraków 2001 [wersja elektroniczna: http://
xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php?wstep_
zakl=biogr]

Szym  –  Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1–3, Warszawa 
1994

ang. – angielski niem. – niemiecki
franc. – francuski ros. – rosyjski
grec. – grecki śrłac. – łacina średniowieczna
łac. – łaciński wł. – włoski
nłac. – nowołaciński 
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LA  PROBLÉMATIque  De  LA  DeSCRIPTION  DeS  DÉRIVÉS  AVeC  LeS 
PRÉFIXeS  D’ORIGINe  ÉTRAGèReS  DANS  L’hISTOIRe  Du  POLONAIS

(Résumé)

L’auteur remarque que les derivés avec les préfixes étrangères peuvent être interprétés soit comme 
les derivés formés dans le polonais, soit comme les emprunts. L’interprétation dépend de la methode 
appliquée parce que la formation synchronique des mots ces lexèmes avec les préfixes étrangères 
traite comme les derivés, par contre la methode diachronique les traite comme les emprunts. Cette 
dualité a ses sources dans le fait que les préfixes étrangères ont les tendances à former les derivés 
provenat de mots empruntés, internationaux, utilisés dans les langues occidentaux, mais aussi bien 
adaptés dans la langue polonaise.

L’auteur constate qu’il faut trouver une solution de compromis et ces lexèmes analysés interpréter 
de deux manières en compilant la methode synchronique et diachronique comme le veut Krystyna 
Kleszczowa.
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К ИСтОРИИ СЛАВЯНСКОГО ДАтИВА

В истории славянского дательного падежа (далее ДП) многое остается 
неясным. В одном из наиболее продуктивных типов – основах на *-о – датив 
в единственном числе имеет окончание *-u (срв. формы dkmrjE, vZ;. и под. 
в старославянском). До сих пор отсутствует удовлетворительное объяснение 
происхождения этой флексии. Известно, что индоевропейский датив оканчи-
вался на *-ōi, которое восходит к стяжению *-о- и *-ei – тематического глас-
ного основы и флексии дательного падежа [см. Семереньи, 1980, с. 199]. По 
законам праславянской фонетики здесь ожидалось бы следующее развитие: 
*-ōi	Ç	*-ai Ç	*-ě. Таким образом, датив должен был совпасть с локативом, 
оканчивавшемся на *-оi	Ç *-ăi	Ç	*-ě. Именно такое положение наблюдается 
в соотношении тождественных форм в основах на *-ā, где датив развивался 
по схеме *-ā + ei	Ç	*-āi	Ç	*-ai	Ç	*-ě, а локатив – *-ā + i	Ç	*-āi	Ç	*-ai	Ç	*-ě. 
В свое время А. Мейе указал на необычный характер славянского ДП на *-u, 
восходящего к индоевропейскому *-ōi [Мейе, 2000, с. 227]. Он предположил, 
что в этом случае представлено особое, нерегулярное развитие: долгота глас-
ного /о/ и узкий характер /i/ вызвали преобразование дифтонга *-ōi	Ç *-ou	Ç	
*-u. Прямую аналогию данному изменению он видел в истории окончания 
творительного падежа множественного числа у славян: *-ōis	Ç *-ū	Å *-y (срв. 
dkmrS, vZ;b в старославянском), однако она представляется по меньшей мере 
неочевидной, поскольку связана с несовпадающими результатами изменений. 
Фонетическое преобразование дифтонга в дативе также вызывает сомнения  
и остается в области предположений. Тем не менее важен сам факт поиска 
языкового механизма изменения. Трудно согласиться с другим подходом, 
исходящим из иной реальности – спонтанного, непредсказуемого изменения, 
который получает распространение в последнее время [см., в частности Кра-
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сухин, 2004, с. 121 – со ссылкой на доклад польского слависта В. Маньчака]. 
Хотя и в этом случае отрицается фактор хаотичности в языковой динамике, 
а характеристики неопределенности языковых изменений относятся на счет 
действия закона Ципфа о специфичности изменений в наиболее частотных 
элементах языка, по отношению к флективному строю такой подход мало что 
проясняет, поскольку, как правило, в большинстве случаев парадигматические 
формы подчиняются классическим правилам фонологических преобразо-
ваний. В немногочисленных случаях отступлений от них при изменениях 
флективного строя ведущим остается принцип грамматической аналогии, 
внутренняя форма которой всегда имеет функциональную природу, хотя она 
зачастую и затемнена. Именно функциональная сторона динамики языковых 
форм, которая является наиболее важной для языкового сознания, остается 
наименее изученной, зачастую оказываясь попросту вне поля зрения диахро-
нической лингвистики, опирающейся исключительно на формальный принцип 
и его частные столь же формальные девиации. В этом отношении характерно, 
что в качестве параллели «нерегулярному» славянскому ДП приводится столь 
же «нерегулярный» литовский ДП старых о-основ типа viĺkui вместо viĺkoui 
[см. Мейе, 2000, с. 122; Красухин, 2004, с. 121]. Однако в действительности 
эту же флексию можно найти и в других формах, в том числе в ДП ŭ-основ, 
где она может быть фонетически оправдана, как и аналогичное окончание 
в латинском, поэтому нерегулярный характер литовского датива с большой 
долей вероятности является проекцией действия грамматической аналогии.

Что касается славянского датива на -у, то в связь с ним может быть пос-
тавлено наречие местоименного просхождения *tu	Å	*tou (njE в старославян-
ском). Функционально оно теснейшим образом связано с основным значением 
древнего датива – значением направления ‘туда; к чему-либо, кому-либо’. 
Опосредованным отражением тех же функционально-формальных связей 
может служить предлог ku, который употребляется с дативом в польском 
и словацком языках [см. Фасмер, с. 147].

Так или иначе древнее окончание датива *-u	Å *-ou вместе с тем ока-
зывается ступенью чередования к *ŭ и, таким образом, в функционально-
формальном плане отражает его опосредованную связь с основами на *-ŭ. 
Неслучайно начиная с праславянской эпохи ДП в исконных основах на *-o	
представлен двумя флективными вариантами – инновационными формами 
на *-u и формами на *-owi	Å *-owei (*-ou-ei) по образцу исконных основ на 
*-ŭ. Праславянский возраст данной вариативности доказывается тем, что уже 
в самых ранних письменных источниках обе флексии в о-основах оказыва-
ются равноположными. Новое исследование церковнославянских кодексов 
древнерусских извода XI в. (20 источников) на основе недавно появившегося 
полного их электронного корпуса подтверждает, что для большого класса слов 
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одинаково возможными оказываются оба варианта форм ДП [Палладиева, 
2009, с. 10–13]. Всего выявлено свыше 400 случаев употребления окончания 
-ови (-еви) – главным образом, в исконных о-основах. См., в частности, не-
которые примеры с указанием их места в отдельных источниках: fdhffvjdb	
ЕвО, 254d–255a; flfvjdb ПсЧ, 168d–169a; fh[bthtjdb ЕвО, 178а; ,@cjdb ПС, 
41а–b; ,jujdb Мин с., 173b; ,hfnjdb ПА, 196с; dbyfhtdb ЕвО, 289b; ukfcjdb	
ГБ, 158b; ujybntktdb Мин о., 41b; ujcgjltdb ЕвО, 83а; uhfljdb Мин с., 109b; 
lfdbljdb ПсЧ, 94а; lhjEujdb ПА, 145b; ljE[jdb Мин н., 52b; lmytdb ГБ, 
3а–b; tahtvjdb ПА, 146а; ;tyb[jdb Мин с., 104а; #vbtdb ГБ, 155с; b#lhfbktdb	
Изб 1076, 159b; rjytdb Изб 1073, 2; vtŸtdb Мин н., 101b; vbhjdb МинД, 3b; 
vjE;tdb ПС, 13b; juytdb МинП, 116.1; jknfhtdb ГБ, 167d; gtnhjdb ЕвА, 37а; 
gjrjtdb Мин с., 23а; gcfk]vjdb ПсЕ, 9d; nbvj9@jdb ЛВ, 1а; Ÿtkjd@rjdb	
ПсЧ, 103с; Ÿhmnj;mybrjdb ГБ, 158b (в том числе в среднем роде – vjhtdb ГБ, 
107d) и мн. др. [см. Trondheim-Sofia Corpus of Old Slavic]. Преимуществен-
ная связь таких форм с именами личными – собственными (165 примеров) 
и нарицательными (187 примеров) –свидетельствует об их ранней функци-
ональной специализации, что только подчеркивает длительность периода 
сосуществования вариантов. Впрочем, нельзя отрицать того, что это может 
указывать и на объективное преобладание форм ДП именно личных сущес-
твительных, поэтому в дальнейшем потребуется проверка количественного 
соотношения личных и неличных форм в дативе. Безусловно, датив на -ови	
нельзя считать исключительной принадлежностью книжных текстов (срв. 
продуктивность ДП на -ови в польском языке, который не был связан с древ-
нецерковнославянской традицией). А. А. Зализняк отмечает, что в берестяной 
письменности в ранний период – до первой четверти XII в. – окончания -ови	
и -у употребляются примерно с равной частотностью, но позднее количество 
форм на -ови неуклонно сокращается [Зализняк, 2004, с. 108]. В грамотах это 
окончание ограничено личными обозначениями. В отличие от этого, датив на 
-ови в книжной письменности сохраняется и в более позднее время и может 
быть связан с неличными обозначениями (см., например: ndjhmwm `cnm rhf\
xtdb ЕфрСир XIII/XIV, 86г18–19 (слово rhfxm ‘вражда’ является лексическим 
раритетом); ghjd@lS\b jE,j xmnj cjEnm gjck@lmyz\1 uh@[]db 117г1–3; 
vn=b `cnm ,kjEljdb 118б11; b\ njuj gh@otyb1 yt vj;tv]\ nmhg@nb| b xnj 
c]ndjhbv]\ 1ljdbnjEvjE xmhdtdb 126г6–9 и под.).

Необходимо также отметить, что в праславянском, несомненно, сущест-
вовала небольшая подвижная группа слов смешанного склонения на *-о/-ŭ	
– таких, как ,jh], ,m,h], uh@[], lfh], vbh], gbh], hjl], hzl], cfl], cjkjl], 
Ÿby] и др. 

Предполагается, что номинатив о-основ на -ъ (*drugъ и под.) имеет не 
фонетическое, а морфологическое происхождение – результат влияния ŭ-ос-
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нов [см., в частности, Крысько, 1994, с. 159]. Особенно ярко такое влияние 
выступает в творительном падеже о-основ, который не имеет ничего общего 
с его индоевропейской формой. Индоевропейское окончание о-основ – *-ē/-ō	
[Семереньи, 1980, с. 199]. В восточных и западных диалектах праславянс-
кого языка здесь утвердилось окончание ŭ-основ *-ъ-mь, в южных – то же 
окончание было модифицировано включением тематического гласного -о-, 
что, безусловно, не отменяло инновационного характера самого окончания. 
В упомянутых церковнославянских источниках древнерусского извода фор-
мы творительного падежа варьируются: v]yj;mcnd]vm и v]yj;mcndjvm, 
j,hf#]vm и j,hf#jvm, c]vSck]vm и c]vSckjvm и под. Число собственно 
древнерусских форм неуклонно нарастает: их немного в таких наиболее ран-
них текстах, как Путятина	минея (МинП), а в таких поздних источниках, как 
Архангельское евангелие 1092 г., они уже абсолютно преобладают. Однако это 
не означает, что подобный рост отражает реальную речевую динамику данных 
форм. Дело в другом: количество древнерусских форм в славяно-книжных 
источниках увеличивается по мере того, как ослабевает влияние старославян-
ской традиции и складывается древнерусская книжная норма. 

В связи со всем вышесказанным вовсе не фантастической представляется 
идея о контаминированном характере новой славянской флексии ДП: *-u Å *-ou	
= *-ōi + *-owei. Она остается дифтонгически двусложной, но в ней меняется 
характер компонентов дифтонга.

В вариативных парах ,hfnjdb – ,hfnjE, ;tyb[jdb – ;tyb[jE, Ÿtkjd@
rjdb – Ÿtkjd@rjE и под. явственно обнаруживается особый, выразительный 
характер окончания -ови. Если все флексии в парадигме единственного числа 
(исключая творительный падеж) являются однофонемными по составу, то 
окончание датива имеет трехфонемный состав. Этим был предопределен 
статус членов оппозитивной пары на -ови и -у: формы датива на -ови являлись 
маркированными, а формы на -у – нейтральными. Формы ДП на -ови получа-
ли эмфатический, выделительный характер [см. Жолобов, 1998, с. 159]. В то 
же время формальная выразительность датива на -ови способствовала его 
утверждению в языках, в которых стали продуктивными модели с формами 
родительного и местного падежа на -у – прежде всего в польском языке с его 
постоянным ударением. ДП на -ови обеспечивал расподобление синкретизма 
родительного, дательного и местного падежей. Сходная картина в украинском 
языке трансформировалась: родительному падежу на -у здесь могут противо-
поставляться дательный и местный падежи на -ови. Существенные различия 
в исторической судьбе ДП на -ови в славянских языках важны в теоретико-
грамматическом отношении. Они доказывают, что исторические изменения 
форм отдельных падежных форм не могут рассматриваться изолированно 
как от их места в парадигме, так и в деклинационной системе в целом. Со-



	 К  ИСТОРИИ  СЛАВЯНСКОГО  ДАТИВА	 225

вокупность отдельных падежных форм неразрывно связана со структурой 
парадигмы и является частью отношений внутри этой структуры, сама же эта 
структура – часть еще более общих отношений в деклинационной системе 
имени.

Древний параллелизм форм ДП в парах типа ,hfnjdb и ,hfnjE – со своего 
рода «полной» и «краткой» формами – в функциональном плане напоминает 
распределение вариативных форм в ДП личных местоимений. Датив личных 
местоимений, как известно, выступал в двух разновидностях полной и энк-
литической – vmy@ и vb, nt,@ и nb (такие же отношения существовали 
в двойственном и множественном числе). Система энклитик в целом в насто-
ящее время подробно описана [см. Зализняк, 2008]. Динамика полноударных 
форм изучена только в общих чертах. Известно, что существовали собственно 
древнерусские формы ДП местоимений nj,@, cj,@, противопоставленные 
старославянским формам nt,@, ct,@ (у западных славян существовали такие 
же формы, срв. датив и локатив в польском tobie, sobie). Исследователи отмеча-
ют, что старославянизмы могли передаваться в условной орфографии как nt,t, 
ct,t, в то время как восточнославянизмы всегда записываются с лективным 
@ [см. Дурново, 2000, с. 476–480; Живов, 2006, с. 91–92]. В действительности 
картина вариативности является более сложной: в древнерусских источниках 
встречаются как формы генитива-аккузатива типа тобе, так и аналогичные 
формы датива. Срв., в частности: #hzot nj,t ghjckfdznm\ ,f= ЕфрСир1377, 
9г13–14; f#] ,hfnt yt 8gE\o. nj,t 25в5–6; jE;t cj,t ljk;ty] `\cvm l@
kfnb vfkj` ct\ l@kj 26г5–7 и под. Славянские полноударные формы (как 
и энклитические) – одно из оснований индоевропейской реконструкции, в то 
же время само положение местоимений nt,@, ct,@, nj,@, cj,@ в славянской 
языковой системе уникально. В их составе обнаруживается индоевропейская 
именная флексия датива *-bhi, которая в самой системе славянского имени 
отсутствует. В дативе местоимения первого лица она также подверглась ана-
логической субституции. Противопоставление датива местоимений и имен 
в этом случае, таким образом, уже в протославянскую эпоху приобрело кар-
динальный характер.

Семантико-синтаксические особенности древнеславянского датива не 
изучены не только в диахроническом плане, но и синхронически – в качестве 
характеристики исходной системы семантико-синтаксических разновидностей 
датива. Яркой особенностью древнеславянского ДП является приименное 
употребление со значением принадлежности [см. Вондрак, 1915, с. 24–25]. 
Греческий приименной генитив в древнеславянских переводах заменялся 
либо прилагательным, либо приименным дативом. 

Славянские языки, избегающие употребления родительного падежа, обозначающего при-
надлежность, часто обращаются к дательному падежу, чтобы заменить родительный падеж 
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дополнения к имени. Вместо «соль земли» (#tvk3) мы находим ст.-слав. соль земли, а вместо 
“царь славы” [...] – w@cfhm ckfd@ [Мейе, 2000, с. 375]. 

Языковой механизм варьирования ДП приименного и прилагательных, 
причины и хронология замены древнего приименного датива на приимен-
ной генитив, динамика предложных и беспредложных форм остаются terra 
incognita научного знания. Решение этих вопросов – цель будущих диахро-
нических исследований славянского датива. 

Проведенный нами анализ рукописного материала показывает, что замеще-
ние приименного датива генитивом происходило в XIV в. Оно определялось 
не внешним языковым влиянием, где использовались формы приименного 
генитива, а логикой перераспределения синтаксических ролей падежей в древ-
нерусском узусе. Прояснение и кристаллизация косвенно-объектной семан-
тики ДП – значения адресата действия – закономерно ведет к тому, что датив 
постепенно «освобождается» от других функций, и прежде всего обозначения 
значения принадлежности, которое не связано с его генеральной функцией 
– приглагольным употреблением. Использование в качестве альтернативы 
именно генитива обусловлено тем, что его использование в данной функции 
допускалось уже в исходной системе форм при определенных синтаксических 
обстоятельствах.

Наиболее продуктивный и объективный результат при изучении динамики 
языковых форм обеспечивает сплошная выборка форм на материале текстовых 
корпусов – полного свода списков того или иного конкретного текстового 
собрания. Мы опирались в своем исследовании на корпус древнерусских 
списков Паренесиса (сборника гомилий) Ефрема Сирина. Лингвистическим 
преимуществом данного источника является большой объем и содержательное 
разнообразие. Ниже мы приводим краткий перечень примеров с колебаниями 
в использовании приименного датива и генитива (учитываются как сущест-
вительные или субстантиваты, так и местоимения), указывающими на живое 
речевое изменение в распределении данных форм, используя материал двух 
наиболее показательных рукописных списков Паренесиса XIV в. – Академи-
ческого (ЕфрСир, 1377) и Троицкого (ЕфрСир, сер. XIV).
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Академический список Троицкий список

d hErS ,t#frjymyb\rjv] 60а24–25 
r vbhjlth;fntkt\v] nvS d@rf ctuj 
60г2–3 
gEnb cg=cym\1 60г12–13 
8gEotyb\` uh@[jv] 72а28–29 
cy=dt ,E\l@nt whc+ndb1 72г20–21 
d hEw@ ;t dc@[] dkf\lSw@ 73б23–24 
rjhtym/\ gj[jn@yb1 74в26–27 
dc@v]\ ckEuf 80а19–20 
ljcnjbyf ndj`b\ cn=Syb 95в19–20 
yflt;f\ cgc+yb. 96в1–2 
cd@l_ym` | `uj\ lotht 97а10–11 
cnhc+ntv] gt\hdS[] ghjnbdbnmcz 111в19–20
yfck@lyb\rf whc+ndE 112г27–28 
,kt;ytvE cb dct\vE vth#jr] `cnm 
122б29–30 
gj l@kjv] bv] b[] ghb\bvtnm 129в22–23
lj\cnjbyf cndjhb vz wc+hm\cndb. cb 
130б17–19  
d ujlbyE hf#kExt\yb1 144г21–22
uh@[] 7\cnfdktyb` 154б15–16 
7cnfdkt\yb` uh@[jv] 154б30–31 
d] cn=E. yt\ltk. d]crhtc+yb1 155в13–14
yf kbwt `uj 173в21
 gj vyj;mcndE ot\lhjn] `uj 174б25–26 
yf ch@ntym`\ `vE 183а23–24 
hf#lh@itym\1 bcrEobv] 190а24–25 
vyj;mcndj uh@[jd] 200а19
cdj`. `vE dj\kt. 214б6–7 
x.;m ,@ #kj,S 214б25
hf,] cdjb\[] cnfh@bibyE 222а1–2 
bc[jlfnfbwf whc+ndE 223б3
dby@ ckfdS `uj 223б11

d hE\rS ,t#frjymybr] 55г25–26 
r] vbhjlt\h;bntktv]| rj nv@ d@\rf ctuj 
56б22–24 
gEnb cg=cym. 55г33
8\gEotym1 uh@[jd] 66б27–28 
cy=dt ,El@nt whc+ndb\. 67а1–2 
d hEw@ dc@[+\ dklrS 67б24–25 
rjhtym\ gj[jn@ym. 68б29–30 
dc@[+ ckEuf 72г5
ljcnjbyf ndjÜ1\ cn=yz 86б32–33 
cgc+ym\1 yflt;f 87а23–24 
cd@\yt `uj l]obhib 87в22–23 
cnhc+ntv] gt\hdSv] ghjnb\dbnmc+ 100б13–15
yfck@lybrf wc+hm\cndf 101в4–5 
,kb;yzuj cb\ dctvE vth#jr] `cnm 
109а23–24 
gj l@kj\v] b[] ghbvtnm 115в26–27 
ljcnj\syf vz cndjhb whc+ndb1\ cb 116б11–
13
ujlbyf hf#kEx|tyb. 132в27
uh@[jv] µ\cnfdktyb` 142г21–22 
7cnfdktyb` uh@[jd] 143а9
d] cn=E.\ ytl+k. d]crh=imyb. 144б13–14 
yf kbwt `vE 166в18
gj vyjubv] otlhj\nfv] `uj 167в14–15 
yf ch@ntym\` `uj 178г7–8  
µ hf\#lh@itym` bo.ob\[] 187б16–17 
vyj\;mcndj uh@[jv] 202г9–10
cdj`. `uj dj\kt. 219а31–32
x.;m ,@ #kj,@ 219б14 
hf,jv]\ cdjbv] cnfh@bibyE 224б33–34 
bc[jlfnfbwf whc+ndf 225б32
dby@ ckfd@ `uj 225в

Безусловно, есть немало таких примеров, когда данные рукописей согла-
суются в отражении инноваций, однако приведенные параллели наиболее 
показательны и выразительны. Дательный приименной здесь отражает более 
раннее состояние, будучи перенесенным в рукопись из источника-антиграфа, 
а приименной родительный отражает новую языковую тенденцию. Прежде 
всего значимо то, что инновационные замены присутствуют в обеих рукопи-
сях: это доказывает объективный характер процесса, не обусловленного окка-
зиональной манерой передачи текста тем или иным писцом или зависимостью 
от столь же окказионального антиграфа. Необходимо также подчеркнуть, что 
Академический и Троицкий список имеют разную территориальную и диа-
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лектную приуроченность. Первый связан с северо-восточной Русью, а второй 
– западной [см. Жолобов, 2008, 66–67]. Это свидетельствует, с одной сторо-
ны, о том, что замены приименного датива генитивом – общедревнерусское 
явление, а с другой стороны о том, что такие замены получили уже довольно 
развернутый характер. 
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Oleg Zholobov

ON The hISTORy OF SLAVONIC DATIVe
(Summary)

The aim of the paper is to discuss a range of problems related with the Slavonic Dative’s history. 
First of all, there is raised a question of the Dative inflexion origin of such a productive declension 
type as o-base. 

In the paper we treat variability of the Dative inflexions in the Old Russian writing. It’s for 
the first time that there are given examples of the early substitution of the attributive Dative for the 
Genitive.
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