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EDWARD BREZA
Sopot

NIEKTORE RZADSZE IMIONA-MESKIE (III)!

SOME RARE MALE NAMES (III)

Abstract

The article is a part of a broader subject in which the Author selects male names that are rarely
used by Polish citizens (Poles and foreigners with Polish citizenship). He makes the choice of names
on the basis of Dictionary of names currently used in Poland (Stownik imion wspotczesnie w Polsce
uzywanych), reflecting state in 1994, published by R. Rymut in Krakow, in 1995.

Stowa kluczowe: onomastyka, antroponimia, imiona.

Keywords: onomastics, anthroponymy, forenames.

Cedryk

SIW podaje 2 mezczyzn o imieniu Cedryk: po 1 w woj. gdanskim i krakowskim.

Od staroang. cedric ‘kochany’ [KVNB, s. 42]. Mozna by ewentualnie mysle¢
o przydomku Artemidy Kedreatis od cedru, gr. kédros [MEKSA 1, s. 102, s.v.
Artemida].

SNWPU notuje 3 osoby o nazwisku Cedryk; 34 Cedrych 1 inne o podstawie
Cedr-, ale moga one pochodzi¢ od imienia Cedro.

'W t. L [2005, s. 5-20] omowiono imiona: Abelard; Adonis i podobne; Agenor; Ajaks, Ajas;
Aladyn i podobne; Alary; Bodo; Borgiasz, Borgia; Burchart, Burghard, Burhard i podobne; Brutus;
Cels, Celsjusz; Cyryk; Dydym, Dydymus; Gebhard; Gentram; Hannibal; Job, Hiob; Kewin, Kevin;
Menelaus; Pimen, Pimon; Platon, Platonida; Santiago; Tryfon, Trifon 1 podobne; w t. LIII [2008,
S. 17-44]: Abdiasz 1 podobne; Abdon, Abdona i podobne; Abel, Abela, Abelina, Achil, Achil(l)es
i podobne; Adelfin, Adelfina; Agatangel, Agatangela; Agrypa, Agrypin, Agrypina i podobne; Agaton,
Agatona i podobne; Alwar i podobne; Alwin, Alwina; Amal, Amalbert i podobne; Amancjusz, Aman-
cja; Ananiasz, Ananiusz, Ananjan 1 podobne; Anhelli; Ansbert; Archip; Ariusz, Aria, Arian, Arianna
i podobne; Arnulf; Aron i podobne; Arpad; Atos); Awenty, Awentyn; Baldomer; Baldur; Baldwin,
Baldwina, Balduin, Doduen, Bodwin; Baptysta; Benild, Benilda; Bertyn, Bertyna, Bertyl i podobne;
Botwid, Botwida i podobne.
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Chil, Chilon

SIW podaje 9 mezczyzn o imieniu Chil: 4 w woj. walbrzyskim, po 2 w 16dzkim
iwroctawskim, 1 w skierniewickim. SI [s. 61] notuje Chilon z tacinskim odpowied-
nikiem Chilo; Chilo wystgpuje w jez. ang., bir., fr., niem., ros., rum. i szw.; Hilon
w stwn.; Chilone we wt.; Chilon w cz.; Cilon w hiszp.; Khilon w weg.; Siljons
w lot.; wariantywnie: Chilon, Kilon w blg.; Hilon, Hilon w nowogr.

Imi¢ znane w Grecji (gr. Cheilon, po tacinie Chilo, -onis), nosit je jeden
z siedmiu me¢drcow, Lacedemonczyk, nadto jest to jeden z bohateréw Quo vadis
H. Sienkiewicza, ktéry po réznych wahaniach opowiedziat si¢ za chrzescijanami
i wytrwal w megkach za Chrystusa. Imi¢ pochodzi od greckiego rzeczownika cheilos
‘warga, usta’ [Abram 1V, s. 604].

Cyriak i podobne

SIW podaje 20 mgzczyzn o imieniu Cyriak; 1 Cyryak w woj. ostroteckim; 3 Ky-
riakos: po 1 w woj. warszawskim, watbrzyskim i wroctawskim. SI [s. 63] notuje
imi¢ meskie Cyriak z odpowiednikami tacinskimi Cyriacus, Quiriacus 1 zenskie
Cyriaka, po tacinie Cyriaca; Cyriacus w wystepuje w jez. cz., est., hol. i szw.;
Cyriakus w fin.; Cyriaque we fr.; Cyriak w obu tuz.; Cyrijak w gérnotuz.; Kirijak
w mac.; Ciriaco w hiszp., port. i wt.; Kirijak u Serbow; Cirijak u Chorwatow;
Kyriak w ukr.; Cirjék w weg.; Kir jak w bir.; obocznie: Cyriak, Cyriack, Syriack
w ang.; Kiriak, Kirjak w btg.; Ciriak, Syrak w dun.; Kirjakas, Cirjakas w lit.; Cy-
riak, Cyriakus, Cyriacus, Zyriakus w niem.; Kiriak, Kir jak w ros.; Chiriac, Nedel,
Delcu w rum.; Kuriakos, Kiriakos w nowogr.; forma zenska wystepuje jako Kiriaka
w btg.; Kir jakija w btr.; Ciriaca w hiszp. i port.; Cirijaka u Chorwatow; Kyriakija
w ukr.; wariantywnie: Kirijaka, Kirijakija w mac.; Kuriake, Kiriaki w nowogr.;
Kiriakija, Kir jakija w ros.; Chiriaca, Nedele w rum.

Imi¢ notowane w postaci tacinskiej Cyriacus w 1315 r. na Slasku [Mal III,
s. 204]. Pochodzi od greckiego przymiotnika Kyriakos : Kyrios ‘Pan’ (= Chrystus),
imi¢ bowiem nienotowane przed Chrystusem. Przymiotnik kyriakds, w rodz. zen-
skim kyriaké (heméra) ‘dzien (Panski)’ = ‘niedziela’ i kyriaké (oiké) ‘dom Panski’=
‘kosciot, Swiatynia’, ,,zyje” w kulturze europejskiej, tj. nawet stownie w nazwaniu
domu kultu — po niem. Kirche, w ang. church, w pol. cerkiew. Franciszek Sowa [KIS
I, s. 563] przypuszcza nawet, ze imi¢ Cyriak mogto by¢ odniesione do urodzonego
w niedziele, po grecku kyriaké (heméra).

Ksiadz Henryk Fros [KIS I, s. 563-566] sposrdd 20 swigtych Cyriakow pre-
zentuje trzech: 1) Cyriaka m¢czennika rzymskiego z czasow Dioklecjana, jednego
sposrod tzw. 14 wspomozycieli, godnego wspominania 8 VIII [tak tez w KNIJ;
2) Cyriaka anachoretg z przetomu V i VI w., wspominanego 9 I, 29 IX; 3) Cyriaka
Eliasza Chavara (1805 — 3 I 1871) z Indii, zalozyciela Zgromadzenia Karmelitow
pw. NMP Niepokalanej i takiejze gatezi zenskiej, beatyfikowanego w roku 1982
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przez Jana Pawta II; nadto Cyriake Samarytanke, przyjaciotke Samarytanki, ktorg
spotkat Jezus przy studni Jakubowej [J 4, 7], wspominang 20 III.

Dacjusz, Dacjan, Dacjana i podobne

SIW podaje imi¢ Dacjusz u9 mezczyzn; 1 Daciusz w woj. watbrzyskim; 1 Da-
czio w woj. t6dzkim; 1 Daczo tamze (prawdopodobnie Hiszpanie, Portugalczycy
lub Wtosi); 36 Dacjan; 1 kobieta nosi imi¢ Dacjana w woj. pilskim. Moze naleza
tu takze: 1 Dasa w woj. warszawskim; 2 Dasia: po 1 w woj. gdanskim i bydgo-
skim; 1 Dastawa w woj. bydgoskim jako forma wtorna, utworzona przez dodanie
cztonu -stawa.

SI [s. 64] notuje imi¢ meskie Dacjusz z odpowiednikami tacinskimi Dacius
i Datius; Dakij wystepuje w jez. blr., ros. i ukr.; Dacio w hiszp. i port.; Dacijus w lit.;
Dakios w nowogr.; Dakije u Serbéw; Dacije u Chorwatow; obocznie: Dacey, Dacy
w ang.; Dacij, Dakij w blg.; Dacius, Datius, Dasius w niem.; Dazio, Dacio we wt.;
forma zenska pojawia si¢ jako Dacia w jez. ang. i weg.; Dace w tot.; Dacija w stwn.

Opracowania naukowe i popularne imion nie ujmuja. KP notuje $wigtego
o imieniu Dasij, ktorego pamig¢ obchodzi si¢ 21 X oraz 1 i 20 XI. Wyprowadzié¢
je trzeba jako nazwy narodowosci (ethnica) od starozytnych Dakow, po tacinie
Dacus, -i w lp. oraz Daci, -orum w Im. (gr. Dakoi [MS, s. 110]), z Dacji, po tacinie
Dacia, -ae, starozytnej krainy obejmujacej Rumunie i Wegry, zasiedlonej przez
pasterskie plemi¢ pochodzenia trackiego [MEKSA I, s. 219]. Mieszkaniec Dacji
nazywatl si¢ po tacinie Dacius, mieszkanka Dacia [por. Kr, s. 220]. U Rzymian
znane byty przydomki (cognomina) Dacus, Daciscus, takze Dacianus i Dacio [IC,
s. 50, 203]. Imiona Dacianus i Daciana utworzone zostaly za pomoca przyrostka
-ianus, wskazujacego na wyzwolencow lub adoptowanych.

Dag

SIW podaje imi¢ Dag u 11 me¢zczyzn, nosit je m.in. Dag Hammarsk;jold
(1905-1961), sekretarz generalny ONZ. Jest to skrot germanskiego imienia dwu-
cztonowego Dagobert: w pierwszym cztonie wystepuje staro-wysoko-niem. dag =
nowo-wysoko-niem. Tag ‘dzien, jasny jak dzien’ [KVNB, s. 43], w drugim staro-wy-
soko-niem. beraht ‘jasny, promieniejacy’ = nowo-wysoko-niem. beriihmt ‘stawny’,
por. tez nizej imi¢ Dagomir. Kosciot rzymskokatolicki czei 23 XII meczennika $w.
Dagoberta II (ok. 629 — 23 XII 679), krola normandzkiego [KIS II, s. 3]. Poza tym
w wyzyskiwanych przeze mnie zroédtach i opracowaniach popularnych nienotowany.
Por. takze imi¢ Dagomar z drugim cztonem staro-wysoko-niem. mari ‘stawny’.

Dagomir, Dagomira i podobne

SIW notuje 11 mezczyzn o imieniu Dagomir; 1 Dagostaw w woj. katowickim;
1 kobiete noszaca imi¢ Dagomira w woj. gdanskim; 1 Dagustawa w woj. jelenio-
gorskim. Poza tym nigdzie nienotowane, bo to formy sztuczne, powstate wskutek
kontaminacji imion z pierwszym germanskim cztonem dag = nowo-wysoko-niem.
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Tag ‘dzien, jasny jak dzien’ [KVNB, s. 43], formantem $rodkowym -o- i stowian-
skimi cztonami -mir ‘pokdj’ i -sfaw. Moim zdaniem, imiona nie zastugujg na
upowszechnienie.

Dalmacjusz, Dalmacy

SIW podaje 1 me¢zczyzng o imieniu Dalmacy w woj. olsztynskim. SI [s. 65]
notuje imi¢ meskie Dalmacjusz z tacinskim odpowiednikiem Dalmatius; Dalma-
tius wystepuje w jez. cz. i niem.; Dalmatios w nowogr.; Dalmatij w btg. i stwn.;
Dal'matij w blr., ros. i ukr.; Dalmad w weg.; Dalmazio we wt.; Dalmat u Serbow;
Dalmacio w hiszp.; Dalmato w mac.; Dalmatie w rum.; imi¢ zenskie pojawia sig¢
jako Dalma w ang. i weg.

Imi¢ pochodzenia etnicznego, wywodzi si¢ od nazwy ludu — Dalmatow, po
tacinie Dalmatae lub Delmatae, -arum, zamieszkujacych Dalmacje, kraing nad
wschodnim wybrzezem Morza Adriatyckiego, zwana po tacinie Dalmatia lub
Delmatia, -ae, wprost od nazwy mieszkanca Dalmacji — Dalmatius [Kr, s. 221;
MEKSA 1, s. 222], spolszczone na Dalmacjusz (mozliwa takze forma Dalmacy,
jak Horacy z Horatius). Znane byty w starozytnym Rzymie przydomki Dalmatius
dla mezczyzn i Dalmatia dla kobiet, takze wsrdd chrzedcijan, rowniez Dalmata
[IC, s. 203]. Nazwe Dalmacja wiaze MS [s. 111] z iliryjskim rdzeniem dalmion
‘pastwisko’.

Ksiadz H. Fros [KIS II, s. 3—4] prezentuje §w. Dalmacjusza z Konstantynopola,
mnicha i przetozonego wszystkich klasztorow w tym miescie, z przelomu IViV w.,
czczonego razem z synem Faustem 3 VIII, i Dalmaxcjusza, biskupa Rodez, zm. ok.
580 1. i czczonego (moze takze w polskim Wtoctawku) 13 Iub 14 XI.

Dan, Dana

SIW podaje 28 mezczyzn o imieniu Dan; 1 Dann w woj. szczecinskim; 38 ko-
biet, noszacych imi¢ Dana; 5 Danna: po 1 w woj. elblaskim, katowickim, t6dzkim,
stupskim i torunskim. SI nie notuje.

SSNO [, s. 455] notuje 3-krotnie n. 0s. Dan od roku 1416 na Kresach Potudnio-
wo-Wschodnich u kmiecia, ktéra SEMot [1, s. 49] odnosi do podstawy imiestowo-
wej dan : da¢, a SEMot [11, s. 28] do imienia Daniel. Do tych dwoch mozliwosci
doda¢ trzeba trzecig: imienia biblijnego Dan, jakie nosit syn Jakuba i niewolnicy
Racheli — Bilhy, z motywacjg wypowiedziang przez Rachele: ,,Bog jako sedzia
otoczyl mnie opiekg” [Rdz 30, 6; 49, 16]. Imig¢ istotnie pochodzi od hebr. dan
‘osadzil’ lub ‘sedzia’ [zob. PrSB, s. 220; BNOIT, s. 93]; forma zenska Dana po-
wstala przez konwersje rodzajowa. Jako skrot imienia Daniel traktuje Maria Malec
[SEMot I, s. 28; Mal 11, s. 206; KVNB, s. 44]; podwojng podstawg, tj. skrot imienia
Daniel badz u Stowian Bogdan, widzi Knap [s. 77] z imieninami 17 XII (razem
z Danielem), Majtan w zenskiej formie Dana, toz Kupis [s. 74] z imieninami 16 II.
Wspotczesnie forma zenska Dana mozliwa takze od imienia Danuta. Jozef Bubak
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[KNI, s. 76] objasnia imi¢ Dana jako skrot od Danuta lub Daniela i zamieszcza je
w Wyk, a Kupisz [s. 63] jako odpowiednik imienia Dan < Daniel.
SNWPU podaje 60 0sdb o nazwisku Dan; 383 Dana.

Dankward i podobne

SIW podaje 1 me¢zczyzne o imieniu Dankward w woj. gdanskim i 1 nosza-
cego imi¢ Dankwart w woj. szczecinskim. Jest to dwucztonowe imi¢ niemieckie
z pierwszym czlonem staro-wysoko-niem. dank ‘mysl’, por. wspotczesne niem.
denken ‘mys$le¢’, i drugim wart ‘straz, str6z’ [KVNB, s. 44]. Do polszczyzny mozna
by przyjac z pisownia przez -d (Dankward), jak Edward, z tym samym rdzeniem
-wart, por. takze 1 mezczyzne o imieniu Adelward w woj. poznanskim, z pierw-
szym cztonem staro-wysoko-niem. adal ‘szlachetny ré6d’ = nowo-wysoko-niem.
edel ‘szlachetny’, oraz niem. imi¢ Markward.

Degenhard

SIW notuje 1 mezezyzng o imieniu Degenhard w woj. opolskim. SI nie po-
daje.

Jest to dwucztonowe imi¢ germanskie z pierwszym cztonem od staro-wysoko-
-niem. degan = nowo-wysoko-niem. Degen ‘bohater, wojak, dzielny wojownik’
1 drugim hart ‘silny, mocny’ [KVNB, s. 44]. Zdrobniona forma tego imienia to
Denz, pisane takze Dentz, tkwigce w tak samo brzmigcych nazwiskach polskich
[por. NP IV]. Co do pisowni przez -d na koncu, por. m.in. imiona Bernard, Dan-
kward, Reinhard.

SNWPU podaje 4 osoby o nazwisku Degenhard w woj. katowickim; 26 De-
genhardt: 25 w woj. katowickim, 1 w opolskim; Degenhart 0.

Dekster

SIW notuje 1 mezczyzng o imieniu Dexter w woj. szczecinskim. SI i inne
wyzyskiwane przeze mnie zrodta i opracowania nie uwzgledniaja.

Imi¢ pochodzi od tacinskiego przydomka Dexter dla m¢zczyzny i Dextra dla
kobiety, uzywanych takze wsrod chrzescijan, zaliczanych do czgstszych przy-
domkow, z formami pochodnymi: Dextria u chrzesciajnki oraz Dextrianus dla
mezczyzny i Dextriana dla kobiety, takze u chrzescijan, utworzonymi za pomocg
przyrostka -ianus, uzywanego do tworzenia nazw wyzwolencow i adoptowanych
[IC, s. 68, 250]. Przydomek Dexter, Dext(e)ra z kolei pochodzg od wieloznacznych
przymiotnikow dexter, dext(e)ra, dext(e)rum 1. ‘prawy, tj. potozony po przeciwnej
stronie serca’; 2. przenosnie ‘szczesliwy, przynoszacy szczgsécie, pomysiny’, tez
‘zdolny, biegly, zrgczny, przemyslny, zaradny’ [por. Plezia II, s. 135]. Ze wzgledu
na semantyke i morfologi¢ znajduje analogi¢ w imionach Roger, Sewer. Godne
przejecia do polszezyzny z zachowaniem -e-: Dekstera, Deksterowi itd.; imi¢ zen-
skie: Dekstera, Dekstery, Deksterze. Czg$ciowa analogi¢ wykazuje takze wobec
imienia Kasper/Kacper z e rachomym.
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Delfin, Delfina

SIW notuje 7 mezczyzn o imieniu Delfin: 2 w woj. jeleniogoérskim, po 1 w lu-
belskim, t6dzkim, olsztynskim, poznanskim i rzeszowskim; 359 kobiet noszacych
imi¢ Delfina.

SI [s. 68] podaje imi¢ meskie Delfin 1 zenskie Delfina z tacinskimi odpowied-
nikami Delphinus 1 Delphina; Delfin notowany w jez. cz. 1 hiszp.; Delphin w fin.
i hol.; Delphinus w niem. i szw.; Delfinos w nowogr.; Dulfu w rum.; obocznie:
Delphin, Dauphin we ft.; Delfinas, Delfas w lit.; Delfina wystepuje w jez. blg., cz.,
est., lit., stwn, weg. i wl.; Delfina w bir.; wariantywnie: Delfine, Delfina, Delphina,
Delphine w ang.; Delfina, Delfine, Delhpina w hol.; Dalfina, Delphina w niem.

Nietrudno si¢ domysli¢, ze imi¢ pochodzi wprost od nazwy zwierzecia del-
fin, ktdéra przejeliSmy z tac. delphinus, a Rzymianie przejeli z gr. delphis, w dop.
delphinos; nazwa za$ zwierzgcia z gr. delfys, -yos ‘macica’. Chodzito tu o to, ze — jak
podaje Kluge [s. 133] —delfin to nie ryba, lecz ssak morski z macicg. Przeniesienie
nazwy zwierzecia na cztowieka thumaczy dobrze Wiadystaw Kopalinski: ,,Delfin,
fr. dauphin, tytul najstarszego syna kréla Francji od 1349 do 1830. Poprzednio
delfin byt zwierzgciem herbowym, a od ok. 1150 przydomkiem wiadcow Dolnej
Burgundii (ze stolicag w Vienne), nazywanej odtad Delfinatem, tac. Delphinatus, fr.
Dauphiné. Humbert I1, 1313—1359, ostatni bezpotomny wladca Delfinatu, odstapit
w 1349 r. swoj kraj krélowi Francji Karolowi Valois, pdzniejszemu Karolowi V,
pod warunkiem, ze odtad dla uwiecznienia nazwy nastepcy tronu beda mieli tytut
delfina” [SMiTK, s. 200]. Por. tez wyrazenie ad usum Delphini ‘ocenzurowane
wydanie klasykow tacinskich dla syna Ludwika XIV’, ‘wydawnictwo przygoto-
wane na uzytek mtodziezy’. Imie¢ przejelismy wiec z jez. francuskiego, znane byto
zwlaszcza imie¢ zenskie Delfina u Delfiny Potockiej (1807—1877), przyjaciotki pol-
skich romantykow: J. Stowackiego i Z. Krasinskiego oraz F. Chopina. Z bohaterek
literackich imi¢ nosi tytutowa posta¢ powiesci Germaine de Stael Delfine (1802)
1w powiesci E. Jaraczewskiej Zofia i Emilia (1827) [KNI, s. 78—79]. W polszczyz-
nie wyraz delfin notowany byt od drugiej polowy XVI w., przejety zostal z tac.
delphinus, a to z gr. delphis, w dop. lp. delphinos (znany juz Homerowi) ‘ryba
z macicg’ od gr. delphys ‘macica’ (anatomicznie).

W medycynie stosowana jest delfinoterapia ‘leczenie niepetnosprawnych
przez kontakt z delfinami’, por. tez hippoterapie ‘kontakt z konmi’ i kynoterapie
‘kontakt z psami’, podrzedne dziatu terioterapii [por. E. Breza, Kynoterapia, nie:
dogoterapia, ,,Jezyk Polski” 2003, s. 337-338]. Ksiadz H. Fros [KIS II, s. 22-24]
prezentuje sw. Delfina, biskupa Bordeaux (zm. na poczatku V w.), wspominanego 24
XII, i Delfine de Signe (ok. 1282—1360), zong $w. Eleazara (obojga franciszkanéw),
czczong jako blogostawiona u franciszkanow 9 XII. SNWPU podaje 9 0s6b o na-
zwisku Delfin poza Pomorzem, mogg one jednak zawdzigczac je nazwie zwierzecia.
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Demetriusz, Dymitr, Dymitra i podobne

SIW podaje 13 me¢zczyzn o imieniu Demetriusz; 2 Demitr: po 1 w woj. ka-
towickim i zielonogorskim; 1661 Dymitr; 2 Dymiter: po 1 w woj. bydgoskim
1 katowickim; 2 Dymitrakis w woj. jeleniogorskim; 1 Dymitrij w woj. legnickim;
39 Dymitrios; Dymitris; 3 Dymitriusz: po 1 w woj. bialskopodlaskim, lubelskim
i torunskim; 21 Dymitros; 2 Dymitrow: po 1 w woj. katowickim i warszawskim;
11 Dymitry; 1 Dymitrij w woj. warszawskim; 6 Dymitrys; 1 Dymitrysz w woj.
wroctawskim; 1 Dymytris w woj. wroctawskim; 18 Dimitr; 1 Dimitar w woj.
siedleckim; 1 Dimiter w woj. nowosadeckim; 1 Dima w woj. jeleniogoérskim;
1 Dimar w woj. opolskim; 3 Dimas: po 1 w woj. czestochowskim, gdanskim i je-
leniogorskim; 1 Dimczo w woj. wroctawskim; 1 Dimitras w woj. walbrzyskim;
4 Dimitri: po 1 w woj. katowickim, krakowskim, warszawskim i wroctawskim;
1 Dimitrias w woj. wroctawskim; 2 Dimitrij: po 1 w woj. biatostockim i lubel-
skim; 74 Dimitrios; 1 Dimitriosz w woj. szczecinskim; 33 Dimitris; 2 Dimitriusz:
po 1 w woj. poznanskim i zielonogorskim; 11 Dimitros; 1 Dimitrow w woj. ka-
towickim; 1 Dimitry w woj. krakowskim; 1 Dimityr w woj. kieleckim; 4 Dimo:
2 w woj. warszawskim, po 1 w 16dzkim i walbrzyskim; 12 Dimoas; 14 Dmitrij;
1 Dmitro w woj. zielonogorskim; 12 Dmitry; 5 Dmytro; 16 kobiet o imieniu Dimitra;
1 Dimitria w woj. wroctawskim; 1 Dimitrienka w woj. t6dzkim; 4 Dimitrina: po
1 w woj. kieleckim, t6dzkim, poznanskim i warszawskim; 2 Dimitrinka: po 1 w woj.
16dzkim i warszawskim; 5 Dimitrula: 3 w woj. wroctawskim, po 1 w krakowskim
i szczecinskim; 2 Dimitryna: po 1 w woj. kieleckim i warszawskim; 20 Dymitra;
4 Dymitrula: po 1 w woj. bielskim, krakowskim, opolskim i watbrzyskim; 1 Dy-
mytra w woj. szczecinskim.

SI [s. 68—69] notuje imiona meskie Demetriusz i Dymitr z tacinskim odpowied-
nikiem Demetrius oraz zenskie Demetria z takimze tacinskim odpowiednikiem;
forma Demetrius wystepuje w jez. ang., hol. i niem.; Demetrio w hiszp., Démétrios
we fr.; Dimitri w fin.; Dmytro w ukr.; Dimitrije w s.-ch.; Demetrije u Chorwatow;
wariantywnie: Dzmitryj, Zmitruk w bir.; Dimitar, Dimitrij w blg.; Dimitrij, Deme-
trius w cz.; Dimitri, Demeetrius, Temetrius w est.; Demetrijus, Demetras w lit.;
Demetrijs, Dimitrijs, Dmitrijs w tot.; Dimitrio, Dimitrij, Dimitar w mac.; Démeétrios,
Dimitrios w nowogtr.; Dmitrij, Dimitrij w ros.; Dumitru, Dimitrie, Mitru w rum.;
Dimitar, Dmitar u Serbow; Demeter, Dimitrij w stow. 1 stwn.; Demetrios, Deme-
trius w szw.; Domaotor, Demeter w weg.; forma zenska pojawia si¢ jako Demetria
W jez. ang., hiszp., stow. i wl.; Demetra w tot.; wariantywnie: Demetrija, Demetra
w lit.; Dimitrija, Dimitra w mac.; Demetra, Demetria, Dumitria w ram.; Dimitrija,
Dima, Dimka u Serbow; Demetria, Demeterke w we¢g.

W staropolszczyznie notowane jako Dymitr od 1397 r. w Malopolsce, na
Mazowszu i na Kresach Poludniowo-Wschodnich; Dymitrius od 1377 r. w Malo-
polsce, Wielkopolsce i na wspomnianych Kresach; Demetr w 1438 r. na Kresach;
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Demetrius od roku 1264 na Slasku, w Wielkopolsce i na Kresach; Demeterus od
1437 r. na Kresach; Demitr w 1419 na Kresach; Demitrius w 1498 na Kresach;
w 1439 Dmetrius na Kresach; od 1466 r. Dmitr na Kresach; Dmitro w 1444 r. na
Kresach; Dmitrius od 1368 r. w Matopolsce i na Kresach; Dometrius i Domitrius
w latach 1490 i 1491 na Kresach; Dymetr w 1467 r. na Kresach; Dymetrius od
roku 1357 w Wielkopolsce, Matopolsce i na Kresach Potudniowo-Wschodnich;
formy zdrobniate pojawiajg si¢ jako Dmitrzyk w roku 1473; Dmisz w 1438; Dmi-
szek albo Dmiszko od 1465; Dymaszek lub Dymaszko w roku 1445; Dymiszek lub
Dymiszko w 1419; Dymosz w 1489 — wszystko na Kresach Potudniowo-Wschod-
nich; Dymiszko w 1358 r. na Mazowszu; Mitrosz w 1473 na Kresach Potocno-
-Wschodnich; Mitruna w 1408 r. w Matopolsce; Mit od 1409 w Matopolsce i na
Kresach Potudniowo-Wschodnich; Mita w 1498; Mital od 1424 na Mazowszu;
Mitraszyc w 1492 tamze; Miteczko w 1490 na Kresach Potudniowo-Wschodnich;
Mitek lub Mitko od 1381 w Matopolsce, na Mazowszu i Kresach Péinocno- oraz
Potudniowo-Wschodnich; Mitka w roku 1462 na Mazowszu i na Kresach Potudnio-
wo-Wschodnich; Mituszyc w 1441 na Kresach Potudniowo-Wschodnich; Miszka
w 1491 na Kresach Potudniowo-Wschodnich; Miszko od 1435 tamze; Niszka w 1498
na Kresach Potudniowo-Wschodnich [Mal 111, s. 210].

Imiona pochodzenia greckiego wywodzg si¢ od greckiego przymiotnika
Démetrios ‘nalezacy do (bogini) Déméter’, do taciny przejete w formie Demetrius,
z czego regularna polska forma Demetriusz i mozliwa zenska Demetria (nienoto-
wana w SIW). Demeter byta boginig roli i urodzajow, odpowiedniczka rzymskiej
Cerery (Ceres), siostrg Zeusa, matka Kory (Persefony u Rzymian) [MEKSA 1,
s. 231]. W scs pojawito si¢ wiele form: Dimitrii, Dimitrei, Dimitro, Dvmitro,
Dovmitrs, z czego u Stowian wschodnich 1 cz¢sciowo potudniowych oraz u Czechow
i Stowakow Dimitrij lub Dmitrij; pod wpltywem wchodniostowianskim na Kresach
Wschodnich polska forma Dymitr. KIS [II, s. 24-26] podaje takze: imi¢ zenskie
Demetria i $w. Demetri¢ z Martyrologium rzymskiego, meczennicg z czasoOw Juliana
Apostaty, czczong 21 VI; zeniskie imi¢ patronimiczne Demetriada, utworzone od
nazwy bogini Déméter przez dodanie przyrostka -iades, i $w. Demetriadg, Rzy-
mianke z V w., fundatorke kosciota ku czci §w. Szczepana w Rzymie, wspominang
24 11; meskie Demetrian, powstale od imienia Démeéetrios za pomocg lacinskiego
przyrostka -ianus, wskazujacego na wyzwolenca lub adoptowanego, Demetrian to
zatem ‘wyzwoleniec Demetriosa’ albo ‘adoptowany przez Demetriosa’, i $w. De-
metriana z X w., biskupa wyspy Chytri, czczonego 6 XI. Imi¢ Dymitr nosili m.in.:
1) Dymitr z Goraja (zm. w 1400 r.), podskarbi koronny; 2) Dymitr Wisniowiecki
(zm. w 1563 r.), starosta kaniowski, dowddca kozakow zaporoskich; 3) Dymitr
Samozwaniec (Grigorij Otriepjew, zm. w 1606 r.), mnich, rzekomy carewicz
Dymitr, syn Iwana IV Groznego, w 1605 r. obwotany carem przez bojaréw. KIS
[1I, s. 84—88] sposrdd ponad 20 swietych Dymitrow 1 Demetriuszy prezentuje
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m.in.: 1) Dymitra, biskupa aleksandryjskiego z Il w., wspominanego 9 X; 2) Dy-
mitra Donskiego (1350 — 19 V 1389), kanonizowanego w roku 1988; 3) Dymitra
z Rostowa (1651 — 28 X 1709), biskupa Tobolska i calej Syberii, potem Rostowa,
kanonizowanego w roku 1757, wspominanego 21 IX.

SNWPU podaje 49 o0séb o nazwisku Dymitr i wiele form pochodnych; 31 De-
meter; 2 Demetr; Dmitr i Dmitry z wyktadnikiem 0 oraz wiele form pochodnych.

Demostenes i podobne

SIW podaje 2 m¢zczyzn o imieniu Demostenes: po 1 w woj. katowickim i wat-
brzyskim; 5 Dimostenis: po 2 w woj. walbrzyskim i wroctawskim, 1 Dimosthenis
w woj. watbrzyskim.

SI [s. 69] notuje imi¢ meskie Demostenes z tacinskim odpowiednikiem De-
mosthenes; Demostenes wystepuje w jez. fin. i hiszp.; Demosthenes w ang., hol.,
niem. i szw.; Démoszthenész w weg.; Demostene we wt.; Demosten w blg., mac.,
u Serbow 1 w stwn.; Démosthenés w cz.; Démosthéne we fr.; Demostenas w lit.;
wariantywnie: Démostén, Dzimosfén w bir.; Demosthenés, Demosthenis w nowogt.;
Demostten, Dimosfen w 10s. 1 ukr.

Imie przejete od najstawniejszego mowcy greckiego i polityka Aten, Demo-
stenesa (384-322 przed Chr.); jest strukturag dwuczlonowa: w pierwszym cztonie
wystepuje rzeczownik démos o podstawowym znaczeniu ‘lud’, a w drugim sthénos
‘sita, moc’, zatem cate imi¢ objasni¢ by mozna ‘silny (w$rod) ludu’, niejako hasto
politykéw ‘jestem silny waszg sita’ (m.in. hasto L. Walesy). Imig to w starozytne;j
Grecji nosili takze inni zastuzeni obywatele [MEKSA 1, s. 236-237].

Detlef, Detlew, Detlaf

SIW podaje 34 mezczyzn o imieniu Detlef; 3 Detlew: po 1 w woj. jeleniogor-
skim, wroctawskim i zielonogdrskim; 1 Detlaf w woj. stupskim.

SSNO [I, s. 471] notuje od 1286 r. ze Slaska i Wielkopolski imi¢ Detleb, ktore
SEMot [V, s. 173] odnosi w pierwszym cztonie do staro-wysoko-niem. podstawy
diet/diot ‘lud’ [por. SEMot V, s. 34], w czlonie drugim wystepuje staro-wysoko-
--niem. leiba ‘spadek, spuscizna’ [KVNB, s. 31]. Mozna w tej podstawie widzie¢
takze germanski rdzen */ib- ‘zycie’, widoczny we wspotczesnym niem. leben zy¢’
1 Leben ‘zycie’ czy ang. live ‘zy¢’ i life ‘zycie’ [ChDE, s. 603]. Dzi$ 1 historycznie
Detlaf(f) oraz Detlof(f) to czgste nazwiska, o ktorych szerzej w NP [s. 107—108],
a ktore wywies¢ mozna takze ze staropolskigo i staropomorskiego imienia Dziestaw.
Poniewaz imi¢ nie jest motywowane, rozumiane, Polakom zaleci¢ mozna czestszg
forme Detlef z mozliwoscig dotworzenia imienia zenskiego Detlefa.

Dioklecjan

SIW podaje 3 mezczyzn o imieniu Dioklecjan: po 1 w woj. ciechanowskim,
jeleniogdrskim i wroctawskim. SI [s. 70] notuje imi¢ meskie Dioklecjan, po tacinie
Diocletianus; Diocletian wystepuje w jez. ang.; Diokletianus w szw.; Dioklecian
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w btg.; Dioclétien we ft..; Diokletian w niem. i rum.; Dioklecian w cz. i stow.; brak
w dun., est., tot., obu tuz. i nor.; brak takze formy zenskie;j.

Caius Valerius Aurelius o przydomku Diocletianus, ostatecznie pochodnym od
rodzinnego miasta Dioklea w Dalmacji, cesarz rzymski (243-313), domagajacy si¢
czci boskiej (Dominus lovius [od luppiter, w dop. lIp. lovis| Diocletianus), ktorej
mu okaza¢ nie mogli chrzescijanie, dlatego srodze ich przesladowat.

Dioklecjan od Dioklétos, a to od przymiotnika klétos 1. ‘zawezwany, zaproszo-
ny’, 2. ‘wybrany’ z typowym dla wyzwolencow i adoptowanych przyrostkiem -ianus
(byt synem wyzwolenca i wedtug MEKSA [, s. 246] przydomek miat pochodzié¢
od nazwy miasta Diokléa); -kles od greckiego kléos ‘stawa’ (S, [s. 70] podaje imig
Diokles jako finski odpowiednik imienia Dioklecjan; etymologicznie to imiona
roézne: w drugim czlonie imienia Diokles wystepuje rzeczownik kléos ‘stawa’).

Diomedes, Diomeda

SIW notuje 21 mezczyzn o imieniu Diomid (prawdopodobnie Stowianie
wschodni lub potudniowi): po 1 w woj. biatostockim i tomzynskim. SI [s. 70-71]
podaje imi¢ meskie Diomedes i zeniskie Diomeda z takimiz odpowiednikami ta-
cinskimi; Diomedes wystgpuje w jez. hiszp., hol., niem. i1 szw.; Diomédés w cz.;
Diomedas w lit.; Diomid w btg. i mac.; Dioméde we ft.; Diomede we wt.; warian-
tywnie: Diomed, Diomede w ang.; Dzémid, Diomyd w blr.; Diomedés, Diomedis
w nowogr.; Diomid, Demid w 10s.; Diomede, Diomid, Domide w rum.; Diomide,
Diomede u Serbow; Diomid, Demid w stwn.; Diomyd, Demyd w ukr.; Dioméd,
Diomédész w weg.; forma zenska Diomeda tylko w tacinie i w polszczyznie.

W staropolszczyznie notowane jako Dymidowic(z) w roku 1438 1 w 1497 jako
Dymidata na Kresach Poludniowo-Wschodnich [Mal III, s. 210].

Imi¢ znane z mitologii greckiej, nosili je: 1) Diomedes, krol Tracji, ktory zabi-
jat wszystkich przybywajacych do jego kraju i migsem ofiar zywit swoje rumaki;
usmiercit go Herakles (6sma jego praca); 2) Diomedes, najdzielniejszy po Achillesie
wojownik grecki pod Troja [MEKSA I, s. 247; SMGiR, s. 73-74]. Jest dwuczlo-
nowym imieniem greckim: w pierwszym cztonie wystepuje nazwa Zeusa, w dop.
Diods, w cztonie drugim gr. medo ‘opiekowac sig, troszczy¢ si¢ o co$’ oraz medéon
‘stroz, opiekun, wladca, pan’ [Abram 111, s. 87], widoczny w nazwie Andromeda.

Dydak i podobne

SIW podaje 22 mezczyzn o imieniu Dydak; 1 Dydok w woj. czgstochowskim.
SI [s. 75] notuje imi¢ meskie Dydak z tacinskim odpowiednikiem Didacus; Dida-
cus wystepuje w jez. ang.; Didak w bir., blg., cz., obu tuz., mac., ros., u Serboéw
i w stwn.; Didace we ft.; Diego w hiszp.; Didakas w lit.; Didakos w nowogr.; Di-
dache w szw.; Diddk w weg.; Didaco we wk.; obocznie: Didacus, Didakus w niem.;
formy zenskiej brak.
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Do etymologii imienia prowadzi posta¢ z jez. hiszp. Diego, ktora jest formg
hiszpanska imienia Jakub, oraz posta¢ Didache z j¢z. szw., prowadzaca do greckiego
wyrazu didaché ‘nauka’, tac. doctrina, jak w traktacie wczesnochrzescijanskim
Didaché ton dodeka apostolon, po tacinie Doctrina duodecim apostolorum ‘Nauka
12 apostotow’. Naprosciej zatozy¢ przejscie ch w k' w Didaché, ale takze obocznosé
g : k jest czesta w roznych jezykach. Opowiadam si¢ zatem za grecka podstawa
didache. KIS [11, s. 80] podaje, ze to imi¢ czgste u franciszkandw, dla ktorych sw.
Dydak jest patronem braci laikow ‘niekaptanow’. Prezentuje bowiem §w. Dydaka
(1400 — 12 XTI 1463), franciszkanina, Hiszpana, misjonarza na Wyspach Kanaryj-
skich; bt. Dydaka, biskupa Osmy, zm. 30 XII 1207 r., 1 2 bt. Dydakow jezuitow.

Dytard, Diethard, Dietard i podobne

SIW notuje 11 m¢zezyzn o imieniu Diethard: 5 w woj. opolskim, po 2 w kato-
wickim i olsztynskim, po 1 w elblaskim i gdafiskim (moze wigc by¢ noszone przez
Niemcow); 1 Diethardt w woj. gorzowskim; 1 Dietard w woj. opolskim; 1 Dietar
w woj. katowickim z zanikiem koncowego -d.

Dwucztonowe imi¢ germanskie: w pierwszym cztonie wystepuje staro-wyso-
ko-niem. rdzen diet/diot ‘lud’, w drugim takiz staro-wysoko-niem. przymiotnik
hart ‘silny, mocny, odwazny’ [KVNB, s. 45]. Jesliby imi¢ da¢ dziecku polskie-
mu, zapisa¢ by je trzeba przez -y-: Dytard, por. Dytmar, Dytrych; obcokrajowcy
z obywatelstwem polskim, zwtaszcza Niemcy, moga je nosi¢ w oryginalnych
niemieckich formach.

SNWPU odpowiedniego nazwiska nie podaje.

Dytfryd

SIW podaje 1 megzczyzng o imieniu Dietfried w woj. torunskim.

Dwucztonowe imi¢ germanskie: w pierwszym czlonie wystepuje staro-wysoko-
-niem. rdzen diet/diot ‘lud’, w drugim takiz staro-wysoko-niem. rzeczownik fridu
= nowo-wysoko-niem. Frieden ‘pokéj’. Polacy winni nadawac (jesli imi¢ przy-
padnie im do gustu) omawiane imi¢ w formie spolszczonej (podanej w tytule), jak
np. Gotfryd < niem. Gottfried; obcokrajowcy z obywatelstwem polskim moga je
pisac oryginalnie po niemiecku Dietfried.

Dytgier

SIW podaje 2 m¢zezyzn o imieniu Dietger w woj. katowickim.

Dwuczionowe imi¢ germanskie: w pierwszym czlonie wystepuje staro-wy-
soko-niem. rdzen diet/diot ‘lud’, w drugim takiz staro-wysoko-niem. rzeczownik
ger ‘lanca, dzida’, widoczny np. w imionach Gerard, Gertruda. Imi¢ nalezatoby
spolszczy¢ (jak w tytule), jesli wybraliby je dla swego syna rodzice lub opiekuno-
wie Polacy; cudzoziemcy moga zapisac je oryginalnie po niemiecku. Wspomniany
czton pierwszy, niem. ger, w imionach zaadaptowanych do polszczyzny nie bywa
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migkczony (zob. Gerard, Gertruda), ale w pozycji drugiej raczej podlega palata-
lizacji, por. np. imi¢ Rytygier czy Rydygier.

Dythelm

SIW podaje 1 mezezyzng o imieniu Diethelm w woj. katowickim.

Dwucztonowe imi¢ germanskie: w pierwszym cztonie wystepuje staro-wysoko-
-niem. rdzen diet/diot ‘lud’, w drugim takiz staro-wysoko-niem. rzeczownik helm
=nowo-wysoko-niem. Helm ‘hetm’. Jak inne imiona z pierwszym cztonem Diet-,
nalezaloby spolszczy¢ (jak w tytule), jesli rodzice Polacy zdecydowaliby si¢ wybrac
je dla swego syna; obcokrajowcy moga je zapisywac oryginalnie po niemiecku. Co
do utrzymania -4- (kusitoby bowiem uproszczenie do postaci Dytelm), por. imi¢
Frydhelm (2 m¢zczyzn w woj. olsztynskim).

Dytmar

SIW notuje 124 mezczyzn o imieniu Dietmar; 1 Diethmar w woj. suwalskim;
17 Dytmar.

Dwuczlonowe imi¢ germanskie: w pierwszym cztonie wystepuje staro-wyso-
ko-niem. rdzen diet/diot ‘lud’, w drugim takiz staro-wysoko-niem. przymiotnik
mari ‘stawny’.

SNWPU podaje 1 osobg o nazwisku Dietmar w woj. elblaskim; 45 Dytmar:
3 w woj. warszawskim, 4 w radomskim, 2 w t6dzkim; Detmarska 0.

Dytrych, Dietrich i podobne

SIW notuje 52 mezczyzn o imieniu Dietrich; 4 Dietrych: 2 w woj. olsztynskim,
po 1 w opolskim i warszawskim; 7 Dytrych: 3 w woj. katowickim, 2 w olsztynskim,
po 1 w opolskim i suwalskim; 1 Dytrich w woj. szczecinskim.

Dwuczlonowe imi¢ germanskie: w pierwszym czlonie wystgpuje staro-wyso-
ko-niem. rdzen diet/diot ‘lud’, w drugim takiz staro-wysoko-niem. przymiotnik
richi ‘mozny, potezny’ = nowo-wysoko-niem. reich ‘bogaty’. Gdyby rodzice lub
opiekunowie zdecydowali si¢ wybra¢ omawiane imiona dla syna lub podopiecznego
chlopca, winni je spolszczy¢ do postaci Dytrych; cudzoziemcy z obywatelstwem
polskim mogg je zapisa¢ oryginalnie po niemiecku. Sposrod imion z pierwszym
cztonem diet/diot ‘lud’ wykazanych w KVNB w SIW potwierdzenia nie zyskuja
Dietbald i Dietwalt z drugimi cztonami bald ‘odwazny, $miaty’ oraz waltan ‘pa-
nowac’. To pierwsze jednak potwierdzone w zgrecyzowanej formie jako Teobald
(zob.).

SNWPU notuje 33 osoby o nazwisku Detrych; 1 Detryk w woj. opolskim;
580 Dietrich; 1 Dietriech w woj. elblaskim; 82 Dietrych; 7 Diettrich; 334 Ditrich;
2 Ditrich vel Bitrich w woj. sieradzkim; 67 Ditrych; 14 Dytrich; 588 Dytrych;
Dytrych vel Bitrych; 1 Dyttrich w woj. katowickim.
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Dyzma i podobne

SIW notuje 48 mezczyzn o imieniu Dyzma; 29 Dyzman; 5 Dyzmas: 2 W woj.
katowickim, po 1 w 16dzkim, radomskim i warszawskim; Dyzmaz: po 1 w woj.
shupskim i warszawskim; 1 znieksztatcone Dyznan w woj. watbrzyskim; 3 Dimas
(prawdopodobnie to Litwini lub Grecy): po 1 w woj. czgstochowskim, gdanskim
i jeleniogorskim; 4 Dimo (zapewne to Wegrzy); obocznie:

SI [s. 76] podaje imi¢ me¢skie Dyzma z tacinskim odpowiednikiem Dismas;
Disma wystepuje w jez. blg.; Dizma u Serbow; Dysma w ukr.; Dismas we fr. i wt.;
Dimas w lit., Dema w tot; Dimo w we¢g.; wariantywnie: Dismas, Demas, Desmas
w ang.; Dysma, Dyzma, Dzisma w bir.; Disma, Dima w mac. i stwn.; Dismas,
Dysmas w niem.; Dismas, Dimas w nowogt.; Dima, Dimu w rum.

Tradycja chrzescijanska data imi¢ Dyzma Dobremu Lotrowi, ukrzyzowanemu
razem z Chrystusem [Lk 23, 40—43], czczonemu na Wschodzie 23 111, na Zachodzie
25 111, patronowi skazanych na $mier¢ i ,,oredownikowi przy wzbudzaniu zalu za
grzechy” [KIS 11, s. 91]. Zdaniem J. Bubaka [KNI, s. 87], w Polsce pojawilo si¢
dopiero w XVIII w. Nosili je m.in. Dyzma Boncza-Tomaszewski (1749-1825),
poeta i komediopisarz, oraz Franciszek Dyzma Morawski (XIX w.), poeta i krytyk
literacki.

Najprosciej wywies¢ omawiane imi¢ od greckiego rzeczownika dysmé ‘zachod
stonca’ [Abram I, s. 619] i potraktowac jako antynomiczne wobec Anatol: anatolé
‘wschod stonca’ dla ‘tych, co si¢ urodzili o wschodzie i zachodzie stonca’; F. Sowa
[KIS, l.c.] rozpatruje jednak kilka innych mozliwosci. Imi¢ stanowi rzadki w jez.
pol. typ imion meskich zakonczonych samogtoska, jak Barnaba, Bonawentura,
Jarema; warianty z zakonczeniem -man(n) powstaty przez nawigzanie do takiego
niem. czlonu pochodnego od rzeczownika Mann ‘cztowiek, me¢zczyzna, maz’.

SNWPU podaje 157 os6b o nazwisku Dyzma; 11 Dyzman; 16 Dyzmann; 90
Dyzmanski; Dyzmas 0; 149 Dyzio (por. wspotczesne zdrobnienie Dyzio); pewno
1 inne tutaj naleza. Utrwalil je Tadeusz Dotega-Mostowicz Karierq Nikodema
Dyzmy (1931 r.) i w wersji zekranizowanej Roman Wilhelmi.

Ebenezer

SIW podaje 1 mezczyzne o imieniu Ebenezer w woj. wroctawskim.

SI [s. 76—77] notuje imi¢ meskie Ebenezer z takimze odpowiednikiem tacin-
skim; Ebenezer wystepuje w jez. niem.; Ebenezar w blg., mac., u Serbow i w stwn.;
Ebenyzeris w lit.; Evenezer w nowogt.; Ebenézer w cz.; Ebeneser w szw.; Ebenézer
w weg.; wariantywnie: Ebenezer, Benezer w ang.; Evénézar, Ebénézar w bir.; Eben,
Haézer, Ebenezer w hol.; Evenezer, Ebenezer w ros.; Jevenezer, Jevenezar, Ebe-
nezer w ukr.; formy zenskiej brak, nie wystepuje takze posta¢ meska w jezykach:
dun., est., fin., fr., hiszp., tot., obu tuz., nor., port., rum. i wi.

Imi¢ pochodzenia biblijnego, zwigzane z historig Samuela [I Sm 7, 12], wywo-
dzi si¢ ze starohebr. Eben ha-Ezer, co w LXX brzmi Abenezer i przetozone zostato
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na Lithos tii boethii, w Wulgacie: Lapis adiutorii ‘kamien pomocy’, por. odnos$ny
fragment: ,,Potem Samuel wziat jeden kamien i ustawit migdzy [miastami] Mispa
a Jeszana, nazywajac go Eben-Haezer, mowiagc: Az dotad wspieral nas Pan” (za
Biblig Tysigclecia, w Biblii poznanskiej: Eben ha- Ezer [1 SM 7, 12; por. takze PrSB,
s. 293]. Jesli w wyrazeniu hebr. pominiemy rodzajnik ha, otrzymamy Ebenezer,
skrocone do Benezer w ang., Eben w hol.; z czgScia druga Haézer w hol.; w wielu
jezykach koncowe -zer < ezer ‘pomoc’ przechodzi w -zar: Co do semantyki imienia,
por. ar. Kefas, gr. Petros, z czego polskie Piotr. W BNOIT [s. 100] podana podstawa
‘eben ha-‘ezer ‘Skata Pomocy’.

Imi¢ warto by przeja¢ do polszczyzny ze wzgledu na semantyke, morfologie
(znajdzie analogie w imionach: Kacper/Kasper, Prosper, Roger, Sewer).

Eberhard, Eberharda, Eberhardyna i podobne

SIW podaje 125 me¢zczyzn o imieniu Eberhard; 2 Eberhardt: po 1 w woj.
bydgoskim i stupskim; 1 Ebehard w woj. legnickim; 1 Eberchard w woj. bydgo-
skim; 1 Ebhard w woj. katowickim; 1 kobiete noszacg imi¢ Eberhardyna w woj.
czegstochowskim.

SI [s. 77] notuje imi¢ meskie Eberhard z tacinskimi odpowiednikami Eberhar-
dus, Everardus; Eberhard wystgpuje w jez. ang., w obu tuz. i w stow.; Ebergard
w blg., ros., stwn. i ukr.; Ebérgard w bir.; Eberhards w tot.; Everardo w port.;
wariantywnie: Eborard, Everard, Evered, Everett w ang.; Eberhard, Everd w dun.,
nor. i szw.; Everti, Everhart w est.; Eevertti, Vertti w fifv.; Everard, Evrard, Eberhard
we ft.; Everardo, Eberardo w hiszp.; Everhard, Everard, Everardus, Everhardus,
Evert w hol.; Eberhardas, Everardas w lit.; Ebergard, Everard w mac.; Eberhard,
Ebert, Everhard w niem.; Eberhard, Evert w nor. 1 szw.; Everardos, Everhard
w nowogr.; Ebergard, Everardo u Serbow; Eberardo, Everardo, Averado we wt.;
forma zenska pojawia si¢ w je¢z. est. jako Eberharda; Eberta w niem.; Everarda,
Everdina, Everharda w hol.

Imiona,,zyja” w polskich, a zwlaszcza w niemieckich nazwiskach Ewert/Ebert
i pochodnych modelowych Ewertowski/Ebertowski [zob. NP, s. 126—127].

Germanskie imiona dwucztonowe: w pierwszym cztonie wystepuje staro-wy-
soko-niem. rzeczownik ebur = nowo-wysoko-niem. Eber ‘dzik’ (w dolnoniem.
Ewer), w drugim przymiotnik Aart ‘silny, mocny’ i ‘odwazny’ [por. KVNB, s. 47].
Jozef Bubak [Wyk] zamiescit tylko forme meska Eberhard, w systemie polszczyzny
mieszcza si¢ takze Eberharda 1 Eberhardyna. Ksiadz H. Fros [KIS II, s. 95-96]
prezentuje Eberharda I, benedyktyna i biskupa Salzburga, zm. 22 VI 1164 r. i oto-
czonego czcig religijna, ale niebeatyfikowanego, i Eberharda ze Stahlek, cystersa,
zatozyciela klasztoru Commeda (w Niemczech), zm. 30 XI 1191 r. (réwniez nie-
wyniesionego na ottarze).
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Edbert

SIW podaje 1 mezczyzne o imieniu Edbert w woj. nowosadeckim. Poza tym
imi¢ nigdzie nienotowane. Mozna je interpretowac jako germanskie imi¢ dwuczto-
nowe: w pierwszym cztonie wystepuje staro-wysoko-niem. rdzen ed- ‘dziedziczny
majatek’, znany z imion Edward, Edmund, Edwin, Edgar, Edburga, w drugim
staro-wysoko-niem. beraht ‘jasny, promieniejacy’ = nowo-wysoko-niem. beriihmt
‘stawny’.

Edelbert

SIW notuje 2 mezczyzn o imieniu Edelbert: po 1 w woj. elblaskim i katowickim.
W pierwszym cztonie wystepuje staro-wysoko-niem. przymiotnik adal = nowo-
-wysoko-niem. edel ‘szlachetny’, w czlonie drugim staro-wysoko-niem. beraht
‘jasny, promieniejacy’ = nowo-wysoko-niem. beriihmt ‘stawny’.

Edyp

SIW notuje 1 mezczyzne o imieniu Edip w woj. olsztynskim. SI [s. 78] podaje
imie meskie Edyp z tacinskim odpowiednikiem Oedipus; Edip wystepuje w jez.
btg., mac. i stwn.; Edyp w ukr.; Edipo w hiszp., port. i wk.; Oedipe we ft.; Oidipus
w fin., hol. w stow. i szw.; w weg. Oidiposz; wariantywnie: Oedipus, Oidipus ang.;
Edyp, Edzip w blr.; Edip, Oidipus w cz.; Edipas, Oidipas w lit.; Oidipos, Idipos
w nowogr.; Edip, Edip w ros.; Edip, Oedip, Oidip w rum.; Odipusz, Odipus w est.
i niem.; formy zenskiej brak.

Imi¢ pochodzi od mitycznego Edypa, krdla Teb, syna Lajosa i Jokasty, nie-
szczgsliwego z tego powodu, ze zabit wlasnego ojca i ozenit si¢ z wlasna matka
(por. w psychologii zespot Edypa), z tego matzenstwa zrodzito si¢ dwoch synow:
Eteokles i Polinejkes oraz dwie corki: Antygona i Ismena [MEKSA 1, s. 271;
SMGiR, s. 80-81]. Imi¢ Edyp, po tacinie Oedipiis, dop. Oedipod-is [Kr, s. 595]
z gr. Oidipiis, w dop. Oidipodos, od takiegoz hipotetycznego przymiotnika *oidipiis
‘0o opuchnietych stopach, nogach, opuchtonogi’ od gr. rdzenia oid-, widocznego
w bogatej rodzinie etymologicznej, z ktorej por. np. oidéo ‘nabrzmiewaé, puch-
nac¢’, oidos ‘obrzgk, nabrzmiatlos¢’ [Abram 111, s. 245], i rzeczownika pouis, w dop.
podos ‘stopa, noga’ [Abram IV, s. 610]. Wspomnianego przymiotnika dostgpne mi
stowniki [Abram, Wecl] nie notuja, ale dobrze on si¢ mie$ci w systemie jezyka
greckiego. Nieszczescie Edypa postuzyto Sofoklesowi do napisania tragedii Edyp
Krol i Edyp w Kolonos.

Efrem, Efrema, Efraim i podobne

SIW podaje 31 me¢zczyzn o imieniu Efrem; 1 Efren w woj. opolskim (naj-
prawdopodobniej Hiszpan); 3 Efraim: 2 w woj. bielskim, 1 w ptockim; 1 Efram
w woj. bielskim; 5 Efroim: 2 w woj. warszawskim, po 1 w t6dzkim, piotrkowskim
1 wroctawskim; 2 Efiyvm: po 1 w woj. skierniewickim i zamojskim; po 1 Jefrem
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w woj. bialostockim i Jefrim w woj. wroctawskim (zapewne to Ukraincy); 3 kobiety
noszace imi¢ Efrema: 2 w woj. krakowskim, 1 we wroctawskim.

SI [s. 78] notuje imi¢ meskie Efiem i Efraim z tacinskimi odpowiednikami
Ephraem, Ephraim, Ephraimus; Jafréem wyst¢puje w jez. bir.; Efrem w big.,
u Chorwatow, w mac., ros. i stwn.; Jevrem u Serboéw; Efraim w dun., fin, stow.
i szw.; Efraims w tot.; wariantywnie: Ephraim, Ephrem, Ephraem w ang.; Efraim,
Efraem, Efreim w cz.; Ohrem, Efraimi w est.; Ephraim, Ephrem we fr.; Efrain,
Efren, Efreno w hiszp.; Efraim, Ephraim w hol.; Efraimas, Efremas, Jefremas
w lit.; Efrem, Efraim w gérnotuz. i nowogr.; Ephraim, Ephrdm, Ephrem w niem.;
Efraim, Ephraim w nor.; Edfraim, Efrem, Ephrem w port.; Ifrim, Efrem, Efrim
w rum.; Ochrim, Jefrem w ukr.; Efrem, Efraim, Efraimo we wi.

Imi¢ pochodzenia biblijnego, nosit je drugi syn patriarchy Jozefa [Rdz 41, 52],
stato si¢ eponimem jednego z pokolen izraelskich, wymienianego tacznie z po-
koleniem Manassesa, wywodzacym si¢ od starszego syna Jozefa [PrSB, s. 296].
Pochodzenie imienia thumaczg autorzy réznie: wedtug cytowanego PrSB [l.c.] to
‘niezwykta zyznos¢, ptodnos¢’, czemu odpowiadajg wypowiedziane po narodzeniu
syna stowa ojca: ,,Bog uczynit mnie pfodnym w kraju mojego nieszczescia” [Rdz
41, 52], . w Egipcie; tak tez KP [s. 134] ‘ptodowity;j’; KIS [II, s. 114] wywodzi
od hebr. ephraim ‘kurz, piasek, popiot, ziemia’. BNOIT [s. 102] od hebr. ‘eprajim
‘zutawy, zyzna ziemia’. Najprawdopodobniej Biblia podaje tzw. etymologi¢ ludo-
w3, a opracowania onomastyczne — naukowa. W tym ujeciu mozna przypomniec,
ze wspomniana w 1284 r. ziemia Pirsna, oznaczajaca wsie wokot Koscierzyny
(1 sama Koscierzyne) z pow. koscierskiego i kartuskiego, takze wywodzi si¢ od
staropolskiego rzeczownika piers¢ ‘kurz, proch, pyt’ [zob. ,,Onomastica” 1971,
16 s. 41-64]. Imi¢ przyjete w polszczyznie w podwdjnej postaci: greckiej Efrem
(czesciej o imieniu) z gr. Ephrdim, jak hetera z gr. hetaira ‘towarzyszka’, egida
z gr. aigis ‘tarcza Zeusa’; Efraim (czgsciej o pokoleniu izraelskim) z hebr. i gr.
Ephraim. Szkoda, ze F. Ceynowa, H. Derdowski i inni dotad o tym nie wiedzieli
i nie wyzyskali w utozsamianiu Kaszub i ich miejscowosci z Palestyna.

Imig rozstawit §w. Efrem, Syryjczyk, diakon, znany gldwnie jako hymnograf,
zwlaszcza autor hymnow do NM Panny, doktor Kosciota (ok. 306 — 9 VI 373),
wspominany po reformie kalendarza liturgicznego w dies natalis, tj. 9 VI [KIS 11,
s. 114-115].

SNWPU podaje nazwiska pochodne od imienia Efiem, a wigc Efremiuk 0;
1 Efremowicz w woj. olsztynskim.

Ehrenbert

SIW podaje 1 m¢zezyzneg o imieniu Ehrenbert w woj. opolskim.

Dwucztonowe imi¢ germanskie: w pierwszym cztonie wystepuje staro-wyso-
ko-niem. rzeczownik éra = nowo-wysoko-niem. Ehre ‘czes$¢, szacunek’ i ‘honor,
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w drugim staro-wysoko-niem. beraht ‘jasny, promieniejacy’ = nowo-wysoko-niem.
beriihmt ‘stawny’ [por. KVNB, s. 48].

Ekard i podobne

SIW notuje 17 me¢zczyzn o imieniu Ekard; 9 Ekart; 1 Egard w woj. walbrzyskim;
1 Ekchard w woj. olsztynskim; 27 Ekhard; 3 Ekkehard: po 1 w woj. bydgoskim,
koszalinskim i watbrzyskim; 1 kobiete noszaca imi¢ Eka w woj. warszawskim.

Badaczom $redniowiecza znany jest mistyk $redniowieczny, dominikanin
,mistrz” Jan Eckhart (ok. 1260-1327), wywodzacy si¢ z rycerskiego rodu w Tu-
ryngii [W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1958, s. 418].

Dwucztonowe imi¢ germanskie: w pierwszym czlonie wystgpuje staro-wy-
soko-niem. rzeczownik ecka ‘miecz’, w drugim przymiotnik Aart ‘silny, mocny’
1 ‘odwazny, $mialy’ [KVNB, s. 47]. W Wyk niepodane, w polszczyznie mozna
przyjac forme meska Ekard i zenska Ekarda. Warto przypomnie¢, ze niemiecki czton
-hart oddajemy w Polsce przez -(h)ard, por. Bernard, Eberhard, Gerard, Me-
dard.

Ekspedyt, Ekspedyta i podobne

SIW podaje 55 mezczyzn o imieniu Ekspedyt; 2 Ekspedykt, powstate przez
nawigzanie do rzeczownika edykt lub imienia Bnenedykt: po 1 w woj. krakowskim
i stupskim; 2 Ekspedytor, tj. forma zawdzigczajaca powstanie rzeczownikowi
ekspedytor: po 1 w woj. katowickim 1 zielonogdrskim; 3 Wierzyn: po 1 w woj.
katowickim, warszawskim i wroctawskim; 3 kobiety o imieniu Ekspedyta: po
1 w woj. opolskim, poznanskim i warszawskim.

SI[s. 80] notuje imiona zenskie Ekspedyt i Wierzyn z tacinskim odpowiednikiem
Expeditus; Expedit wystepuje w jez. ang.; Ekspedit w blg., u Serbow i w stwn.;
Expedito w hiszp.; Espedito we wl.; Expeditus w niem.; Ekspeditos w nowogr.;
Expédit we fr.; Ekspeditas w lit.; Serény w weg.

Imig pochodzi od tacinskiego przydomka Expeditus w formie meskiej 1 Expe-
dita w formie zenskiej [IC, s. 319, ujete w grupie zotierzy]. W tacinie klasycznej
w znaczeniu wojskowym to ‘lekko uzbrojony, bez pakunkow, gotowy do walki’,
‘doborowy, wyborowy’, ‘szybki, predki’— o flocie; w znaczeniu ogdlnym ‘dogodny,
dostepny’, ‘luzny, wolno zwisajacy’— o szatach [Plezia Il, s. 433]. F. Sowa [KIS II,
s. 121] podaje, ze imi¢ spotykane wsrdd zakonnikow, a w Sredniowieczu przetozone
na polskie Wierzyn, tzn. ‘cztowiek, ktoremu mozna wierzy¢’; jednak nienotowane
w SSNO, gdzie bogato udokumentowany Wierzynek [VI, s. 70], nie podaje takze
Mal III. W Mszale rzymskim pod 19 1V figuruje zagadkowy $w. Ekspedyt, patron
od spraw niecierpigcych zwloki, wzywany przez studentow przed egzaminami
1 przez procesujace si¢ strony w sadzie.

SNWPU podaje 3 osoby o nazwisku Wierzyn w woj. warszawskim. Por. nazwg
restauracji Wierzynek | U Wierzynka w Krakowie.
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Elbert, Agilberta

SIW podaje 1 megzczyzng o imieniu Elbert w woj. kieleckim i 1 kobiete noszaca
imi¢ Agilberta w woj. katowickim.

Sa to germanskie imiona dwucztonowe: z pierwszym cztonem staro-wysoko-
-niem. agil/ ‘miecz’ i drugim staro-wysoko-niem. beraht ‘bltyszczacy, stawny’, ktory
rozwinal si¢ w nowo-wysoko-niem. beriihmt ‘stawny’; forma Elbert jest imieniem
skréconym od Agilbert [KVNB, s. 31, 49].

Elchan, Elchanon, Elhan

SIW notuje po 1 mgzezyznie o imieniu Elchan w woj. poznanskim; Elchanon
w woj. wroctawskim; Elhan w woj. koszalinskim.

Dwucztonowe teoforyczne imig¢ starohebrajskie o znaczeniu ‘Bog sig¢ lituje’,
znane w Biblii, noszone przez jednego z Dawidowych dowddcow, ktory zabit
Lachmiego, brata Goliata [2 Sm 21, 19; 1 Krn 20, 5; 2 Sm 23, 4]. Por. PrSB [s. 305]
— pierwszy czton imienia to £, drugi channah ‘taska’. BNOIT podaje podstawe
‘elchanan ‘Bog jest taskawy’, widoczng m.in. w imionach Anna, Jan. Poza tym
nienotowane. Mozna zaproponowacé posta¢ Elchan.

Elekt, Elekta

SIW podaje 1 mezczyzne o imieniu Elekt i 2 kobiety noszace imi¢ Elekta:
po 1 w woj. ptockim i poznanskim. Imiona nigdzie poza tym nienotowane. Przy-
puszczam, ze powstaly w klasztorze przez nawigzanie do stow Chrystusa o §w.
Pawle: ,,On mi bedzie naczyniem wybranym [vas electum]”, pochodzi bowiem od
imiestowu biernego czasu przesztego (part. perf. pass.) elect-us, -a, -um ‘wybrany’
od eligo, -ere, elegi, electum ‘wybieral’.

Elpidiusz, Elpidia i podobne

SIW podaje 1 mezczyzneg o imieniu Elpidiusz w woj. rzeszowskim; 3 kobiety
noszg imi¢ Elpida: po 1 w woj. jeleniogdrskim, poznanskim i wroctawskim.

SI [s. 82] notuje imi¢ meskie Elpidiusz z tacinskim odpowiednikiem Elpidius;
Elpidius wystepuje w jez. niem. 1 weg.; Elpide we ft.; Elpidio w hiszp. i port.; El-
pidij w mac., ros. i stwn.; Jelpidij w ukr.; Elpidij w blg.; Elpidijus w lit.; Elpidios
w nowogr.; Jelpidije u Serbéw; Elpidi w rum.; obocznie: Elpidij, Jalpidij w bir.;
Elpidije, Elpidij v Chorwatow; Elpidio, Elpido we wt.; forma zeniska notowana
jedynie w hiszp. jako Elpidia.

Imi¢ pochodzenia greckiego, wywodzi si¢ z imienia Elpis, -idos, opratego na
takim samym wyrazie pospolitym elpis, -idos ‘nadzieja’. Por. tradycje chrzescijan-
skg o $w. Zofii, matce trzech corek, ktore nosilty imiona od cnét chrzescijanskich:
po grecku Pistis, Elpis, Agapé; po ltacinie Fides, Spes i Caritas, w Ko$ciolach
wschodnich V’era, Nad’ezda, L’ubow’. Elpidiusz i Elpidia to formy pochodne od
Elpis, utworzone za pomoca przyrostkow -ios, -ia, z czego tac. Elpidius, Elpidia
i regularnie polskie Elpidiusz, Elpidia; forma Elpida jest analogiczna do imion
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zenskich typu Doryda, Iryda, Filida, Izyda, w postaci mianownikowej Dorys, Irys,
Filis, Izys (zob. pod odpowiednimi hastami).

Ksiadz H. Fros [KIS 11, s. 140—141] notuje $w. Elpidiusza, meczennika z Meli-
teny (w Armenii), ktérego wspomina si¢ 18 IV, blizszych $wiadectw historycznych
brak.

Emeryk, Emeryka i podobne

SIW podaje 108 m¢zczyzn o imieniu Emeryk; 2 Emerych w woj. katowickim;
3 Emerich: 1 w woj. bielskim, 2 w opolskim; 1 Emerik w woj. warszawskim;
1 Emerlich w woj. katowickim; 5 Imre; 1 Emre w woj. stupskim (zapewne to
Wegrzy): 2 w woj. kros$nienskim, po 1 w woj. chelmskim, krakowskim i t6dzkim;
1 Emrych w woj. katowickim; 1 Ameryk w woj. koszalinskim (zapewne Portu-
galczyk lub Wtoch); prawdopodobnie nalezg tu takze: 1 /mri w woj. opolskim
i1 Imro w woj. katowickim; 1 Emmerich tamze; 4 kobiety noszace imi¢ Emeryka:
po 1 w woj. bielskim, bydgoskim, elblaskim i jeleniogérskim, 1 Emeryta w woj.
stupskim (wskutek opozycji ekwipolentnej K : 7).

SI [s. 83] notuje imi¢ meskie Emeryk z odpowiednikiem tacinskim Emericus;
Emerik wystepuje w j¢z. blg. i mac.; Emeric w rum.; Emmerik w dufi.; Imre w weg.;
Emeric we fr.; Emerichs w Yot.; Emrik w nor.; Americo w port.; Emeriikki w fin.
Mirko u serbow i Chorwatdw; Imrich w stow.; Imre u Serbow; wariantywnie: Eme-
ry, Emmery, Emory, Emerick w ang.; Emerich, Imrich w cz.; Amarik, Emmerich
w est.; Emerico, Emer w hiszp.; Emmerik, Emmericus, Emericus, Emrik w hol.;
Emerikas, Emerichas w lit.; Emerich, Emmerich, Emrich w niem.; Emmerihos,
Emmerikos w nowogt.; Emerik, Emerikij w ros.; Emerik, Imbro, Imbre u Serbow;
Emerik, Mirko w stwn.; Emeryk, Emerykij w ukr.; Emmerico, Emerico, Americo,
Amerigo we wi.; forma Zenska notowana jako Emeriika w fin.; Emmerika w hol.
1 szw.; Imriska w stow.

W staropolszczyznie notowane bylo w postaci tacinskiej jako Emericus od
1419 r. na Mazowszu, w Matopolsce, Wielkopolsce i na Kresach Potudniowo-
-Wschodnich; Aimericus w XIV w. na wspomnianych Kresach; Amrych w 1423 1.
w Wielkopolsce; Embrych od 1420 w Wielkopolsce; Embryk, po tacinie Embricus
w 1419 r. na Mazowszu; Emrych od 1418 r. w Wielkopolsce, Malopolsce i na
Mazowszu; Hamrych w 1423 w Wielkopolsce; Hemeryk z tac. Hemericus w roku
1477 w Matopolsce; Hymrych w 1415 w Wielkopolsce; w 1419 w Wielkopolsce;
Imbrzecz Imbrych i Imbrych w 1418 w Wielkopolsce; Jambrych w latach 1411-1450
w Wielkopolsce; Jamrych w 1396 r. w Malopolsce; Jenrych w 1418 w Wielkopolsce,
mozliwe takze Hymek z 1446 1. ze Slaska [Mal II1, s. 212].

Imi¢ pochodzenia germanskiego, wywodzi si¢ z germanskich imion dwuczto-
nowych: w pierwszym cztonie wystepuje rdzen Amal(a)-, spotykany — wedtug
legendy gockiej — w nazwie rodu krolewskiego Amalow, pochodzenia boskiego,
o znaczeniu ‘zarliwy, gorliwy’. Rdzen ten miat oboczne postaci *4maro, *Amro
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1 *Ambro. Imi¢ zapisywane byto po grecku Amalarichos, po tacinie Amalaricus,
z czego polskie Amalaryk. W cztonie drugim wystepuje staro-wysko-niem. rihhi
‘panowanie, wladza’, z czego dzisiejsze niem. reich ‘bogaty’. Niektorzy upatruja
w pierwszym cztonie niem. immer i objasniajg imi¢ jako ‘zawsze bogaty’ (por. 2 0so-
by noszace nazwisko Immergliick ‘zawsze szczgsliwy’ w SNWPU); w pierwszej
interpretacji imi¢ znaczy ‘wtadca Amalow’ [KIS II, s. 156; Mal 111, s. 212; KNI,
s. 94-95; Kupisz, s. 71; Knap, s. 84; Majtan, s. 58; KVNB, s. 34]. Imi¢ popularne
u Wegrow dzigki $w. Emerykowi (1007—-1031), synowi §w. Stefana, krola Wegrow
(czczonych razem 5 X1 na Wegrzech, w Kosciele powszechnym 4 XI), znanemu tez
z historii sanktuarium Swigtego Krzyza w (pozniejszych) Gorach Swictokrzyskich.
Imig nosili takze Imre Kalman (1882—1953), wegierski kompozytor popularnych
operetek; Emeryk Czapski (1828—1896), numizmatyk, fundator muzeum im. Hutten-
-Czapskich w Krakowie. Z historii doktryn filozoficznych znany Amalryk z Beny
(zm. ok. 1206 r.), nauczyciel filozofii i teologii w Paryzu, zwolennik panteizmu
i poprzednik nauki o trzech okresach: Ojca, Syna i Ducha, potgpionych w Paryzu
na synodzie w 1210 r. [J. Uminski, Historia Kosciota, t. 1, wyd. 4, Opole 1959,
s. 472]. J. Bubak [Wyk] podaje tylko imi¢ me¢skie Emeryk.

Warto przypomnie¢, ze imi¢ $w. Emeryka tkwi ostatecznie w nazwie Ameryka,
wprost bowiem pochodzi od Wlocha Amerigo Vespucciego (1451-1512), uznanego
odkrywcy Nowego Swiata, za jakiego uznat go Martin Waldseemiiller (ok. 1470
—1521), niemiecki geograf i kartograf.

SNWPU podaje 4 osoby noszace nazwisko Emerych w woj. wroctawskim;
41 Emeryk: 9 w woj. radomskim, po 6 w warszawskim i katowickim; /mbrych 0;
zapewne 1 inne nazwiska w omawianym imieniu majg swdj poczatek. Znany jest
rosyjski pisarz i historyk Andriej Amalryk (1938-1980). Nazwisko nosila takze
znana niemiecka wizjonerka Katarzyna Emmerich.

Enniusz

SIW podaje 1 m¢zezyzng o imieniu Ennio w woj. warszawskim, zapewne to
Hiszpan, Portugalczyk lub Wtoch. SI [s. 85] notuje imi¢ meskie Enniusz z tacinskim
odpowiednikiem Ennius; Ennius wystepuje w jez. ang., cz., fr., niem., szw. i weg.;
Ennij w ros. 1 stwn.; Jenij w ukr.; Enij w mac.; Ennios w nowogr.; Ennio w hiszp.
i wl.; Enniu w rum.; Ennijs w tot.; Jenije u Serbéw; Enije u Chorwatéw; obocznie:
Enij, Janij w blr.; Ennij, Enij w btg.; Ennio, Enio w port.

IC [s. 33, 146] notuje formy pochodne od Ennius, mianowicie Ennianus, En-
niana, utworzone od Ennius za pomocg przyrostkow -anus, -ana, wskazujacych
na wyzwolencow lub adoptowanych. Enniusz (Ennius Quintus Calaber) z Rudiae
w Kalabrii (239-169 przed Chr.) byt najstynniejszym poeta rzymskim z okresu
przedklasycznego [MEKSA, s. 289; Kr, s. 296], dlatego mawiano o nim ille Ennius
‘Ow stawny Enniusz’. Wspotczesne imi¢ kontynuuje miano poety rzymskiego, to
za$ dla mnie niejasne.
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Epifaniusz, Epifani, Epifania i podobne

SIW podaje 17 me¢zczyzn o imieniu Epifaniusz; 2 Epifamiusz: po 1 w woj.
katowickim i ptockim; 1 Epifany w woj. ptockim; 3 Epifoniusz: po 1 w woj. ko-
ninskim, warszawskim i watbrzyskim.

SI [s. 86] notuje imi¢ meskie Epifaniusz i Epifani z tacinskim odpowiednikiem
Epiphanius oraz zenskie Epifania z tacinskim odpowiednikiem Epiphana (winno
by¢ Epiphania); Epiphanius wystepuje w jez. ang.; Epifanij w blg., ros., stwn.
i ukr.; Epiphani w fin.; Epiphane we ft.; Epifanio w hiszp. i wk.; Epifan w mac.;
Epifanios w nowogt.; Epifiio w port.; Jepifanije u Serbow; wariantywnie: Epifanij,
Japifanij w btr.; Epifan, Epifanius w cz.; Pihva, Eipivaanius, Epivanius, Epivaanius
w est.; Epifanius, Epifanes, Epiphanius, Epiphanes w hol.; Epifanijus, Epifanas
w lit.; Epiphanius, Eiphan w niem.; Epifanie, Ipifanie, Chifanie w rum.; Epifdin,
Epiphanés w weg.

Imiona majg zwigzek ze swigtem Objawienia Panskiego, obchodzonym w Ko-
Sciele zachodnim 6 I na pamigtke objawienia si¢ nowo narodzonego Chrystusa me-
drcom, zwanym inaczej krolami lub magami. W §redniowieczu sagdzono, ze winno
ich by¢ przynajmniej pigciu, bo winni reprezentowac pi¢¢ kontynentéw, wreszcie
poprzestano na trzech i wymys$lono dla nich imiona Kasper, Melchior i Baltazar;
niektdrzy jednak inicjaty K + M + B czytajg Christus mansionem benedicat ‘Niech
Chrystus pobtogostawi temu mieszkaniu’. Jest jeszcze inne odczytanie skrotu:
Cogito — ‘dowiaduje sie, poznaje¢’, tak jak dowiedzieli si¢ o Zbawicielu, poznali
Go, zlozyli Mu hotd trzej krélowie; M ‘matrimonium’: pierwszy cud P. Jezusa na
godach w Kanie Galilejskiej; B — baptimus ‘chrzest’, tj. Chrzest P. Jezusa z ragk
sw. Jana Chrzciciela w Jordanie. Opierajgc si¢ na Sw. Augustynie, interpretuje si¢
zapis: Christus multorum benefactor ‘Chrystus dobroczynca wielu’ [E. Ferenc-
-Szydetkowa, Rok koscielny a polskie tradycje, Poznan 1988, s. 86].

Po grecku objawienie si¢, zjawienie si¢ i ukazanie si¢ Chrystusa (tak samo
ukazywanie si¢ Pana Boga patriarchom w Starym Testamencie) to epiphdneia,
w nazwie §wigta oczywiscie Epiphaneia, z czego tac. Epiphania, a z tego ang.
Epiphany we fr. Epiphanie, wt. 1 hiszp. Epifania; w Cerkwi prawostawnej Bo-
gojawl’enije ‘Pojawienie si¢ Boga’; u Niemcow Dreikonigsfest, czyli jak u nas.
Omawiane imiona mozna wywies¢ takze od greckiego przymiotnika epiphanés
w rodz. m. i z., epiphanés w nijakim ‘ukazujacy si¢, objawiajacy si¢’ o bogach
10 Bogu chrzescijanskim [Abram II, s. 283]. Oméwione imiona godne sa przejecia
do Polski, cho¢by tylko w zakonach.

Sposrod 9 swietych Epifaniuszy ks. H. Fros [KIS 11, s. 176-177] prezentuje
dwaoch: Epifaniusza przetozonego mnichow egipskich, biskupa Salaminy na Cyprze,
ostro zwalczajacego doktryny przeciwne ortodoksji chrzescijanskiej, zm. w 403 .,
i Epifaniusza biskupa Pawii (446 — 21 1496); nadto $w. Epifanie, przetozong klasz-
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toru w Pawii, zm. w roku 796, wspominang 6 X. KP [s. 134] podaje $w. Epifaniusza
12 1II'i 7 X1 (Epifanii brak).

Ewan

SIW nie notuje, znajdziemy tu 2 Evan: po 1 w woj. t6dzkim i zielonogorskim;
2 Evans: po 1 w woj. biatostockim i lubelskim; 2 Fwam: po 1 w woj. opolskim
i ostroteckim; 1 Ewami w woj. radomskim.

SI[s. 140-141] notuje Evan i Even od imienia Jan w je¢z. dun. oraz Evan w nor.
Byloby to zatem genetyczne zdrobnienie od imienia Jan, nie mialoby wigc ety-
mologicznego zwigzku z zenskim imieniem Ewa. Milena Knappova [Knap, s. 86]
objasnia jako imie¢ angielskie pochodzenia irlandzko-celtyckiego z pelnego imienia
Eogbain o znaczeniu ‘mtody cztowiek, mtodzik, dobrze urodzony’, w Czechach
nadawane rzadko, imieniny 24 XII (razem z Ewa). KIS [II, s. 171] podaje imi¢
Eoban, uznajac je za germanskie: od gockiego aba ‘m¢zczyzna’. Szerzej omawia
$w. Eobana (tez Eoba, forma mianownikowa), towarzysza $w. Bonifacego (z kto-
rym zginagl we Fryzji), opiekuna nowej diecezji w Utrechcie, wspominanego 27
VIi26 VIL

Pochodzenie imienia jest wigc ostatecznie do konca niejasne, kojarzone bywa
z Ewg. Pod wzgledem morfologicznym dobrze si¢ miesci wsrdd polskich imion
meskich, jak Roman, Lucjan, Kasjan, cho¢ te sa pochodzenia tacinskiego; zashu-
guje na aprobate.

Gad, Gada i podobne

SIW podaje 1 kobiete o imieniu Gada w woj. wroctawskim i 1 Gadula w woj.
gdanskim. SI i wyzyskiwane przeze mnie zrodla i opracowania nie uwzglednia-
Ja.

Imig biblijne, syn Jakuba i niewolnicy jego zony Lei (Lii) — Zilpy, objasnione
przez Leg: ,,Zilpa, niewolnica Lei, urodzita Jakubowi syna. Wtedy Lea zawotata
«Szczesliwie!» 1 data mu imig¢ Gad” [Rdz 30, 11]; BT [przypis dolny na s. 48] ,,Gad —
‘szczescil””, BNOIT [s. 121] ‘szczescie’. PrSB [s. 367] thumaczy ‘szczgsécie’ i podaje
Gada ‘proroka i przyjaciela Dawida’ [1 Sm 22, 5] oraz semickie bostwo szcze$cia
[Iz 65, 11]. Ze wzgledu na to, iz w polszczyznie kojarzone bytoby z rzeczowni-
kiem gad ‘waz’, ‘cztowiek nikczemny, podty’, nie zastuguje na upowszechnienie;
Gadula z kolei odnoszono by do rzeczownika gadufa. Stanistaw Rospond [SNS
I, s. 119] odnosi czeskie nazwisko Hadina, spolszczone Hadyna, do rzeczownika
pospolitego hadina ‘gadzina’.

Gajusz, Gaja, Kajusz i podobne

SIW notuje 1 mezezyzne o imieniu Gajus w woj. warszawskim; 8 Gajusz;
6 Kajus: po 1 w woj. katowickim, poznanskim, piotrkowskim, stupskim, torunskim
1 wroctawskim; 5 Kajusz: po 1 w woj. gdanskim, jeleniogdrskim, radomskim,
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rzeszowskim i warszawskim; 33 kobiety noszg imi¢ Gaja; 5 Gajana; 3 Gajane:
2 w woj. warszawskim, 1 w nowosadeckim.

SI[s. 107] notuje imiona meskie Gajusz i Kajusz z tacinskimi odpowiednikami
Cuaius 1 Gaius oraz zenskie Caia; Gaj wystgpuje w jez. blg., mac., stwn. i szw.;
Kaj w dolnotuz; Kai w fin. i nor.; Kay w ang.; Cayo w hiszp.; Gajs w tot.; Kdjusz
w weg.; Gaij w blg. 1 ukr.; Caius we fr.; Gaios w nowogr.; wariantywnie: Gajus,
Kdjus w cz.; Kai, Kaj w dun.; Kaajus, Kaius, Gaius w est.; Gaius, Caius, Gaju,
Kay w hol.; Kajus, Gajus w lit.; Gaius, Gajus w gornotuz.; Gaius, Kajus, Gajus
w niem.; Caio, Gaio w port.; Gaie, Gaius w rum.; Gajo, Kajo w s.-ch.; Caio, Gaio,
Gaggio, Cajo we wt.

W staropolszczyznie notowane jako Gajusz od 1394 r. w Matopolsce 1 na
Mazowszu [Mal 111, s. 221].

Imiona pochodzenia tacinskiego, bezposrednio od takichze przydomkow Ga-
ius dla me¢zczyzn i Gaia dla kobiet, notowane takze struktury pochodne Gaianus,
Gaiana, powstate przy uzyciu przyrostka -anus, -ana, wtasciwego do tworzenia
imion wyzwolencow i adoptowanych (znane one takze wérod chrzescijan), rowniez
zdrobniate Guailla i Gaiolus; nadto Caianus i Caiana (takze wsrdd chrzescijan),
[por. IC, s. 172]. Etymologia imion do konca niewyjasniona: jedni uwazajg je za
greckie, inni za tacinskie pochodzenia etruskiego [Mal III, l.c.; KIS II, s. 422].
Przypomnijmy, ze imiona weszty do formuty przysi¢gi matzenskiej, ktora wypo-
wiadata mtoda pani w atrium — gtéwnej sali domu rzymskiego: Ubi tu Caius, ibi
et ego Caia ‘Gdzie ty, Kajusie, tam i ja, Kaja’.

Ksigdz H. Fros [KIS 1, s. 90, 11, s. 422] wspomina §w. Gajusza me¢czennika
z Apamei we Frygii z czasow Marka Aureliusza, czczonego 27 X razem ze §w.
Aleksandrem. Swicty Pawel wspomina Kajusa w Rzymie: ,,Pozdrawia was Ka-
jus, gospodarz mdj, i caty kosciot” [Rz 16, 23] oraz Gajusa w Koryncie, ktorego
ochrzcit [I Kor 1, 14].

Gali, Galik, Galila, Galin, Galida

SIW podaje 1 me¢zczyzng o imieniu Gali w woj. poznanskim; 1 Galik w woj.
biatostockim; 1 Galin w woj. czgstochowskim; 2 kobiety Galida w woj. toruniskim,
1 Galila w woj. wroctawskim. KP [s. 145] notuje §w. Gali, ktorej pamig¢ obchodzi
si¢ 10 111, i objasnia to imi¢ (pochodzenia, jak podaje, greckiego) jako priekrasnaja
‘przepickna’. W Abram i w Wecl takiego wyrazu nie znajduj¢. Jako imi¢ meskie
wskazywac¢ moze na ros. Galij, por. Agapi z Agapij. Inne podane imiona sg tworami
pochodnymi: Galik utworzony za pomoca przyrostka -ik, Galila —-ila, Galin —-in;
Galida — greckiego patronimicznego -ides, realizowanego w lacinie jako -ida.

SNWPU podaje 62 osoby o nazwisku Gali; 1127 Galik (tez od Gal(!) [por. hasto
Gall); 74 Galin; 4 Galin, z tego 3 w woj. gdanskim; liczne pochodne pomijam.
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Gaston, Wedast

SIW notuje 25 mezczyzn o imieniu Gaston. SI [s. 109] podaje Gaston lub
Wedast, po tacinie Wedastus, Gastonius; Gaston wystepuje w jez. ang., cz., dun.,
fr., hiszp., nor., rum., stow.; Gastone we wt., Gaszton w w¢g.; obocznie: Gaston,
Waast, Wedastus, Wedasius w hol.; Gastonas, Vedastas w lit.; Gaston, Wedastus
w niem.; Gaston lub Gaston w nowogr.

Knap [s. 91] wywodzi z jez. fr. lub hol., nie umie jednak wskaza¢ bezposredniej
podstawy imienia, dodaje, ze najczesciej wyprowadza si¢ od regionu Gaskonia,
awiec ‘rodem z Gaskonii, Gaskonczyk’. Jozef Staszewski [MS, s. 58] wigze nazwe
Gaskonia z Baskami, zwanymi pierwotnie Waskonami (Aquitania vel Vasconia
806 w Kapitularzu Karola Wielkiego). Ale jest miasto Gastonia w Potnocnej Ka-
rolinie (USA), ktérego koncowa czg$¢ nazwy na pewno zawiera wspotczesny ang.
rzeczownik fown ‘miasto’ (cze$¢ poczatkowa dla mnie niejasna, kojarzy si¢ tylko
zniem. Gast ‘gos$¢’). Majtan [s. 52] wywodzi z j¢z. ft., a ostateczng podstawe widzi
w niem. Gast ‘gos¢’, KVNB [s. 55] wyprowadza z ang., bez podania etymologii;
u Kupisa nieopracowane. Imieniny 13 I'V. KIS [II, s. 429] odsyta od hasta Gaston
do Wedast, gdzie [ VI, s. 59] Wedast objasnione jako zlatynizowana forma imienia
germanskiego Widugast, ktore jest strukturg ztozong: w pierwszym cztonie wyste-
puje staro-wysoko-niem. widu-/vitu- ‘las’ (wspolczesne ang. forest ‘las’), w drugim
staro-wysoko-niem. i nowo-wysoko-niem. Gast ‘gos¢’. Objasnia imiona Forest
1 Gaston jako ‘cztowiek lesny, lesnik’. Notuje takze Swigtobliwego biskupa Arras,
Wedasta, zm. 6 II 540 r. SNWPU podaje nazwisko Gaston ze wskaznikiem 0.

Gawel

SIW podaje 136 megzczyzn o imieniu Gawef. Sl [s. 110] notuje imi¢ meskie
Gawel z tacinskim odpowiednikiem Gallus (w $redniowieczu Gaulus); forma
zenska brzmi po tacinie Galla; Gall wystgpuje w jez. ang.; Gavail w bir.; Kallus
w est.; Gallus w fin., hol. i szw.; Galo w hiszp.; Gallo we wt.; Gallos w nowogr.;
obocznie: Gal, Galin w blg.; Havel, Gal w cz.; Gal, Gall we fr.; Gavelas, Galas
w lit.; Gawel, Gaw el w dolnotuz.; Hawol, Gall w gornotuz.; Gal, Galo w mac.
iu Serbow; Gall, Gallus w niem.; Galo, Gallo w port.; Galie, Gelu w rum.; Gal,
Galus, Havel w stow.; Gavail, Gavel w ukr.; Gaal, Galos w weg.; forma zenska
wystepuje jako Galla w ang., fr., hol., niem., nowogr., weg. i wk.; Gala w btg., hiszp.,
port. i rum.; Galina w cz.; Galka w mac.; wariantywnie: Gala, Gal¢a u Serbow;
Havla, Galina w stow.

Imi¢ Gawel wywodzi si¢ wprost ze Sredniowiecznej tacinskiej postaci Gau-
lus, analogicznie jak z tac. Paulus powstal Pawef (zob.), a z Saulus Szawet (STW
ujawnia 1 mezczyzne o imieniu Szaul w woj. katowickim). Ow Gaulus powstat
z tacinskiego Gallus ‘mieszkaniec Galii’ od nazwy krainy Galia. Czy nazwe Ga-
lii mozna wiaza¢ z tac. gallus ‘kogut’ (por. wiersz Gallo crocitanti, dedykowany
umykajacemu z Polski Henrykowu Walezemu), nie wiem. MS [s. 146] zaznacza,
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ze Rzymianie rozumieli to okreslenie jako viri pugnaces ‘waleczni mezowie’,
i sprowadza nazwe do rdzenia gala ‘mgstwo’.

W staropolszczyznie notowane czesto: jako Gawef od roku 1363 w Matopolsce,
Wielkopolsce, na Mazowszu i na Kresach Potudniowo-Wschodnich; Gawaf od
1393 1. przez analogi¢ do imion Michat, Rafat w Matopolsce 1 na Mazowszu; pod
wplywem czeskim Hawef od 1333 1. na Slasku i na Kresach Potudniowo-Wschod-
nich, takze w formie zlatynizowanej Haulus od konca XIII w. na Slasku; w formie
zdrobnionej Haw{usz — ta postac¢ zdrobnienia takze w postaci Hawfusz od 1381 r.
w Malopolsce; latynizowana forma Gaulus az 26 razy od 1189 r. w Malopolsce, na
Slasku, w Wielkopolsce, na Mazowszu i na Kresach Poludniowo-Wschodnich; na
tychze Kresach od roku 1443 Gal, tez w postaci zlatynizowanej Gallus od 1189 r.
na Slasku, w Wielkopolsce i Matopolsce; formy zdrobniate to Gawfosz z roku
1379 z Matopolski, pochodna Gawloszowic z 1242 z Mazowsza i zczechizowana
Hawlosz z 1442 z Matopolski; Gawek badz Gawko z 1471 r., tez Gawk z 1498
z Mazowsza; Hawczek z 1427 z Kreséw Poludniowo-Wschodnich; Gala z 1417
z Matopolski, tez Gata z 1470 z Mazowsza i pochodne Galic od Dtugosza z lat
1470480 z Matopolski i Galik z 1472 r. z Kresd6w Poludniowo-Wschodnich [Mal
111, s. 222].

Ksigdz H. Fros prezentuje dwoch sposrod 9 $w. Gawlow: §w. Gawta zakonnika,
potem biskupa Clermont (486—551), wspominanego 1 VII, oraz $w. Gawla ucznia
$w. Kolumbana (550 — ok. 640), apostota Szwajcarii, patrona klasztoru St Gallen,
zalozonego w miejscu pustelni. Imig ,,zyje” w opowiastce A. Fredry o Pawle i Gawle,
ktoérzy ,,w jednym stali domu”.

SNWPU podaje 8041 0s6b o0 nazwisku Gawet; 55 Gawel i wiele form pochod-
nych.

Gebhard

SIW podaje 9 me¢zczyzn o imieniu Gebhard. SI [s. 110] notuje Gebhard
z odpowiednikiem tacinskim Gebhardus; Giffard wystepuje w j¢z. ang.; Gebhard
w cz., dun., obu tuz. i w szw.; Gebhart w fin.; Gibardas w lit.; Gebardo we wt.;
wariantywnie: Jeppart, Jephart, Kebhart w est.; Gebhardt, Gebhart we ft.; Gue-
bardo, Gebhardus w hiszp.; Gebhardus, Gebhard, Gephart w hol.; Gebhard, Geve-
hard, Gebbert, Gebert w niem.; Gibart, Gebhard w weg.; forma zenska wystepuje
w postaci Gebharda w est.; Gebharde w niem.

W staropolszczyznie [SSNO 11, s. 95-96] od 1244 r. notowany jest Gebhardus,
oddajacy polska forme Gebhard, na Slasku; od 1208 r. Gebardus, po polsku Gebard,
rowniez na Slqsku; od 1239 r. Gebehardus, a wiec Gebehard, w Matopolsce, na
Slasku i na Pomorzu; w 1207 r. Gebherdus, co M. Malec [Mal 111, s. 223] czyta
Gebherd.

Jest to germanskie imi¢ dwucztonowe: w pierwszym cztonie wystepuje sta-
ro-wysoko-niem. czasownik geban = nowo-wysoko-niem. geben ‘daé, dawac’,
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w drugim przymiotnik kart ‘silny, mocny, odwazny’ [KIS II, s. 441; Mal 111, s. 223],
pozostate wyzyskiwane przeze mnie opracowania popularne imienia nie ujmuja).
Ksigdz H. Fros KIS [II, s. 441-442] prezentuje dwoch $§wigtych Gebhardow:
1) Gebharda biskupa Konstancji (7 VIII 949 — 27 VIII 995), fundatora opactwa
w Petershausen; 2) Gebharda arcybiskupa Salzburga (ok. 1023 — 15 lub 16 VI
1088), uwazanego przez potomnych za speculum omnium bonorum ‘zwierciadto
wszelkich dobr’.

SNWPU podaje 10 0sdb o nazwisku Gebhard; 52 Gebhardt: 10 w woj. gdan-
skim, 10 Gebhart, 1 Gebkard w woj. warszawskim, 7 Gebkart;, 6 Giebarda w woj.
stupskim; 17 Giebartowski, z obocznym -p(b)-; 21 Giepard: 5 w woj. gdanskim;
54 Gieparda: 1 w woj. stupskim; 28 Giepart: 7 w woj. gdanskim; 1 Giepchard
w woj. warszawskim; Gieperd 0; 25 Giepert: 4 w woj. bydgoskim; 2 Giephard
w woj. warszawskim; 1 Gieppart w woj. szczecinskim; 3 Gieppert; 5 Gephard,
1 Gephardt w woj. szczecinskim; 2 Geppard w woj. poznanskim; 10 Geppart;
318 Geppert: 29 w woj. bydgoskim, 8 w gdanskim. Jak widzimy, nalezy tu takze
nazwisko wybitnej $piewaczki Edyty Geppert.

Gedeon, Gedeona i podobne

SIW podaje 64 m¢zczyzn o imieniu Gedeon (odnotowane w Wyk); 2 Gedion:
po 1 w woj. opolskim i stupskim; 1 Gedon w woj. t6dzkim; 1 Gideon (zapewne to
obcokrajowiec); 1 kobietg noszacg imi¢ Gedeona w woj. katowickim.

SI [s. 110] notuje imi¢ meskie Gedeon z takimz tacinskim odpowiednikiem;
Gedeon wystepuje w jez. cz., hiszp., port., ros., stow. i ukr.; Gédéon we ft.; Gideon
w ang., fin., obu tuz., stwn. i szw.; Hodan w dolnoluz.; Gedeone we wt.; Gedeonas
w lit.; Gideons w tot.; wariantywnie: Gédéon, Gidon w blr.; Gedeon, Gideon w blg.;
Giideon, Gideon, Kiideon w est.; Gideon, Gedeon, Gidion w hol.; Gedeon, Gedon
w mac.; Gedeon, Gideon, Gidion w niem.; Gedeon, Jedeon w nowogt.; Ghedeon,
Ghidu w ram.; Gedeon, Dedeon u Serbow; Gedeon, Gedo, Gida w weg.

W staropolszczyznie notowane w formie facinskiej jako Gedeon w latach 1166
—1185 w Malopolsce i na Mazowszu; w formie zdrobniatej G(i)edcz (?) w 1480 1.
w Wielkopolsce; Giedek lub Giedko od 1189 r. w Malopolsce, na Sla,sku, Mazow-
szu 1 w Wielkopolsce; G(i)edk w 1425 r. w Wielkopolsce; G(i)edka od roku 1180
w Malopolsce i na Mazowszu; G(i)edko od 1165 w Matopolsce, na Mazowszu,
w Wielkopolsce i na Kresach Potudniowo-Wschodnich [Mal 111, s. 223].

Starotestamentowe imi¢ biblijne, wywodzace si¢ od podstawy gideon ‘wo-
jownik’, ‘drwal, r¢bacz’, BNOIT [s. 124] ttumaczy ‘r¢bajto’, transkrybowane do
greki (LXX) Gededn, z czego tac. Gedeon, a z tacinskiego polskie Gedeon i tak
samo w wielu jezykach europejskich, z tekstu hebr. Gideon. Gedeon byt jednym
z wielkich sedziow w Izraelu [Sdz 6, 11 — 8, 35], wspomniat go §w. Pawel w Liscie
do Hebrajczykow [11, 32; por. PrSB, s. 373]; w Martyrologium rzymskim wspo-
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minany razem z Jozuem 1 IX, na Wschodzie osobno 26 IX [KIS II, s. 443—445].
KNI [s. 118] podaje imieniny 28 1111 10 X.

SNWPU podaje 3 osoby o nazwisku Gedeon: 2 w woj. wroctawskim, 1 w war-
szawskim; 5 Gedek; 37 Gedecki.

Genadiusz, Genady, Genadia i podobne

SIW podaje 127 me¢zczyzn o imieniu Genadiusz (odnotowane w Wyk); 5 Gen-
nadiusz: 2 w woj. bialostockim, po 1 w jeleniogorskim, olsztynskim i warszawskim;
1 Genediusz w woj. bialostockim; 10 Genadij; 9 Gennadij; 4 Genady: po 1 w woj.
elblaskim, opolskim, szczecinskim i wroctawskim; 4 Genadzi w woj. bialostockim;
1 Gennady w woj. warszawskim; 7 Genadi; 2 Gennadi (moze to Estonczycy):
po 1 w woj. biatostockim i t6dzkim; 2 kobiety nosza imi¢ Genadia: po 1 w woj.
szczecinskim i watbrzyskim.

SI [s. 111] notuje imiona meskie Genadiusz i Genady z tacinskim odpowied-
nikiem Gennadius; Gennadius wystgpuje w j¢z. ang. 1 niem.; Genadij w cz., 10s.,
stow. i ukr.; Gennadij w stwn.; Genadijs w tot.; Gennadio we wt.; Genadio w hiszp.
i mac.; Gennadi w est.; Ghenadie w ram.; Genadije u Serbow; Genadiosz w weg.;
wariantywnie: Génnadzij, Ganadzij w bir.; Gennadi, Genadi w blg.; Genadijus,
Genadas w lit.; Gennadios, Jennadios w nowogr.; forma zenska to Ghinuta w jez.
rum.

Imi¢ pochodzenia greckiego, utworzone od przymiotnika gennddios ‘rzeski,
silny, dobry’, jak podaje F. Sowa [KIS I, s. 454]. Osobiscie znajduj¢ w stownikach
greckich tylko gennaddas ‘szlachetny’, ostatecznie od genndo ‘urodzi¢’ [np. Abram
I, s. 459]. KVNB [s. 55] tltumaczy z greckiego jako wohlgeboren, tj. ‘dobrze uro-
dzony’, taczy wigc z rdzeniem gen-.

Ksiadz H. Fros [KIS II, s. 454-457] podaje $wiatobliwych i doznajacych czci
religijnej trzech biskupow: 1) Gennadiusza I, patriarch¢ Konstantynopola (ok. 400
—20 X1 471); 2) Gennadiusza mnicha i biskupa Astorgi, zm. w 936 r., wspomina-
nego w liturgii 25 V; 3) Gennadiusza arcybiskupa Nowogrodu i Pskowa od 1484
r., potomka knaziow, mnicha i archimandryte klasztoru w Moskwie, obwotanego
po $mierci w 1506 r. $wietym.

Genezjusz

SIW podaje 1 m¢zczyzng o imieniu Geneziusz w woj. katowickim. SI [s. 112]
notuje imi¢ meskie Genezjusz z odpowiednikiem tacinskim Genesius; Genesius
wystepuje w jez. niem.; Genesio we wl.; Genesij w blg., mac., ros., u Serbow
i w ukr.; Gennys w ang.; Genesijus w lit.; Genezije u Chorwatow; Genesie w rum.;
Genesziosz w weg.; obocznie: Génésij, Génisij w bir.; Genés, Genest we ft.; Ge-
nesios, Jenesios w nowogr.

Imig pochodzenia greckiego, wywodzi si¢ od przymiotnika genésios ‘urodzino-
wy’, z czego hé genésia héméra ‘urodziny’ [Abram I, s. 458]. Ksiadz H. Fros [KIS
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I, s. 451-453] sposrod ok. 10 $§w. Genezjuszow prezentuje dwoch: sw Genezjusza
z Arles, meczennika z czasow Decjusza lub Dioklecjana, wspominanego 25 VIII
i 16 XII, oraz sw. Genezjusza, aktora, m¢czennika rzymskiego i patrona aktorow.

Gerazym, Harasim i podobne

SIW podaje 1 me¢zczyzng o imieniu Gerazym w woj. radomskim; 1 Gerazyn
w woj. bialostockim; 2 Gerasim: po 1 w woj. bialskopodlaskim i gorzowskim;
1 Gerasimos w woj. bydgoskim; 2 Gerasym: po 1 w woj. bydgoskim i koszalinskim;
3 Harasim: po 1 w woj. bialskopodlaskim, chetmskim i koszalinskim; 3 Harasym:
2 w woj. legnickim, 1 we wroctawskim; 3 Aras: po 1 w woj. jeleniogdrskim, sied-
leckim i szczecinskim.

SI [s. 113] notuje imi¢ meskie Gerazym z odpowiednikiem tacinskim Gerasi-
mus; Gerasimus wystepuje w j¢z. ang., hol. i niem.; Gerasim w blg., cz., géornotuz.,
mac. i stwn.; Gerasimo w hiszp. i wk.; Gerasime we fr.; Gerasimas w lit.; Gerazim
w stow.; obocznie: Gérasim, Garasim w bir.; Karassima, Gerassim w est.; Gera-
simos, Jerasimos w nowogt.; Gherasim, Derasim u Serbow; Garasym, Gerasym
wukr.; Geraszim, Gerdzim w weg.; forma zenska notowana jako Gerasimka w j¢z.
btg.; Gerasima w hol., niem. i u Serbow.

W staropolszczyznie notowane na Kresach Poludniowo-Wschodnich jako
Gerasym w roku 1476, Harasym od 1473; w postaci zlatynizowanej Harasimus
w roku 1476 i Arasym w 1486 [Mal 111, s. 224].

Imi¢ pochodzenia greckiego, wywodzi si¢ z rzeczownika géras, -aos ‘za-
szczytny, poczesny dar’ z przyrostkiem -imos, por. tez przymiotnik gerdsmios
‘zaszczytny’; ‘czcigodny’, ‘sedziwy, wiekowy’ [Abram I, s. 461; por. KIS II, s. 467
i Mal 111, l.c.]. Warianty Harasym, Aras i podobne z blr. i ukr. Garasim, Harasym
oraz Aras. Imi¢ odbierane jako wschodniostowianskie i cerkiewne: w prawosta-
wiu obchodzi si¢ $w. Gerasima 24129 [; 4 [I1i 1 V [KP, s. 132, gdzie objasnione
jako poczestnyj ‘czcigodny’]. Ksigdz H. Fros [KIS 11, s. 467-468] prezentuje §w.
Gerazyma, ihumena palestynskiego z V w. (zm. 5 111 475 1.).

SNWPU notuje 13 0s6b o nazwisku Gerasim w woj. chelmskim; 11 Gierasim
w woj. olsztynskim; 1765 Harasim; 144 Harasym; 511 Harazim; 281 Harazin;
40 Aras; 311 Arasim; 1 Arasin w woj. bialskopodlaskim i wiele form pochodnych.

Gereon, Gereona

SIW podaje 6 mezczyzn noszacych imi¢ Gereon: po 1 w woj. elblaskim,
gdanskim, katowickim, poznanskim, szczecinskim i warszawskim; 1 Gerry w woj.
t6dzkim; 2 kobiety noszace imi¢ Gereona: po 1 w woj. gdanskim i gorzowskim.

SI [s. 113] notuje imi¢ meskie Gereon z takimze odpowiednikiem tacinskim;
Gereon wystepuje w jez. blg., fin., hiszp., gébrnotuz., mac., niem., ros. i stwn.; Géréon
we fr.; Geru w rum.; Gereon w stow.; Gerjén w weg.; Gereone we wt.; obocznie:
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Gery, Geary, Gereon w ang.; Géréon, Giréon w blr.; Gereon, Jereon w nowogr.;
Gereon, Gireon w ukr.

Imig¢ nosit m.in. Gereon Grzenia (pseud. Zbigniew Romanowski, 1916—1983),
kontradmirat, rodem z Piecoéw, pow. Starogard Gdanski [SBPN 1I, s. 129-130].
Ksigdz H. Fros [KIS 11, s. 468—469] wymienia §w. Gereona, cztonka Legii Teban-
skiej, ktory miat zginac na polach pod Kolonig w IV w., wspominany dawniej 9 lub
10 X, obecnie 10 X, czczony takze na ziemiach polskich.

Co do pochodzenia imienia zdania sg podzielone: KVNB [s. 56] objasnia
z greckiego ‘starzec’ ‘Greis’, odnosi zatem do greckiego géron, géront-os ‘starzec’
(stad gerontologia ‘nauka o chorobach wieku starczego’; geruzja ‘rada starszych’,
geriatria ‘leczenie chorob wieku starczego’, no 1 gerontofilia ‘nierzad ze starcami’),
por. na tym rdzeniu oparte imi¢ Geroncjusz (nienotowane jednak w SIW). F. Sowa
dodatkowo odnosi takze do plemienia Gerrenczykow, wspomnianych w 2 Mach [13,
24]; nazwa ich pochodzi od miejscowosci Gerar ‘miejsce obwarowane, twierdza’
[PrSB, s. 376], BNOIT [s. 125] objasnia Gerrenczykow jako ‘mieszkancow miasta
Gerra w poblizu Peluzjum’; nazwa miasta Gerra nieobjasniona.

German, Germana i podobne

SIW notuje 30 me¢zczyzn o imieniu German; 2 Gierman: po 1 w woj. t6dzkim
1 olsztynskim; 2 Germanik w woj. jeleniogorskim; 2 Germanos (zapewne Grecy)
w woj. jeleniogdrskim; 93 kobiety nosza imi¢ Germana; 10 Germaine (prawdopo-
dobnie Angielki lub Francuzki); 11 Germania; 1 Germanda w woj. ostroteckim;
3 Giermana: 2 w woj. biatostockim, 1 w jeleniogdrskim; 1 Giermina (zapewne
Holenderka lub Litwinka) w woj. krakowskim; 2 Germena: po 1 w woj. gdanskim
1 warszawskim.

SI[s. 113] podaje imi¢ meskie German z tacinskim odpowiednikiem Germanus
i zenskie Germana z tacinskim odpowiednikiem Germana; German wystgpuje
W jez. cz., obu tuz., mac., ros., stow., ukr.; Gérman w bir.; Germanus w dun., hiszp.
i szw.; Germain we fr.; Germanis w tot.; Germanos w nowogr.; Germano w port.
i wk; German w weg.; wariantywnie: Jermyn, Jarman, Jerman, German w ang.;
German, Gero w blg.; German, Germaanus, Kerman w est.; Germanus, Kerma
w fin.; German, Garmen, Germanus, Germen w hol.; Germanas, Germas w lit.;
Gherman, Herman w rum.; German, Germann w nor.; German, Derman u Serbow;
forma zenska wystepuje jako Germaine w j¢z. ang. i fr.; Germana w hiszp., niem.,
u Serbow i we wi.; Germiné w lit.; Germanie w est.; Germanija w mac.; obocznie:
Germanka, Zermana w btg.; Germentsje, Germien, Germina w hol.; Germana,
Jermana w nowogr.

Imi¢ notowane jako Germanus od 1413 r. w Wielkopolsce, Matopolsce, na
Kresach Potudniowo-Wschodnich i Pétnocno-Wschodnich [Mal 111, s. 224].

Objasni¢ mozemy podwoijnie: albo od tacinskich wyrazow pospolitych germa-
nus ‘rodzony brat’ ‘brat przyrodni’, germana ‘siostra rodzona’i ‘siostra przyrodnia’
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[Plezia Il, s. 650], albo od nazwy etnicznej German pochodzenia celtyckiego [MS,
s. 151; SEMot nie ujmuje, bo nienotowane w SSNO]; apelatyw tac. germanus o tym
samym rdzeniu co germen, -inis ‘zarodek, zalazek’. Germanus, Germaninus byly
takze przydomkami tacinskimi [IC, s. 201], Germanicus, z czego polskie Germanik,
to forma pochodna, utworzona od Germanus za pomocg przyrostka -icus. Imi¢ nosit
m.in. Caius Claudius Drusus Caesar Germanicus (15 przed Chr. — 19 po Chr.), syn
Nerona, bratanek Tyberiusza, zawdzig¢czajacy przydomek Germanik zwycigstwom
odniesionym nad Germanami, otruty z rozkazu Tyberiusza [MEKSA 1, s. 370].

Ksigdz H. Fros prezentuje czterech sposrod ok. 30 swigtych Germandw
1) Germana biskupa Auxerre (ok. 378 — 31 VII 448); 2) Germana biskupa Paryza,
zm. 28 V 576 r.; 3) Germana I, patriarch¢ Konstantynopola (ok. 634 — ok. 734),
wspominanego 12 V; 4) Germana Kusznickiego, Macedonczyka, zyjacego najpraw-
dopodobniej w IX w.; 5) Germana z Lawry (ok. 1252—1336), pustelnika; sposrod
czterech §wietych omawia Germang¢ Cousin z Pibrac pod Tuluzg (ok. 1579 — 1 VI
1601), biedng i utomng dziewczyne wiejska, pasterke, kanoniozowang w 1867 r.
Znany takze $w. Germanik, me¢czennik, figurujacy w martyrologiach pod 19126 1.

SNWPU podaje 295 0s6b o nazwisku German; 21 Germann; 4 Germani i wiele
form pochodnych.

Gerwin, Gerwina i podobne

SIW notuje 5 mezczyzn o imieniu Gerwin; 1 kobietg noszaca imi¢ Gerwina
w woj. gdanskim; 1 Gerwinia w woj. torunskim — posta¢ analogiczna do imion
Apolonia, Eugenia, Sonia.

SI [s. 114] podaje imi¢ meskie Gerwin z tacinskim odpowiednikiem Gervinus,
wystepujacym takze w jez. cz. i szw.; Garvin w ang.; Gerwin w hol. i niem.; Gervin
w dun., est., fr., stow. i weg.; Gervino w hiszp.; Gervinas w lit.

W staropolszczyznie poswiadczone 8 razy jako Gerwin (po tacinie Gerwinus)
odr. 1227 na Pomorzu, Slqsku, w Wielkopolsce; 3 razy Garinus od 1250 r. w Ma-
topolsce; Gerinus od ok. 1265 r. na Slasku i w Wielkopolsce [Mal II1, s. 225].

Jest to dwucztonowe imi¢ germanskie: w pierwszym cztonie wystepuje staro-
--wysoko-niem. gér ‘oszczep, dzida’, w drugim staro-wysoko-niem. wini ‘przyja-
ciel, mito$nik’, cate wiec imig objasni¢ mozna jako ‘mitosnik oszczepu’. Imig nosit
m.in. Gerwin, opat benedyktynski z Saint-Riquier (Francja), tgsknigcy do zycia
pustelniczego, reformator klasztoréw, zmarty na trad 3 III 1075 r., uchodzacy za
$wigtego u benedyktynow [KIS 11, s. 484-485]; Mal Il [s. 225] wylicza dalszych
nosicieli imienia. Imieniny 3 III, 17 IV [KNI, s. 120].

SIW notuje takze imiona meskie: 1 Gari w woj. warszawskim; 2 Gariusz: po
1 w woj. katowickim i piotrkowskim; 1 Gary w woj. nowosadeckim; mozna je
odnies$¢ jako zdrobnienia ang. (Gari, Gary) od imienia Gerwin; Garvin w j¢z. ang.,
przejete z jez. fr.; Gariusz zaktada tacinska forme Garius.
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SNWPU podaje 30 0s6b noszacych nazwisko Gerwin, z tego 8 w woj. gdanskim,
po 6 tomzynskim i warszawskim; 7 Gerwing w woj. katowickim z wtornym -g,
(analogicznie do niem. patronimicznego sufiksu -ing); 1 Garwin w woj. zamojskim;
3 Garwinski: 2 w woj. t6dzkim, 1 w krakowskim.

Giesbert, Gisbert, Gizbert

SIW podaje 1 mgzezyzne o imieniu Giesbert w woj. torunskim; 12 Gisbert;
1 Gizbert w woj. torunskim. SI nie notuje.

Jest to germanskie imi¢ dwucztonowe: w pierwszym cztonie wystepuje sta-
ronordycki rdzen gisli/geisl(i) ‘strzata, kij” [KVNB, s. 57], uproszczony do gis-,
pojawiajacy si¢ takze w imionach Giselher (por. 1 me¢zczyzng o tym imieniu
w woj. katowickim) — tu z drugim cztonem staro-wysoko-niem. Aeri = nowo-wy-
soko-niem. Heer ‘wojsko’ — i Giselmar (uproszczone takze do postaci Gismar),
a w drugim staro-wysoko-niem. beraht ‘Swiecacy, jasny’ = nowo-wysoko-niem.
beriihmt ‘stawny’. Kupis [s. 108] podaje Giselberta (IX—X w.), ksi¢cia Lotaryngii.

Gilbert, Gilberta i podobne

SIW podaje 146 mezczyzn o imieniu Gilbert, 1 Gielbert w woj. gorzowskim,
a wigc zapisane na sposob niem. z -ie-, oddajacym dzwigk i (Gielbert moze by¢
Holendrem); 1 Gilberto w woj. watbrzyskim (zapewne to obcokrajowiec: Hiszpan,
Portugalczyk czy Wtoch); 8 kobiet noszacych imi¢ Gilberta.

SI [s. 115] notuje meskie imi¢ Gilbert z tacinskim odpowiednikiem Gilbertus
i zenskie Gilberta z tacinskim odpowiednikiem Gilberta; Gilbert wystepuje w jez.
ang., blg., cz., dun., est., fr., nor., rum., stow., stwn., szw. i weg.; Gil'bert w bir.;
Gilberto w hiszp., port. i wt.; Gil'bert w ros. i ukr.; Giljberto w mac.; Gilbertas
w lit.; wariantywnie: Gilbert, Gilbertus, Gielbert, Gielbertus, Jibert w hol.; Gil-
bert, Gilbertus, Gilbrecht w niem.; Gilvertos, Jilvertos w nowogr.; forma zenska
wystepuje jako Gilberta w cz., hol., niem., stow., weg. 1 wl.; Gilberte we fr.; wa-
riantywnie: Gilberte, Gilbertina, Gilbertine w ang.

W staropolszczyznie notowane 5 razy jako lacinskie Gilbertus od 1202 r. na
Slasku i w Wielkopolsce [Mal III, s. 226].

Jest to dwucztonowe imi¢ germanskie. W pierwszym cztonie wystepuje sta-
ronordycki rdzen gisli/geisl(i) ‘strzata, kij’ [KVNB, s. 57], uproszczony do gil-,
pojawiajacy si¢ takze w imionach Giselher (por. 1 m¢zczyzng o tym imieniu w woj.
katowickim — tu z drugim staro-wysoko-niem. cztonem /eri = nowo-wysoko-niem.
Heer ‘wojsko’ — 1 Giselmar, to ostatnie uproszczone takze do postaci Gismar, por.
niem. imi¢ Gisbert (zob.) F. Sowa [KIS 11, s. 487] podaje ten rdzen w ksztalcie gisil,
a samo imi¢ objasnia jako ‘przestawny, wspaniaty tucznik’. Podobnie M. Malec
[Mal II1, s. 226] za autorami niemieckimi, ale objasnia je jako ‘potomek’, potem °kij,
drazek’, nastepnie ‘bat’; rdzen ten widoczny takze w imionach Gizela, Gisulf— od
pierwszego z nich pochodza nazwiska Giza/Giza i pokrewne [zob. NP]; niektorzy
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autorzy (wlasnie w zwigzku z tymi nazwiskami) objasniaja rdzen gisil jako ‘bicz
flagelantow’, tj. ‘biczownikoéw’. Morfologicznie zatem badacze wskazuja na ten
sam wieloznaczny rdzen, ktdrego znaczenia mozna by uszeregowac nastepujaco:
1) ‘drewniany pret, patyk’, 2) ‘strzata’, ktora przeciez jest patykiem, 3) ‘rozga’,
ktora stuzyla takze do smagania ciala, por. miotetki z witek krzewoéw w dawnych
tazniach, 4) ‘rézgi i rzemienie flagelantow, stuzace za bicze’, 5) ‘potomek’, por.
,r0zdzka Jessego” z proroctwa Izajasza [1z 11, 1], czyli ‘potomek Jessego, tj. Dawid,
a potomkiem Dawida jest Chrystus’. O ,,przedziwnej rozdzce Jessego” $piewaja
katolicy w Godzinkach o niepokalanym poczeciu NM Panny. Ze strzala wiagza ten
rdzen takze Majtan [s. 53], Kupis [s. 108], Kupisz [s. 80]; J. Bubak [KNI, s. 120]
uznaje za niejasny, podobnie Knap [s. 92], wysuwajac sugestig, ze moze oznaczaé
‘uroczyste zyczenie’. Imieniny 4 i 13 II [wg KNIJ, co zyskuje potwierdzenie w dniu
$mierci, w nomenklaturze ko$cielnej dies natalis, tj. ‘dnia urodzenia (dla nieba)
dalej podanych §wiat(obliw)ych mezow’; tak tez Kupis [s. 108], lub4 11124 X [wg
Knap]. Czton drugi -bert pochodzi ze staro-wysoko-niem. beraht ‘jasny, btyszcza-
cy’ = nowo-wysoko-niem. beriihmt ‘stawny’ i wystgpuje m.in. w imionach Albert
i Adalbert Herbert, Hubert, Robert. Ksiagdz H. Fros [KIS 11, s. 487—488] prezentuje
Gilberta biskupa Meaux, zm. 13 I 1009 ., i §w. Gilberta z Sempringham (w Anglii),
ur. ok. 1085 —zm. 4 II 1189 r. i kanonizowanego przez Innocentego 111 w 1202 r.,
fundatora dwoch klasztorow: zenskiego benedyktynskiego i meskiego wedhug
reguly kanonikdéw regularnych. Kupis [l.c.] dodaje jeszcze Gilberta de la Porré
(latynizowanego jako Gilbertus Porretanus), jednego z gtownych przedstawicieli
stynnej szkoty w Chartres, biskupa w Poitiers, zm. w 1154 r.

SNWU podaje 1 osobg o nazwisku Gilbar w woj. warszawskim; 3 Gilbard
w woj. krakowskim; 2 Gilbart w woj. krakowskim; Gilber 0; 58 Gilbert, z tego
8 w woj. gdanskim, 25 w kieleckim; 7 Gielbart; Gielberd 0; 13 Gielbeert: 5 w woj.
gdanskim, 6 w jeleniogorskim; Gielbet 0; nazwiska z koncowym -bar(t) powstaty
w wyniku rozwoju fonetycznego -bert > -bar(t).

Gleb i podobne

SIW podaje imi¢ Glebu 9 mezezyzn; Glebiuszu 1 w woj. torunskim. SI [s. 115]
notuje imi¢ meskie Gleb z lacifiskim odpowiednikiem Glebus: Gleb wystepuje
W jez. ang., blr., est., hiszp., mac., ros., rum., u Serboéw, w stow., stwn. i weg.; Gléb
w cz.; Glebe we ft.; Glebas w lit.; Glebs w tot.; wariantywnie: Gljeb, Gleb w niem.;
Glaivos, Glevos w nowogt.; Gleb, Glieb we wt.

W staropolszczyznie notowane tylko na Kresach Potudniowo-Wschodnich
jako Gleb od roku 1361, Hleb od 1375, HIib od 1410; Leb od 1439; Lib w 1499;
w formach zdrobniatych na tychze Kresach w postaci: Hlebek od 1439 r.; Hlebk
w 1446; Hlebko w 1366; Lebko w 1493; Hlec od 1481; Lec od 1446, Leciech
w 1450; Leck w 1450; Lecko w 1440 [Mal 111, s. 226].
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Imi¢ objasnia si¢ na dwa sposoby: 1) zdaniem prof. S. Rosponda jest pocho-
dzenia stowianskiego, reprezentuje typ budowy stowotworczej: przyimek + forma
nominalna (indeclinabile + nomen), a wigc Gov-lebw; 2) widzi si¢ podstawe staro-
skandynawska Gutleifr ‘chleb Boga’; ‘postepujacy za Bogiem’ [KIS I, s. 492].

Znany $w. Gleb, syn Wiodzimierza Wielkiego, ksigcia ruskiego, brat §w. Borysa,
zm. w 1015 r.; pamig¢ jego obchodzona w Cerkwi prawostawnej 2 111, 29 VI, 24
VIIi5 IX [KP, s. 132]. Pod Grodnem, w Katozy, jest Swigtynia pod wezwaniem
swigtych Borysa i Gleba.

SNWPU notuje 118 0s6b 0 nazwisku Gleb; 108 Glib i wiele form pochodnych.

Gordon

SIW podaje imi¢ meskie Gordon u 3 mezezyzn (podane takze w Wyk): po
1 w woj. katowickim, ostrotgckim i wroctawskim. SI nie notuje.

Zdaniem J. Bubaka [KNI, s. 122] i M. Knappovej [Knap, s. 93], pochodzi ono
od szkockiej nazwy miejscowej (ktorej jednak nie podaja), skad sie wywodzi tak
samo nazywajacy sie rod szlachecki; tylko o rodzie szlacheckim mowia Kupisz
[s. 81] i Majtan; Kupis [s. 110] — z jez. gaelickiego, zachodniego odtamu jez.
celtyckich, o znaczeniu ‘wysokie wzgdrze’ (ale podstawy leksykalnej nie podaje).
Kupis [s. 110] podaje dwoch nosicieli imienia: 1) Gordon Pasza, wtasc. Charles
George Gordon, XIX-wieczny generat brytyjski, realizator brytyjskiej ekspansji
kolonialnej w Chinach, Egipcie 1 w Sudanie; 2) Gordon Jehuda Lejb (XIX w.),
zydowski pisarz i publicysta w Rosji. Imieniny 10 V, Kupis 27 VIII.

Wywodzenie imienia Gordon od rodu szkockiego potwierdza Jan Stanistaw
Bystron [ Nazwiska polskie, Warszawa 1993, s. 179], ktory pisze, ze wielu Polakow,
a zwlaszcza Zydow grodzienskich, podszywato sie pod réd Gordonéw, co stwier-
dzaty juz Volumina legum w 1699 r. Nazwisko Gordon nosi wedtug SNWPU 787
obywateli polskich; 17 Gordon, a dtuga bytaby lista form pochodnych.

Gorgoniusz, Gorgonia i podobne

SIW podaje 42 mezczyzn o imieniu Gorgoniusz; 2 Gorgoni (innostowianskie,
zob. nizej): po 1 w woj. pilskim i wroctawskim; 1 Gorgomiusz z wtdrnym m w woj.
gdanskim; 1 Gorganiusz z wtornym a w woj. warszawskim; 12 kobiet nosi imi¢
Gorgonia; 1 Gorgona w woj. opolskim; 1 Gorgoniusza w woj. katowickim.

SI [s. 117] notuje imi¢ me¢skie Gorgoniusz i zenskie Gorgonia z tacinskimi od-
powiednikami Gorgonius, Gorgonia; Gorgonius wystepuje w jez. fin., hol., niem.;
Gorgonius w stow.; Gorgonij w bir., blg., gornotuz., ros., stwn. i ukr.; Gorgonio
w hiszp. i wk.; Gorgonijs w Yot.; Gorgonios w nowogr.; Gorgonije u Serboéw; wa-
riantywnie: Gorgonijus, Gorgonas w lit.; Gorgon, Gorgonij w mac.; forma zenska
notowana jako Gorgonija w j¢z. blr., blg., ros., u Serbow, w stwn. 1 ukr.; Gorgonia
w hol., weg. i wk.; Gorgona w rum.; obocznie: Gorgonia, Gorgona w ang.; Gor-
gonia, Gorgonija W nOWOgT.
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Imiona notuje tylko KIS [I1, s. 507] i wywodzi od nazwy wyspy Gorgona na
Korsyce, na Morzu Tyrrenskim; nazwe wyspy za$ objasnia jako ‘ognista, ptomienna’
(bez podania podstawy, nie podaje MS). W tym ujgciu obcojezyczne imi¢ zenskie
Gorgona trzeba by wigza¢ wprost z nazwa wyspy. Moze jednak imiona nalezy
odnie$¢ do Gorgon (po grecku Gorgo, dop. lp. Gorgonos; tac. Gorga, Gorgonis,
tj. Steno, Euriale i Meduza, z ktorych tylko ta ostatnia byta $§miertelna, okropne to
demony, straszydta, majace weze zamiast wlosow, zamieniajace cztowieka spoj-
rzeniem w kamien [zob. MEKSA, s. 377; SMGiR, s. 114]). Forma me¢ska Grogo-
nius powstalaby od tematu Gorgon- za pomoca przyrostka -ius/-ia; posta¢ zenska
Gorgona oddawataby nazwe jednej z poczwar: pol. Gorgona, fr., niem. Gorgone.

Hagiografia wymienia §wigtobliwg Gorgonig, siostrg $w. Grzegorza z Nazjanzu
(IV w.) [WZ 21], wspominang 23 II, oraz Gorgoniusza, mg¢czennika rzymskiego,
wspominanego 9 X, o ktorym nic pewnego powiedzie¢ nie mozna, nadto Gorgo-
niusza i Doroteusza, m¢czennikéw z Nikomedii z roku (najprawdopodobniej) 303,
wspominanych 12 III [KIS II, s. 507-509].

SNWPU podaje 60 osob o nazwisku Gorgon; 1523 Gorgon i wiele innych
opartych na podstawie Gorg-.

Gotard, Gotarda i podobne

SIW podaje imi¢ meskie Gotard u 34 mezezyzn; 87 Gothard; 16 Gotthard,
1 Gothardt w woj. opolskim; 2 Gothart: po 1 w woj. legnickim i opolskim; 1 Got-
thardt w woj. katowickim; 1 kobiete pisang Gothalda w woj. katowickim, ktora
to posta¢ powstala na pewno przez wymiane spotgloski r na / w etymologicznej
postaci Gotarda.

SI [s. 117] podaje imi¢ meskie Gotard z odpowiednikami tacinskimi Gode-
hardus, Gotardus, Gotthardus; Gotard wystepuje w jez. bir., rum. i ukr.; Gothard
w cz., dun. 1 stow.; Gotthard w fin., obu tuz. i szw.; Godard w stwn.; Gotthardos
w nowogr.; Gotardo u Chorwatéw; wariantywnie: Goddard, Godard, Godart,
Goddart w ang.; Gotchard, Gotard w blg.; Gotthard, Gottart w est.; Godard, Go-
dart we fr.; Gotardo, Godardo, Gildardo w hiszp. i port.; Godart, Gothard w hol.;
Gotharda, Godehardas, Gotardas w lit.; Gothards, Gotards w tot.; Godard, Godard
w mac.; Gotthard, Godehard, Godhart, Goddert w niem.; Godthard, Gotthard
w nor.; Gotegard, Gotard w ros.; Kocsard, Gocsard, Gothard w weg.; Godeardo,
Gottardo we wi.

W staropolszczyznie notowane od 1376 . jako: Gotart w Matopolsce, Wielko-
polsce i na Mazowszu; Godart w 1233 r. w Wielkopolsce; Gothart od 1284 r. na
Pomorzu, Mazowszu i na Kresach Potudniowo-Wschodnich; Godehart w X111 w.
w Wielkopolsce i na Pomorzu; Gutart w r. 1359 na Kresach Potudniowo-Wschod-
nich; w formie tacinskiej Gotardus od 1230 r. w Wielkopolsce i Godardus od 1202
w Matopolsce; Gothardus w XIII-XV w. we wszystkich dzielnicach Polski; Gode-
hardus od 1230 r. w Wielkopolsce i na Pomorzu; Gutardus w 1492 r. na Kresach
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Potudniowo-Wschodnich i Guthardus w 1245 r. na Slasku; w postaci zdrobniatej:
Got od 1318 r. w Matopolsce; Gota w 1417 na Kresach Potudniowo-Wschodnich;
Gotosza ok. 1265 1. na Slasku, Gotysz w roku 1413 na Kresach Pétnocno-Wschod-
nich [Mal III, s. 228]. Historycznie notowane byto takze na Pomorzu Gdanskim,
np. Nobilis Gothard Bistram 1570 (Ciecholewy, pow. starogardzki) [ZDz, s. 129].

Jest to dwucztonowe imi¢ germanskie: w pierwszym cztonie wystepuje staro-
wysoko-niem. got = nowo-wysoko-niem. Gott ‘bdg, bostwo’ (por. ang. God ‘Bog’),
w drugim staro-wysoko-niem. przymiotnik Aart ‘silny, mocny, odwazny’, w dol-
noniem. brzmi ono Godehard [KVNB, s. 58; Mal 111, s. 228; KIS II, s. 510-511].
Znany $w. Gotard, benedyktyn i biskup Hildesheimu, zm. 1038 r. On tez stat si¢
eponimem (dat nazwe) przetgczy w Alpach (dzi§ 17-kilometrowy tunel), tzn.
Przeteczy $w. Gotarda, cho¢ niektorzy widzg w patronie przetgczy $w. Gotarda,
pustelnika z Alp [KIS II, s. 511].

Odnotowane w Wyk, dla Polakéw godna zalecenia forma meska Gotard, jak
Bernard, Gerard, Leonard i inne, oraz zenska Gotarda, jak Bernarda, Gerarda,
Leonarda, z imieninami 4 V [Knap, s. 9].

SNWPU podaje 10 osdb o nazwisku Gotthard: 7 w woj. bydgoskim, po
1 w elblaskim, stupskim i torunskim; 50 Gotthard; 52 Gotard; 1 Gotart w woj.
warszawskim; 22 Gothard i formy pochodne.

Gothold

SIW podaje 2 m¢zczyzn o imieniu Gotthold: po 1 w woj. katowickim i kaliskim.
Oboczna forma imienia Gotwald (zob.), jak podaje KVNB [s. 58]. W nazwiskach
nieutrwalone [SNWPU].

Gottlieb i podobne

SIW podaje 1 m¢zezyzne o imieniu Gottlieb w woj. suwalskim; 1 Gottliebe
w woj. szczecinskim (winna by¢ kobieta, jakie$ potknigcie); 2 Gotlieb w woj.
opolskim; 2 kobiety noszace imi¢ Gotliba w woj. olsztynskim; 13 Gotlib (moze,
przynajmniej w czgsci, noszg je Wegrzy lub jest to forma spolszczona); 2 kobiety
Gotliba w woj. olsztynskim (forma spolszczona). Mozna by spolszczy¢ niem.
Gottlieb i Gottliebe do postaci Gotlib, Gotliba.

SI [s. 53] zamieszcza pod hastem Bogumit: Gotloeb w je¢z. dun.; Gotlibis w tot.;
Gotlib w weg.; Kotliep w fin.; Godlef w hol.; wariantywnie: Gottlieb, Godolef
w niem.; forma Zzenska notowana jako Godeliva w ang.; Goda w lit.; wariantywnie:
Godelaine, Godelive we fr.; Godeliva, Godelina w hiszp.; Gottliebe, Godelieba,
Godolewa, Godelieff w niem.; w pozostatych jezykach wystepuja warianty fone-
tyczno-morfologiczne polskich imion Bogumit, Bogumita.

W 1402 r. w Toruniu notowana byta kobieta o imieniu Gotelyeb, co redakcja
czyta Gotlib [SSNO 11, s. 183], w 1462 r. gwardian klasztoru w Inowroctawiu
Gatliba (7)1 w 1250 r. w Matopolsce Getlep [ib., s. 87, 102; por. SEMot V, s. 75].
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Dwuczlonowe germanskie imi¢ teoforyczne: w pierwszym cztonie wystepuje
nazwa Boga — Gott, w drugim staro-wysoko-niem. rzeczownik /eiba ‘Hinterlassen-
schaft’, tj. ‘spuscizna, spadek’, lub przymiotnik /iob ‘mity, kochany’ [KVNB, s. 58].
Semantycznie odpowiada ono greckiemu imieniu 7eofil, polskiemu Bogumit, ktore
moga by¢ przektadem wspomnianego imienia greckiego lub tez mogly powstac
niezaleznie od niego. Warto przypomnie¢, ze autor Stownika jezyka polskiego Sa-
muel Bogumit Linde podpisywat si¢ wczesniej Gottlieb. Wyk nie podaje.

SNWPU notuje 220 0séb o nazwisku Gotlib; 4 Gotlieb: po 2 w woj. opolskim
i wroctawskim; 38 Gotlibowski; 1 Gottleb w woj. legnickim; Gottlib 0; 59 Gottlieb.

Gottlob, Lobegott

Nienotowane w SIW 1 Wyk, ale godne rozpatrzenia i przejgcia ze wzgledu na
semantyke i morfologie. Antroponomasci niemieccy [zob. Zoder I, s. 598] twierdza,
ze imi¢ Gottlob stworzyli X VII-wieczni pietysci, podaje przyktady jego uzycia od
pierwszej potowy XVIII w.: Gottlob Beier z 1718 r., Adam Gottlob Badloffski aus
Dresden ‘z Drezna’z 1735 r.; nosili je takze Gottlob Ephraim Lessing (1729-1781),
dramaturg niem. i sorabista niem. Karl Gottlob Anton (1751-1818), autor pracy
o Stowianach z 1783 r., w ktorej po raz pierwszy wspomniat tzw. Slowincow.
Podstawa do stworzenia tego imienia mogt by¢ hymn ambrozjanski 7e Deum lau-
damus, po niem. Grosser Gott wir loben Dich ‘Ciebie, Boze, chwalimy’; zreszta
o chwale Bozej czgsto mowi Pismo sw., np. ps. 18, 2: Caeli enarrant gloriam Dei
‘Niebiosa gltosza chwale Boga’. Podobnie godne przyjecia imi¢ z odwréconymi
cztonami, tj. Lobe Gott ‘Chwal Boga’, fac. Lauda Deum, por. np. napis na dzwo-
nie koscielnym kosciota Swietej Trojcy w Mtawie: Deum verum laudo ‘Chawle
prawdziwego Boga’. Imig stworzone przez pietystow i uzywane u Niemcow, nosit
je np. jako drugie August Lobegodt Randt, kupiec i ksiegarz gdanski z przetomu
XVIII i XIX w. (zm. w 1859 r.), absolwent gdanskiej Szkoty Sztuk Pigknych
(Kunstschule), interesujacy sie historia i sztuka Gdanska. Por. takze imi¢ Bogustaw.
W nazwiskach polskich niepotwierdzone.

Gotwald

SIW podaje 1 mezezyzne o imieniu Gottwald w woj. gdanskim; 6 Gotwald:
po 3 w woj. katowickim i opolskim. SI nie notuje.

Germanskie dwucztonowe imi¢: w pierwszym czlonie wystepuje nazwa boga
lub Boga Gott, w drugim staro-wysko-niem. czasownik waltan = nowo-wysoko-
-niem. walten ‘rzadzi¢, panowaé¢’ [KVNB, s. 58]. Materiat staropolski w opra-
cowaniu Z. Klimka [SEMot V, s. 74-76]. Nazwisko nosit m.in. komunistyczny
prezydent Czechostowacji, Klement Gottwald (1896—1953). Jesli przejaé imig, to
w pisowni spolszczonej (przez pojedyncze f).
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SNWPU podaje 111 0s6b o nazwisku Gotwald; 8 Gotwalski; Godwald 0; 144
Gottwald; moze i 1 osoba o nazwisku Guttfald w woj. torunskim tutaj nalezy oraz
5 noszacych nazwisko Gutwald w woj. katowickim.

Gracjusz, Gracjan, Gracjana i podobne

SIW podaje 4 m¢zczyzn o imieniu Gracjusz: po 1 w woj. katowickim, legnickim,
ptockim i tarnowskim; 2733 Gracjan; 1 Gracijan w woj. shupskim; 2 Gracjano: po
1 w woj. shupskim i szczecinskim (moze to Hiszpanie); 1 Gratian w woj. wroctaw-
skim (prawdopodobnie Anglik); 1 Harith w woj. krakowskim (moze to Rumun);
1 Grajcan w woj. gorzowskim; 438 Gracjana; 60 Gracjanna; 3 Gracyjana: po
1 w woj. gdanskim, opolskim i torunskim.

SI [s. 117] notuje imi¢ meskie Gracjus i zenskie Gracja (zob. hasto Gracja)
z odpowiednikami lacinskimi Grattius (winno by¢ Gratius) 1 Gratia; Gracio
wystepuje w jez. hiszp. 1 wt.; Gracijus w lit.; Gratio w mac.; Grattius w niem.;
Gratios w nowogr.; Gratij w ros., stwn. 1 ukr.; Gratije u Serbow; Gracius w stow.;
wariantywnie: Harit lub Haret w rum. to przektad; Gracjan i zefiskie Gracjana
z odpowiednikami tacinskimi Gratianus, Graciana; Gratian wystgpuje w jez. ang.;
Gracyjan w bir.; Gracian w cz. i stow.; Gratianus w fin., hol. 1 szw.; Gratien we
fr.; Graciano w hiszp. i port.; Graziano we wt.; Gracijan u Serbow; Gratianos
w nowogr.; Gracian w ros. i ukr.; Gratian w rum.; obocznie: Gracian, Gratian
w blg.; Gratssiaanus, Gratsianus w est.; Gracijonas, Gracianas w lit.; Gratianus,
Gratian, Grazian w niem.; Gracian, Kardcson w weg.; forma zenska wystepuje
jako Graciana w blg.; Gracidna w cz., stow. 1 weg.; Gratiana w hol.

Imi¢ Gracjusz pochodzi od rzymskiego rodu (nomen gentile/gentilicium)
Gratius (gens Gratia) pochodzenia plebejskiego, ktory wydal m.in. poetg wspot-
czesnego Owidiuszowi (przetom I w. przed i po Chr.) [MEKSAI, s. 379-380]. IC
[s. 282] notuje przydomki: Gratus, zdrobniale Gratula i Gratilla oraz pochodny od
niego Gratil(lianus, Grat(t)ianus, wskazujacy na wyzwolenca lub adoptowanego,
patronimiczny Gratinus, Gratiosus, wskazujacy na obfitos¢, dostatek. Nazwa rodu
Gratii utworzona zostata od przymiotnika gratus, -a, -um ‘wdzigczny’, ‘mity,
przyjemny’, ‘zyczliwy’ (por. hasto Gracja) za pomoca przyrostka -ius.

Ksiagdz F. Fros [KIS II, s. 516-518] prezentuje doznajace czci religijnej:
1) Grat¢ z Bergamo, wspominang 1 V; 2) Gratusa biskupa Aosty w Piemoncie,
wspominanego 7 IX jako opiekuna p6l i upraw; 3) Gratusa biskupa Chalon-sur-
-Saodne z VII w., wspominanego 8 X; 4) Gracjana mg¢czennika spod Amiens i inne
postaci o imieniu Gratylianus 1 Gratynian.

SNWPU podaje nazwisko Gracjan z wyktadnikiem 0.

Guntbert
SIW podaje 1 mgzezyzne o imieniu Guntbert w woj. opolskim. SI nie notuje,
z wyzyskiwanych przeze mnie opracowan popularnych omawia tylko KVNB
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[s. 59] i interpretuje, jak tatwo si¢ domysli¢, jako germanskie imi¢ dwucztono-
we: z pierwszym cztonem staro-wysoko-niem. gunt ‘walka, wojna, boj’ 1 drugim
cztonem staro-wysoko-niem. beraht = nowo-wysoko-niem. beriihmt ‘stawny’.
W nazwiskach polskich niekontynuowane [zob. SNWPU].

Guntram

SIW podaje 4 me¢zczyzn o imieniu Guntram: po 1 w woj. bydgoskim, gdanskim,
katowickim i walbrzyskim. SI [s. 119] notuje imi¢ meskie Guntram z odpowiedni-
kami tacinskimi Guntherus, Guntharus (to od Gunter, nieujetego w SI, zob. hasto
Ginter), Gunthrammus, Guntramus; Guntram w j¢z. bir., btg., mac., ros., u Serbow,
w stwn., szw. i ukr.; Gontran we fr. i port. [tak tez KIS I, s. 504]; Guntramas w lit.;
Gontranno we wt.; Gunthram w rum.; obocznie: Gundahario, Gundicario, Gontran
w hiszp.; Guntram, Gondrom w niem.; Gounthammos, Gunthramnos w nowogr.;
forma zefiska pojawia si¢ jako (zob.) Ginter, Gunnar.

Dwuczionowe imi¢ germanskie: w pierwszym czlonie wystepuje staro-wyso-
ko-niem. gunt ‘boj, walka, wojna’, w drugim staro-wysoko-niem. -ram < hraban
= nowo-wysoko-niem. Rabe ‘kruk’ [KIS II, s. 504; KVNB, s. 59]. Imig¢ nosit krol
Burgundéw, Guntram (525 — 28 III 592), doznajacy czci religijnej w diecezjach
Dijon i Autun [KIS 11, s. 505].

Gwalbert

SIW podaje 22 mezczyzn o imieniu Gwalbert. SI [s. 119-120] notuje Gwalbert,
po tacinie Gualbertus; Gualbert w j¢z. ang., fr. i gornotuz.; Gualberto w hiszp.
1 wk.; Gvalbertos w nowogr., Gvalbertas w lit., Gualbertusz w weg; Gvalbert w ros.
1 stwn.; wariantywnie: Gualbert 1 Gualbertus w niem.; forma zenska Gualberta
tylko we wit.

Jest to germanskie imi¢ dwucztonowe: w pierwszym czlonie wystepuje sta-
ro-wysoko-niem. waltan ‘rzadzié, panowac’, ktore rozwingto si¢ w nowo-wysko-
-niem. walten, por. imi¢ Walter, w cztonie drugim znany nam juz (zob. Guntbert,
Gunthilda) przymiotnik staro-wysko-niem. beraht ‘blyszczacy’ = nowo-wysko-
-niem. beriihmt ‘stawny’. Poczatkowe G- jest pochodzenia anglosaskiego, por.
odpowiednio Gwido(n) 1 Wido, Gwibert i Wibert [Kupis, s. 115; TI, s. 260], zob.
w SI [s. 120] Gwibert i Wibert z tacinskimi odpowiednikami Vibertus, Guibertus,
Gwidon, ale w blr. obocznie Vidon; Vietti w fin.; Veit obocznie w hol.; Vido(n)
obocznie w mac.; Vidu obocznie w rum.; Vid, Vida obocznie w weg.

Imig nosit Jan Gwalbert (ok. 1000 — 12 VII 1073) spod Florencji, benedyktyn,
potem twoérca osobnej spotecznosci zakonnej, zatozonej w Vallombrosa pod Flo-
rencjg i zwanej od jego imienia Gwalbertynami, kanonizowany w 1193 r. przez
Celestyna II1, patron straznikéw le$nych i Sdo Paulo w Brazylii. Imieniny 12 VI.
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K. Rymut, Krakow 1990-1992

Stanistaw Rosponp, Stownik nazwisk slaskich, t. 1-2, Wroctaw
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NIEKTORE RZADSZE IMIONA MESKIE (IIT)

Streszczenie

Artykut jest czgécig obszerniejszego tematu, w ktorym autor omawia imiona meskie rzadziej
wystepujace obywateli polskich, tj. u Polakow i cudzoziemcow z obywatelstwem polskim. Podstawa



NIEKTORE RZADSZE IMIONA MESKIE (III) 45

doboru imion jest Stownik imion wspélczesnie w Polsce uzywanych, obejmujacy stan na rok 1994,
opublikowany przez K. Rymuta w Krakowie w 1995 r.

Opracowane imiona sg pochodzenia: hebrajskiego — Ebenezer, Efrem, Elchan, Gad, Gedeon;
greckiego: Chil, Cyriak, Delfin, Demetriusz, Demostenes, Dioklecjan, Diomedes, Dydak, Dyzma, Edyp,
Elpidiusz, Epifaniusz, Gali, Genadiusz, Genezjusz, Gerazyn, Gorgoniusz; tacinskiego — Ekspedyt,
Elekt, Enniusz, Gajusz, Gawel, Gracjusz, germanskiego — Dag, Dagomir, Dankward, Degenhard,
Detlef, Dytard, Dytrych, Dytgier, Dythelm, Dytmar, Eberhard, Edbert, Ehrenbert, Ekard, Elbert,
Emeryk, Gaston, Gebhard, Gero, Gerwin, Giesbert, Gilbert, Gotard, Gothold, Gottlob, Gottlieb,
Logebot, Gotwald, Guntbert, Guntram, Gwalbert; celtyckiego — Cedryk; dwuznaczne — Gleb; inne:
Dacjusz, Dalmacjusz; wieloznaczne — Dan, Ewan.

SOME RARE MALE NAMES (III)
Summary

It is a part of a broader subject in which the Author selects male names that are rarely used by
Polish citizens (Poles and foreigners with Polish citizenship). He makes the choice of names on
the basis of Dictionary of names currently used in Poland (Stownik imion wspolczesnie w Polsce
uzywanych), reflecting state in 1994, published by Kazimierz Rymut in Krakow, in 1995.

The studied names are of Hebrew origin: Ebenezer, Efrem, Elchan, Gad, Gedeon; of Greek
origin: Chil, Cyriak, Delfin, Demetriusz, Demostenes, Dioklecjan, Diomedes, Dydak, Dyzma, Edyp,
Elpidiusz, Epifaniusz, Gali, Genadiusz, Genezjusz, Gerazyn, Gorgoniusz; of Latin origin: Ekspedyt,
Elekt, Enniusz, Gajusz, Gawel, Gracjusz; of German origin: Dag, Dagomir, Dankward, Degenhard,
Detlef, Dytard, Dytrych, Dytgier, Dythelm, Dytmar, Eberhard, Edbert, Ehrenbert, Ekard, Elbert,
Emeryk, Gaston, Gebhart, Gero, Gerwin, Giesbert, Gilbert, Gotard, Gothold, Gottlob, Gottlieb, Loge-
bot, Gotwald, Gunbert, Guntram, Gwalbert; of Celtic origin: Cedryk; other: Dacjusz, Dalmacjusz;
ambiguous: Dan, Ewan, Gleb.

The Author also provides information about outstanding Poles, sometimes foreigners, with the
discussed names; he also enumerates saints with the discussed names.
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Abstract

This article is an attempt to answer a question how to properly analyze and describe verbal
derivatives in dialects. The scope of such a wide subject matter includes the following: general
understanding of word-formation definition, a difference between work-formation and verb inflection,
substantiation of panchronic method in the verbal word-formation description and manner of collecting
and analyzing dialect material.
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Teoretyczne fundamenty polskiego stowotworstwa powstaty juz na poczatku
XX w. w postaci psychologicznej teorii dwucztonowo$ci wyrazow Jana Rozwadow-
skiego. Powiazat on kwestie poznania (apercepcji) z teorig nazywania. Dwuetapo-
wos¢ postrzegania Swiata zostata utrwalona w dwucztonowe;j strukturze jezykowe;.
Mechanizm apercepcji polega na wydobywaniu z rzeczywistosci elementow, ktore
podmiot postrzegajacy zna, i tych niewiadomych, odrézniajacych, ktére odnosi do
ogo6lnej klasy obiektow juz rozpoznanych. Dlatego tez wyrdznia sie¢ dwa cztony:
utozsamiajacy (pojecie ogolne — genus proximum), np. statek, i odrozniajacy (cecha
szczegotowa — differentia specifica), np. parowy [Rozwadowski, 1921, s. 133].

W oparciu o teori¢ o dwudzielnej strukturze wyrazoéw Witold Doroszewski
[1962, s. 221] osadza stowotworstwo na podstawach syntaktycznych. Uwaza, ze
leksemy w swojej dychotomicznej strukturze zawieraja sktadniki odpowiadajace
konstytutywnym komponentom zdania prostego, tzn. podmiotowi, orzeczeniu,
dopetnieniu itp.
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Mirostaw Skarzynski poczatki polskiego stowotworstwa opisowego wigze
z przetlomem lat pigédziesiatych i sze$¢dziesigtych XX w., gdy w polskim jezyko-
znawstwie zaczal si¢ rozwija¢ strukturalizm z jego postulatem rozdzielenia syn-
chronii (opisu stanu) od diachronii (opisu procesow). Zauwaza, ze ,,granica miedzy
synchronig i diachronig byta [...] nieistotna w stowotworstwie Doroszewskiego,
pojmowanym jako historyczna epistemologia” [Skarzynski, 1999, s. 34].

Stowotworstwo definiuje si¢ zwykle jako dziat nauki o jezyku opisujacy mor-
fologiczne $rodki tworzenia nowego wyrazu. Podstawowym srodkiem stowo-
tworczym jest derywacja, polegajaca na tworzeniu nowych leksemow za pomoca
formantow stowotworczych. Morfemy derywacyjne pomnazajg zasob leksykalny
danego jezyka w sposdb na ogot regularny, wiaczajac jednostki leksykalne w sy-
stem kategorialno-semantyczny [EJP, s. 361]. Ktopotliwe wydaje si¢ jednoznaczne
stwierdzenie, ktore zagadnienia wlaczamy w zakres stowotworstwa, a co nim juz
nie jest i miesci si¢ w ramach opisu fleksyjnego. Zasadnicza rdznica migdzy sto-
wotworstwem a fleksja polega na tym, ze afiksy stowotwoércze sg wyktadnikami
réznic semantycznych, zatem okreslaja znaczenie wyrazu, natomiast morfemy
gramatyczne — koncowki fleksyjne wskazuja na role, jaka wyraz odgrywa w zdaniu
lub wyrazeniu syntaktycznym. Wedtug Renaty Grzegorczykowej [1979, s. 78],
tym, co dzieli stowotworstwo od fleksji, jest gramatyczno$¢ fleksji 1 brak grama-
tycznos$ci stowotworstwa. Zatozenie to bywato niekonsekwentnie stosowane przy
opisach stowotwoérstwa werbalnego. Centralnym elementem opisu stowotworczego
czasownika jest formant i jego funkcja oraz kategoria aspektu i krotnosci. Zdarza
si¢ natomiast, ze w zakres analizy stowotworczej wiacza sie takze informacje
o budowie form gramatycznych (fleksyjnych) takich, jak imiestowy, rozkazniki,
tryby, ktére maja wymiar formotwoérczy i powinny by¢ rozpatrywane w ramach
systemu koniugacyjnego czasownika. Przy opisie stowotworstwa werbalnego fakty
z zakresu fleksji omawiali m.in. Jan Tokarski [1951], Stanistaw Szober [1967],
a na gruncie gwarowym Witadystawa Dembecka [1977].

Watpliwe jest takze wiaczanie w zakres stowotworstwa czasownikowego
wyrazow, ktore wystepuja wylacznie w stronie zwrotniej (reflexiva), np. bac sie,
modli¢ sie (tak czyni m.in. W. Dembecka). Wprawdzie kategoria strony zwrotnej
odbiega nieco swym charakterem od strony czynnej czy biernej, poniewaz mozna
ja wyrazi¢ w formie bezokolicznika, a pozostale tylko w formach osobowych, ale
nadal pozostaje kategoria syntaktyczna. Inaczej jest z derywatami, w ktorych ele-
ment si¢ jest postfiksem i1 oprocz zwrotnosci dostarcza rowniez nowych znaczen
oraz ma swoj odpowiednik bez uzycia zaimka si¢ (czasowniki nierefleksywne), np.
brudzi¢ : brudzi¢ sig, cieszy¢ : cieszy¢ sie (por. prace Z. Klemensiewicza, T. Lehra-
-Sptawinskiego, S. Urbanczyka oraz H. Gaertnera, w ktorych nie podejmowano
problemu zwrotno$ci przy omawianiu stowotworstwa, traktujac kategorie strony
zwrotnej jako fleksyjna, zatem formotworcza).
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Tym, co wspoélne dla werbalnego stowotworstwa ogdlnego i gwarowego, jest
identyczne rozumienie formantu stowotworczego i kategorii stowotworczej. Zasob
wyktadnikéw derywacyjnych i klas znaczeniowych w gwarze i w polszczyznie
ogolnej jest w zasadzie zbiezny', r6znica polega jednak na roznej realizacji funkcji
semantycznej?. Odrgbna dystrybucja przedrostkow wigze sie z tym, ze niektore
z nich petig funkcje, ktorych brak w jezyku ogoélnym, np. przedrostek przy-
w gwarach znacznie cze$ciej wyraza czynnos¢ dodatkowa niz w jezyku ogolnym,
zastepujac wyspecjalizowany w tej funkcji ogolnopolski przyrostek do-, por. przy-
daé ‘dodal’: za duzo soli pSydauam; przysadzi¢ ‘dosadzi¢’: stare jeva povyZynauy,
a muode efka pSysaziuy; przystodzié ‘dostodzi¢’: muse se jeSce troye pSysuojic,
bo cb7 goSkava ta yerbata; przyltozyé ‘dotozyé’: ogin povoli dogasuie, albo tSeba
drevna pSyuozyé, albo sam vygasie; gospodyni pSyuoZyua na ogin f kuyi; przylaé
‘dolaé’: denaturom troye v ogin pSylauam, Zeby Se lepii rospaliu. Ponadto formy,
ktore w gwarach wystepuja jako dublety znaczeniowe, w polszczyznie ogolnej
wyspecjalizowaty si¢ w odrebnych funkcjach, np. zaprzegngé ‘konia do zaprzggu’
1 doprzegng¢ ‘dotozy¢ drugiego konia do zaprzegu’, podczas gdy w gwarze ich
znaczenie jest tozsame.

Niektore derywaty, pomimo budowy stowotwoérczej identycznej z odpowied-
nikami innogwarowymi i og6lnopolskimi, moga r6zni¢ si¢ znaczeniem zardowno

' Werbalne kategorie stowotworcze maja czesto charakter umowny, trudno niekiedy jasno okresli¢,
do ktorej grupy semantycznej zakwalifikowaé derywat. Zdarza sig, ze ten sam wyraz pochodny mozna
umiesci¢ jednocze$nie w dwu réznych grupach znaczeniowych np. nakrochmali¢ ‘nasyci¢ kroch-
malem’ jak Se za mocno kosule nakroymaliuo, to puiii fie yéauy yoFié f takii Styvnéi (przedrostek
na- oprocz znaczenia ‘nasycenia czyms’ oznacza rowniez pewng ‘intensywnosc¢ akceji’); pofelcowac
‘porobi¢ rowki w deskach’ jak na poduoge deski kuaduy to musauy ie pofelcovaé, povyZynaé rofki (poza
znaczeniem ‘czynnosci skierowanej na powierzchni¢ lokalizatora’ prefiks po- ma rowniez charakter
dystrybutywny) itp. Zjawisko to jest wynikiem wcigz niejasno okreslonych granic i wyznacznikow
pojecia kategorii stowotworczych [por. EJP, s. 179], a co si¢ z tym wiaze, czasem zbgdnego mno-
zenia grup semantycznych w obrebie jednego typu stowotworczego. 1. Jaros, wypowiadajac si¢ na
temat pojemnosci semantycznej kategorii nazw srodkow czynnosci, stwierdzita, ze o przynaleznosci
derywatu do danej kategorii semantycznej decyduje w znacznym stopniu jego znaczenie realne, co
z kolei umozliwia r6zng interpretacj¢ derywatéw, mogacych tym samym wchodzi¢ w zakres innych
kategorii stowotworczych [2009, s. 7]. Z kolei K. Waszakowa ,,brak ostro$ci granic mi¢dzy [...] ka-
tegoriami stowotworczymi” thumaczy z kognitywnego punktu widzenia jako rezultat ,,odmiennego
wyprofilowania tej samej bazy kognitywnej na r6znych poziomach opisu jezyka” [2004a, s. 291].

? Znaczenie istoty funkcji w badaniu staropolskich czasownikowych dubletéw prefiksalnych
podkresla M. Witkowska-Gutkowska. Pisze ona, ze ,,aby uzna¢ dang grupe verbéw za dublety, ich
prefiksy [...] musza peti¢ taka sama funkcje” [1999, s. 5]. Inne ujecie zagadnienia funkcji prefiksu
zaproponowala A. Krupianka, stosujac metod¢ logiczno-syntaktyczng. Koncepcja ta pozwala przy-
padkowe odcienie semantyczne przedrostkéw podporzadkowaé ogdlnym kryteriom sktadniowym.
Migdzy formantem a podstawa czasownika zachodza bowiem relacje analogiczne do tych, jakie istnieja
W grupie orzeczenia zdania pojedynczego. Funkcja rdzenia w wyrazie jest rownorzedna z funkcja
orzeczenia w zdaniu, a formantu z okolicznikiem czy dopetieniem [Krupianka, 1968, s. 23-24].
Przy opisie stowotworstwa czasownika wazna jest jego struktura sktadniowa, poniewaz znaczenie
derywatu werbalnego jest cz¢sto zwigzane z jego funkcja w zdaniu.
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leksykalnym, jak i stowotworczym — sg to tzw. polisemy stowotworczo-leksykalne,
np. pomkngé¢ ‘omingé kawatki pola podczas orki’ : pomkngé ‘posunac, popchnaé’
[SSK, 2, s. 125] : pomkng¢ ‘szybko pobiec’ (jez. ogpol.). Wskazujac na wartosé¢
znaczeniowg formacji o identycznej budowie stowotworczej, ale odmiennej
semantyce, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage zarowno na wynikajace z niej zna-
czenie strukturalne (gramatyczne) wyrazu, jak i na znaczenie leksykalne (realne,
stownikowe), duzo bogatsze od pierwszego, kumulujace wigkszy zasob informacji.
O znaczeniu stowotworczym czasownika decyduje uzyty w procesie derywacji
afiks, np. natamac ‘naniszczy¢ wiele czego’ : natamac ‘lekko utama¢’ [BGK, s. 127].
Czasowniki o znaczeniu leksykalnym powstajg na zasadzie poszerzenia zakresu
warto$ci semantycznej leksemu, np. dopedzi¢ ‘dobiec do okre§lonego miejsca’
: dopedzi¢ ‘doprowadzi¢ §winie do knura’ [SL, 21, s. 239], natomiast znaczenie
metaforyczne jest wynikiem przeniesienia semantycznego i zazwyczaj ujawnia
si¢ dopiero na tle kontekstu oraz konsytuacji, np. nacieka¢ ‘o kurach: zbiegac si¢
w jedno miejsce’ [SL, 25, s. 128], ululaé si¢ ‘ubrac si¢ ciepto’ [SSK, 2, s. 111].
Trudno wyznaczy¢ wyrazng granicg migdzy wartoscig stowotworczg a leksykalna
derywatu, poniewaz ,,w sktad definicji stownikowej leksemu wprowadza si¢ takze
stowotworcze atrybuty oceny wyrazu jako derywatu” [Gala, Gala, 2006, s. 13].

Ponadto inaczej moze przebiegaé¢ granica migdzy wyrazem motywowanym
i motywujacym w gwarach i w polszczyznie ogdlnej. Gwara jako odmiana jezyka
narodowego uformowana historycznie moze zawiera¢ leksyke o znamionach ar-
chaicznych, pewnej wyjatkowosci czy ograniczonos$ci, ale moze tez wykazywacé
cechy innowacyjnosci, derywat dawno ustalony moze podlegaé reinterpretacji [por.
Gala, 2006, s. 82]. Taki zasob leksyki wydaje si¢ szczegodlnie cenny, poniewaz moze
poswiadcza¢ dawne wykltadniki derywacyjne i ich funkcje, nieznane innym gwarom
i polszczyznie ogdlnej. Sam proces leksykalizacji jest niejednoznaczny, poniewaz
granica miedzy jednostkami zleksykalizowanymi a strukturami wyraznie podziel-
nymi stowotworczo jest pltynna i zalezy od subiektywnego czynnika §wiadomosci.
To, co w jezyku ogoélnym lub w innych gwarach uchodzi za zleksykalizowane,
w danej gwarze moze by¢ wcigz zywe, np. powierzy¢ ‘wierzac komu, w zaufaniu
odda¢ mu co na przechowanie’: iak mu vieZe, iestem pevna, Ze mne ne *oSuka, to
mu ftedy cos poviezam, pirionze albo co.

Zrédtem badan stowotworstwa czasownikow w jezyku ogolnym jest standaryzo-
wana polszczyzna historyczna i ogolna jako jednos¢, dlatego tez w jezyku ogolnym
nie uwzglednia si¢ zagadnienia geografii lingwistycznej. Gwara natomiast jest to
odmiana jezyka etnicznego zréznicowana geograficznie. Wyktadniki derywacyjne
sa przydatne w jej definiowaniu, poniewaz wskazuja na opozycje wobec jezyka
0golnego i, co wazniejsze, wobec innych gwar. Zeby wydobyé istote stowotworstwa
czasownikow w gwarach, trzeba wiedzie¢, w jakich funkcjach wystepuja w nich
poszczegblne przedrostki i przyrostki. Na obecnym etapie badan jest to wcigz nie-
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mozliwe. Trudno aktualnie precyzyjnie okresli¢c doktadne zasiegi wystgpowania
poszczegblnych prefikséw innogwarowych oraz stwierdzi¢ ich uzytecznos¢ przy
tworzeniu okreslonych kategorii stowotworczych ze wzgledu na stosowane w opra-
cowaniach gwarowych rézne metody badawcze lub niedookreslanie funkcji se-
mantycznych przedrostkow. Najcze$ciej w monografiach gwarowych podaje sie
przyktady w ujeciu kontekstowym bez klasyfikacji stowotwoérczo-semantycznej
albo tez przyporzadkowuje si¢ derywaty czasownikowe do proponowanych klas
znaczeniowych, nie podajac parafraz i kontekstow [np. Dembecka, 1977], nie-
zbednych przeciez do poprawnego okreslenia funkcji przedrostka. Dlatego obecnie
mozemy jedynie opisywac stowotworstwo czasownika w gwarach i na podstawie
tego opisu, w miar¢ mozliwosci, wskazywac¢ na odpowiedniki innogwarowe.

Eksploracje w gwarach okresla funkcjonalny charakter danych i ich stan ak-
tualny. Pozyskiwane derywaty funkcjonuja w codziennej mowie ludowej. O ich
pochodnosci stowotworczej rozstrzygamy na podstawie relacji migdzy wyrazem
motywowanym i motywujacym, ktora sugeruje parafraza i kontekst. Range kon-
tekstu zdaniowego podkreslat juz Witold Doroszewski, uznajac go za ,.kardynalny
postulat wszelkiej analizy semantycznej” [1963, s. 296]. Wedlug Elzbiety Sekow-
skiej, ,,operowanie parafrazg pozwala na wydobycie znaczen kategorialnych, [...]
a zasadniczy wptyw na okre$lenie znaczenia przedrostka wywiera kontekst” [ 1982,
s. 97]. Irena Jaros uwaza, ze ,,analiza parafrazy postyszanej od informatora [...]
oddaje swiadomos¢ uzytkownika gwary” [2009, s. 28].

Podczas eksploracji danych rejestruje si¢ nie tylko derywaty, ale takze mecha-
nizmy ich powstawania. Wydobywanie elementéw procesualnych ma charakter
diachroniczny, natomiast badania na materiale aktualnym mieszczg si¢ w ramach
synchronii. Trudno zatem moéwi¢ w odniesieniu do stowotworstwa gwarowego
0 wyraznym rozgraniczeniu na synchroni¢ i diachroni¢. Najbardziej odpowiednig
metoda wydaje si¢ panchronia, zespalajaca opis synchroniczny i diachroniczny. Zda-
niem Stawomira Gali, ,,panchronia to metoda interpretacji derywatow wynikajaca
z nadrzednosci ich funkcji w gwarze, niezaleznie od wymiaru historycznego czy
aktualnego, innogwarowego czy ogoélnopolskiego, zmierzajaca do wydobycia tych
elementow morfologii stowotworczej, ktore moga wskazywac na ich gwarotworczy
charakter” [2006, s. 82]. Trafnosci wykorzystania metody panchronicznej przy
opisywaniu stowotworstwa gwarowego dowodzi réwniez stwierdzenie Krystyny
Kleszczowej, ktora uwaza, ze ,,nadszedl czas przetamywania sztucznej granicy
miedzy synchronig a diachronig, przy czym nie chodzi o programowe znoszenie
r6éznic migdzy podejsciem opisowym a ewolucyjnym, [...] ale o pokazanie korzy-
$ci positkowania si¢ osiggnieciami obu dyscyplin. Chodzi o wzajemne otwarcie”
[2005, s. 254]. Za ,,wyj$ciem poza postulowang w badaniach strukturalistycznych
synchroni¢ i uwzglednieniem w wigkszym zakresie mechanizméw dynamiki
jezyka” opowiada si¢ takze Krystyna Waszakowa [2004, s. 78]. Rowniez Jerzy
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Sierociuk zauwaza, ze ,przy badaniach stricte synchronicznych uwzglgdnianie
aspektu diachronicznego jest nie tylko mozliwe, ale wrgcz konieczne, a wspotczes-
na dialektologia nie moze uchyla¢ si¢ od obowigzku opisu ztozonosci jezykowej
wspoélczesnej wsi” [2007, s. 217-218].

Postugujac si¢ metoda panchroniczna, nietatwo jest uwzgledniac¢ ograniczenia
terytorialne i odmianowe, a takze wyznacza¢ ramy czasowe, okre$lajace sieganie
wstecz przy wyjasnianiu pochodnosci struktur gwarowych. Badajac stowotworstwo
czasownikow w gwarach?, opisujemy formacje, ktore realnie w nich funkcjonuja,
bez rozstrzygania, jakiego sa pochodzenia, i czasami bez mozliwosci ustalenia, czy
wywodzg si¢ z odmian §rodowiskowych, z polszczyzny potocznej, czy z innych
gwar. W zwiagzku z tym, Ze interpretacja stanu morfologicznego czasownikow jest
korelowana z ich funkcja, problematyczne staje si¢ wskazanie granicy chronologicz-
nej wyrazu fundujacego, ktora nie zawsze jest mozliwa do okreslenia, nawet przy
sieganiu do stownikow etymologicznych. Wydaje si¢, ze dopiero gdy powstanie
wiele opracowan gwarowych, zrealizowanych wedhug podobnych zatozen, bedzie
mozna, stosujac wspotczynnik opozycji geograficznej i chronologicznej, wskazaé
elementy swoiste dla danej gwary.

Ogromnie wazna jest metoda gromadzenia materiatu gwarowego. Niestety, do-
tychczas nie odnotowano literatury, w ktorej jezykoznawcy okresliliby jednoznacznie,
w jaki sposob zebra¢ wartoSciowy, wyczerpujacy pod wzgledem jakosciowym, jak
réwniez ilosciowym materiat zawierajacy hasta czasownikowe. Istnieje powszechnie
przyjete przekonanie, ze to zasob rzeczownikow w gwarach jest nieporownywalnie
wigkszy w stosunku do pozostatych czesci mowy. Nalezy jednak pamietaé, ze rze-
czownik nazywa przede wszystkim pojecia odnoszace si¢ do realnych przedmiotow,
istniejacych w otaczajacej nas rzeczywistosci, w zwigzku z czym znacznie tatwiej
przewidzie¢ przyblizong liczbe mozliwych struktur, oddajacych nazwy konkretnych
desygnatéw. Natomiast w glownej mierze za pomoca formacji czasownikowych
oddajemy ogromna obfito$¢ znaczeniowg czynno$ci, procesOw 1 standw, zwigza-
nych z wyrazaniem emocji i uczu¢ abstrakcyjnych. Dlatego nie jesteSmy w stanie
oszacowa¢ domniemane;j liczby zywych formacji czasownikowych funkcjonujacych
w gwarach. Wydaje sie, ze podstawowym rozwigzaniem, niezbednym przy badaniach
formacji werbalnych, sa rozmowy przeprowadzone z najstarszymi mieszkancami
wsi, autochtonami, ktorzy w najlepszym stopniu zachowujg gware. Informatorzy
nalezacy do najstarszego pokolenia, nawet jesli sg $wiadomi swojej odrgbnosci

3'W stownikach polszczyzny ogdlnej stawia si¢ znak rownosci pomigdzy tym, co gwarowe, a tym,
co w gwarze wystepuje. Rozpatrujac jednak te kwesti¢ z perspektywy badan dialektologicznych,
dostrzec mozna istotng réznic¢ pomi¢dzy powyzszymi okresleniami. Gwarowe jest bowiem to, co
genetyczne, prymarne dla danej gwary, natomiast postugujac si¢ terminem ,,w gwarze”, wskazuje
si¢ na cechy réznego pochodzenia, zarowno innogwarowego, jak i zaczerpnigte z jezyka ogodlnego
oraz z jego odmian srodowiskowych. K. Dejna [1968] zas6b wyrazow funkcjonujacych w gwarze
nazywa stownictwem ludowym.
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jezykowej, w kontaktach oficjalnych zachowujg sie naturalnie, co pozwala unikngé
kodu taczonego i tworzenia form hiperpoprawnych. Ponadto aby dany derywat
czasownikowy mogt zosta¢ uznany za charakterystyczny dla danej gwary, powinien
pojawic si¢ w zasobie leksykalnym kilku informatorow.

Wszystkie zarejestrowane teksty po odstuchaniu i rozpisaniu stanowig zrodto
indeksu derywatdéw czasownikowych. Tematyka nagrywanych rozméw powinna
by¢ réznorodna, winna dotyczy¢ wielu dziedzin zycia wiejskiego, kultury mate-
rialnej i duchowej, poniewaz tylko w ten sposob mozna zbadac zasob stownictwa
czynnego i biernego wiasciwego mieszkancom eksplorowanej wsi [Zagorski,
2001, s. 25]. Chociaz nagrywane teksty sa niezbe¢dne, nie mozna uznaé¢ ich za
wystarczajgce, poniewaz wiele form czasownikowych moze zosta¢ pominietych,
gdy informator nie postuzy si¢ nimi w czasie konwersacji*. Dlatego tez podczas
eksploracji w terenie niezbedny jest kwestionariusz. Jak zauwazyt Jerzy Siero-
ciuk, kwestionariusz w wigkszym stopniu ,,pozwala wejrze¢ w strukture jezykowa
badanej gwary i uchwyci¢ wiele interesujacych przyktadow” [2001, s. 153—160].
Odpowiedni do tego typu eksploracji jest niepodwazalnie Kwestionariusz do badan
stowotworstwa w gwarach pogranicza wielkopolsko-matopolsko-mazowiecko-
-Slgskiego [Gala, 2007]. W odniesieniu do czasownikéw zostal on tak pomyslany,
aby wydoby¢ mozliwie jak najwigcej form werbalnych, m.in. formacje dokonane,
czasowniki wielokrotne, jednokrotne itp. Zawiera pytania o czasowniki podstawo-
we oraz o tzw. struktury heteromorficzne, majace na celu wydobycie derywatow
nalezacych do jednego gniazda stowotworczego. Okreslenie to odnosi si¢ do zbioru
leksemow powigzanych ze sobg stosunkiem motywacji bezposredniej, posredniej
badz wzajemne;j.

Skonstruowany w ten sposob kwestionariusz jest nie tylko waznym uzupetnie-
niem nagranych tekstow, ale takze w duzej mierze je weryfikuje. Najwiecej prob-
lemoéw podczas eksploracji czasownikow sprawia sformutowanie pytania o dany
derywat, poniewaz pytajac o czynno$ci i stany, nie mozna wyj$¢ od desygnatu, jak
w trakcie pozyskiwania rzeczownikow czy przymiotnikow, ale nalezy nakresli¢
informatorowi sytuacje, w ktorej przypuszczalnie moze uzy¢ formy czasownikowej,
np. W potudnie krowy z pastwiska do obory si¢ ... (zgania, przygania); Mowi sie, ze
ktos za granice ... (wyjechat, pojechal). Eksploracje nalezatoby rozpocza¢ od pytan
og6lnych na okreslony temat, np. Jak si¢ dawniej piekto chleb?, Jak obchodzono
sSwigta Bozego Narodzenia?, a nastgpnie za pomocag haset kwestionariuszowych
prowadzi¢ z informatorem ukierunkowang rozmowe. Metoda zapisu kierowane;j

*Wg K. Dejny przy badaniu stowotworstwa gwarowego zmuszeni jesteSmy opierac si¢ jedynie
na postyszanych tekstach i zapisanych przyktadach. W zwiazku z tym jego obraz nie zawsze jest
peny i doktadny, ale nie powinno to nikogo zniechg¢ca¢ do podejmowania opisOw proceséw sto-
wotworczych w badanych gwarach lub przynajmniej do uporzadkowania materiatow, ktére moga
utatwi¢ pordwnanie badania stowotworstwa badanej gwary ze stanem panujacym w innych gwarach
iw jezyku ogdlnym [1989, s. 19].
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tematycznie rozmowy pozwala wydoby¢ wiarygodne formy, szczegolnie w od-
niesieniu do derywatow werbalnych, ktérych nie mozna zestawi¢ z konkretnymi,
realnie istniejacymi desygnatami. Wymieniony sposob gromadzenia materiatu stuzy
wyeliminowaniu formacji potencjalnych i jest niezastagpionym zrodtem pozyski-
wania kontekstow stanowigcych baze do utworzenia poprawnych parafraz, ktore
rozstrzygaja o znaczeniu danego czasownika. Postugiwanie si¢ kwestionariuszem
przy zbieraniu materiatu gwarowego wydaje si¢ celowe szczegdlnie przy badaniach
na wickszym obszarze, poniewaz taka metoda prowadzi do poréwnywalnosci
zgromadzonych danych.

Problem stanowi jedynie fakt, o ktorym tak pisat Karol Dejna: ,,wiasciwe
mowie ludowej, a odrgbne od ogolnopolskich srodki i zasady tworzenia nowych
wyrazow od podstaw derywacyjnych za pomocg formantéw stowotworczych sa
stosunkowo mato zbadane i usystematyzowane” [ 1988, s. 45]. Mozliwo$ci odnie-
sienia derywatow czasownikowych funkcjonujacych w konkretnych gwarach do
danych innogwarowych sg ograniczone, poniewaz nie dysponujemy w pelni porow-
nywalnym materiatem. Ze wzgledu na stosowanie odmiennych metod badawczych
interpretacje wystepujace w monografiach gwarowych sg rozbiezne, co wynika m.in.
z r6znego rozumienia samego stowotworstwa oraz pojecia kategorii. Przydatnosé
istniejacych materiatow gwarowych, ktore moglyby stanowi¢ tto porownawcze,
bywa rozna ze wzgledu na brak kontekstow bedacych podstawa skonstruowania
odpowiedniej parafrazy. Jednak, pomimo utrudnionej komparatywno$ci danych
gwarowych, w perspektywie dalszych badan powinno si¢ dazy¢ do pozyskiwania
swoistych cech odrozniajacych gwary od siebie. Takie podejscie postuzy zapewne
okresleniu ekspansywnosci i aktywnosci afiksow czasownikowych w okreslonych
funkcjach na danym terytorium, a tym samym przyczyni si¢ w przysztosci do
istotnego dla dialektologii polskiej uzyskania rzetelnego i calosciowego obrazu
gwarowego stowotworstwa werbalnego.
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METODY BADAWCZE SEOWOTWORSTWA WERBALNEGO W GWARACH

Streszczenie

Okreslenie ekspansywnos$¢ 1 aktywno$¢ afiksow czasownikowych w konkretny funkcjach na
danym terytorium jezykowym i uzyskanie autentycznego, kompleksowego obrazu gwarowego sto-
wotworstwa werbalnego wymaga wypracowania odpowiednich, jednolitych metod badawczych.

Artykut pokazuje zawilo$ci zwigzane z zagadnieniem zakresu stowotworstwa czasownika, zwraca
uwage na podobienstwa i roznice werbalnego stowotwodrstwa ogdlnego i gwarowego, szkicuje proces
eksploracji w terenie oraz uzasadnia wykorzystanie metody panchronicznej w opisie gwarowych
derywatéw werbalnych.

VERBAL WORD FORMATION RESEARCH METHODS IN DIALECTS

Summary

Determination of expansiveness and activity of verbal affixes in specific functions in a given
linguistic territory, and obtaining an authentic, comprehensive picture of local dialect verbal word
formation require establishing appropriate and uniform research methods.

The article presents complexities connected with verb word formation scope, draws attention to
similarities and differences of general and dialectal verbal word formation, outlines the exploration
process in the field and substantiates application of panchronic method in the description of verbal,
dialectal derivates.



Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, t. LVI, 2011
ISSN 0076-0390

SEAWOMIR GALA
Lodz

CHRONIA W SLOWOTWORSTWIE GWAROWYM

CHRONIC STUDIES IN DIALECT WORD FORMATION

Abstract

The article presents the idea of applying chrony as the method of interpreting the dialectal word
formation. Chrony does not limit the material’s chronological caesura, does not place the synchrony
and diachrony on the opposite poles. It serves as the indication of the primary semantic and word
formation function of the derivatives. Chrony seems to be useful in defining the dialectal word
formation set in the broad chronological caesura.

Slowa kluczowe: dialektologia, stowotworstwo, chronia jako metoda

Keywords: dialectology, word formation, chrony as a method

Jednym z podstawowych atrybutéw nauki — dziedziny badawczej — jest auto-
nomiczna, jej wlasciwa metoda interpretacyjna i — co za tym idzie — terminologia.
Komplementarnos¢ przytoczonych instrumentow, poprawne postugiwanie si¢ nimi,
stosownie do danych interpretowanych, stuzy niewatpliwie osiagganiu wynikoéw
zobiektywizowanych i porownywalnych.

Jezykoznawstwo polskie zaczgto spelnia¢ powyzsze warunki od poczatku
XX w., od wyodrebnienia si¢ strukturalizmu i wskazania dwoch perspektyw po-
strzegania jezyka jako systemu — synchronicznej i diachroniczne;j.

Perspektywa synchroniczna (idiosynchroniczna) uwzglednia funkcje okre-
$lonych kategorii jezykowych — znakéw — z punktu widzenia opozycji binarnej,
statycznie. W perspektywie diachronicznej poszczegdlne sktadniki — znaki jezyka
— sg postrzegane dynamicznie, w rozwoju, ewolucyjnie [Heinz, 1983, s. 241]. Te
dwie perspektywy ujmowania jezyka od czaséw de Saussure’a mozna okresli¢ jako
jezykoznawstwo stanow i jezykoznawstwo procesow [Lozowski, 1999, s. 31].

Do tej podstawowej kwestii metodologicznej odnosza si¢ takze kognitywisci,
dla ktorych rozgraniczanie synchronii i diachronii stanowi pewien problem glow-
nie — jak si¢ wydaje — ze wzgledu na odejscie od koncepcji autonomicznej funkcji
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jezyka i od wlasciwych jezykoznawstwu metod interpretacyjnych na rzecz postrze-
gania jezyka jako narzedzia poznawania $wiata i kreowania jego obrazu, na rzecz
stawiania pozajezykowych kategorii mentalnych ponad kategoriami jezykowymi
i podporzadkowania tych drugich pierwszym [Skarzynski, 1999, s. 201].

Odejscie od jezykoznawstwa autonomicznego sktonito kognitywistow do po-
szukiwania perspektywy, ktora by tagodzita badZ niwelowata te roznice. Odwotujac
si¢ do de Saussure’a, przywotali pojecia panchronii, transchronii, ktore odnosili
do pozaczasowosci, a wigc do relacji, zaleznosci, zasad obowigzujacych zawsze
1 wszedzie, powszechnych, niezwigzanych z konkretnymi faktami jednostkowymi
[Lozowski, 1999, s. 28]. Takie reguty poza konkretnymi zjawiskami, zdarzeniami
jako ontologiczne, czyli dotyczace struktury rzeczywistosci i ogélnej teorii bytu,
zostaty wyltaczone przez de Saussure’a poza zakres zainteresowan jezykoznawstwa.
Odnosza si¢ one, jak to okresla Przemystaw L.ozowski [1999, s. 36], do ,,uniwersali-
zmu poznawczego w odroznieniu od uniwersalizmu jezykowego [ ...], odkrywanego
na mniej lub bardziej oddalonych od siebie poziomach synchronii i diachronii”.

Zagadnienie synchronii i diachronii jest nieodtagcznym problemem stowo-
tworstwa, a stowotworstwa gwarowego w szczeg6lnosci [Gala, 2006]. Wedtug
G.0. Winokura, ktorego publikacja Zamietki po russkomu stowoobrazowaniju
[1946] niewatpliwie wplyneta na formowanie si¢ metod analizy stowotworczej,
opis stowotworczy jednostek leksykalnych winien by¢ podporzadkowany funkcji
derywatu w okreslonej cezurze chronologicznej. Badacza nie powinny interesowaé
ani sposoby, ani §rodki, za pomoca ktorych wyraz zostat utworzony w przesztosci
[Winokur, 1959]. Przedmiotem interpretacji winny by¢ jedynie wyrazy o przejrzy-
stej strukturze, aktualnie motywowane [ Winokur, 1976, s. 274-279].

Perspektywe synchroniczng negowat N.M. Szanskij, ktory twierdzit, Ze inter-
pretacja synchroniczna nie daje odpowiedzi na pytanie, jak dany wyraz powstat,
poniewaz uwzglednia jedynie relacje formalno-semantyczne migdzy wyrazami
w danym wymiarze czasowym [1968, s. 9-10]. Podobng opini¢ wyrazit K.A.
Timofiejew, zauwazajac, ze opisywane relacje formalno-semantyczne dotycza
juz gotowych struktur ustalonych w przesztosci, aktualnie jedynie odtwarzanych
[1971, s. 30-36].

Diachronia i synchronia — zdaniem innych badaczy — to dwie wzajemnie si¢
uzupetniajace metody, z ktorych pierwszg interesuje geneza i ewolucja struktury
stowotworczej, druga — funkcja derywatu wzgledem innych derywatéw [Jancenie-
ckaja, 1979, s. 9-10; Niemczenko, 1984, s. 118; Nagorko, 1998, s. 165].

Wedtug Michata Sajewicza, badania stowotworcze sg prowadzone w dwojakiej
perspektywie: diachronicznej (genetycznej) i synchronicznej (funkcjonalnej).
Pierwsza [...] dotyczy tworzenia wyrazow we wilasciwym procesualnym znaczeniu tego stowa
i procesoOw stowotworczych, druga — rezultatoéw tych procesoéw struktury wyrazow, jej konsekwencji

dla systemu jezykowego. Oba aspekty sa wzajemnie uwarunkowane i $ciSle powigzane ze soba
[Sajewicz, 2002, s. 64].
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W nowszych publikacjach odchodzi si¢ od rygoryzmu rozdzielania metod
itwierdzi, ze w praktyce badawczej nie da si¢ postawic granicy miedzy synchronig
i diachronig
[n]ie tylko dlatego, ze decyzja, co jest (jeszcze) motywowane, a co juz nie jest, w konkretnych
wypadkach bywa trudne do okreslenia, ale takze dlatego, ze opisy stowotworcze, jakimi dysponujemy,
maja nachylenie mocno derywacyjne (procesualne) niezaleznie od tego, jakie deklaracje sg sktadane.

Mysle, ze jest to rzecz nie do uniknigcia, a wobec tego synchroniczno$¢ nalezy traktowaé z pewnym
dystansem i nie tak bardzo ortodoksyjnie [Skarzynski, 1999, s. 195].

O ile stosowanie obu perspektyw, synchronicznej i diachronicznej, na gruncie
polszczyzny ogdlnej jest mozliwe w zalezno$ci od zatozonego celu, o tyle w gwa-
rach bywa o wiele trudniejsze i niekiedy wydaje si¢ nieprzydatne. Stowotworstwo
polszczyzny ogolnej — literackiej — jest jedno i pewne niedostatki materiatlowe,
szczegolnie jednostek wyrazowych motywujacych — jak podaje Jerzy Reichan
— mozna ,,uzupeti¢ danymi z wlasnej kompetencji jezykowej”, to w badaniach
gwarowych, dialektologicznych w interpretacji danych o duzym zréznicowaniu
winnismy ,,odwotywac si¢ do danych historycznojezykowych i porownawczodia-
lektalnych. Pozwoli to na zaliczenie do formacji motywowanych wielu wyrazdw,
ktore stosujgc metody $ci§le synchroniczne nalezatoby uznaé za niemotywowane”
[Reichan, 1996, s. 194]. Stosowanie zatem deklarowanej perspektywy synchronicz-
nej czy diachronicznej jest niewatpliwie metodologicznie niejednolite.

Ostatecznym celem kazdego opisu stowotwoérczego jest zdefiniowanie funk-
cji kategorialnosemantycznej derywatow gwarowych, ustalonych w rozlegte;j
cezurze chronologicznej, funkcji czesto modyfikowanej, o czym §wiadczg liczne
przesuni¢cia kategorialne, powodowane aktywnoscig derywacyjng nowych klas
wyrazow jako podstaw i zmieniajacym si¢ znaczeniem leksykalnym w nowych
warunkach kulturowych wsi. Gdyby zatozy¢ rygorystycznie perspektywe synchro-
niczng i w jej nastepstwie ustala¢ strukture derywatéw na podstawie motywacji
informatorow — uzytkownikdw mowy ludowej, ich quasi-kompetencji jezykowej,
mozna by wkroczy¢ na obszar etymologii ludowej i zbytniej wariantywnosci,
odstepujac od etymologii stowotwoérczej. Ze wzgledu na procesualny charakter
slowotworstwa — co wynika z jego istoty — interpretacj¢ rezultatow tych procesow,
zachodzacych w rozleglej, niekiedy trudnej do wskazania cezurze chronologiczne;j,
proponujemy nazwac perspektywa chroniczng w badaniach stowotworstwa gwa-
rowego, stosownie do warunkoéw wyzyskujaca elementy synchronii i diachronii.
Perspektywa chroniczna, ktorej celem jest odtwarzanie struktury derywacyjne;j
przez dochodzenie do etymonu, prymarnego wyktadnika derywacyjnego, stuzy
postrzeganiu, czegsto odtwarzaniu stowotworstwa paradygmatycznego, okreslaniu
czy wydobywaniu semantyki kategorialnej w §cistej relacji z charakterem grama-
tyczno-leksykalnym wyrazéw podstawowych i w zwigzku z tym bez nadmiernego
obciazenia semantyka leksykalng wyrazow derywowanych. Strukture derywatdw,
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zasob kategorii stowotworczych — semantycznych, ich pojemno$¢ wyznaczamy
zardwno ze wzgledu na funkcje derywatéw gwarowych, jak 1 wedtug kryterium
etymologiczno-paradygmatycznego.

Przedstawione spostrzezenia sg nastgpstwem prac nad rzeczownikowymi
derywatami sufiksalnymi w gwarach matopolskich i matopolsko-wielkopolsko-
-mazowieckiego pogranicza, ekscerpowanymi z publikowanego w ,,Rozprawach
Komisji Jezykowej LTN” Stownictwa ludowego... [Dejna, 1974—1985]. Leksyka
zwana ludowa, ekscerpowana i publikowana w drugiej potowie XX w., pochodzi
od informatoréw urodzonych na przetomie XI1X i XX stulecia. Z aktualnego punktu
widzenia nosi wyrazne znamiona stanu historycznego. Niewatpliwie wigkszo$¢
derywatow ustalita si¢ w przesztosci i przetrwata do dzis, co czyni niemozliwym
oddzielenie warstwy historycznej od aktualnej, tym bardziej ze ustalone w prze-
sztosci funkcje semantycznokategorialne zyja aktualnie.

Stosowanie perspektywy chronicznej moze wptywac na zmiane¢ obrazu struktur
derywacyjnych, przynaleznos$ci do kategorii semantycznych oraz stanu ilosciowego
egzemplifikacji danej funkcji.

Przytaczana niekiedy jako argument gwarowosci dwu- i wielosktadnikowos¢
wyktadnikéw derywacyjnych formacji deminutywno-hipokorystycznych wydaje
si¢ z tej perspektywy nie rezultatem procesow aglutynacyjnych morfemoéow sufik-
salnych, lecz wynikiem reinterpretacji bez dochodzenia do bezposrednich podstaw
derywacyjnych, por. balkoniczek to maty, tadny balkonik z wyktadnikiem -ik, a nie
maty, tadny balkon z -iczek; garnuszeczek to dem.-expr. od garnuszek z -ek, nie
z -uszeczek od ganek; grzybeczek dem.-expr. od grzybek z -ek, nie z -eczek od grzyb;
koscioleczek dem.-expr. od kosciotek z -ek, nie od kosciol z -eczek; obrazeczek
dem.-expr. od obrazek z -ek, nie od obraz z -eczek, podobnie jak sfowiczek od sto-
wik, stupeczek od stupek, snopeczek od snopek, stoteczek od stotek, szafliczek od
szaflik. Podobnie derywat biedaczek wypada zaliczy¢ do formacji deminutywno-
-ekspresywnych od biedak, z wyktadnikiem -ek, a nie do formacji atrybutywnych
od biedny z -aczek. Nalezy dodaé, ze zarbwno derywaty, jak i wyrazy podstawowe
dla tych derywatow pochodza ze Stownictwa ludowego... [Dejna, 1974—1985]. Przez
odstanianie etymonu, prymarnej struktury derywatu, dochodzimy do wtasciwej jego
funkcji semantycznokategorialnej bez wigkszego udziatu jednostkowej semantyki
leksykalnej, zaleznej od pozajezykowych warunkéw kulturowych.

Nie negujac oczywistej kategorii nazw narzgdzi, mozna wiele zaliczanych do
tej kategorii derywatow wiaczy¢ do kategorii nazw atrybutywnych, zbudowanych
na podstawach substantywno-adiektywnych, ustalonych w nastepstwie uniwerbi-
zacji, por. wystepujacy takze w polszczyznie ogolnej derywat sprezynowka —brona
sprezynowa, zaliczany do leksykalnej klasy nazw narzedzi rolniczych, czy baga-
zowka — taksowka bagazowa, terenéowka — pojazd terenowy, wyscigowka — pojazd
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wyscigowy. W nastepstwie proponowanej interpretacji wyktadnikiem atrybutyw-
nosci jest sufiks -ka, nie -owka [por. Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 144].

W warto$ciowym i waznym w badaniach stowotworstwa gwarowego studium
stowotworczo-leksykalnym o nazwach §rodkow czynnosci w gwarach leczycko-
-sieradzkich [Jaros, 2009] perspektywa synchroniczna uzasadnia wariantywnos¢
w systematyzacji kategorialnej jako nastepstwo wielomotywacyjnosci, por. beb-
nowka — mtocarnia bebnowa [Jaros, 2009, s. 196, passim], dubeltowka — strzelba
mysliwska o dubeltowej lufie [s. 196, passim], talerzowka —brona talerzowa [s. 197,
passim], klasyfikowane jako nazwy narzedzi z paralelng funkcjg atrybutywnosci.
Na problemowos¢ takich uje¢ zwraca uwagg wielu synchronistow [Puzynina, 1972;
Kreja, 1972; Szczepankowska, 1998]. Irena Szczepankowska [1998, s. 64—66]
podkresla, ze wielomotywacyjnos$¢ sktania interpretatora do wyborow co, wpro-
wadza element subiektywizmu podyktowanego kompetencja badacza wyniesiong
najczesciej z polszezyzny ogodlnej. Zapewne dlatego Witold Doroszewski [1963,
s. 268] wyraznie sktaniat si¢ do interpretacji diachronicznej; uznawat wtornos¢ sto-
wotworczg za chronologiczng, a nie formowang przez $wiadomos¢ kompetencyjng.

Podobng uwage mozna odnies¢ do leksykalnych nazw miejsc, np. zamkowisko
to pole zamkowe, teren, przestrzen zamkowa, czyli obszar czym$ si¢ wyroznia-
jacy; zwirowisko to grunt zwirowaty, czyli zawierajacy duzo zwiru; Zydowisko —
przestrzen, pole Zydowe, czyli nalezace do Zyda. W wymienionych derywatach
wyodrebnia si¢ funkcja atrybutywna z wyktadnikiem -isko, a wtornie, ze wzgledu
na znaczenie jednostkowe leksykalne okreslonego miejsca, funkcja lokatywna
z wyktadnikiem -owisko [por. Kowalska, 2011, s. 35].

Interpretacja danych w perspektywie chronicznej wzmacnia argumentacje sto-
wotworstwa systemowego, modelowego w rozlegltosci historycznej, a takze tworzy
warunki do rekonstrukcji stowotworczej jednostek aktualnie zleksykalizowanych.

Wyniesiony z prastowianszczyzny sufiks *-dlo, rozszerzony o samogtoske
tematyczng podstawowego czasownika [Stawski, 1974, s. 113] do postaci -a-dfo,
-i-dlo, -y-dio, wykazywatl regularno$¢ w tworzeniu pra/stowianskich nominoéw
instrumenti. Wykazuje takze regularno$¢ w tej funkcji w gwarach matopolskich
1 matopolsko-mazowiecko-wielkopolskiego pogranicza, por. bawidlo ‘zabawka’ :
bawié; bielidlo ‘proszek do prania’ : bieli¢; cedzidlo ‘szmatka do cedzenia mleka’
: cedzi¢; czernidio ‘czarna pasta do butow’ : czernic¢; gasidto ‘kij z czapeczka
do gaszenia §wiec’ : gasi¢; gladzidlo ‘zgrzebto, szczotka do czyszczenia koni’:
gladzi¢, golidto ‘przyrzad do golenia’ : goli¢; kadzidlo ‘$rodek do wypehiania
wonig otoczenia’ : kadzi¢; kropidio ‘narzedzie do kropienia woda swigcong’ : kro-
pi¢; krzesiadto, krzesidio ‘krzesiwo, narzedzie stalowe do uderzania w kamien’ :
krzesac, krzesi¢; maidlo ‘zielone gatezie, tatarak do ozdoby mieszkan na Zielone
Swieta’ : maié; mazidlo ‘smar do wozu’ : mazac; motowidlo ‘przyrzad do recznego
nawijania przedzy z wrzeciona’ : motac; nosidto ‘drazek do noszenia konewek lub



62 SEAWOMIR GALA

wiader’ : nosic¢; opasidto ‘pasek do przywigzywania wtokna na krezotku’ : opasac;
ostrzydto ‘kamien do ostrzenia’ : ostrzy¢; pobidlo ‘rama warsztatu tkackiego shu-
zaca do przybijania watku’ : pobic; poidlo ‘narzedzie do pojenia zwierzat’ : poic;
prawidto ‘forma stuzaca do robienia butéw’ : prawi¢ ‘formowac’; smarowidto
‘smar; to, czym si¢ smaruje’ : smarowac; snowidlo ‘przyrzad do snucia przedzy’:
snowac; stawidto ‘zastawa do podnoszenia poziomu wody przy mtynie’ : stawiac,
zastawiaé; straszydto ‘narzedzie do straszenia, gtownie ptakdw’ : straszyc; szydto
‘igla rymarska do szycia skory’ : szy¢; toczydio ‘obracany korbg okragly kamien
do ostrzenia narzedzi’ : toczy¢; wodzidlo ‘pret metalowy przy uzdzie, wktadany
koniowi do pyska dla kierowania nim’ : wodzi¢.

W przytoczonym modelu (paradygmacie) zawieraja si¢ derywaty historyczne,
dzi$ zleksykalizowane: bydfo ‘jako $rodek do bycia’, brodto ‘narzedzie walki’ :
*bor-ti, szczudlo ‘dzi$ narzedzie stuzagce do podpierania si¢’.

Przyjmujac chronie jako zasad¢ interpretacyjna, odstaniamy derywaty z prymar-
ng funkcja kategorialna, ktore w perspektywie synchronicznej (idiosynchronicznej)
sg uznawane za zleksykalizowane. Proponowana perspektywa moze prowadzi¢ do
wielu rekonstrukcji stanu pierwotnego derywatow, co stuzy odtworzeniu w miare
reprezentatywnego stanu stowotworstwa paradygmatycznego — gramatycznego,
opartego na prymarnych relacjach miedzy odpowiednig klasg gramatyczng wyrazow
podstawowych a wyrazami pochodnymi i wyktadnikami derywacyjnymi. Chronia
nie ogranicza cezury chronologicznej danych, nie stawia na przeciwstawnych biegu-
nach synchronii i diachronii; wydaje si¢ przydatna w definiowaniu stowotworstwa
gwarowego ustalonego w roznych cezurach chronologicznych.
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Stawomir Gala

CHRONIA W SLOWOTWORSTWIE GWAROWYM

Streszczenie
W kontekscie dwoch opozycyjnych perspektyw badan jezyka — synchronicznej i diachronicznej,
stosowanych takze w stowotworstwie, a jednocze$nie stusznych w odniesieniu do stowotworstwa
gwarowego watpliwosci, uzasadniona wydaje si¢, poparta obiektywnymi argumentami, perspektywa
chroniczna.
Chronia nie ogranicza cezury chronologicznej danych, nie stawia na przeciwstawnych biegunach
synchronii i diachronii. Za cel interpretacji uznaje wskazywanie, wydobywanie prymarnej seman-
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tycznostowotworcezej funkcji derywatow, okreslenie ich struktury opartej na wzglednie prymarnych
relacjach miedzy odpowiednig klasg gramatyczng wyrazéw podstawowych a wyrazami pochodnymi
i wyktadnikami derywacyjnymi. Ogranicza w ten sposob reinterpretacje glownie pod wpltywem
jednostkowych znaczen leksykalnych.

Chronia wydaje si¢ przydatna w definiowaniu stowotworstwa gwarowego ustalonego w réznych
cezurach chronologicznych z wyzyskaniem — na ile to mozliwe — systemu paradygmatycznego.

CHRONIC STUDIES IN DIALECT WORD FORMATION

Summary

The use of chronic perspective, supported by objective arguments, seems justified, in the context
of two opposing views on linguistic studies — synchronic and diachronic, which are also widely applied
in word formation, and which are also appropriate in reference to dialect word formation.

Chronic Studies neither limit the chronological frames of data, nor place the synchrony and
diachrony on the opposing poles. Its main purpose of interpretation is finding and showing primary
semantic and formative function of derivatives, determining their structure based on primary rela-
tions between an appropriate grammatical class of basic words and derivatives. This way it limits
reinterpretations mainly due to individual lexical meanings.

Chronic Studies seems useful in defining dialect word formation within various chronological
frames with the use of, where possible, paradigmatic system.
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Abstract

The bibliography on appellative and locative names seems to prove their primary lexical na-
ture. These names were incorporated into the semantic and word formation category as a result of
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Zainteresowanie wymieniong klasg semantyczng zaowocowato wcale obszerng
1 w miar¢ wyczerpujaca literaturg [por. Doroszewski, 1962; Ostromecka-Fraczak,
1970; Kreja, 1996; Kleszczowa, 1998; Kowalska, 2011]!, ktéra sktania do kon-
statacji o prymarnym leksykalnym charakterze derywatow. Za takim wnioskiem
zdaja si¢ przemawiac nastgpujace argumenty: 1) brak w prastowianszczyznie
wyodrebnionych wyktadnikéw derywacyjnych tej klasy derywatdw [por. Stawski,
1974], 2) wyodrebnienie w polszczyznie w tej funkcji wyktadnikow dwu- i wielo-
sktadnikowych o znamionach wzglednej regularnosci [por. Klemensiewicz, 1964,
s. 231-216; Kreja, 1996, s. 35-37; Kleszczowa, 1998, s. 141, 143], 3) wariantyw-
nos$¢ badz wspotfunkcyjnos¢ wielu tozsamych morfologicznie derywatdw, 4) wielo-
funkcyjnos¢ wyktadnikéw derywacyjnych z funkcja prymarng inng niz lokatywna.

Juz na poziomie definiowania kategorii locativow zaznaczaja si¢ pewne proble-
my z uwzglednieniem podstawowych dla stowotworstwa kryteriow oceny relacji,
regularno$ci relacyjnych miedzy klasami wyrazoéw podstawowych, wyrazami po-

! Przytoczono wylacznie publikacje o charakterze studiow monograficznych.
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chodnymi oraz wyktadnikami derywacyjnymi te relacje wyrazajacymi w postaci
semantycznej wartosci kategorialnej. Wprawdzie Bogustaw Kreja, przywotujac
opini¢ Jadwigi Puzyniny, ze ,.kategoria stowotworcza to taka kategoria semantyczna,
ktora ma okreslone, sobie wlasciwe srodki stowotwodrcze” [Puzynina, 1962, s. 36],
i Renaty Grzegorczykowej, ze kategoria stowotworcza to ,,klasa wyrazow majaca
te sama warto$¢ kategorialng” [Grzegorczykowa, 1972, s. 44], okresla locativa
jako zbior wszystkich typow stowotworczych o takiej wlasnie funkcji [Kreja,
1996, s. 25], ale samg definicje¢ pojeciowa locativow buduje na podstawie realnego
znaczenia poszczegdlnych jednostek (wyrazow) nazywajacych miejsce, najczescie]
ze wzgledu na jakis wyrdznik, atrybut tego miejsca, np. mokradfo ‘teren mokry,
bagnisty’, pustynia ‘obszar ziemi pusty’, zieleniec ‘teren zielony’ [Kreja, 1996,
s. 26]; podobnie Krystyna Kleszczowa, por. bydlenie ‘miejsce zamieszkania’, le-
ganie ‘miegjsce do lezenia, legowisko’, stawadfo ‘miejsce postoju’, tajnica ‘miejsce
ukryte, niewidoczne, kryjowka’, twierdzica ‘umocnienie obronne’ [Kleszczowa,
1998, s. 138-142]. Dalej autor Studiow z polskiego stowotworstwa twierdzi, ze

[k]ategoria stowotworcza nazw miejsc jest pod wzglegdem znaczeniowym wewngtrznie dosé
zrdznicowana, bo 1 poj¢cie ,,miejsce” nie jest jednoznaczne. Dlatego moze celowe bytoby méwienie

o centrum, jadrze (semantycznym) jakiej$ kategorii stowotworczej i o jej marginesie, peryferiach
[Kreja, 1996, s. 25].

Przytoczone przyktady zaliczono do locativow ze wzgledu na ich funkcje
tekstowg, bowiem stawadlo z formantem -adfo pierwotnie nazywato narzedzie
1 w takiej funkcji przetrwato w gwarach kieleckich jako narzedzie do zastawiania
czy podnoszenia poziomu wody, ktora np. napedza koto miynskie [patrz. Gala,
2010]. Derywat tajnica z wyktadnikiem -ica od przymiotnika fajny prymarnie
wskazywal na atrybut; twierdzica to desygnat od wyrazu podstawowego twierdza,
ktory leksykalnie nazywal miejsce czy urzadzenie obronne, zatem wyktadnik -ica
tylko modyfikowat znaczenie wyrazu podstawowego. Derywat leganie od legac
z -anie to pierwotnie nomen actionis uzyty do wskazania miejsca wykonywania
czynnosci, podobnie bydlenie z -enie to pierwotnie nomen actionis od bydli¢, por.
,,Chytrze bydlg z pany kmiecie, wiele sie w jich siercu plecie” [Wlodarski, 1997,
s. 13-15], wtérnie uzyte w funkcji lokatywne;.

Perspektywa synchroniczna czy to dla cezury staropolskiej, czy dla wspotczes-
nej w ujeciu stowotworstwa funkcjonalnego thumaczy przypisanie wymienionym
przyktadom funkcji lokatywne;.

Wskazane wyzej mechanizmy i procesy z pogranicza leksyki i stowotworstwa
obserwujemy takze w gwarach matopolskich i pogranicza matopolsko-mazowiecko-
-wielkopolskiego®.

2 Przyktady gwarowe zaczerpnicto ze Stownictwa ludowego... K. Dejny [1974-1985] oraz
z pracy omawiajacej budowe stowotworcza rzeczownikow w gwarach piotrkowskich [Gala-Mil-
czarek, 2009].
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W przytoczonym ponizej przyktadowo materiale znajdujemy derywaty o tej
samej strukturze, lecz réznej, poza lokatywna, funkcji kategorialnej: rezultatywnej,
czynnos$ciowej, instrumentalnej, atrybutywnej i temporalne;j.

Loc./res., np. wyrwa : wyrwacé — loc. ‘dolina, dot wyptukany przez wodg desz-
czowa’: vyrva, res. ‘probka, urywek, przyktad’: to take vyrvy z gvary su v radyio;
lepka® : lepi¢ —loc. ‘miejsce do spania za piecem’: Sadoi na lepce, beje ci Cepli, res.
‘przylepka’: lepka z Visyu; karczunek : karczowaé — loc. ‘pole po wykarczowaniu
lasu’: karcunek, res. ‘drzewo z wykarczowanych pni’: karcunek; zawalisko : zawali¢
(si¢) — loc. ‘zawalone zbocze’: zavalisko, res. ‘zawalony dom’: zavalisko; sktad
: skladacé — loc. ‘miejsce magazynowania przedmiotow, sklep’: fo take skuady su
z ubranamy, res. ‘szeroki zagon zaorany na 8—30 skib; rola z dwoch zagonow zia-
czonych w jeden po zaoraniu dzielacej je bruzdy’: skuady som Syrse, syroki zogun
to Se nazyvo skuat; wyrzut : wyrzucic — loc. ‘nieuzytek, czg$¢ gruntu gromadzkiego,
z ktorego wszyscy biorg piasek czy gling’: vyZut, res. ‘krosta, wyprysk na skorze,
wrzod’: vyZut na tfaZy; zrgb : zrgba¢ — loc. ‘obszar wyrabanego lasu’: na zrembe,
res. ‘podstawa budynku, §ciany bez dachu’: zromp stoii, dayu iesce ni ma.

Zjawisko to dotyczy formacji przynaleznych pierwotnie, zapewne wylacznie,
do kategorii nazw rezultatywnych, ktére pod wptywem konkretnych uzy¢ konteks-
towych zyskaly charakter lokatywny.

Podobne przesunigcia dotyczg derywatéw prymarnie wyrazajacych czynnosci,
stany, np. przejscie : przejsc¢: pSensce; przecinka : przecina¢ ‘przecinanie mtodego
lasu’: pSecipka; oranka : ora¢ ‘oranie drugie pod zasiew’: uorapka; przystanek :
przystangé ‘postdj, zatrzymanie sie’: na peyotki $li s pSystdpkdm; lezenie : lezec,
poxne mu lezyne, paszenie : pasa¢ ‘pilnowanie pasacego si¢ bydia’: zaimuium se
iino tero pasyrim uovec; kopanina : kopa¢ ‘kopanie kartofli’: kopariina; spiekota
: spieka¢ “upal, goragco’: spekota; wychdd : wychodzi¢ ‘wyjscie, pojscie na spacer,
w gosci’: vyyut; zlew : zlewac ‘ulewa’: ale zlif poset, zIif bes pServy; zrgb : zrgbaé
‘wyrgbywanie drzewa’: zrop Zeva. W gwarach funkcjonujg one takze jako nazwy
miejsc. Niektore z nich, np. przecinka : przecina¢ ‘dukt w lesie’: pSecinka; oranka
: ora¢ ‘pole zaorane’: uoranki rie beje se razovac; kopanina : kopac ‘karczowisko’:
koparina; spiekota : spieka¢ (sie) ‘teren popekany od upatu’: spekota; zrgb : zrgbaé
‘obszar wyrgbanego lasu’: zromp, na zrembe, wyraznie zachowujg rezultatywny
odcien znaczeniowy. Wyrazaja miejsce ze wzgledu na zakonczong w nim czynnosc.
Pozostale: przejscie : przejs¢ ‘miejsce, w ktorym si¢ przechodzi’: pSenscée; przystanek
: przystang¢ ‘oznaczone miejsce zatrzymania si¢ pojazdow pasazerskich’: pSystanek;
lezenie : lezec ‘legowisko’: lezyne; paszenie : pasc ‘pastwisko’: pasyne, pasyne uogul-
ne; wychod : wychodzi¢ ‘wyjscie, np. w domu, schody’: vyyut na stryy; zlew : zlewaé
‘specjalny dot na podworzu’: zlef wskazuja na czynnos¢ wielokrotng badz ciagla.

3 Rzeczownik lepka ze wzglgdu na rozne jego funkcje semantyczne kategoryzowany jest
w gwarach takze jako nazwa rezultatywna, atrybutywna oraz nazwa srodka czynnosci.



68 BEATA GALA-MILCZAREK

Czgsto tez zaciera si¢ granica pomiedzy nazwami $rodkdw czynnosci a nazwami
miejsc [por. Grzegorczykowa, 1998, s. 413]. Formacje typu przegroda, karmik,
okolnik, przetaz, skret, spust w gwarach moga by¢ definiowane zaréwno jako ‘to,
co shuzy do wykonywania czynnosci’, jak i ‘konkretne miejsce z tg czynno$cia
zwigzane’, por. przegroda : przegrodzi¢ — instr. ‘to, co shuzy do przegradzania, cze$¢
miedlicy’: miafo sfoid pSegrodd, loc. ‘sgsiek, przedziat w spichrzu na ziarno’: pse-
groda; okolnik : okalac —instr. ‘ptot z pojedynczych dragdw przybitych do kotkow,
najczesciej wokol pastwiska’: uokulnik, loc. ‘miejsce, ogrodzona taka, na ktorej
pasie si¢ bydlo, odpoczywa’: uokulnik, pastfisko uogrozone i Zeby to lo bydua;
przelaz : przelazic¢ — instr. ‘deska, przez ktora przechodzi si¢ przez plot’: pSeuas,
loc. “plytkie miejsce w rzece, gdzie mozna przej$¢’: na pSeuaze voda ie noipuytso;
skret : skrecaé — instr. ‘drewniana, rozwidlona cze$¢ wozu, w ktorej osadzony jest
dyszel’: pSodni skret, loc. ‘zakret’: na skrece drogi; spust : spuszczaé — instr. ‘spust
upluga’: spust, loc. ‘row odwadniajacy, miejsce, gdzie odprowadzana jest nadmiar
wody z pola’: pSyuur abo spust.

Neutralizacji ulega takze opozycja migdzy nazwami miejsc a odczasownikowy-
mi nazwami atrybutywnymi?, np. trzesawica : trzqsé (sie) —loc. ‘podmokty, bagnisty
grunt, trzesawisko’: r$¢savica, attr. ‘galaretka z wygotowanych ko$ci i miesa’:
tSesavica; lepka : lepi¢ — loc. ‘miejsce do spania za piecem’: lepka, attr. ‘thuste,
lepkie zielsko rosngce w Inie’: lepka; trzgsawa : trzqs¢ (si¢) — loc. ‘trzgsawisko’:
éSysava, attr. “galaretka z wygotowanych kosci 1 migsa’: tSgsava.

Jako nazwy miejsc i jako nazwy temporalne kategoryzowane sg derywaty:
wschéd : wschodzi¢ — loc.‘strona §wiata’: na fsyoje, temp. ‘czas, kiedy wschodzi
stonce’: uo fsyoje; zachdd : zachodzié — loc. ‘strona $wiata’, kraj lezacy w prze-
ciwnej stronie od wschodu’: vyieyou na zayut, temp. ‘moment, gdy stofice przecina
lini¢ horyzontu’: zayut suoinca.

Struktura wielu odczasownikowych formacji, cho¢ okreslanych w gwarach jako
nazwy wylacznie lokatywne, wyraznie wskazuje na ich pierwotnie inng przynalez-
no$¢ kategorialng, np. formanty -cie, -anie, -enie informuja o prymarnej funkcji
czynnosciowej, por. obejscie : obejs¢ ‘plac miedzy budynkami gospodarskimi
a chatupa’: uobeice; mieszkanie : mieszka¢ ‘chalupa, mieszkalny dom wiejski’:
yauupa = meskane = dum; skrzyzowanie : skrzyzowa¢ ‘miejsce, gdzie krzyzuja si¢
drogi’: skSyzovane druk; przegrodzenie : przegrodzic ‘sasiek, przedzial w spichrzu
na ziarno’: pSegrojerie; wiezienie : wiezic: v veiZinu Seji.

Na prymarny rezultatywny charakter derywatu zdaje si¢ wskazywac prefigo-
wany czasownik dokonany jako podstawowy dla derywatu, por. odptyw : odptywaé
‘row odwadniajacy’: ubtpuyf vuody; ozrzutka : ozrzucaé ‘kawatek pola rozorany na

* Brane s pod uwage formacje ustalane od podstawach czasownikowych o atrybutywnych zna-
czeniach leksykalnych wnoszacych do derywatow — poza semantycznym — takze element oceniajacy,
warto$ciujacy [Gala-Milczarek, 2009a, s. 72].
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dwie czesci, przedzielone bruzda’: uozZutka; podmigk : podmigckac ‘miejsce niskie,
podmokie’: podmonk; przegrodka/przegrodzka : przegrodzié¢ ‘sasiek, przedzial
w spichrzu na ziarno’: pSegrotka; przegrod : przegrodzi¢ ‘przegroda, przedziat
w spichrzu na ziarno’: pSegrut, v iednym psegroje; przysieczka : przysiekaé ‘miej-
sce (male), gdzie si¢ trawe siecze, np. brzeg rowu’: psysecka; spiek : spieka¢ (sig)
‘teren, ziemia gliniasta, fatwo twardniejgca’: spyk — glina, piasek, spece se, tako
pletliya; zagaj ‘miody las’ : zagaié¢ ‘zarosngé drzewami, krzewami’: zogaj — laz
mauy; zakret : zakrecaé: zakrynd drogi; zalew : zalewa¢ ‘miejsce podmokte’: zolef;
zatamek : zatamacé (si¢) ‘wklgs$nigcie, podmokte miejsce’: zauamek; zatog : zalegac
‘pole, ktore nie jest uprawiane, odtog’: zauogi to uoduogi, uugory.

Zdaniem Zenona Klemensiewicza [1964, s. 231-216], na stosunkowo regularny
charakter derywacji lokatywnej (wg autora — nazw przestrzennych) wskazuja struk-
tury z formantami prostymi oraz dwu- i wielosktadnikowymi, takimi jak: -nik, np.
chodnik; -iskol/-ysko, np. sptawisko, -nia, np. czatownia; -arnia, np. barwiarnia,
-alnia, np. szwalnia; -elnia, np. czytelnia.

Analogiczne odczasownikowe formacje lokatywne notujemy w gwarach:

— z wyktadnikiem -nik — bielnik : bieli¢: belhik; niesnik : nies¢ ‘klatka, w kto-
rej kury znoszg jaja’: nesnik; okolnik : okala¢ ‘miejsce, ogrodzona taka, na ktorej
pasie si¢, odpoczywa bydto’: uokulnik, pastfisko uogrozone i Zeby to lo bydua;
pasnik : pas¢ ‘pastwisko’: pasnik; zagajnik : zagai¢ ‘mtody, nieduzy las’: zagainik
— muodo dzevina;

— z -iskol/-ysko, -alisko, -elisko, -anisko, -enisko, -awisko, -owisko — gonisko :
gonic¢ ‘pastwisko’: gunisko; karczowisko : karczowa¢ ‘pole po wykarczowaniu lasu’:
karcovisko; klepisko : klepaé ‘ptaszczyzna z mocno ubitej gliny, ziemi w stodole,
gdzie si¢ mioci zboze’: klepisko; kolnisko : kté¢ (‘szczepaé drzewo’ [Briickner,
1993, s.v. kolnia]®) ‘miejsce rabania drzewa’: kolnisko; lezysko : leze¢ ‘legowisko’:
lezysko, moczysko : moczy¢ ‘miejsce, gdzie moczy si¢ len’: mocysko — l'in tam byu
vuozony, pSycisnenty deskamy i kameriamy; nascielisko : nascieli¢ ‘miejsce zasta-
ne stoma’: nascelisko; okopisko : okopac¢ ‘odgrodzone miejsce, gdzie chowa si¢
zwierzeta’: padhidte uovady [daje si¢] na uokopisko; posieczysko : posiec ‘skoszone
pole lub tgka’: posecysko; przegonisko : przegoni¢ ‘droga, przez ktéra pedzono
bydto’: pSegunisko; rujnisko : rujnowac ‘miejsce, gdzie stata chalupa’: ruinisko;
sapisko : sapa¢ (‘o ziemi podmoktej, ktéra pod nogami wydaje dzwieki podobne
do sapania’ [Briickner, 1993, s.v. sapac]) ‘podmokie miejsce’; sapisko; siedlisko :
siedli¢ (si¢) ‘zagroda wiejska’ sedlisko; sklepisko : sklepi¢ ‘klepisko; ptaszczyzna
z mocno ubitej gliny, ziemia w stodole, gdzie midci sie zboze’: sklepisko z gliny;
spuscisko : spusci¢ ‘stok gory’: spuscisko; stoisko : stoi-, sta¢ ‘koniec pola nie do-
orywany przy nawracaniu konia’: stoiisko, bo se staie; targowisko : targowac ‘plac,

5 Inng podstawa wskazywang przy tym derywacie jest rzeczownik kofo [por. Briickner, 1993,
s.v. kolnia].
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na ktorym sprzedaje sie i kupuje bydto’: targovisko; wylewisko : wylewaé ‘mokre
pole, taka’: vylevisko; wylazisko : wytazié ‘otwor w piecu garncarskim, przez ktory
wklada si¢ 1 wyjmuje naczynia naczynia’; vyuaZzisko; zamulisko : zamuli¢ ‘taka
zamulona po powodzi’: zamulisko; zawalisko : zawali¢ (si¢) ‘zawalone zbocze’:
zavalisko; zwalisko : zwali¢ ‘miejsce zasypane piaskiem’: zvalisko; Zerowisko : zZe-
rowad ‘murawa, gdzie wychodza gesi pasc¢ sie’: zorovisko; wykopalisko : wykopaé
‘taki potorfowe’: vykopaliska nom. pl.; spadzielisko : spadac ‘mokradta o obnizone;j
czesSci gruntu’: mokSolce, spajelisko; kopanisko : kopac ‘pole po wykopanych
kartoflach’: kopanisko; oranisko : ora¢ ‘zaorane pole’: oranisko; palenisko : pali¢
‘cze$¢ pieca’: paldnisko f pecu kovola; spalenisko : spali¢ ‘pogorzelisko’: spaleti-
sko; trzesawisko/trzesiawisko : trzqs$¢ (sie) ‘podmokly, bagnisty grunt’: rSesavisko;
bekowisko : becze¢ ‘liche pastwisko, gdzie krowy becza z glodu’: krova becy na
bekovisku; grzebowisko : grzeba¢ ‘cmentarz zwierzecy’: gZebovisko; legowisko :
legadllezec: legovisko; stanowisko : stangé¢ ‘miejsce wspdlnego odpoczynku bydta
w potudnie’: stanovisko;

— z -nia, -alnia, -elnia — katownia : katowa¢: katovno; kolnia : kto¢ (‘szczepaé
drzewo’ [Briickner, 1993, s.v. kolnia]®) ‘miejsce na podworzu, gdzie si¢ rabie
drzewo’: kolna to gje Se j2evo rombuie; kuznia : ku¢ [Briickner, 1993, s.v. kuzn :
kuc) : kuzna, za kuznom; ozlewnia : ozlewac ‘rozlewnia’: uozlevno; przychodnia
: przychodzi¢ : pSyyodno; rzeznia : rzezac: v Zezni, stajnia : staja¢ ‘budynek,
pomieszczenie dla koni’: kune maio sfoie staino; kopalnia : kopa¢: kopalna, do
kopalni my yojili; plywalnia : plywaé ‘miejsce ptytkie w rzece lub jeziorze, gdzie
si¢ ptywa’: puyvalno; poczekalnia : poczekac ‘poczekalnia kolejowa’: pocekalno;
rgbalnia : rgbac¢ ‘miejsce, gdzie rabie si¢ drzewo’: robalna; spalnia : spac: spalno;
ubezpieczalnia : ubezpieczy¢ (sig): [ tyv uubespecaliiay yory prejyk se vyhiese na
drugom strune, iag vylicy; ujezdzalnia : ujezdzaé ‘cz¢$¢ podworka dworskiego’:
uuiezzalno; warzelnia : warzy¢ ‘miejsce, gdzie si¢ gotuje’: vaZelno;

— z -arnia, -ernia — durkarnia : durkowa¢ ‘drukarnia’: drukarno; farbiarnia :
farbowa¢ ‘zaklad farbujacy welne’: farbarno; garbarnia : garbowaé: garbartio;
palarnia : pali¢ ‘pomieszczenie, w ktorym gotuje si¢ w lecie ziemniaki dla bydia’:
palario; piekarnia : pieka¢: duza pekarvuf gen. pl.; suszarnia : suszy¢: suSarna,
szlufiernia/slufiernia ‘dzi$ nazwa terenu (pola), na ktorym byta dawniej fabryka
papieru, wytwornia papieru’ : szlufowad/slufowaé ‘wyrabiaé papier’: sluferna —
Kedys beta tam Sluferiid, paper slufuovali.

Przytoczone argumenty w odniesieniu do polszczyzny ogdlnej — historycznej,
wspotczesnej oraz gwarowej wskazuja na mechanizmy i procesy kulturowo-jgzyko-
we jako nastgpstwa przechodzenia od klasy leksykalnej do kategorii semantyczne;.
W gwarach obserwuje si¢ zjawisko wariantywnosci kategorialnej wskazujace na

¢ Patrz kolnisko.
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sekundarny charakter kategorii lokatywnej. Wydaje sig¢, ze szczego6lng role w for-
mowaniu locativow pehity derywaty dewerbalne, nazywajace miejsca zwigzane
z waznymi czynnos$ciami a takze miejsca czyms si¢ wyrozniajace.

ROZWIAZANIA SKROTOW

acc. — kategoria nazw czynnosci

attr.  — kategoria nazw atrybutywnych
instr. — kategoria nazw $rodkdéw czynnosci
loc. —kategoria nazw miejsc

res. — kategoria nazw rezultatywnych

temp. — kategoria nazw temporalnych
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Beata Gala-Milczarek

GWAROWE DEWERBALNE NOMINA LOCATIVA
JAKO PRZYKEAD KATEGORYZACJI DERY WATOW

Streszczenie

Obszerna literatura dotyczaca locativow zdaje si¢ Swiadczy¢ i przekonywac o ich prymarnym
leksykalnym charakterze. Wydaje si¢, ze wlaczenie tej klasy leksykalnej nazw w zakres kategorii
stowotworczych nastapito w wyniku zmian kulturowych, cywilizacyjnych Stowian i zwiazanych z tym
przesuni¢é derywatow z innych kategorii stowotworczych, jak np. karczunek ‘pole po wykarczowa-
niu lasu’ oraz ‘drzewo z wykarczowanych pni’, oranka ‘pole zaorane’ i ‘oranie drugie pod zasiew’,
przetaz ‘plytkie miejsce w rzece, gdzie mozna przejs¢’, a takze ‘deska, przez ktéra przechodzi si¢
przez ptot’, trzgsawica ‘podmokty, bagnisty grunt, trzgsawisko’ 1 ‘galaretka z wygotowanych kosci
i migsa’. Pewng regularno$¢ o oznakach paradygmatycznych wykazuja struktury odczasownikowe
o funkcji lokatywnej z formantami jedno-, dwu- i wielosktadnikowymi, por. kuznia, ozlewnia, ko-
palnia, warzelnia, garbarnia, bielnik, gonisko, wykopalisko, spadzielisko, spalenisko, trzesawisko,
grzebowisko. Wyodrgbnienie tej kategorii stowotworczej jest uzasadnione z tego powodu, jak rowniez
w ujeciu stowotworstwa opisowo-funkcjonalnego.

DIALECTAL AND DEVERBAL NOMINA LOCATIVA (LOCATIVE NOUNS)
AS AN EXAMPLE OF DERIVATIVES CATEGORIZATION

Summary

Extensive literature on locatives seems to convince and prove their primary lexical character. It
seems that the inclusion of this class of lexical names into the category of word-formation was the
result of cultural and civilization changes of the Slavs as well as transferring the derivatives from other
categories of word-formation i.e.: karczunek [clearing, grubbing up] ‘field after having forestgrubbed’
or ‘tree trunks grubbed’, oranka ‘field ploughed’ and ‘the second ploughing to sow’, przetaz [stile]
‘shallow place in the river where one can go’ and ‘a board which one may pass through the fence’,
trzesawica ‘a bog, wet, swampy soil’ and ‘jelly of boiled meat and bones’. A certain regularity in
the paradigmatic signs shows the gerund structures[compound structures] of locative function with
one-, two- or multi-component formant words i.e.: kuznia [smithy), rozlewnia [bottling], kopalnia
[mine), warzelnia [saltworks], garbarnia [tannery), bielnik [bleachery)], wykopalisko [excavation],
spalenisko [rubble), trzesawisko [quagmire, bog|, grzebowisko [burial site].

To distinguish this category of word formation is justified for that reason as well as in the terms
of the functional and descriptive word formation.
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Wsrod osob najbardziej zastuzonych dla przyswajania polszczyznie literatu-
ry/kultury kregu Slavia Orthodoxa znajduja si¢ filolodzy slawisci, jak Aleksan-
der Naumow czy Ryszard Luzny, a takze teolodzy i kaplani — zeby wspomnie¢
chociazby o. Henryka Paprockiego czy o. Romana Pigtke. Znamienne jest to, jak
rodzaj przygotowania kazdego z wyzej wymienionych do pracy tlumacza odzwier-
ciedla charakterystyczny styl przektadow: mozna w nich odczyta¢ indywidualnosé¢
kazdego z ttumaczy, ich bardzo osobisty stosunek do tekstu (zarowno w jezyku
oryginalnym, jak i docelowym). Niniejszy artykut poswigcamy tworczosci prze-

! Dwie czg$ci cyklu publikacji pod tym tytutem, poswigcone przektadom z drugiej potowy XX
i poczatku XXI w. oraz z XIX i pierwszej potowy XX w. ukazaly si¢ w latach 2009 i1 2010 (zob.
zapisy w bibliografii).
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ktadowej o. Stanistawa Stracha, ktorego jasno okreslona koncepcja translatorska
i catoksztalt jego dzialalnosci w tym zakresie pozwalajg uczynié jg przedmiotem
osobnego studium w ramach cyklu po$wigconego polskim przektadom (i thuma-
czom) z cerkiewszczyzny.

Ojciec Stanistaw (Eustachy) Strach (ur. w 1957 r. w Krakowie?) jest jednym
z najaktywniejszych (wérod duchownych prawostawnych w Polsce) tlumaczy
literatury cerkiewnostowianskiej (dalej: cs.) na jezyk polski. Od razu trzeba za-
znaczy¢, ze tworczo$¢ o. Stracha wyroznia si¢ tym, iz poza literackim, artystycz-
nym czy religijnym niesie wielki walor edukacyjny — sam ttumacz nazywa swoje
przektady dydaktycznymi, a nie liturgicznymi. Poza praca przektadowa o. Strach
jest tez autorem opracowan o charakterze jezykoznawczym: dwukrotnie wydanej
gramatyki cerkiewnostowianskiej [1994 1 1999], stownika cerkiewnostowiansko-
-polskiego [1999], a takze przygotowywanej obecnie syntezy sktadni tegoz jezyka
[w druku]®. Bierze réwniez udzial w wielu innych przedsiewzieciach wydawni-
czych jako edytor i korektor tekstow cs.: opracowat czes¢ haset i1 przygotowat do
druku najpopularniejszy i1 najobszerniejszy Stownik cerkiewnostowiansko-polski
ks. Aleksego Znoski [1996]. Duze zastugi ma rowniez na polu dydaktycznym jako
organizator i juror cyklicznego turnieju czytania tekstow cs.

We wrzesniu 1996 r. w wydawanym w Biatymstoku miesi¢czniku ,,Przeglad
Prawostawny” (dalej: PP) o. Strach inicjuje nowa statg rubryke zatytutowana Jezyk
naszej liturgii, poswigcong przektadom na jezyk polski wybranych cs. utworow
o charakterze liturgicznym (nalezy zauwazyc¢, iz rubryka ta do§¢ regularnie ukazuje
sie na famach pisma do chwili obecnej). Pierwszy artykul* poprzedzony jest sto-
wem wstepnym, w ktorym autor zarysowuje podstawowe cele swoich publikacji.
Pierwszym i najwazniejszym, co wydaje si¢ oczywiste, jest zapoznanie czytelnika
za posrednictwem przektadu i jego krotkiej analizy z ,.trescig i glebig teologiczng”
thumaczonych utwordw, drugim zas — ,,wyjasnienie w krotki i w miare przystep-
ny sposob trudniejszych, a zarazem ciekawszych zagadnien z zakresu jezyka na
wybranych przyktadach” [PP, 09/1996, s. 30]. Wspomniana rubryka poprzedzona
zostata trzema artykutami o. Stracha, ktorych tematyka oraz uktad koresponduja
z pozniejszym cyklem (struktura rubryki Jezyk naszej liturgii jest z reguty stala
i sktada sie najczesciej z thumaczonego utworu w jezyku cs., jego przektadu, ko-
mentarza i cytatow oraz wiadomosci z zakresu jezyka).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwagg na stan opisu jezyka, z ktérego thumaczy
0. Strach. Jak sam mowi w jednym z wywiadow, ,,wspotczesnym jezykiem cerkiew-
nostowianskim prawie nikt si¢ nie interesuje, zwlaszcza sktadnig” [Radziukiewicz,
1996, s. 13]. Stosowany przez tlumacza termin ,,jezyk cerkiewnostowianski” wy-

2 Wigcej informacji biograficznych mozna znalez¢ w opracowaniach: A. Radziukiewicz [1996],
M. Bottryka [2003], W. Swistuna [2006].

3 Informacja za ,,Przegladem Prawostawnym”, (dalej: PP) 12/2010, s. 29.

*Tu i dalej — zob. aneks bibliograficzny do niniejszego artykutu.
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maga pewnego wyjasnienia, w literaturze slawistycznej bowiem nie zawsze jest on
uzywany w sposob jednoznaczny. Po pierwsze —nazwa ta nieraz odnoszona jest do
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (scs., nazywanego tez starostowianskim badz
starobutgarskim), a wigc pierwszego stowianskiego jezyka literackiego, powstatego
w zwigzku z Misja Wielkomorawska $w. $w. Cyryla i Metodego w IX w. Po drugie
— za pomoca tego terminu okres$lane bywaja pozniejsze (od XII w.) redakcje naro-
dowe jezyka scs.: butgarska, serbska czy ruska, zachowane w niezliczonej ilosci
rekopiséw. Najwazniejsze jednak odniesienie terminu ,,jezyk cerkiewnostowian-
ski” (stosowane rowniez przez o. Stracha) obejmuje niezwykle istotny fenomen
kulturowy i jezykowy dla catego obszaru Slavia Orthodoxa: uzywany od potowy
XVII w. do dnia dzisiejszego przez niemal wszystkich prawostawnych Stowian
(i nie tylko Stowian) jezyk liturgiczny, powstaly na bazie ruskiej redakcji jezyka
scs., stopniowo stabilizowany w wyniku rozwoju druku cyrylickiego (poczawszy
od inkunabutow krakowskich z 1491 r.), skodyfikowany w wiekach pdzniejszych
(zwlaszcza po pojawieniu si¢ pierwszych stowianskich gramatyk, w tym najwaz-
niejszej — autorstwa Melecjusza Smotryckiego z 1619 r.), oraz zreformowany za
czasOw rosyjskiego patriarchy Nikona w XVII w. Jezyk ten oddziatywat na sytu-
acje jezykowa na wschodzie i potudniu Stowianszczyzny, determinujac w sposob
zasadniczy zarowno dyskusje nad powstaniem niektoérych nowozytnych literackich
jezykow stowianskich, jak i sam ksztatt tych jezykow.

Wydaje sie, ze wyrazona przed pi¢tnastoma laty opinia o. Stracha o niktym zain-
teresowaniu naukowym tym jezykiem wciaz jest uzasadniona. Podziela ja tez dwoje
rosyjskich badaczy najnowszej historii tego wcigz zywego przeciez jezyka:

Yro KacaeTcs CHUHXPOHHOI'O ONMMCAaHUA COBPEMCHHOI'0 ICPKOBHOCIABIHCKOTO SA3BIKA, TO TaKas pa60-
Ta IMOKa HUKEM HE OblIa npoaeiiana. [] 3HAYUTEIBLHOE YHUCIIO BBIIIYIICHHBIX C y‘IC6HI>IMI/I OCIsIMHA

MOIYJISIPHBIX IPAMMATHK IIEPKOBHOCIIABIHCKOTO SI3bIKa HE MPEACTABIISET MHTEPECa B HAYIHOM OT-
Homenuu [Kpasenxwui, [Inetnera, 2001, s. 16—17].

By¢ moze az takie deprecjonowanie publikacji o charakterze dydaktycznym
1 popularyzatorskim jest przesadzone, niemniej jednak rzeczywiscie trzeba stwier-
dzi¢, iz wcigz nie ma naukowej monografii gramatycznej jezyka cs., petnego
1 opartego na Scistych regutach leksykograficznych stownika ani syntetycznego
ujecia jego historii od momentu powstania po czasy obecne (takie cele badawcze
stawia przed sobg m.in. Centrum Badan nad Jezykiem Cerkiewnostowianskim,
utworzone w 2009 r. w Instytucie Jezyka Rosyjskiego Rosyjskiej Akademii Nauk).
Niemniej jednak warto w tym miejscu odnotowac¢ kilka waznych naszym zdaniem
prac, ktore przyblizaja zagadnienia gramatyki i leksyki tego jezyka [zob. JIpstaerko,
1899; ITerkoBuh, 1935; bonues, 1952; N3otoB, 2001; borues, 2002].

* ok ok

Niemal wszystkie artykuly o. Stracha dotycza gatunkow poezji uzywanej przez
Kosciot prawostawny w obrzedach liturgicznych. Zaproponowany przezen schemat
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doboru prezentowanych regularnie — niemal co miesigc — utworéw opiera si¢ na
porzadku kalendarza liturgicznego: thumacz przedstawia uroczystos¢ badz postaé
swigtego, ktorego wspomnienie liturgiczne przypada w danym miesigcu, w Swietle
wiasciwych na te¢ okolicznos$¢ utworow literackich. Jak juz wspomnielismy, prze-
ktady o. Stracha maja (w dobrym tego stowa rozumieniu) charakter dydaktyczno-
-popularyzatorski, a dodatkowo i paradoksalnie manifestuja jego jednoznaczng
i konsekwentng pozycje w kwestii uzycia jezykéw narodowych w liturgii:

celem ubocznym [rubryki] bedzie tez uSwiadomienie, przede wszystkim zwolennikom wprowadzania

jezykow narodowych do liturgii, ze sam przektad tekstow cerkiewnostowianskich na jezyki narodowe
wecale automatycznie nie gwarantuje ich pelnego zrozumienia [PP, 09/1996, s. 30].

Dotychczas opublikowane w PP komentowane prace translatorskie o. Stracha
zostaly ujete w nastepujace cykle: Tropariony i kondakiony niedzielne; Niedzielne
dogmatyki Maryjne oraz rozpoczety w lutym 1998 r. Swieta cerkiewne i prawo-
stawni Swigci. Materiat dla pierwszego z nich stanowi tres¢ krétkich piesni litur-
gicznych: o$miu par troparionéw i kondakionow, powtarzajacych si¢ cyklicznie
w nabozenstwach niedzielnych. Cykl drugi to omoéwienie o$miu piesni poswieco-
nych Bogurodzicy, tzw. dogmatykéw (autorstwa Jana z Damaszku). Oba te cykle
realizowane sg przez wspolny schemat, na ktory sktadajg sie: tekst oryginalny i pol-
ski przektad (z dodaniem komentarza historyczno-literackiego) oraz wiadomosci
z zakresu jezyka. [lo§¢ artykutdéw pos§wigconych troparionom i kondakionom oraz
dogmatykom wynika z przypisania piesni do o$miu tzw. tonéw (nazywanych tez
glosami) — wzorcoHw rytmiczno-melodycznych w muzyce Ko$ciota prawostawnego
(tak wigc wszystkie wspomniane gatunki sg przedstawione kompletnie). Rowniez
Swieta cerkiewne i prawostawni Swieci maja stala strukture, rézniaca sie szczego-
fami, determinowanymi przez omawiany wtasnie tekst. Wprowadzeniem do tekstu
—w postaci oryginalnej (cs.) i w przektadzie polskim — jest omowienie historii Swigta
albo przedstawienie postaci swigtego (niekiedy prezentacja tekstu biblijnego).
Potem nastepuje czastka nazywana: ,,objasnienie z zakresu teologii”, ,,komentarz
biograficzny w $wietle sticher”, ,,komentarz do tresci”, ,, komentarz znaczeniowo-
-teologiczny”, ,,komentarz historyczny” lub ,,komentarz znaczeniowo-historyczny”,
a wreszcie cze$¢ trzecia — komentarz gramatyczny — zatytutowana: ,,wiadomosci
z zakresu jezyka”, ,,komentarz jezykowy” czy ,.komentarz sktadniowo-logiczny”.

Czytelnik polski miewal juz mozliwos¢ zapoznania si¢ z tym specyficznym dzia-
tem literatury kregu kulturowego Slavia Orthodoxa, jakim jest poezja liturgiczna,
jako ze m.in. w rozmaitych antologiach sredniowiecznych literatur stowianskich
dostepny jest dos¢ reprezentatywny wybor stowianskiej poezji liturgicznej, powsta-
tej zarowno w okresie tworzenia si¢ narodowych Kosciotow prawostawnych, jak
1w dobie niewoli tureckiej na Balkanach, czy nawet tworzonej w czasach nowozyt-
nych/wspotczesnych. Wiele przektadéw znajduje si¢ tez w drukach rozproszonych
oraz w Internecie — ich wykaz zostanie zamieszczony w jednej z kolejnych czegsci
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naszego opracowania Z problematyki przektadu starej literatury kregu Slavia Or-
thodoxa na jezyk polski.

W polskich studiach naukowych nad literaturg i kultura krggu Slavia Ortho-
doxa hymnografii (staro)cerkiewnostowianskiej po§wigcono natomiast jak dotad
stosunkowo niewiele uwagi [m.in. Gil, 1995; Naumow, 1996; 2002; Kuczynska,
2003, s. 13-32 (rozdziat I — Poezja liturgiczna jako gatunek literacki); Skowronek,
2008, s. 105-113 (rozdziat IV — Aniotowie w poezji liturgicznej)]. Tym cenniejsza
jest inicjatywa o. Stracha: z jednej strony przedstawia teksty, z drugiej — opatruje
je kompletnym komentarzem kulturowo-jezykowym, thumaczac w ten sposob cha-
rakter fenomenu poezji liturgicznej. Ojciec Strach prezentuje przede wszystkim:
fragmenty oficjum (wersety — tzw. stichery — réznych typow, ikos, kondakion,
stawnik) oraz poszczegolne strofy kanonu, podstawowej formy poetyckiej (hirmos,
tropariony, bogorodiczen). Nie charakteryzujac ich blizej, na przyktadzie nazw
samych strof warto przyjrze¢ si¢ stosowanej przez o. Stracha strategii nazywania
ich w jezyku polskim (na tle innych tego typu prob — por. tabele)?.

Chyba Zaden gatunek cs. poezji liturgicznej nie jest w przektadach polskich
okreslany konsekwentnie, zawsze w ten sam sposob. Opracowana tabela ukazuje
sposob przektadu na jezyk polski nazw poszczegolnych gatunkow poezji liturgicznej
Koéciota prawostawnego. Z tego uproszczonego poréwnania form mozna wysnué
nastgpujace wstepne wnioski:

1. W przektadach terminologii dotyczacej tekstow kultury Kosciota prawo-
stawnego réwnorzednie wystepuja spolszczenia okreslen cs. (lub rosyjskich)
i pochodzacych z greki bizantynskiej. Dotychczasowe proby uporzadkowania ter-
minologii zwigzanej z liturgig Ko$ciota prawostawnego — nie tylko w przektadach
(uzytkowych oraz literackich), ale i w stownikach® — sg fragmentaryczne, ponadto
dokonywane przez badaczy/ttumaczy pochodzacych z roznych srodowisk i przy-
wigzanych do réznych tradycji, wobec czego nie skutkujg wypracowaniem wspol-
nych rozwigzan. By¢ moze decydujace w zakresie normalizacji bytyby tutaj glosy
Polskiego Autokefalicznego KosSciota Prawostawnego oraz slawistow polskich.
Z drugiej jednak strony — rezultatem braku jednolitej strategii jest wzbogacanie
polszczyzny o zapozyczenia z greckiego i stowianskiego obszaru jezykowego.

5 Zestawienie obejmuje wytacznie terminy gatunkow przedstawianych przez o. Stracha w rubryce
Jezyk naszej liturgii. Nie wlaczono don okreslen dodatkowych, jak np. precyzujacej charakter sticher
przydawkina ,,['ocnopn gossraxm”, oddawanej niekiedy w transkrypcji polskiej (stichera na ,,Gospodi
wozzwach”), a niekiedy w przektadzie (stichera na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”).

¢ Poza wskazanymi w bibliografii, takze w stownikach stanowiagcych komentarze do wydan
tekstow, np. Stownik liturgiczny [w: Beniamin, 2007, s. 271-288]; Stownik terminologiczny [w: Sy-
meon, 2007, s. 95-109].
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2. Grecyzmy, takie jak np. katyzmalkatyzmat, theotokion/teotokion, zdajg si¢
tatwiej adaptowaé w polszczyznie ze wzgledu na fakt, iz odmieniajg si¢ jak rze-
czowniki [por. Wellesz, 2006, s. 513—-517] — w przeciwienstwie do cerkiewizmow
majacych formg¢ imiestowow/przymiotnikow, takich jak sedalen czy bogorodiczen.

3. Sam o. Strach jest zwolennikiem adaptacji termindow cs., co czyni jego
strategi¢ translatorska bardzo czytelng. Warto jednak podkresli¢, Ze jej realizacja
nie zawsze jest w petni konsekwentna, jak cho¢by w przypadku uzycia nagtoso-
wego h- w wyrazie hirmos na wzor terminu bizantynskiego, a nie stowianskiego
(gr. €lpuds — czyt. hirmos, cs. ipMoch, KEPMOCTK).

* %k

Uwagi lingwistyczne o. Stracha do przektadanych utworéw dotycza zasadniczo
dwoch plaszczyzn. Pierwsza jest ptaszczyzna leksykalna. Na podstawie analizy
materiatu zrodtowego (tekstow oryginalnych oraz ich przektadow) nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage na kilka problemow. Czytajac przektady o. Stracha, nietrud-
no zauwazy¢, iz autor jest zwolennikiem dostownego ttumaczenia tekstow cs. na
jezyk polski (sam zresztg zaznacza to we wstepie do pierwszego artykutu z rubryki
Jezyk naszej liturgii [PP, 09/1996, s. 31]). Chociaz ten dostowny sposéb translacji,
nastreczajacy klopotdw juz na poziomie samej definicji, wsrod teoretykow przekta-
du ma zapewne réwnie wielu zwolennikéw co przeciwnikdw, nie sposdb odmowié
o. Strachowi niezwyktej wrazliwosci filologicznej, ktora sprawia, iz skomplikowana
struktura jezyka oryginalu nabiera w przektadzie zupetnie innej wartosci. Praca
nad tlumaczeniem z reguty wymaga od kazdego ttumacza podejmowania arbitral-
nych decyzji odnosnie do wykorzystywania okreslonych §rodkoéw leksykalnych,
a znalezienie wlasciwego odpowiednika gwarantujacego zachowanie ekwiwalencji
semantycznej, po doglebnej wieloptaszczyznowej analizie poszczegélnych kom-
ponentdow jezyka oryginatu, w jezyku przektadu bywa czgsto sprawa kluczowa
[zob. np. Naumow, 1995]. Ojciec Strach stosuje nieco inng strategie — starajac si¢
pozosta¢ wiernym pierwotnemu zatozeniu o thtumaczeniu dostownym (przynajmnie;j
w odniesieniu do tzw. dostownosci wyrazowej), dopuszcza jednak pewng warian-
tywnosc¢ leksykalng, ktdrg zamieszcza w zasadniczym przektadzie, np.:

Pasp8uinas ecH KPECTOMs CHMEPTH, WREPSAR ECH PASROHHHKS pAR: MVPONOCHHLLAM S N1AAYL MPEAOIKHA'S ECH.
— Zniszczyles (zburzytes, rozwalites) Krzyzem Twoim Smierc, otworzyles ztoczyncy (rozbojnikowi —

totrowi) raj, Miroforom (Niewiastom niosqgcym miro — wonny olejek) ptacz odmienites [PP, 03/1997,
s. 27].

GRAIWE SRANTE TROE, HE © UEAORKK™S, EVCTASTE: NO cAM TERR MRAAETCA XPTOCs UAKKOAWEEL,
H OVAORAMET™S TA, BAKENNE, B'ROMI MPEAKAMH, H KPELIENTEMS TROHMT WUHCTHES MPRKH TEOA, KHTIA
HCKSWIENTEM, TEIRHTE TER'R NPOCTHPAET ] IAKW RAKA, H NOKASSET S NOKRAHTEAA cAoRSIIare. — Powolanie
twoje z niebios (dost. z wysokosci), nie (zas) przez ludzi, (o) Eustachy, bowiem objawia sie tobie Sam
Chrystus Mitujqcy ludzi i wytawia cie, (o) blogostawiony, sieciami wiary, a (nastepnie) chrztem twoim
(tzn. dokonanym na tobie) oczySciwszy grzechy twoje, przez doswiadczenie Zycia (domysl. twego)



80 AGATA KAWECKA, IVAN PETROV, MALGORZATA SKOWRONEK

cierpliwosciqg ciebie, jako witadca, obdarowuje i objawia (dost. pokazuje) jako znakomitego (dost.
styngcego) zwyciezce PP, 09/2008, s. 38].

Zabieg ten pozwala odstoni¢ mniej dostrzegalne odcienie znaczeniowe ter-
minow lub poje¢, swiadczy tez o wnikliwej lekturze tekstu oryginalnego, ktora
poprzedzone zostaty proby translatorskie.

Warto rowniez odnotowac, iz autor w swoich thumaczeniach bardzo czgsto
proponuje ekwiwalenty leksykalne inne anizeli w dostgpnych stownikach cer-
kiewnostowiansko-polskich’, co bez watpienia jest wynikiem jego doswiadczenia
w sztuce przektadu. Przyktadowo: cs. czasownik oykaonamuea w stowniku Znoski
thumaczony jest jako ‘pochylac sig, schyla¢ si¢, uchyla¢ si¢, oddala¢ si¢’ — 0. Strach
natomiast przektada go poprzez cofac sie (Ne oyKaoNHMcA OYEo, W RoHnH! — nie
cofniemy si¢ wiec, o rycerze! [PP, 03/2006, s. 39]; rzeczownik x:kene (‘oparzenie,
oparzelina’) oddaje jako spiekota; czasownik pepakamu zas (1. ‘brac, trzymaé, chwy-
tac¢’. 2. ‘wstrzymywac, powstrzymywac’. 3. ‘zachowywac¢’. 4. ‘wtadac’. 5. ‘trzymaé
czyjas$ stron¢’) u o. Stracha nabiera znaczenia ‘trawi¢’, ewentualnie ‘ogarniac’
(cepALLA MKIKENTEM S AEQIKHMA SAKIM™S HANOH — Serca okrutng spiekotq trawione (ew.
ogarniete) napoit [PP, 04/2008, s. 40].

Przektad okreslonej tresci — nawet na jezyk systemowo zblizony do jezyka
oryginatu — nie jest, jak wiadomo, mozliwy przy zachowaniu petnej dostownosci
gramatycznej. Problem ten widoczny jest rowniez w tlumaczeniach o. Stracha.
Specyfika systemu jezyka cs. oraz samych tekstow powoduje, iz thumacz czgsto
zmuszony jest zrezygnowac¢ z uzycia doslownego ekwiwalentu, poniewaz nie
przystaje on do przekazywanej tresci teologicznej. W takich wypadkach autor
udziela dodatkowego objasnienia uzycia danej formy poza zasadniczym tekstem
przektadu, np.:

BOCKPECATs ECH TPHANERNKIA Cice, AAPSAR MIPORH KHSNK — Zzmartwychwstales na trzeci dzien, Zbawicielu,
darujgcy Swiatu zycie [...]. Przymiotnik mguanegnniii oznacza dostownie: trzydniowy lub majacy

trzy dni. W powyzszym tekscie wystepuje w charakterze przydawki do rzeczownika cnace [...], lecz
w teks$cie polskim uzyty jest w znaczeniu ‘na trzeci dzien’, tj. okolicznika [PP, 09/1996, s. 30];

CAARA CMOTPENTIO TROEMS — chwala opatrznosci Twojej [...]. Rzeczownik caomgenie (w tekscie w ce-
lowniku caompenito) znaczy dostownie ‘patrzenie’, ‘widzialny ksztalt, obiekt patrzenia’ postrzegany np.
przez Boga; w szerszym znaczeniu, jak to jest w powyzszym tekscie, oznacza ‘troske’ lub ‘opatrznosé
Boska’, zwigzang ze zbawieniem cztowieka. [PP, 09/1996, s. 30];

SWH ANAWES CIfENNLINS REQXORNATO, [...] HaSualonia ASuwslmms AKa BaFopaTite — i Stojgcego na czele
Swietych apostotow (domysl. do ciebie posyta), ktory [...] naucza w tasce Ducha o rzeczach najwaz-
niejszych (dost. lepszych). [...] W przytoczonym wypowiedzeniu wystepuje sktadnik a8uwmisns — jest
to urzeczownikowiony przymiotnik jakosciowy, petnigcy w tym wypowiedzeniu funkcje dopelnienia
dalszego. Przymiotnik ten wystepuje w tekscie cs. w formie stopnia wyzszego, natomiast w ekwiwa-
lencji polskiej zostal oddany jako stopien najwyzszy o rzeczach najwazniejszych (ew. najlepszych,).
[Poniewaz] apostot nauczat o rzeczach najwazniejszych dla cztowieka, tak wigc powinno to znalezé

"Punktem odniesienia na potrzeby niniejszego artykutu jest najpopularniejszy i najobszerniejszy
stownik autorstwa ks. A. Znoski [1996], czesciowo opracowany rdwniez przez o. Stracha.
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swoje jezykowe odzwierciedlenie w odpowiedniej formie wyrazowej, a wigc w stopniu najwyzszym
[PP, 09/2009, s. 62].

W celu jak najwierniejszego oddania tresci teologicznej i sensu przektadane-
go utworu przy jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci przektadu badz w celu
uwypuklenia znaczenia danego zwrotu o. Strach czasem proponuje parafraze tekstu
oryginalnego:

AA RECEAATCA HERECHAA, Ad papSloTea 3emiaa — Niech sie weselq niebianskie (istoty), niech sie radujq
ziemskie (istoty) [PP, 11/1996, s. 26];

MVPONOCHHLLAM™S NAAYK NPEASKHAS ecH — Miroforom (Niewiastom niosgcym miro —wonny olejek) placz
odmienites [PP, 03/1997, s. 27];

TPENETEN BhICTh NPEATEUA — Poprzednik (tj. poprzedzajqcy Jezusa Chrystusa Jan Chrzciciel) zadrzal
(dost. stat si¢ drzgcy) [PP, 02/1998, s. 27];

TRAKE, NPEIHCTAM BIlE, NPHCHW 'l ZKHRONOCHRIMK LGEMT, H PARTROM JKHESYIH, Moauca [...] — A zatem,
Przeczysta Bogarodzico, przebywajgc zawsze z Zycionosnym Krélem i zrodzonym (przez Ciebie
Drziecigciem) btagaj [PP, 08/2002, s. 21].

Zabieg ten jest szczegdlnie widoczny w przektadzie konkretnych jednostek
leksykalnych, jakimi sg nomina composita z komponentem Bog lub odnoszace si¢
do tego, co przypisywane jest Bogu: gronoceuw — nosiciel Boga (mieszkanie Boze)
[PP, 01/2007, s. 41], sFom$apuiii — obdarzony przez Bozg mgdrosé [PP, 05/2007,
s. 36], Brosnamenia — znaki Boskie (cuda) [PP, 10/2007, s. 38], maiinocKasameas —
komentator tajemnic (Bozych) [PP, 05/2006, s. 38], eroa$xogennnii — natchniony
przez Boga [PP, 04/2008, s. 40]. Stosunkowo rzadko w analizowanych przektadach
mozliwe jest oddanie tresci niesionej przez dane compositum za pomocg dostowne-
go ekwiwalentu stowotworczego: gorom$xnnil — Bogoludzki [PP, 08/1997, s. 25],
Baroakmean — Dobroczynca [PP, 08/2006, s. 37].

Druga (i w zasadzie najwazniejszg) ptaszczyzng systemowa, znajdujaca sie
w polu zainteresowania ttumacza i regularnie bardzo szeroko przezen komentowa-
ng, jest sktadnia. Dla jezyka cs. (podobnie jak wczesniej dla jezyka scs.) poziom
syntaktyczny stanowi bardzo ztozony (a zarazem ciggle stabo opisany) problem.
Strukturalizacja tresci w obrebie zdania z punktu widzenia niezbednej w procesie
przektadu wspoélczesnej interpretacji i1 eksplikacji (badz dekodacji, jak nazywa
ja o. Strach) jest niezwykle utrudniona przez szereg czynnikoéw: od innych niz
wspotczesne zasad interpunkcji tekstow cs. poczawszy, poprzez czesto wystepujace
kalki z jezyka greckiego, az po tkwiaca w jezyku oryginatéw daleko posunieta
wieloznaczno$¢. Charakter religijny ttumaczonych tekstow dodatkowo komplikuje
sprawe, albowiem wybranie tej lub innej opcji thumaczeniowej moze rzutowaé na
wymowe dogmatyczng przektadu. Wszystkie te czynniki, wraz z mniej waznymi
dla interpretacji, ale mogacymi zmyli¢ polskiego czytelnika osobliwosciami for-
malnymi jezyka cs. (np. elipsa czasownikow positkowych/facznikow od swimi),
znajdujg si¢ w komentarzach o. Stracha.
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Omawiane zagadnienia sktadniowe dotycza m.in. imiestowowych réwnowaz-
nikow zdan, osobliwych cs. konstrukeji syntaktycznych (dativus absolutus, accu-
sativus cum infinitivo, dativus cum infinitivo, accusativus duplex) czy znaczenia
spojnikoéw (takich jak np. u, wo, ke, rakw) i powiazanej z nimi klasyfikacji zdan
ztozonych®. We wszystkich tych wypadkach (a takze w wielu innych miejscach)
gramatyczne objasnienia thumacza ukazujg subtelne odcienie znaczeniowe prze-
ktadanych zdan, a wigc nie tyle poruszajg problematyke samego systemu form
(aczkolwiek element opisowy w komentarzach jest bardzo wyrazny), ile pomagaja
uswiadomic¢ ztozonos¢ semantyczng ttumaczonych tekstow, nie zawsze widoczng
poprzez zwyklte odniesienie do wspodtczesnej polszczyzny. Na przyktadzie konkret-
nych zdan o. Strach skrupulatnie ukazuje rézne mozliwosci interpretacyjne, prze-
strzegajac przed powierzchownym i mechanicznym rozumieniem tekstow cs.

Nie sposob tutaj nawet skrotowo omowi¢ wszystkich omawianych zjawisk
gramatyczno-sktadniowych wystepujacych w tekstach, dlatego ograniczymy sie
glownie do przytoczenia kilku uogolniajgcych komentarzy thumacza:
Roéwnowazniki [typu dativus absolutus] zastepuja najczesciej zdanie czasowe; niekiedy mozna tez
wydoby¢ z tekstow cs. przyktady konstruke;ji tej, znaczeniowo odpowiadajace zdaniom przyczyno-

wym, warunkowym, przyzwalajacym czy skutkowym, do bardzo duzej rzadkos$ci nalezg natomiast
tu zdania o funkcji sposobowej (porownawczej) [PP, 12/1997, s. 27].

Przedmiotem obecnych naszych rozwazan nad problemami cs. sktadni uczynili$my zjawisko jezykowe,
polegajace na niewlasciwym zastosowaniu spdjnikéw jako wskaznikéw zespolenia wypowiedzen
ztozonych. Zagadnienie jest bardzo wazne ze wzgledu na to, ze stanowi jeden z kluczowych czyn-
nikow, umozliwiajacych prawidlowa dekodacje¢, czyli prawidtowe odczytywanie tekstow cs. [...].
O prawidlowym ustaleniu zachodzacego stosunku syntaktycznego rozpatrywanych wypowiedzen
decyduje wzajemna zalezno$¢ mys$lowa ich tresci, tym bardziej, ze niektore spojniki s3 wielofunkcyjne
i moga wyraza¢ rézne stosunki sktadniowe [PP, 08/2000, s. 27-28].

Zasada oznaczania czasu trwania akcji za pomoca imiestowowych rownowaznikéw zdania (gdzie
imiestowy wspolczesne powinny oznaczaé wspodlczesnosé, a imiestowy uprzednie — uprzednio$é
czynno$ci wzgledem czynno$ci wypowiedzenia nadrzednego) ulega niekiedy zachwianiu. W takich
konstrukcjach zacierajg si¢ roznice miedzy imiestowami wspotczesnymi a uprzednimi [PP, 11/2005,
s. 38].

Struktury imiestowowe wykazuja semantycznie duzg ,,pojemnos$¢”, wyrazajac najrozniejsze zwigzki
sktadniowe dwoch czynnosci i moga znajdowac zastosowanie w réznorodnych typach okoliczniko-
wych rownowaznikow zdan [PP, 01/2006, s. 39].

Dokonujac analizy tekstow cs. w planie syntaktycznym, za podstawe normatywna takiej operacji
przyjmujemy reguty zawarte w koncepcji tzw. sktadni szkolnej — tradycyjne;. [...] Niestety posiada ona
stabe strony i jest obecnie krytykowana przez wielu wspotczesnych syntaktologow, przede wszystkim
za to, ze zasadza si¢ jednoczesnie na kryteriach znaczeniowych i formalnych. Jednym z mankamentow

8 0. Strach postuguje si¢ — na rowni z tradycyjna terminologia gramatyczng, nawigzujaca do
mtodogramatycznych badz strukturalistycznych uj¢¢ sktadniowych — aparatem pojgciowym sktadni
transformacyjno-generatywnej badz semantycznej (,,struktura gleboka”, ,,struktura powierzchniowa”,
Ltransformacja”, ,,predykacja”, ,,modalno$¢” itp.), proponujac tym samym czytelnikowi poszerzenie
refleksji o zagadnienia teorii jezyka.
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takiego ujecia sktadni jest nieprecyzyjnos$¢ w definiowaniu oraz trudnosci w wyodrebnianiu cztonéw
znaczeniowych — ich interpretacji [PP, 09/2004, s. 24].

* % %

W kontekscie przedstawionych w niniejszym artykule roznorakich aspektow
pracy translatorskiej o. Stracha wydaje si¢, iz dotagczanie przezen komentarzy hi-
storycznych, teologicznych i jezykowych do thumaczonych tekstow jest zabiegiem
bardzo pozytecznym przede wszystkim dla czytelnikow, ktorym, podobnie jak
samemu autorowi, cerkiewszczyzna jest niezwykle bliska, a ktorym — z réoznych
powodow — nie byto dane blizsze zapoznanie si¢ ze strukturg calego cs. systemu
jezykowego. Szeroko i jednoczesnie drobiazgowo prezentowane wiadomosci
lingwistyczne sktadajg si¢ na swoiste kompendium wiedzy o jezyku cs. — w tym
kontekscie przygotowywang przez o. Stracha synteze sktadni jezyka cs.’ nalezy
uznac¢ za ksigzke bardzo oczekiwang i wazna. Pragniemy rowniez wyrazi¢ nadzieje,
ze same przektady catego cyklu (zar6wno juz opublikowane, jak i te ukazujace si¢
w PP nadal) zostang zebrane i wydane w oddzielnym tomie.
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M3otoB Anapeit UBanosuy, 2001, CtapocnaBsHCKHM U 1IEPKOBHOCIABAHCKHIMA
SI3bIKU. [ paMMaTHKa, yIpaXHEHMsI, TEKCTbI, MOCKBa

KraBewkuii Anexcanap I'ennanseBud, [ETHEBA Anekcanapa AanpeeBna, 2001, Hc-
TOpHS IIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO si3bIKa B Poccun (koneny XIX—XX B.), Mocksa

[TeTkoBuh CaBa, 1935, Peuynnk npkBeHocnoBeHcKora je3unka, Cpemcku Kapinosiu
[istniejg pozniejsze reprinty]



Z PROBLEMATYKI PRZEKE ADU STAREJ LITERATURY... 85

Agata Kawecka, Ivan Petrov, Malgorzata Skowronek

Z PROBLEMATYKI PRZEKEADU STAREJ LITERATURY KREGU
SLAVIA ORTHODOXA NA JEZYK POLSKI (CZ. 3)

Streszczenie

Niniejszy artykut jest trzecim z cyklu publikacji omawiajacych problematyke polskich przekta-
dow starej literatury kregu Slavia Orthodoxa (artykut pierwszy, opublikowany w 2009 r., poswigcony
byt dziatalnosci translatorskiej wybitnego slawisty, prof. A. Naumowa, w $wietle innych thumaczen
powojennych, drugi zas, wydany w r. 2010, dotyczyt przektadow z XIX i pierwszej potowy XX w.).
Tym razem w polu zainteresowan autoréw znalazta si¢ dziatalnos$¢ przektadowa o. Stanistawa (Eu-
stachego) Stracha, prowadzacego na tamach miesigcznika ,,Przeglad Prawostawny” autorska rubryke
Jezyk naszej liturgii. W artykule zwrdcono przede wszystkim uwage na specyfike zarowno przekta-
danych testow, jak i systemu jezyka cerkiewnostowianskiego, determinujacg okreslone rozwigzania
w zakresie thumaczenia. Komentarzem opatrzono réwniez wybrane problemy lingwistyczne, jakie
w swoich pracach sygnalizuje sam tlumacz. Integralng czes¢ tekstu stanowi aneks, obejmujacy wykaz
publikacji o. S. Stracha w ,,Przegladzie Prawostawnym” od roku 1996 do 2010 wiacznie.

TO THE PROBLEMS OF TRANSLATION OF THE OLD CHURCH
SLAVONIC INTO POLISH (PART 3)

Summary

This paper constitutes the third part of a series of publications dealing with Polish translations of
older literary works stemming from the sphere of the Slavia Orthodoxa (the first article in the series,
published in 2009, was devoted to the translation work of the prominent Slavist Prof. A. Naumow
in relation to other post-war efforts in the field; the second one, published in 2010, discussed 19"
and early 20" century translations). This time, the authors concentrated on the work of Fr Stanistaw
(Eustachy) Strach, who maintains a regular column entitled Jezyk naszej liturgii (‘ The language of our
liturgy’) in the Polish monthly Przeglgd Prawostawny (‘ The Orthodox Review’). The paper analyzes
both the characteristics of the texts translated and the peculiarities of the system of the Church Slavic
language, a number of solutions in the process of translating being determined by the latter. A com-
mentary on certain linguistic problems pointed out by the translator himself has also been provided.
The text is accompanied by an Appendix — to be viewed as an integral part of the article — which lists
Fr S. Strach’s publications in Przeglgd Prawostawny from 1996 through 2010.
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ANEKS

Materialy do bibliografii przekladow starej literatury kregu Slavia Orthodoxa na jezyk polski
(ks. protoijerej Stanistaw Strach, przektady w rubryce Jezyk naszej liturgii,
Przeglad Prawostawny”, 1996-2010)

Ponizszy wykaz bibliograficzny obejmuje wszystkie dokonane przez o. Stanistawa Stracha
polskie przektady tekstow cerkiewnostowianskich (wraz z komentarzami), publikowane stosunkowo
regularnie na famach wydawanego w Biatymstoku miesigcznika ,,Przeglad Prawostawny” (dalej: PP)
od roku 1996 do 2010 wiacznie. Zdecydowana wigkszos¢ publikacji ukazata si¢ jako czg$¢ rubryki
Jezyk naszej liturgii, wyjatek stanowia trzy pierwsze artykuty oraz jeden okolicznosciowy tekst z roku
2001. Nalezy podkresli¢, ze publikacja cyklu jest przez PP kontynuowana, tak wigc proponowane
tu Materialy stanowig tylko poczatek systematyzacji przektadéw o. Stracha. Dodajmy tez, iz jego
tworczos$¢ translatorska nie ogranicza si¢ wylacznie do publikacji w PP i wylacznie do ttumaczenia
zjezyka cerkiewno-stowianskiego. na polski, obejmuje bowiem rowniez jezyk rosyjski oraz ttumacze-
nia w odwrotnym kierunku: na cerkiewnostowianski. W tym kontek$cie nie mozemy nie wspomnie¢
np. o publikacjach thumacza w hajnowskim wydawnictwie ,,Bratczyk”, ktorych nie umieszczamy
w ponizszym wykazie, majac nadzieje, iz luke t¢ uzupelnimy w nastepnych artykutach naszego cyklu.

Wszystkie artykuty zostaty uporzadkowane chronologicznie, z podziatem na cykle w ramach
rubryki, jedynie w przypadku publikowanych nieraz sprostowan badz uzupehien informacja bibliogra-
ficzna o nich znajduje si¢ przy tekscie, do ktorego te poprawki si¢ odnosza. Kazda z wprowadzonych
do wykazu pozycji bibliograficznych zostata sprawdzona de visu.

Na koncu chcemy podzigkowaé Panu Profesorowi Aleksandrowi Naumowowi z Uniwersytetu
Jagiellonskiego za systematyczng pomoc i wsparcie naszej inicjatywy, a takze samemu ttumaczowi,
o. Stanistawowi Strachowi, za przejrzenie sporzadzonego wykazu.

Piesn Cherubinow, PP, 03/1996, s. 14

O troparionie Zmartwychwstania Panskiego, PP, 04/1996, s. 7

Modlitwa rozgrzeszajaca (dostownie — rozwiazujaca) przez kapltana nad zmartym odczytywana.
Wyjasnienie kontrowersji sktadniowych, PP, 08/1996, s. 29

Cykl: Tropariony i kondakiony niedzielne:

Troparion w tonie 1., kondakion, PP, 09/1996, s. 30-31
Troparion w tonie 2., kondakion, PP, 10/1996, s. 26
Troparion w tonie 3., kondakion, PP, 11/1996, s. 26-27
Troparion w tonie 4., kondakion, PP, 12/1996, s. 30
Troparion w tonie 5., kondakion, PP, 01/1997, s. 27
Troparion w tonie 6., kondakion, PP, 02/1997, s. 27-28
Troparion w tonie 7., kondakion, PP, 03/1997, s. 27-28
Troparion w tonie 8., kondakion, PP, 04/1997, s. 27

Cykl: Niedzielne dogmatyki Maryjne

Niedzielne dogmatyki Maryjne, dogmatyk w tonie 1., PP, 05/1997, s. 27-28 [poprawka w PP,
07/1997, s. 32]

Dogmatyk w tonie 2., PP, 07/1997, s. 31-32

Dogmatyk w tonie 3., PP, 08/1997, s. 25

Dogmatyk w tonie 4., PP, 09/1997, s. 27-28

Dogmatyk w tonie 5., PP, 10/1997, s. 28-29

Dogmatyk w tonie 6., PP, 11/1997, s. 27

Dogmatyk w tonie 7., PP, 12/1997, s. 27

Dogmatyk w tonie 8., PP, 01/1998, s. 31
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Cykl: Swieta cerkiewne i prawostawni $wieci

Objawienie Panskie, troparion 1. i 3. godziny liturgicznej Objawienia Panskiego, PP, 02/1998,
s. 27-28

Spotkanie Panskie, dwie stichery ze sticher litii, PP, 03/1998, s. 27-28

Zwiastowanie Przenajswietszej Wladczyni naszej Bogarodzicy i zawsze Dziewicy Marii, trzy stichery
na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”, PP, 04/1998, s. 31-32

Swicty Wielkomeczennik Jerzy, stichera na stichownie, troparion i kondakion, PP, 05/1998,
s. 27-28

Swiety (prepodobny) Onufry Wielki, trzy tropariony i bogorodiczen 7. piesni kanonu $w. Onufremu
(z minei), PP, 08/1998, s. 27-28

Swieci najznakomitsi (pierwowierchowni) Apostotowie Piotr i Pawel, stichera na ,,Panie, zawotalem
do Ciebie”, dwie stichery na stichownie, PP, 09/1998, s. 27-28

Swiete Przemienienie Pana Boga i Zbawiciela naszego Jezusa Chrystusa, dwie stichery na ,,Panie,
zawotalem do Ciebie”, siedalen 1., PP, 10/1998, s. 25-26;

Swiety Mikotaj Cudotwérca (6/19 XII), dwie stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”], PP,
12/1999, s. 25-26

Niedziela Adoracji Krzyza Swigtego, stichera [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”], PP, 03/2000,
s. 25-26

Potowa (Priepotowienije) Piecdziesigtnicy, dwie stichery [na stichownie i na chwalitech], PP, 05/2000,
s. 39-40

Swiety Rowny Apostotom wielki ksigze kijowski Wiodzimierz, stichera na litii, stichera na stichow-
nie, PP, 08/2000, s. 27-28

Swieta Wielkomeczennica Barbara, dwie stichery na chwalitech, PP, 12/2000, s. 36-37

Swieto Bozego Narodzenia. Znaczenie postu, historia i cel ustanowienia $wigta, stichera na litii,
stichera na stichownie PP, 01/2001, s. 32-34 [+ O $wigcie Bozego Narodzenia jeszcze raz,
poprawna wersja sticher, PP, 02/2001, s. 40]

Sw. Wielkomeczennik Teodor Tyron (Rycerz), stichera [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”], stichera
na stichownie, PP, 03/2001, s. 34-35

Narodzenie Bogarodzicy, stichera [na stichownie], PP, 09/2001, s. 26-27

[poza cyklem] Troparion i kondakion ku czci §w. Atanazego Brzeskiego, w: Ku czci $w. Atanazego
Brzeskiego, PP, 09/2001, s. 26-27.

Swiety apostot Jan Teolog, stichera [na litii], siedalen, PP, 10/2001, s. 34-35

Objawienie Panskie, stichera [na stichownie], hirmos 3. piesni 2. kanonu, PP, 01/2002, s. 10-12

Swieta Maria Egipcjanka, trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”], PP, 04/2002, s. 2830

Rodzicielska sobota przed swigtem Pie¢dziesiatnicy (dzien modlitw za zmartych), trzy stichery [na
chwalitech], PP, 06/2002, s. 30-32

Zasnigcie Naj$wietszej Marii Panny, stichera [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”], PP, 08/2002,
s. 20-21

Swieto Kazanskiej Ikony, stichera [na litii], siédma piesn 2. troparionu 2. kanonu, PP, 10/2002,
5. 23-25; ts.: Swicto Kazanskiej Ikony Matki Bozej, PP, 11/2002, s. 32-33

Obrzezanie Panskie, stichera [na chwalitech], PP, 01/2003, s. 29-31

Sw. Aleksander Newski (23 XI/6 X111 30 VIII/12 IX), trzy stichery na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”
z matych nieszporow, stichera [na chwalitech z jutrzni], PP, 11/2003, s. 29-31

Swiety Bazyli Wielki (1/14 I), stichera [na litii], dwie ze sticher [na chwalitech], PP, 01/2004, s. 3233

Sobor $w. Archaniota Gabriela (26 III/8 1V), trzy ze sticher [na ,,Panie, zawotatlem do Ciebie”], PP,
03/2004, s. 24

Sroda Wielkiego Tygodnia, dwa fragmenty: dwie stichery, frgm Ewangelii i stichera, PP 4/2004,
s. 19-20 [+ poprawka stichery w PP, 05/2004, s. 28]
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Swie;ty meczennik Justyn Filozof, dwie ze sticher [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”], PP, 06/2004,
s.33-34

Swicto Ztozenia Szaty Matki Bozej w Blachernach, trzy stichery [na chwalitech] w glosie 4., PP,
07/2004, s. 35-36

Siedmiu M¢czennikéw Mtodziencow z Efezu (4/17 VIII), dwie ze sticher [na ,,Panie, zawotatem do
Ciebie”], troparion 2., PP, 08/2004, s. 3940

Sciecie glowy éw. Jana Chrzciciela (29 VIII/11 IX), stichera [na litii], stichira [na stichownie], PP,
09/2004, s. 23-25

Sw. wielkomeczennik Dymitr z Tesalonik (26 X/8 XI), stichera [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie™],
[swetilen], PP, 11/2004, s. 36-37

Swiety Ambrozy arcybiskup Mediolanu (7/20 XII), dwie stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”],
kondakion, PP, 12/2004, s. 35-36

Swicty Grzegorz Teolog arcybiskup konstantynopolitanski (25 1/7 II), stichera na stichownie, PP,
01/2005, s. 37-38

Swieci sprawiedliwi Symeon, ktory wzigt na rece Dziecigtko Boze i prorokini Anna (3/16 ), trzy
stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”], PP, 02/2005, s. 36-37

Swiety Arseniusz biskup Tweru (2/15 III), stichera [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie™], stichera [na
litii], £k 10, 1-2, PP, 03/2005, s. 27-29

Swiety apostot i ewangelista Marek (25 IV/8 V), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie™],
PP, 04/2005, s. 27-28

Swie;ty Prorok Bozy Jeremiasz (1/14 V), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”], PP, 05/2005,
s. 35-36

Picc¢dziesigtnica — Dzien Swictego Ducha, Ef 5.15-16, PP, 06/2005, s. 3233

Przeniesienie relikwii §w. meczennika Filipa metropolity moskiewskiego (3/16 VII), dwie stichery
[na ,,Panie, zawotalem do Ciebie], PP, 07/2005, s. 37-39

Swietych Siedmiu braci Machabeuszy, ich matka Salomea i nauczyciel Eleazar (1/14 VIII), cztery
stichery [na chwalite], PP, 08/2005, s. 37-38

Swicty Symeon Stupnik (1/13 IX), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”], PP, 09/2005,
s. 35-37

Swiety apostot i ewangelista Lukasz (18/31 X), stichera [na ,,Panie, zawolatem do Ciebie”], stichera
[na stichownie], PP, 10/2005, s. 28-29 [+ poprawka stichery na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”
w PP, 11/2005 s. 38]

Swiety apostot i ewangelista Mateusz (16/29 XI), dwie (1. i 2.) stichery [na ,,Panie, zawolatem do
Ciebie”], PP, 11/2005, s. 37-38

Pierwszy meczennik §wigty Stefan (27 XI1/9 1), stichera [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”], stichera
[na chwalitech], PP, 01/2006, s. 38-39

Swietych Czterdziestu Meczennikow z Sebasty (9/22 I1I), dwie stichery [na ,,Panie, zawolatem do
Ciebie”], PP, 03/20006, s. 38-40

Sw. meczennik Symeon krewny Panski, biskup jerozolimski (27 IV/10 V), trzy stichery [na ,,Panie,
zawotatem do Ciebie”], PP, 04/2006, s. 38-39

Sw. Atanazy Wielki arcybiskup aleksandryjski (2/15 V), dwie stichery [na ,,Panie, zawotalem do
Ciebie”], PP, 05/2008, s. 38-39

Swieci apostofowie Barttomiej i Barnaba (11/24 VI), dwie stichery [na ,,Panie, zawotatem do Cie-
bie”], PP, 06/20006, s. 37-38

Swiety Antoni Pieczerski (10/23 VII), stichera [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie™], stichera [na litii],
PP, 07/2006, s. 38-39

Swiety prorok Bozy Samuel (20 VIII/2 IX), dwie stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”], PP,
08/2006, s. 37-38
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Swiety apostot Tomasz (6/19 X), stichera [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”], stichera [na stichownie],
PP, 10/2006, s. 4041

Swiety mnich Barlaam Chutynski (6/19 XI), dwie stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie™], strofa
inna, PP, 11/2006, s. 36-37

Swiety Jan Damascenski (4/17 XII), dwie stichery pogrzebowe $w. Jana Damascenskiego, PP,
12/2006, s. 38-39

Swie;ty Sawa Serbski (12/25 I), dwie stichery, PP, 01/2007, s. 41-42

Swiety meczennik Tryfon (1/14 II), dwie stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie™] i swietilen, PP,
02/2007, s. 38-39

Swicty Aleksy Cztowiek Bozy (17/30 III), cztery stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”], PP,
03/2007, s. 4041

Swiety Meczennik Antypas Biskup Pergamonu (11/24 IV), dwie stichery [na ,,Panie, zawotatem do
Ciebie] i 2. troparion, PP, 04/2007, s. 37-38

Swicty Wielce Cierpigey Hiob Sprawiedliwy (6/19 V), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Cie-
bie”], PP, 05/2007, s. 35-37

Swiety Prorok Bozy Elizeusz (14/27 VI), trzy stichery [na ,,Panie, zawolatem do Ciebie”] w tonie
8., PP, 06/2007, s. 3941

Swiety Wielkomeczennik i Uzdrowiciel Pantelejmon (27 VII/9 VIII), cztery stichery [na chwalitech],
PP, 07/2007, ss. 3941, 54

Swiety Meczennik Miron Prezbiter (17/30 VIII), stichera [na ,,Panie, zawolatem do Ciebie™], stichera
[na stichownie], stichera po 50. psalmie (po Ewangelii na jutrzni), PP, 08/2007, s. 4041

Swiety Michat metropolita kijowski i calej Rusi (30 IX/13 X), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem
do Ciebie], PP, 09/2007, s. 37-39

Swiety apostot i diakon Filip (11/24 X), trzy stichery, PP, 10/2007, s. 38—40 [+ poprawka PP, 11/2007,
s. 41]

Sw. wielkomeczennica Katarzyna (24 X1/7 XII), stichera [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie] w tonie
1., swietilen, stichera [na chwalitech] w tonie 4., PP, 11/2007, s. 3941

Akatyst ,,0 upokojenii usopszych”, 7. kondakion, PP, 12/2007, s. 38-39

Sw. apostot Tymoteusz (22 1/4 II), stichera [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”] w tonie 1., stawnik
w tonie 8., stichera [na stichownie] w tonie 1., PP, 01/2008, s. 4041

Sw. apostol Onezym (15/28 1I), trzy stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”’] w tonie 1., PP,
02/2008, s. 3940

Swiety (w upodobnieniu sie do Boga) Benedykt (14/27 I11), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do
Ciebie”] w tonie 2., PP, 03/2008, s. 4041

Swieci apostotowie Jazon i Sozypater (28 IV/11 V), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”]
w tonie 8., PP, 04/2008, s. 4041

Sw. rowni ap[ostotom] cesarz Konstantyn i cesarzowa Helena (21 V/3 VI), cztery stichery [na chwa-
litech] w tonie 8., PP, 05/2008, s. 38-39

Swiety apostot Juda brat Panski (19 VI/2 VII), trzy stichery [na chwalitech] w tonie 5. i stawnik
w tonie 2., PP, 06/2008, s. 41-42

Swicty Andrzej Arcybiskup Krety (4 VII/17 VII), trzy stichery [na ,,Panie, zawolatem do Ciebie”]
w tonie 1. i stawnik na jutrzni w tonie 6., PP, 07/2008, s. 45-47

Swieci meczennicy Focjusz i Anikita (12/25 VIII), trzy stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”]
w tonie 4., PP, 08/2008, s. 3940

Swiety meczennik Eustachy Placyda (20 IX/3 X), trzy stichery [na ,,Panie, zawolalem do Ciebie”]
w tonie 4. i stawnik w tonie 2., PP, 09/2008, s. 3840

Swieci Cyprian Biskup i Justyna Dziewica (2/15 X), trzy stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”]
w tonie 4. i stawnik w tonie 2., PP, 10/2008, s. 39-40
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Swiety meczennik Merkury Smolenski (24 XI/7 XII), stichera [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”]
w tonie 4., stichera [na stichownie] w tonie 4., PP, 11/2008, s. 33-34

Swieta meczennica Tatiana (12/25 II), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”] w tonie 2.,
PP, 01/2009, s. 35-37

Swiety Leon (Lew), papiez rzymski (18 TI/2 TII), trzy stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”]
w tonie 8., PP, 02/2009, s. 3940

Post w zyciu cztowieka, trzy stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie” i na stichownie] w tonie 2.,
8.1 5. na rézne dni Wielkiego Postu, PP, 03/2009, s. 61-62

Swiety Marcin wyznawca, papiez rzymski (14/27 IV), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”]
w tonie 8., PP, 04/2009, s. 61-62

Swieta meczennica Pelagia (4/17 V), trzy stichery [na ,,Panie, zawolatem do Ciebie”] w tonie 2.,
PP, 05/2009, s. 61-62

Swiety prorok Bozy Amos (15/28 VI), dwie stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie™] w tonie 2.
z oficjum na $wigto proroka Amosa, PP, 06/2009, s. 61-62

Swigta wielkomeczennica Maryna (17/30 VII), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”] w tonie
8., stawnik w tonie 2., stichera [na stichownie] w tonie 2., PP, 07/2009, s. 61-62

Swieci meczennicy Adrian i Natalia (26 VIII/8 IX), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”]
w tonie 4., stawnik w tonie 6., PP, 08/2009, s. 61-62

Sw. meczennik biskup Korneliusz Setnik (13/26 IX), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”]
w tonie 4., PP, 09/2009, s. 61-62

Swieta Pelagia (8/21 X), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”] w tonie 8. i stawnik w tonie
4., PP, 10/2009, s. 61-62

Swiety Pawel Wyznawca, arcybiskup (patriarcha) Konstantynopola (6/19 XI), cztery stichery [na
,,Panie, zawotatem do Ciebie”] w tonie 4. i stawnik w tonie 1., PP, 11/2009, s. 61-62

Swiety prorok Bozy Abbakum (2/15 XII), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”] w tonie
4., PP, 12/2009, s. 61-62

Swicta meczennica Agata (5/18 II), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”] w tonie 4. i stawnik
w tonie 8. z oficjum na dzien $w. m¢czennicy Agaty, PP, 02/2010, s. 61-63

Swiety w upodobnieniu sie (do Boga) Gerazym znad Jordanu (4/17 III), trzy stichery [na ,,Panie,
zawotatem do Ciebie”’] w tonie 8., PP, 03/2010, s. 61-62

Swiety Eutychiusz, arcybiskup konstantynopolitanski (6/19 IV), trzy stichery [na ,,Panie, zawotalem
do Ciebie”] w tonie 2., PP, 04/2010, s. 61-62

Swiety apostot Andronik i Junia (17/30 V), trzy stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”] w tonie
8. z oficjum na dzien $w. $w. Andronika i Junii, PP, 05/2010, s. 61-62

Swiety biskup meczennik Euzebiusz z Samosaty (22 VI/5 VII), trzy stichery [na ,,Panie, zawotalem
do Ciebie”] w tonie 8., PP, 06/2010, s. 61-62

Swiety wielkomeczennik Prokop (8/21 VII), sze$¢ sticher [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”] w tonie
4., stawnik w tonie 6., PP, 07/2010, s. 61-63

Swiety meczennik Miron (17/30 VIII), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”] w tonie 2.
z oficjum na dzien $w. m¢czennika Mirona, PP, 08/2010, s. 62

Swiety meczennik Mamant (2/15 IX), trzy stichery [na ,,Panie, zawotalem do Ciebie”] w tonie 8.,
stawnik w tonie 2. z oficjum na dzien $w. mgczennika Mamanta, PP, 09/2010, s. 61-62

Swieci meczennicy Sergiusz i Bachus (7/20 X), trzy stichery [na ,,Panie, zawolatem do Ciebie”]
w tonie 6. i stawnik w tonie 4. z oficjum na dzien $wietych meczennikéw Sergiusza i Bachusa,
PP, 10/2010, s. 61-62

Swiety Jan Milosierny patriarcha Aleksandryjski (12/25 XI), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do
Ciebie”] w tonie 4. i stawnik w tonie 2. z oficjum na dzien $w. Jana Milosiernego patriarchy
aleksandryjskiego, PP, 11/2010, s. 61-62

Swiety meczennik Sebastian (18/31 XII), trzy stichery [na ,,Panie, zawotatem do Ciebie”] w tonie 1.
z oficjum na dzien $w. m¢czennika Sebastiana, PP, 12/2010, s. 32-33
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Abstract

The work is a comparison of surveys conducted among Polish and French students meant
to establish the passive and active knowledge of priamels being a formal, meaning based type of
proverbs. The above mentioned sentences appeared to be more familiar for young Poles rather than
young Frenchmen.
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WSTEP

Czasem stowo wierne pojeciu, ktore oznacza, umiera wraz z zanikajacym
desygnatem. Podobnie jest ze zdaniami takimi jak przystowia i zawartymi w nich
mys$lami. Spotyka sie tez czgsto przyktady wypowiedzen sentencyjnych, ktore, tak
jak inne frazeologizmy, funkcjonuja w jezyku jako signifiant (forma) bez signifié
(tresci). Czy priamele polskie i francuskie sg ciagle znane i uzywane? Czy moze
dotaczyly do innych zanikajacych paremii? Postaramy si¢ odpowiedzie¢ na te
pytania, opierajgc si¢ na wynikach ankiet przeprowadzonych wsrod studentow
polskich i francuskich w latach 2005-2006.

Po przypomnieniu m.in. wybranych z dotychczas przeprowadzonych analiz,
badajacych znajomos¢ przystow polskich i francuskich, scharakteryzujemy metode
zastosowang w naszych dwoch ankietach. Czg$¢ zasadnicza pracy stanowi opis
wynikow powyzszych sondazy, dotyczacych znajomosci biernej i czynnej priameli
polskich i francuskich.
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Priamel to tzw. przystowie tancuszkowe, pewien typ zdan sentencyjnych
okreslony formalnie i znaczeniowo. W wersji prototypowe;j sktada si¢ on z dwoch
czesci: zestawienia rzeczy, cech, zjawisk réznigcych si¢ migdzy sobg (sg to tzw.
elementy cytowane) i ze stwierdzenia ich nicoczekiwanego 1 paradoksalnego po-
dobienstwa (tj. cechy wspolnej), np. Ryby, raki i dzieci glosu nie majg. Paremig
traktujemy jako termin generyczny, oznaczajacy rozne rodzaje zdan sentencyjnych,
np. przystowie, sentencje, maksyme, apoftegmat, slogan, form¢ przystowiowa,
aforyzm itd. [Lipinska, 2004].

KILKA UWAG NA TEMAT STANU BADAN

Badania priameli rozumianych nie jako epigramatyczne formy poetyckie, ale
jako przystowia datuja si¢ od poczatku XX w. Znajdujemy tu dwa opracowania
niemieckie: ksigzke Karola Eulinga [1905] i dzieto Friedridiego Seilera [1922],
a takze prace jezykoznawcow francuskich: Fréderica-Guillaume’a Bergmanna
[1868] 1 Antona Fridrichsena [1940]. Paremiolodzy amerykanscy z Archerem Tay-
lorem [1931] na czele kontynuowali studia teoretyczne. Sposrdd polskich badaczy
Julian KrzyZanowski jako pierwszy wzmiankuje ten typ zdan [ 1980, s. 51-52]. Pisali
tez o nich Dobrostawa Swierczynska [1974] i Grzgorz Szpila [2001]. Przytoczmy
rowniez nasz cykl artykutow [Lipinska, 2001a; 2001b; 2002/2003; 2003a; 2007,
2008; 2009] i monografi¢ poswigcong tym przystowiom [2006].

Zarowno jezykoznawcy polscy, jak i francuscy [Buttler, 1989; Szpila, 2003;
Arnaud, 1992; Anscombre, 2000] podkreslaja zjawisko stabnigcia znajomosci
przystow funkcjonujacych od lat w tych dwoch jezykach. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze nie jest ono rownoznaczne ze stwierdzanym przez niektorych badaczy proce-
sem ,,eliminowania przystowia jako kategorii z zasobow $rodkow jezykowych”
[Szpila, 2003, s. 10]. Zanikanie starych przystow, podobnie jak pewnych jednostek
leksykalnych, jest jedynie dowodem na to, Ze jezyk zyje i zmienia si¢. Zmiany te
polegaja rOwniez na pojawianiu si¢ nowych przystow, ktore albo sg oryginalnymi
konstrukcjami, albo bazujg na starych strukturach. O zywotnosci tej kategorii zdan
swiadczg cytowane przez autorow przyktady funkcjonowania przystow w prasie,
reklamie i w literaturze.

Poréwnanie wynikow ankiet polskich i francuskich badajacych znajomosé
czynng przystow nie prowadzi do jednoznacznych wnioskoéw. Badania polskiego
minimum paremiologicznego (podstawowych dla naszego jezyka przystow mniej
lub bardziej znanych) przeprowadzone przez G. Szpilg w roku 1998 [2003] pozwo-
lity wytoni¢ 56 przystow cytowanych przez 10-57% ankietowanych studentow.
Sondaz obejmowat 96 0s6b studiujacych na kierunkach filologicznych.

W badaniach francuskiego jezykoznawcy Pierre’a Arnauda [1992] z okoto
1990 r. wzieto udziat 279 studentow podobnych specjalizacji. Celem jednej z tych
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ankiet bylo rowniez ustalenie znajomosci czynnej przystow, tym razem francuskich.
Paremiolog ten odnotowal 66 zdan sentencyjnych, w tym 34 hapaxy. Tylko trzy
przystowia zostaty zacytowane przez wigcej niz 10% os6b poddanych sondazowi.
Co prawda, badania francuskie dotyczyty trzy razy wigkszej ilosci 0sob niz polskie,
ale w zestawieniach procentowych uderza dysproporcja w znajomosci przystow:
Polacy znali je kilkanascie razy lepiej niz Francuzi.

Nasza ankieta z 2000 r., okreslajaca prototyp przystowia polskiego i francuskiego,
nie potwierdza tej tezy [Lipinska, 2003a]. Pod katem znajomosci czynnej przystow
polskich przebadano 120 studentéw Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu L.odz-
kiego. Porownujac wyniki naszego sondazu i ankiety Arnauda, mozna stwierdzic,
ze identyczny procent badanych osdéb wymienito najbardziej popularne przystowia.
Inaczej méwiac, wyrazona w procentach ilo§¢ cytatow na szczeblu prototypowym
jest identyczna (15%). Na pozostatych siedmiu szczeblach jest bardzo podobna, co
swiadczy o prawie takiej samej znajomosci przystow polskich i francuskich. Poza
tym, porownujac sktad minimum paremiologicznego G. Szpili z naszymi wynika-
mi, odnajdujemy kilka tych samych zdan, ale nie wystgpuja one w analogicznej
kolejnosci, jesli chodzi o czestos¢ cytowania, co sugeruje relatywny charakter skali
prototypowosci i/lub réznice w sposobie przeprowadzania ankiety.

METODA BADAWCZA

Ankiety badajace znajomos$¢ priameli polskich i francuskich uwzgledniaty
specyfike grup respondentdw. Migdzy innymi z tego powodu nie sg catkiem ekwi-
walentne i dlatego umozliwiajg jedynie czgeSciowe porownywanie wynikow badan.
Whioski dotyczace rozbieznych punktéw sondazy zostang opisane oddzielnie.

Ankietami objeto stu polskich studentow Wydziatu Filologicznego Uniwer-
sytetu Lodzkiego i taka sama liczbg francuskich studentéw nauk humanistycz-
nych, w wigkszos$ci filologicznych, Uniwersytetu Marca Blocha w Strasburgu.
Przewazaly kobiety. Brano pod uwage jedynie odpowiedzi rodowitych Polakoéw
i Francuzow.

Procedura przeprowadzania sondazu byta nastepujaca. Poprzedzal go wstep
teoretyczny o tym, ze przystowia sg powszechnie znanymi i cytowanymi zdania-
mi wyrazajacymi og6lne prawdy, a badania dotycza rodzaju przystow zwanych
priamelami. Nastepnie osoba prowadzaca ankiete czytata wszystkie jej punkty.
W koncu studenci byli proszeni o samodzielne wypetienie formularza w ciagu
10 minut. Ponadto w przypadku respondentéw francuskich dodano, ze jesli nie
znajduja odpowiedzi na polecenie zawarte w punkcie II, to mogg zaznaczy¢ znane
im zdania z punktu I. Priamele te, zarowno w ankiecie polskiej, jak i francuskiej,
zostaly wybrane na podstawie nastgpujacych przestanek: kompetencji jezykowej
autorki ankiety, analizy zrédet paremiograficznych pod katem czestosci wystepo-
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wania w nich przystow i ich wariantywnosci oraz podobnych badan na tekstach
pisanych prasowych i literackich. Rozdane formularze byty nast¢pujace:

Ankieta polska
Priamel (typ przystowia = zdania wyrazajacego prawde ogolna)
Schemat prototypowego priamela
Baby, brzytwy i zegarka nie pozyczaj
Elementy cytowane (2 albo 3 albo 4....) + cecha wspolna (uwaga odnoszgca si¢ do

wszystkich elementow cytowanych, ktora
moze je poprzedzaé albo wystepowac po nich)

L. Podkresl zdanie/a znane Ci :
1. Dym, dach dziurawy, zta zona najrychlej wypedza z domu.
. Nie dowierzaj psu z przodu, koniowi z tytu, a kobiecie z zadnej strony.
. Mitos¢, $mier¢ 1 sraczka przychodza znienacka.
. Ryby, raki i dzieci gtosu nie maja.
. Gos$¢ 1 ryba trzeciego dnia cuchnie.
6. D... nie szklanka, nie sttucze sig.

W AW

II. Znany/e mi priamel/e (inny/e niz wyzej cytowany/e) to:

Ankieta francuska

Priaméle (type de proverbe = phrase qui exprime une vérité générale)

Schéma d’une priameéle prototypique
Amour, faim, fumée, toux, argent ne peuvent se cacher longtemps
Eléments cités (2 ou 3 ou 4... + trait commun (une remarque qui
s applique a tous les éléments cités,
laquelle peut les précéder ou suivre)

1. Exemples :
1. Ciel pommelé et fille fardée ne sont pas de longue durée.
2. Les enfants et les fous disent la vérité.
3. Aprés trois jours I’on s’ennuie de femme, d’hote et de pluie.
4. De trois choses Dieu nous garde : du derriére d’une mule, du devant d’une femme et d’un
soldat de tout coté.
5. Dieu aide a trois sortes de personnes : aux fous, aux enfants et aux ivrognes.
6. Femme, livre et cheval ne se prétent pas.

II. Priamele dans ma langue maternelle :
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V. Ma langue mMaternelle © ........ccooiiiiiiiiiiieee e

Ankieta francuska w polskim ttumaczeniu!

Priamel (typ przystowia = zdania wyrazajacego prawde¢ ogdlng)
Schemat prototypowego priamela
Mitos¢, gtod, dym, kaszel i pienigdze ukryc sie nie dadzq
Elementy cytowane (2 albo 3 albo 4....) + cecha wspélna (uwaga odnoszqca sie
do wszystkich elementow cytowanych,
ktora moze je poprzedzaé albo
wystepowac po nich)

I. Przyktady:
1. Niebo z obtokami i umalowana dziewczyna — nic statego.
. Dzieci i szalency mowia prawde.
. Gos¢ i ryba trzeciego dnia cuchnie.
. Nie dowierzaj psu z przodu, koniowi z tyhu, a kobiecie z zadnej strony.

. Pan B6g pomaga trzem rodzajom osdb: szalencom, dzieciom i pijakom.
6. Strzelba, kon i zona — rzecz niepozyczona.

W AW

II. Priamel w moim jezyku ojczystym:

V. MOJ JOZYK OJCZYSEY: ettt ettt et ettt et ettt b e bt bttt ennan

Naglowki formularzy polskiego i francuskiego objasniaja pojecie ,,priamel”.
Jest to termin rzadko uzywany w obydwu jezykach i znany tylko nielicznym je-
zykoznawcom.

Punkt I polskiej ankiety miat na celu zbadanie znajomosci biernej przytoczonych
paremii. Ten sam punkt w ankiecie francuskiej stanowit przede wszystkim ciag
dalszy wyjasnien dotyczacych powyzszego pojecia. Rezultaty badan francuskich
wykazaty jednak, ze 18% ankietowanych podato przystowia cytowane w punkcie
I jako znane, co mozna uzna¢ za przyblizone okreslenie znajomos$ci pasywnej
wybranych zdan.

Punkt IT sondazu polskiego i francuskiego zmierzat do wylonienia najbardziej
popularnych priameli, przy czym formularz polski zawe¢zal pole analizy do zna-
jomosci czynnej, podczas gdy francuski nie wykluczat odpowiedzi oddajacych
znajomos$¢ bierng tych przystow.

! Tam, gdzie to jest mozliwe, podane sa ekwiwalenty idiomatyczne zamiast thumaczenia lite-
ralnego.
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Ostatni, III punkt ankiety polskiej miat dostarczy¢ informacji o charakterze
pragmatycznym na temat cytowanych przez studentow zdan. Odpowiadat mu
punkt IV w ankiecie francuskiej. R6znice w sformutowaniach punktu II, 11T 1 V
w formularzu francuskim wynikaty z tego, ze okoto 24% respondentdéw stanowity
osoby narodowosci innej niz francuska.

Jak wida¢, trzy z priameli wymienionych w dwoch formularzach sa ekwiwa-
lentne znaczeniowo: Baby, brzytwy i zegarka nie pozyczaj; Femme, livre et cheval
ne se prétent pas; Nie dowierzaj psu z przodu, koniowi z tylu, a kobiecie z Zadnej
strony; De trois choses Dieu nous garde : du derriere d 'une mule, du devant d 'une
femme et d’un soldat de tout coté; Gos¢ i ryba trzeciego dnia cuchnie; Aprés trois
Jjours l’on s’ ennuie de femme, d’hote et de pluie. Sa to odpowiedniki idiomatyczne,
nieliteralne.

WYNIKI POLSKIEJ ANKIETY

Wszyscy polscy respondenci rozpoznali co najmniej jedno z przystow podanych
w I punkcie. Najpopularniejszym zdaniem (96% odpowiedzi) okazato si¢ Ryby, raki
i dzieci gltosu nie majq, przy czym niektorzy ankietowani zwracali uwagg na to, ze
przystowie to funkcjonuje obecnie w formie Dzieci i ryby glosu nie majg, a wigc
jako priamel z dwoma elementami cytowanymi o réznych klasemach?.

Prawie dwa razy rzadziej podkreslano zdania: D... nie szklanka, nie sttucze sie
(47%) 1 Mitosé, smierc i sraczka przychodzq znienacka (41%). Pierwsze z nich
mozna zaklasyfikowa¢ jako priamel niewlasciwy, negatywny; drugie za$ jako ty-
powa wypowiedz tego rodzaju, czyli priamel wlasciwy, trzyelementowy, bogaty,
o zréznicowanych klasemach elementow cytowanych, rymowany. Obydwa te
przystowia, silnie ekspresywne, zawieraja wulgaryzmy.

Dwa razy mniej popularna niz poprzednie okazala si¢ paremia Gosé¢ i ryba
trzeciego dnia cuchnie (24%), a wigc priamel ubogi, dwuelementowy z roznymi
klasemami, ktorego wariant znajdujemy tez w jezyku francuskim. Jeszcze mniej
0s0b wybrato przystowie, rowniez z ekwiwalentem francuskim, Nie dowierzaj psu
z przodu, koniowi z tytu, a kobiecie z zadnej strony (10%) — priamel bogaty, trzyele-
mentowy, z r6znymi klasemami, podobny pod tym wzgledem do najrzadziej (2%)
wskazywanego zdania Dym, dach dziurawy, zta Zona najrychlej wypedzq z domu,
cytowanego przez znanego paremiologa amerykanskiego A. Taylora jako jeden
z najstarszych priameli biblijnych. Nie trzeba chyba dodawac, ze przystowie to
znane tez byto w jezyku francuskim. W tych dwoch najmniej popularnych zdaniach
znajdujemy tresci nieprzychylne kobietom.

2 Dane procentowe traktujemy jedynie jako $rodek, a nie cel artykutu. Umozliwiaja one ustalenie
pewnych tendencji (nie praw) dajacych si¢ zaobserwowa¢ w funkcjonowaniu przystow. Wazniejsze
pozostaja wnioski wynikajace z analizy przyktadow priameli przytoczonych przez studentow.
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Priamel prototypowy, wedtug naszej ankiety, dla znajomosci biernej oraz ten
z drugiego miejsca skali prototypowosci sa wypowiedziami, ktore najczesciej do-
tycza dzieci. Prawie wszystkie umieszczone w ankiecie zdania, oprocz najrzadziej
wskazywanego jako znane, maja charakter mniej lub bardziej Zzartobliwy, o czym
swiadczyly reakcje osob ankietowanych.

Na polecenie z punktu Il odpowiedziato prawidtowo 31 0sob, w tym trzy wska-
zaly dwa priamele, a jedna — trzy. Dwunastu ankietowanych zacytowato zdania
lub wyrazenia niebedace priamelami. Szczegdlnie produktywny okazat si¢ model
priamela negatywnego. Najczesciej (13%) cytowanym zdaniem byto: Praca (ro-
bota, matura, obowiqzek, nauka, tramwaj, cos) nie zajgc, nie ucieknie, a 7% 0sob
podato wariant zdania nr 6 z punktu . Morda nie szklanka, nie sttucze sig. Oto inne
przyktady oparte na tym samym schemacie: Facet (cztowiek) nie mucha, gowna
Jjadt nie bedzie (2%),; Chiop nie kaktus, pi¢ musi (1%); Zeby nie grzyby, po deszczu
nie odrosng (1%); Mieso nie kluski, nie urosnie (1%); Wyksztalcenie nie piwo, nie
trzeba mie¢ petnego (1%); Chlopak nie Sciana, da sie przesungé (1%). Nalezy
podkresli¢ zroznicowanie klasemow elementéw cytowanych, a takze minimalng
ich iloé¢. Nieco mniej odpowiedzi stanowity priamele porownawcze: Zycie jest jak
papier toaletowy: szare, diugie i do d...y (6%); Chiopak jest jak autobus, zawsze
przyjezdza nastepny (1%). Najrzadziej cytowano priamele wlasciwe (po jednym
przyktadzie): Swinia i gos¢ nigdy nie ma dosé; Mezczyzny i szczoteczki do zebéw
nigdy nie pozyczaj, Najmagdrzejsi we wsi: ty (adresacie wypowiedzi) i pies softysa.
Wszystkie powyzsze zdania zawieraja jedynie dwa elementy cytowane.

Do polecenia z punktu III polskiego sondazu ustosunkowato si¢ 16% ankieto-
wanych, czyli potowa 0sob, ktore zacytowaty znane im priamele. Najwigcej infor-
macji pragmatycznych dotyczyto najczesciej cytowanego modelu ... nie zajgc, nie
ucieknie. Okreslano rodzaj sytuacji uzycia tego przystowia (w ktorej nie chce si¢
pracowac; gdy mamy duzo pracy, a kusi nas inna alternatywa; gdy chcemy robi¢ co$
innego niz pracowac, kiedy nie nalezy si¢ z czyms$ spieszy¢) i jego wartos¢ prag-
matyczng (usprawiedliwienie, thumaczenie si¢). Sprecyzowano roOwniez sytuacje,
kontekst uzycia nastepujacych zdan: Morda nie szklanka, nie sttucze sie (kiedy kto$
ma i$¢ si¢ bi¢; w sytuacji jakiejs$ bijatyki); Zeby nie grzyby, po deszczu nie odrosng
(w konteks$cie walki sportowej, ulicznej). Zwrdcono tez uwagg na takie elementy
pragmatyczne, jak emocje nadawcy przekazu: Zycie jest jak papier toaletowy: szare,
diugie i do d...y (gdy osoba wypowiadajaca zdanie jest niezadowolona z sytuacji
zyciowej), ceche referenta: Swinia i gos¢ nigdy nie ma dosé (o osobie naduzywajacej
goscinnosci), typ spoteczny sytuacji komunikacyjnej: Mezczyzny i szczoteczki do ze-
bow nigdy nie pozyczaj (nieoficjalne sytuacje komunikacyjne, migdzy znajomymi),
typ przekazu ze wzgledu na proces komunikowania sie, tzn. reakcje na wypowiedz
rozméwcey: Najmgdrzejsi we wsi: ty (adresacie wypowiedzi) i pies softysa (gdy
kto$ si¢ wymadrza). Na podkreslenie zastuguja komentarze dotyczace przystow:
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Mezczyzny i szczoteczki do zebow nigdy nie pozyczaj oraz Wyksztalcenie nie piwo,
nie trzeba mie¢ pelnego. Dwukrotnie odnotowano charakter humorystyczny tych
wypowiedzi i okreslono funkcje dyskursywna pierwszej z nich jako podsumowanie
rozmowy. Reasumujac: informacje pragmatyczne podane przez respondentdéw byty
bardzo zréznicowane i nie wykluczaly si¢. Ostatnie stwierdzenie §wiadczy o tym,
ze zdania te byly dobrze znane osobom ankietowanym.

Narzucajacym si¢ waznym wnioskiem jest produktywno$¢ matrycy priamela
negatywnego i poroéwnawczego w kompetencji jezykowej mlodego pokolenia®.
We wspotczesnej polszczyZznie zauwazamy tez warianty dawnych priameli, takich
jak Ryby, raki i dzieci glosu nie majg (Dzieci i ryby glosu nie maja), czy tez Baby,
brzytwy i zegarka nie pozyczaj (Mezczyzny i szczoteczki do zebow nigdy nie pozy-
czaj). Obserwuje si¢ w nich zmniejszenie liczby elementéw cytowanych i/lub ich
wymiang na inne leksemy. Ewidentng cechg najbardziej znanych czynnie priameli
okazata si¢ ich duza warto$¢ ekspresywna wynikajgca z obecnosci wulgaryzmow
i/lub nacechowania humorystycznego.

WYNIKI FRANCUSKIEJ ANKIETY

W przeciwienstwie do polskich studentow, z ktdrych wszyscy ustosunkowali
si¢ do polecen ankiety, jedynie 78% respondentow francuskich udzielito jakiejkol-
wiek odpowiedzi. 24% sondazow nie zostato wzigtych pod uwage ze wzgledu na
inng niz francuska narodowos¢ osob ankietowanych. Jedna czwarta respondentow
udzielita odpowiedzi nieadekwatnych, cytujac przystowia lub wyrazenia niebedace
priamelami.

Trudno méwié o jednoznacznej ocenie znajomosci biernej priameli francu-
skich, poniewaz w sondazu jedynie sugerowano ustnie podkreslenie znanych zdan
w przypadku, gdyby niemozliwe byto podanie innego przyktadu priamela niz cyto-
wane w punkcie I. Niektorzy respondenci francuscy jednak nie tylko wskazywali
przyktady znane im wsrdd podanych zdan, ale tez cytowali inne priamele.

Tylko 18% 0s6b poddanych sondazowi rozpoznalo przystowia z I punktu an-
kiety. Najbardziej popularnym zdaniem, podkreslonym przez 9% osob, byto Les
enfants et les fous disent la vérité (Dzieci i szalency mowig prawdg). Nieco mniej,
bo 6%, wskazato paremi¢ Femme, livre et cheval ne se prétent pas (Strzelba, kon
i Zona — rzecz niepozyczona). Priamele Ciel pommelé et fille fardée ne sont pas de
longue durée (Niebo z oblokami i umalowana dziewczyna — nic stalego); Apreés
trois jours l’on s’ennuie de femme, d’hote et de pluie (Gos¢ i ryba trzeciego dnia

3'W czasie dyskusji nad niniejszym referatem, prof. A.M. Lewicki zwrécit uwage na zjawisko
ewolucji priameli, ktorej ostatnim ogniwem sg rozpowszechnione wezeéniej w formie przystow-dow-
cipow priamele negatywne. Oto przyktad przystowia-dowcipu: Czym rozni sie ston od fortepianu?
Fortepian mozna zastonic, a stonia nie da sie zafortepianic.
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cuchnie) 1 Dieu aide a trois sortes de personnes . aux fous, aux enfants et aux iv-
rognes (Pan Bog pomaga trzem rodzajom osob: szalencom, dzieciom i pijakom)
mialy status hapaxow. Przystowie De trois choses Dieu nous garde : du derriere
d’une mule, du devant d’une femme et d 'un soldat de tout coté (Nie dowierzaj psu
z przodu, koniowi z tytu, a kobiecie z Zadnej strony) okazato si¢ nieznane wszyst-
kim studentom.

Znajomos$¢ czynng priameli francuskich nalezaloby okresli¢ jako 17-procen-
towg. Na szczeblu prototypowym (4% odpowiedzi) znalazt si¢ priamel Amour,
gloire et beauté — des mots qui font réver (Mitos¢, stawa i piegkno — stowa, ktore
rozmarzajq) z trzema elementami cytowanymi, rytmiczny i rymowany. Dwie
osoby zacytowaly zdanie Einsteina, a wigc pierwotnie sentencje, a nie przystowie
w $cistym znaczeniu tego terminu: Deux choses sont infinies, [ 'univers et la bétise
humaine mais pour ['univers, je n’en ai pas la certitude absolue — Sq dwie rzeczy
nieskonczone: wszechswiat i glupota ludzka, ale co do wszechswiata, nie mam
absolutnej pewnosci. Wskazanie tego zdania bez podania autora §wiadczy, ze stato
si¢ juz ono przystowiem. Taka sama liczba ankietowanych zacytowata morat z bajki
La Fontaine’a, ktory rowniez nalezy uwazac za przystowie: Patience et longueur de
temps font mieux (plus) que force ni que rage (Cierpliwos¢ i uptyw czasu zdzialajg
wiecej (robiq lepiej) niz sita albo ztos¢), o czym swiadczy chociazby jego warian-
tywnos$¢. Dwie ostatnie paremie cechuje minimalna ilo$¢ elementdéw cytowanych.
Wymienmy dla przyktadu jeszcze trzy zdania raz przytoczone: Sagesse du fou, folie
du sage, les biens sont hors d 'usage (Mqdros¢ szalenca, szalenstwo medrca — nie-
uzywane dobra); Du pain et des jeux, voila le propre de I’homme (Chleb i igrzyska
— oto to, co wlasciwe cztowiekowi); On ne peut pas avoir le beurre, [’argent du
beurre et la crémiéere (Nie mozna miec i masta, i pieniedzy za masto, i mleczarki).
Szczegoblnie cickawa odpowiedzig byt ad hoc wymyslony priamel (zostalo to za-
znaczone explicite w formularzu) rymowany, wspotczesny i ciekawy tresciowo:
Homme, foot, biére, plaisir éphémeére (Mezczyzna, pitka nozna, piwo to ulotna
przyjemnosc). Wsrdd elementow cytowanych znajdujemy tu anglicyzm (foot od
football), bedacy potoczng apokopa charakterystyczng dla jezyka mtodziezowego.
Narzuca si¢ oczywisty wniosek, ze priamele francuskie sg rozpoznawane, znane
czynnie, a ponadto kompetencja jezykowa mtodych Francuzéw obejmuje matryce,
wedtug ktorej moga oni tworzy¢ tego rodzaju przystowia.

Tylko 6% ankietowanych (ok. 1/3 oso6b, ktore zacytowaly priamele) podato
informacje o charakterze pragmatycznym, dotyczace wymienionych przystow.
Dwie z nich precyzowaly zrodta paremii: przystowie Du pain et des jeux, voila le
propre de ["homme (Chleb i igrzyska — oto to, co wlasciwe cztowiekowi) zostato
okreslone jako literalne ttumaczenie tacinskiego zdania przypisywanego Juvena-
lisowi, a priamel Patience et longueur de temps font mieux (plus) que force ni que
rage (Cierpliwos¢ i uplyw czasu zdzialajq wigcej (robig lepiej) niz sita albo z{os¢)
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rozpoznano jako morat z bajki La Fontaine’a. Inne dodatkowe uwagi charaktery-
zowaly sytuacje uzycia paremii, np. priamel Araignée du matin chagrin ; du midi
profit, du soir espoir (Pajgk — rankiem smutek, w potudnie korzys¢, wieczorem
nadzieja) zazwyczaj jest cytowany, kiedy widzi si¢ pajaka w okreslonej porze
dnia. Jedna osoba wyjasnita ogdlny sens przystowia Les enfants et les fous disent
la verité (Dzieci i szalency mowig prawdg), moéwigcego o naiwnosci i prostodusz-
nosci, inna natomiast zwrocita uwage na wartos¢ poetycka zdania Sagesse du fou,
folie du sage, les biens sont hors d’'usage (Mqgdros¢ szalenca, szalenstwo medrca
— nieuzywane dobra), wyrazajaca si¢ obecnoscig asonansow [g], [s], [f]. Dodatkowe
informacje o wymienianych priamelach byty wigc réznorodne i odzwierciedlaty nie
tylko naturalng kompetencj¢ jezykowa 0sob cytujacych te paremie, ale tez wiedze
jezykoznawczg i literacka respondentow.

POROWNANIE REZULTATOW DWOCH SONDAZY

Ilos¢ udzielonych odpowiedzi $wiadczy o tym, ze priamele sg lepiej znane
mtodziezy polskiej niz francuskiej. Studenci francuscy mieli tez dwa razy wicksze
ktopoty ze zrozumieniem ogdlnego schematu tej paremii (25% vs 12% odpowiedzi
nicadekwatnych). Mimo ze obie grupy ankietowanych rozpoznawatly te zdania
(na podkreslenie zastuguje rozpoznawalno$¢ zdania Ryby, raki i dzieci glosu nie
majq), cytowaly, a nawet (w sondazu francuskim) tworzono nowe wypowiedzi tego
rodzaju, to prog prototypowosci w znajomosci czynnej priameli byt, ogélnie rzecz
biorgc, niski (polski 13% vs francuski 4%), a w jezyku francuskim ponad trzy razy
nizszy niz w polskim. Wyniki polskiej ankiety sg bliskie rezultatom dotychczas
przeprowadzonych badan naszych [Lipinska, 2003a] i Arnauda [1992] (15%), do-
tyczacych przystow prototypowych. Prog prototypowosci w niniejszym sondazu
francuskim odbiegal natomiast od rezultatow Arnauda (4% vs 15%). Narzucajacym
si¢ stwierdzeniem jest to, ze priamele francuskie (w przeciwienstwie do polskich),
mimo ze sg rozpoznawane, cytowane, a nawet tworzone ad hoc, nie nalezg do
najbardziej popularnych przystéw. Jedna z ankietowanych Francuzek zauwazyta,
ze zanikaja one w §wiadomosci jezykowej mtodego pokolenia.

Najczesciej rozpoznawane priamele w dwoch jezykach — Dzieci i ryby glosu
nie majq; Les enfants et les fous disent la vérité (Dzieci i szalenicy mowig prawde)
—nie sg ekwiwalentne tre§ciowo, chociaz w obydwu mowa o dzieciach i ich wypo-
wiedziach. Podobienstwo dotyczy budowy —w zdaniach tych znajdujemy tylko dwa
elementy cytowane, przy czym w polskiej paremii charakteryzujg si¢ one réznymi
klasemami, a we francuskiej — takimi samymi. Polskie przystowie jest ciekawsze
stylistycznie (syllepsis), francuskie za§ ma jedynie znaczenie literalne.

Znajomo$¢ czynna priameli francuskich okazata si¢ prawie dwa razy stabsza
(17% vs 31%) od znajomosci polskich zdan. Najczesciej cytowane paremie polskie
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1 francuskie nie sg ekwiwalentne ani znaczeniowo, ani sktadniowo. Zréznicowanie
klasemow elementow cytowanych okazato si¢ bardziej typowe dla polskich priameli
niz dla francuskich. Na szczeblu prototypowym w jezyku polskim znajdujemy
priamel niewtasciwy, negatywny: Praca (robota, matura, obowigzek, nauka, cos,
tramwayj) nie zajgc, nie ucieknie, podczas gdy we francuskim jest to priamel wta-
Sciwy z trzema elementami cytowanymi o niezréznicowanych klasemach: Amour,
gloire et beauté — des mots qui font réve (Milos¢, stawa i pickno — stowa, ktore
rozmarzajq). Cechami charakterystycznymi najbardziej znanych polskich priameli
sg: popularno$¢ matrycy priamela negatywnego i porownawczego, nowoczesne
wersje starych priameli oraz nacechowanie ekspresywne tych zdan, a szczegdlnie
obecnos¢ wulgaryzmow. Typowe za$ dla priameli francuskich jest wywodzenie
si¢ z wypowiedzi niebedacych przystowiami wlasciwymi, a wiec sentencyjnosé
(zdanie Einsteina), i pochodzenie literackie (morat bajki La Fontaine’a), w tym
niefrancuskie (zdanie satyrycznego poety lacinskiego Juniusa Juvenalisa).

Studenci francuscy podali prawie trzykrotnie mniej (6% vs 16%) informacji
na temat uzycia przystow niz studenci polscy. Mozliwe jest wigc, ze wiele tych
zdan funkcjonuje w jezyku francuskim jako formy pozbawione tre$ci. W sondazu
polskim ilo$¢ uwag, ogolnie rzecz biorac, pozostawata w zwigzku z czestoscia
cytowania danego zdania, podczas gdy w ankiecie francuskiej nie zauwaza si¢
takiej zalezno$ci. Wartosci pragmatyczne priameli polskich byly zréznicowane
i okreslone precyzyjniej, ale nie oddawaly wiedzy jezykoznawczej i literackiej re-
spondentow, tak jak to miato miejsce w ankiecie francuskiej, w ktorej opis sytuacji
uzycia priameli byt mniej doktadny niz np. informacje na temat ich pochodzenia.
Komizm priameli wydaje si¢ wlasciwoscia bardziej ewidentng dla mlodziezy
polskiej niz francuskie;j.

Przedstawione tu wyniki dwoch ankiet pozwalajg stwierdzi¢, ze te szczegdlne
wypowiedzi echowe (termin Sperbera i Willson, wedlug ktorych kazde przystowie
jest echem zdania rowniez bedacego echem) pozostajg zdaniami rozpoznawany-
mi, cytowanymi i nawet tworzonymi ad hoc. Mimo ze echo to pobrzmiewa coraz
stabiej, szczegdlnie dla mtodego pokolenia Francuzow, a w jezyku polskim razg
wulgarne dysonanse, to ciagle mozemy si¢ jeszcze zastuchac¢ w ten poglos i zadziwié
oryginalnosciag, humorem i trafno$cig mysli priamelowych.
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CZY ,.DZIECI I RYBY” NIC NAM DZIS NIE MOWIA?
— RZECZ O POLSKICH I FRANCUSKICH PRIAMELACH

Streszczenie

Artykut zawiera poréwnanie wynikow ankiet przeprowadzonych wsrod studentdow polskich
i francuskich. Celem powyzszych sondazy byto okreslenie stopnia znajomosci biernej i czynnej
polskich i francuskich priameli, bedacych formalno-semantycznym typem przystow. Zdania te okazaty
si¢ lepiej znane mtodziezy polskiej niz francuskiej. Mimo Ze priamele sa rozpoznawane, cytowane
i nawet tworzone ad hoc, to nie nalezg do najbardziej popularnych paremii. Najczesciej rozpoznawane
i cytowane priamele w dwoch jezykach nie sg ekwiwalentne treSciowo. Cechami charakterystycznymi
polskich priameli sa: popularno$¢ matrycy priamela negatywnego i porownawczego, nowoczesne
wersje starych paremii oraz nacechowanie ekspresywne, a szczegdlnie obecno$é wulgaryzmow.
Typowe zas$ dla priameli francuskich jest wywodzenie si¢ z wypowiedzi nieb¢dacych przystowiami
wlasciwymi. Komizm priameli wydaje si¢ cecha bardziej oczywista dla mtodziezy polskiej niz
francuskie;j.

DON’T ‘GOSSIPS AND FROGS’ TELL US ANYTHING NOWADAYS?
— A STUDY OF POLISH AND FRENCH PRIAMELS

Summary

The work is a comparison of surveys conducted among Polish and French students meant
to establish the passive and active knowledge of priamels being a formal, meaning based type of
proverbs. The above mentioned sentences appeared to be more familiar for young Poles rather than
young Frenchmen. In spite of the fact that priamels are recognized, quoted, and even created ad hoc,
they are not seen as the most popular proverbs. Prototypical priamels are not equivalent in contents
in the two languages. The most characteristic features of the Polish priamels are the following: the
frequency of the negative and the comparative priamel, modern versions of old priamels and expres-
sive marking of those sentences, with the presence of vulgarisms in particular. What is typical of
French priamels is their stemming from utterances which are not proper proverbs, i.e. their sentential
quality and literary origin. The comic aspect of analyzed priamels appears to be more evident for the
Polish rather than for the French youth.
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ZAGADNIENIE CENTRUM I PERYFERII W SEOWOTWORSTWIE
NAZW OSOBOWYCH WYKONAWCOW CZYNNOSCI

THE ISSUE OF CENTRE AND PERIPHERY IN THE MORPHOLOGY
OF PROPER NAMES OF AGENTS

Abstract

The subject of the article concerns the issues the volume category the names of agents, indicate
the criteria determining the word classes with the same category value, both those that constitute its
central part and those that have been placed at its periphery, for example, as a result of losing their
distinctive features within this category.

Slowa kluczowe: dialekt, stowotworstwo, centrum, peryferia
Keywords: dialect, word formation, centre, periphery

Terminy ,,centrum” i ,,peryferia”, odnoszace si¢ najczesciej do horyzontalnego
rozmieszczenia pewnych elementdéw znajdujacych si¢ w srodku czegos, stano-
wigcych jadro (centrum) i wokot niego, na uboczu (peryferia) sg wykorzystywane
w jezykoznawstwie na roznych ptaszczyznach badawczych, w tym w badaniach
stowotworstwa, zardwno z punktu widzenia diachronicznego [por. Dlugosz-Kur-
czabowa, Dubisz, 1999, s. 9], jak i synchronicznego [por. Skarzynski, 1999, s. 56,
165, 171]. Oba te pojecia moga odnosi¢ si¢ do badania stowotworczego zroéznico-
wania gwar w aspekcie geograficznym, kiedy mozemy obserwowac wiele faktow
stowotworczych, ktérych terenowa repartycja pozwala wnioskowac o ich central-
nym badz peryferycznym charakterze, a takze do analizy derywatdw na poziomie
kategorii stowotworczo-semantycznych'.

! Zjawiska zwigzane z centrum i peryferiami, odnoszace si¢ do koncepcji kategorii, wyznaczania
ich zakresu semantycznego, wskazania struktury, okreslane sg tez mianem ,,zjawisk (elementow) pro-
totypowych/nieprototypowych” [por. Puzynina, 1994; Tabakowska, 2001, s. 36, 37, 42; Kleiber, 2003;
Waszakowa, 2004]. J. Reichan w odniesieniu do nazw czynnosci operuje pojg¢ciami ,.kategorialne™/
hiekategorialne” [1997;2002; 2010], za$ S. Gala mechanizmy derywacyjne o wzglednie regularnym
charakterze i takie postgpowanie interpretacyjne, ktore zmierza do wydobycia tych mechanizméw, do
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Celem artykutu jest, po pierwsze, okreslenie pojemnosci tej kategorii stowo-
tworczej ze wskazaniem tych kryteriow, tych czynnikow, ktore decyduja o wy-
odrebnieniu klasy wyrazow majacych t¢ samg warto$¢ kategorialng, po drugie,
wskazanie formacji jednoznacznie wyznaczajacych kategori¢ nazw osobowych
wykonawcow czynnosci, nalezacych do jej centrum oraz tych, ktore znajdujg sie
na jej peryferiach m.in. w wyniku utraty ostro$ci kategorialne;j.

O ile opracowanie stowotworstwa z punktu widzenia wyktadnikow formalnych
i ich funkcji nie nastrecza trudnosci, o tyle trudnosci stwarza uktad kategorialny,
tj. taki, w ktorym elementami porzadkujacymi sg kategorie znaczeniowo-formalne,
inaczej mowigc kategorie stowotworcze?. Dwa czynniki: brak powszechnie przy-
jetych kryteriow pozwalajacych na okre$lenie, kiedy stopien strukturalnego lub
znaczeniowego podobienstwa wyrazow stowotworczo podzielnych jest wystarcza-
jaco duzy, by mozna byto je uzna¢ za nalezace do jednej kategorii stowotworczej
z jednej strony oraz brak jednolitosci terminologicznej z drugiej — wptywaja na
rozbieznosci w pojmowaniu kategorii stowotworczych i — co si¢ z tym wigze — na
mobilnos¢ granic wyznaczajacych obszary semantyczne poszczegdlnych kategorii
[por. Borys, 1969, s. 16; Grzegorczykowa, 1972a, s. 83—84; EJP, s.v. kategoria
stowotworcza; Gala, 2002a, s. 149; Gala, Gala-Milczarek, 2006, s. 15]°.

Istotne jest, ze rozne propozycje usystematyzowania polskich derywatow rze-
czownikowych wedtug okreslonych kategorii odnosza si¢ w zasadzie do materiatu
pochodzacego z polszczyzny ogodlnej [por. Sierociuk, 1995, s. 54], tymczasem to
fakty ze stowotworstwa gwarowego dostarczaja pewnych argumentow w okreslaniu
obszarow znaczenia kategorialnego (stowotworczego) i leksykalnego oraz relacji
miedzy tymi obszarami, stanowigcymi o istocie stowotworstwa [por. Gala, Gala-
-Milczarek, 2006, s. 13, 16]. Nastepstwami przenikania si¢ znaczenia leksykalnego
ze znaczeniem wynikajacym z budowy stowotworczej sa czeste migdzykategorialne
przesuniecia derywatow, reinterpretacje motywacyjne (obserwowane w gwarach
gtownie w klasie derywatow dewerbalnych) oraz poszerzanie zakresu gramatycz-
nego podstaw.

Nastepstwa wpltywu wywieranego w obszarze znaczenia kategorialnego przez
znaczenie leksykalne derywatdw zaobserwowatam, poddajac analizie okoto trzech
tysigcy derywatow — leksemow reprezentujacych rozne genetycznie warstwy chro-
nologiczne, podporzadkowane nadrzednemu kryterium funkcjonalnosci stowotwor-

wskazania etymonu, od ktorego ustalit si¢ badany derywat i przyjat prymarne znaczenie kategorialne,
okresla mianem ,,stowotworstwa paradygmatycznego™ [2009, s. 49].

2Jak podkresla J. Puzynina, ,,jeden z podstawowych mankamentéw opracowan petnych systemow
stowotworczych roznych jezykow stanowi mglisto$¢ pojecia kategorii stowotworczej” [1962, s. 34].
Do najgorzej zdefiniowanych i najbardziej dyskusyjnych pojec¢ stowotworczych zalicza si¢ kategorig
stowotworcza w Encyklopedii jezyka polskiego [1999, s.v. kategoria stowotworcza].

3 Por. tez definicje kategorii stowotwoérczej z punktu widzenia kognitywistycznego [Grzegor-
czykowa, Szymanek, 2001, s. 473].
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czej, stowotworstwu funkcjonalnemu, czyli takiemu, ,,w wyniku ktorego ustalajg si¢
1zyja w gwarze derywaty o w miar¢ wyrazistej gramatycznej funkcji semantycznej,
kategorialnej” [Gala, 2002, s. 150]. Te o rdznej, tj. gwarowej/niegwarowej prowe-
niencji derywaty (por. cieraczka, rebacz), funkcjonujace w gwarach jako nazwy
osobowych wykonawcow czynnosci, zostalty poddane ocenie bez rozstrzygania,
czy jest to prymarna nazwa wykonawcy czynnosci, ktora powstata, by petni¢ taka
funkcje, czy sekundarna, ustalona w wyniku przesunie¢ semantycznych®.

Przez derywat rozumiem wyraz pozostajacy w okreslonym zwiazku formalnym
1 znaczeniowym z innym wyrazem, z ktérego si¢ wywodzi.

Zrédtem zgromadzonych danych jest eksploracja terenowa w 33 punktach —
wsiach potozonych na pograniczu matopolsko-mazowieckim. Pétnocng granice
eksplorowanego obszaru, wyznaczong na podstawie skupisk izoglos cech matopol-
skich siegajacych na potnoc za mapami Atlasu gwar polskich [AGP, 1998; 2000],
stanowi linia taczaca miasta Sierpc — Przasnysz — Ostrow Mazowiecka, potudniowg
za$, wyznaczong analogicznie na podstawie skupisk izoglos cech mazowieckich
siggajacych na potudnie, linia taczaca miasta Wioszczowa — Sandomierz — Janow
Lubelski. Schematyczna zachodnia granica eksploracji terenowej, wyznaczona linig
taczaca Koniecpol — Piotrkow Trybunalski — Gostynin — Sierpc, oraz wschodnia,
wyznaczona linig taczaca Lublin — Siedlce — Wysokie Mazowieckie, wykreslona
zostata na podstawie mapy Terytoria formowania si¢ dialektow polskich, zamiesz-
czonej w Atlasie polskich innowacji dialektalnych Karola Dejny [1994, s. 61], oraz
mapy z podzialem politycznym badanego obszaru w XIV-XVI w., zamieszczonej
w MAGP.

Przyjecie za obszar badan terenu pogranicza dialektalnego pozwala na wydobycie
zespohu cech morfologicznych, gwarotworczych, dystynktywnych w ptaszczyznie
horyzontalnej (dialektalnej) i wertykalnej — pionowej (w stosunku do odmiany
ogolnej) [por. Gala, 2003, s. 32].

Nazwy osobowych wykonawcow czynnosci zostaty zgromadzone na podstawie
Kwestionariusza do badan stowotworstwa i stownictwa w gwarach pogranicza
wielkopolsko-matopolsko-mazowiecko-slgskiego autorstwa Stawomira Gali [2008].
Na kanwie tego hastowego kwestionariusza, bedacego, jak pisze autor, ,,przewod-
nikiem do prowadzenia przez przygotowanego do badan stowotwodrczych eksplora-
tora tematycznej [...] rozmowy — tekstu zawierajacego uzasadnienia motywacyjne
derywatow, ich znaczenia kategorialnego i leksykalnego” [Gala, 2008, s. 9], z racji
opracowywania jednej kategorii powstat rozszerzony kwestionariusz zawierajacy
pytania-hasta dotyczace interesujacych mnie nazw.

4 Termin ,,przesunig¢cie semantyczne”, pochodzacy z semantyki leksykalnej, rozumiany jako
przeniesienie nazwy na inny desygnat, bedace jednym ze sposobow zmian znaczeniowych wyrazow
[por. Buttler, 1978], mozna tez odnie$¢ do zmian wartosci kategorialnej derywatow.
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Dialektolog podejmujacy badania stowotwodrcze powinien uwzgledniaé to, ze
istotng cechg gwar jako odmian jgzyka etnicznego jest zachowanie stownictwa
archaicznego, wielu elementow morfologicznych wyniesionych z przeszto$ci,
niekiedy o czeSciowo zatartej wyrazistosci funkcyjnej i zamazanej strukturze dery-
wacyjnej, derywatdéw z dawnymi cechami strukturalnymi i takich, ktore aktualnie
ulegly reinterpretacji. Fakt ten istotnie taczy si¢ z potrzebg wypracowania takiego
stanowiska badawczego, ktore umozliwiloby interpretacje stowotworczych cech
gwarotworczych ustalonych w réznym czasie. Zadaniem stowotworstwa gwaro-
wego jest bowiem, jak podkresla S. Gala,
pokazanie stanu aktualnego, a tam, gdzie to mozliwe, odpowiedz na pytanie, jak do tego stanu doszto.

Wydobywamy w ten sposob zaréwno stan dawniejszy, jak i elementy innowacyjne, ktére moga rdézni-
cowac gwary oraz wskazywac na odrgbnos¢ gwar wobec polszczyzny ogdlnej [Gala, 2002b, s. 45].

Podstawe opisu proceséw derywacyjnych rzeczownikow motywowanych,
o przejrzystej budowie dychotomicznej, stanowig zasady synchronicznej anali-
zy stowotworczej, opartej na podstawach teoretycznych Jana Rozwadowskiego
o dwucztonowosci wyrazow [1921], a zrodlem wyrazu stanowigcego baze dery-
wacyjng jest przede wszystkim parafraza ustyszana od informatora, podlegajaca
ocenie eksploratora. W odniesieniu do nazw o zakldconej motywacji, o zatartej
dla uzytkownika gwary, ale czytelnej dla eksploratora strukturze derywacyjnej,
stosuje metody stowotworstwa historycznego, dociekania stowotwoércze tacze
z etymologicznymi.

Jak wida¢, w odniesieniu do danych gwarowych trudno postawic ostra granice
mig¢dzy synchronig a diachronig’®, trudno przy interpretacji stanu aktualnego nie
wykorzystywac analizy historycznej, nie siega¢ do danych etymologicznych®. Na-
lezy bowiem pamigtac o tym, ze zasada etymologii jest szczegdlnie przydatna przy
okreslaniu struktury derywatdw, bo za jej pomocg dochodzi si¢ do etymonu, czyli
wyrazu lub pierwiastka, od ktérego ustalil si¢ badany derywat i przyjat prymarne
znaczenie kategorialne. Tak pojmowana metoda interpretacji derywatdw, nazwana
przez S. Gale metoda panchroniczng [Gala, 2006; por. tez Greszczuk, 1997], zry-
wajaca ze stereotypowgq zasadg analizy synchronicznej lub diachronicznej, pozwala
badaczowi na zaliczenie do formacji motywowanych wielu wyrazow, ktore, stosujac

5 Na fakt, ze trudno méwi¢ w odniesieniu do stowotworstwa gwarowego o wyraznych rozgra-
niczeniach na synchroni¢ i diachroni¢ niezaleznie od rozumienia termindéw, zwraca uwage S. Gala
[2006]. Podobne stanowisko zajeli tez inni jezykoznawcy [por. Mieszkow, 1976, s. 7-8; Jancenieckaja,
1979, s. 9-10; Niemczenko, 1985; Moisiejew, 1987, s. 97-105; Reichan, 1996, s. 194; Nagorko, 1998,
s. 165; Skarzynski, 1999, s. 195; Sajewicz, 2002, s. 64].

¢ Na znaczenie wzajemnych relacji miedzy etymologia a stowotworstwem zwracali wezesniej
uwage W. Doroszewski [por. 1962] 1 A. Zargba, ktory pisat: ,,metody analizy stowotworczej utatwiaja
nieraz wykrycie etymologii wyrazu [...] i na odwrét, w niektorych wypadkach dane etymologiczne
pozwalaja na rozwigzanie budowy wyrazu” [1957, s. 168—169]. Por. tez wypowiedz S. Gali [2000,
s. 34].
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metody $cisle synchroniczne, musiatby uzna¢ za niemotywowane, co znacznie
zawgzitoby zakres materialu oraz mogloby doprowadzi¢ do uproszczonych wnio-
skoéw na temat motywacji semantyczno-formalnej niektorych derywatdw. Szukanie
motywacji w danych historycznojezykowych, a nawet porownawczodialektalnych,
pozwolito mi wlaczy¢ do analizy chociazby takie derywaty, jak np. drapiezca :
drapiezy¢ [por. Peptowski, 1974, s. 82; Kleszczowa, 1996, s. 34], gornik : gora
‘kopalnia’ [por. Kreja, 1972, s. 61-62], kaletnik : kaleta [por. Kleszczowa, 1996,
s. 148], karbowy : karb ‘ryzy, rygor’ [por. PSWP], kolarz : gw. koto ‘rower’ [por.
Kreja, 1972, s. 61-62], szafarka : szafowac [por. Kleszczowa, 1996, s. 268].

W zwigzku z pojmowaniem pojemnosci tej kategorii stowotworczej na gruncie
stowotworstwa polszczyzny og6lnej pozostaje termin ,,nazwy osobowych wyko-
nawcow czynnosci”. Formalna zbieznos¢ odczasownikowych nazw wykonawcow
czynno$ci z nazwami narzedzi, wynikajaca m.in. z wielofunkcyjnos$ci tworzacych
je formantdéw, notowana juz w prastowianszczyznie [por. Stawski, 1974, 1976],
a takze $lady paralelizmu tego typu nazw, widoczne zardbwno w materiale staropol-
skim [por. Kleszczowa, 1996], jak i w polszczyznie X VI-XVIII w. [por. Peptowski,
1974], spowodowaty, ze niektorzy badacze do kategorii nazw wykonawcow czyn-
nosci wiaczajg oprocz nazw osob roéwniez nazwy narzedzi [por. Laskowski, 1966,
s. 32-34; Satkiewicz, 1969, s. 19-39]. Spotykamy takze klasyfikacje, w ktorych
do nazw wykonawcow czynnosci zalicza si¢ nazwy istot zywotnych [np. Klemen-
siewicz i in., 1964, s. 197; Stawski, 1974; 1976]'.

Przyjmujac temat badan Nazwy osobowych wykonawcow czynnosci, wychodze
z zatozenia, ktore przedstawit w Syntaktycznych podstawach stowotworstwa Witold
Doroszewski, piszac: ,,Do klasy nazw wykonawcow czynnos$ci (nomina agentium)
zaliczamy tych, ktorzy realizuja czynnosci przez siebie zamierzone a wigc — 0so-
by” [1963Db, s. 75] oraz: ,,Narzedziem jest to, za pomocg czego wykonywana jest
pewna celowa czynno$¢. Za wykonawce wlasciwego uwazany jest ten, kto sie
postuguje narzedziem” [s. 74]. Podobnie uwaza Maciej Grochowski, podkreslajac,
ze ,,agens reprezentuje obiekty nalezace do zbioru osob, ktore wykonuja pewne
czynno$ci w sposob samoistny, tzn. nie wynikajacy z dziatania zadnych sit fizycz-
nych istniejgcych poza tymi obiektami” [1975, s. 32]8. Por. takze stanowisko Marii
Wojtyly-Swierzowskiej o bardzo wczesnej na gruncie prastowianskim polaryzacji
poje¢ ,agens wlasciwy”, ,,osobowy” (= ja — cztowiek — dziatajacy), a z drugiej
strony ,,narzedzie” (ono — przedmiot, ktorym cztowiek moze czynnos¢ wykonac)

" Por. tez stanowisko F. Travnic¢ka [1951, s. 316] i niemieckiego j¢zykoznawcy, autora znanego
dzieta Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Karla Brugmanna,
ktory traktowal nazwy wykonawcow jako szczegdtowa odmiang nazw istot zyjacych (Lebewesen),
wychodzac z zalozenia, ze dziata¢ moze tylko to, co zyje [za: Doroszewski, 1946, s. 32].

8 Na osobe jako wylacznego wykonawce czynno$ci zwracaja rOwniez uwagge autorzy prac stowo-
tworezych jezykow czeskiego i stowackiego, tj. M. Dokulil [1979, s. 50]1 K. Buzassyova [1974, s. 40].
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1 wynikajacej stad potrzebie jej jezykowego wyrazenia w postaci dwu kategorii:
nomen agentis (osobowe) i nomen instrumenti [ 1992, s. 20].

Zaktadam tez, ze decydujacym czynnikiem wyodrebnienia nazwy wykonawcy
czynnosci jest znaczenie leksykalne wyrazone w zdaniu definiujagcym jego funk-
cje przy wykonywaniu czynnos$ci. Kontekst zdaniowy bowiem odgrywa gtéwna
role w procesie identyfikacji nazw, na co zwracat uwage m.in. W. Doroszewski
[1963a, s. 296], gdyz wykrycie znaczenia realnego danej nazwy jest mozliwe przy
zastosowaniu kryterium semantyczno-syntaktycznego, por. pieszczoch ‘ten, co si¢
piesci’ — subiekt obok pieszczoch ‘ten, kto lubi by¢ pieszczony’ — obiekt; doiarka
‘ta, ktéra doi krowy’ — agens obok doiarka ‘to, za pomocg czego doi si¢ krowy;
to, co stuzy do dojenia krow’ — narzedzie, instrument.

Cho¢ w wiekszosci opracowan nazwy osobowych wykonawcow czynno$ci
zalicza si¢ do agentywnych w opozycji do nieagentywnych nazw nosicieli proce-
sow, stanow 1 relacji [por. Laskowski, 1971; Grzegorczykowa, Puzynina, 1979;
GWIP, 2], to w praktyce jednak zarowno nazwy wykonawcdéw czynnosci, jak
i1 nazwy nosicieli stanéw, procesow i relacji analizowane sg najczesciej wspolnie,
w ramach szeroko pojetych nazw agentywnych [por. Laskowski, 1971], tym bardziej
ze zardbwno jedne, jak i drugie sa derywowane za pomoca tych samych formantow
stowotworczych [por. Sajewicz, 2002, s. 128]. Zgodnie zatem z dotychczasowa
praktyka opisu derywatdw, do swoich rozwazan wlaczam takie derywaty, jak na-
stepca, Spioch, wisielec, znawca.

Przyjecie w klasyfikacjach kryterium, zgodnie z ktorym zasob kategorii de-
rywacyjnych buduje si¢ na podstawie gramatycznej, tj. na czesciach mowy [por.
Brodowska-Honowska, 1967, s. 21; Stawski, 1974, s. 58—141], spowodowato, ze
autorzy niektérych opracowan stowotworczych konsekwentnie odrozniajg dwie
kategorie stowotworcze, tj. dewerbalne nazwy dzialacza i denominalne nazwy wy-
konawcow zawoddw [por. Doroszewski, 1963a, s. 316; Klemensiewicz i in., 1964,
s. 197, 199-200]. Za wlaczeniem przeze mnie do omawianej kategorii stowotwor-
czej réwniez form denominalnych, ktore maja w swojej strukturze odniesienie nie
do czynnosci, lecz do obiektu, przedmiotu dziatania (np. rybok, drvol), wytworu (np.
copiik, povroziik), materiatu (np. vikl'irno$, blayos), narzedzia (np. pilos, uorgari-
sta), miejsca (np. aptekos, mynos) czy czasu (np. Z#ivos), przemawia z jednej strony
mozliwos¢ tzw. podwdjnej motywacji wyrazu, czyli mozliwo$¢ wyprowadzania go
od podstawy czasownikowej lub rzeczownikowej, por. brukarz’ : brukowaé: brukas
brukuje droge (Czat) obok brukarz : bruk: brukos ukuado bruk (Wiad); druciarz :
drutowaé: drucaze daviiei to jeziuy i drutovauy garki (Wit) obok druciarz : drut:
drucas reperovau drutem gliniane garki (Bran); dzierzawca : dzierzawié: jezofca

? Przytaczanie materiatu z eksplorowanego terenu wyglada nastepujaco: hasto grafig literacka,
kursywa, po dwukropku z odstgpami z obu stron, wyraz podstawowy, motywujacy derywat, kursywa;
po dwukropku z lewej strony bez spacji, z prawej — ze spacja — kontekst uzycia derywatu o charakterze
parafrazy, kursywa, pismem fonetycznym, w nawiasach lokalizacja przyktadu.
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$ezaviu od Nemca gospodarke (Wiad) obok dzierzawca : dzierzawa: }erafca brau
Zeme v jerZave (Kal); kosiarz : kosic: kosaZe koso kosili zboZe (Krze$) obok kosiarz
: kosa: kosas zesek koso zyto (Mos), z drugiej rozszerzenie zasiegu sufiksu -arz
z podstaw nominalnych, prymarnych, na werbalne, por. belczarz : belka: belcos tne
na belki drevno (NW); blacharz : blacha: blayas kryie dayy blayom (Wiad) obok
misiarz : misi¢: miso$ misiu sfyre i uogery (Wiad); pleciarz : plesé: ple¢os plece
kose (Wiel), czy odwrotnie, laczenie si¢ formantu -ca, prymarnego w strukturach
odczasownikowych [por. Klemensiewicziin., 1964, s. 197; Stawski, 1974, s. 102],
z podstawami rzeczownikowymi. Jak zauwaza Krystyna Kleszczowa w monografii
Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspektywiczna ewolucja. Rzeczowniki,
w staropolszczyznie,

derywacja odrzeczownikowa réwniez dawata nazwy subiektu, ale rzadziej niz obecnie, tym samym
rozbudowanie typow mutacyjnych nazw subiektow opartych na podstawach rzeczownikowych jawi

si¢ jako jedna z wazniejszych przemian w ewolucji polskiego systemu stowotworczego [Kleszczowa,
1998, s. 58]™.

Prymarnie systemowy — gramatyczny charakter stowotworstwa dostrzec moz-
na réwniez w opracowaniach stowotworstwa ogolnopolskiego, ktorych autorzy
przyjeli konwencjonalnie mechaniczne i arbitralne rozstrzygniecie, ze do nomina
agentis zaliczymy formacje odczasownikowe, a do nosicieli cech odprzymiotnikowe
i odimiestowowe [por. np. Utaszyn, 1923, s. 218-221; Doroszewski, 1946, s. 28,
33; Szober, 1953, s. 124-126; Klemensiewicz i in., 1964, s. 197-199, 200-202;
Brodowska-Honowska, 1967, s. 23; Satkiewicz, 1969, s. 19, 45; Grzegorczykowa,
1972b, s. 75-83, 87-95; Grzegorczykowa, Puzynina, 1979, s. 32-33; GWIP, 2,
s.393,416,421]. Analogiczne rozwiazania przyjeli autorzy monografii gwarowych,
wilaczajac odczasownikowe derywaty typu chwalca, jgkata, ktamca, krzykacz, pijak,
spioch do kategorii nazw wykonawcow czynnosci [por. np. Szymczak, 1961, s. 146,
159, 173; Dobrzynski, 1967, s. 9, 10, 19; Chludziﬁska—Swiqtecka, 1972, s. 164].

Chociaz na fakt, ze w derywatach typu bazgrata, gaduta, jgkala, pleciuch
mamy do czynienia z charakterystyka osob ze wzgledu nie tylko na samg czynnos¢,
ale i na sposdb wykonania tej czynnosci, ze sa to nazwy wartosciujace ujemnie
pewne wlasciwosci zachowania czlowieka, zwrdcili uwage m.in. Witold Doro-
szewski [1928, s. 121; 1929, s. 63], Henryk Gaertner [1934, s. 277-278], Walenty
Dobrzynski [1967, s. 10], Danuta Buttler [1978, s. 40-41], Jerzy Reichan [2000,
s. 124] czy Wactaw Cockiewicz [2001], to zagadnienie przesunie¢ miedzykate-
gorialnych bylo pomijane w wielu opracowaniach stowotworczych. Tymczasem
w klasie derywatow dewerbalnych dochodzi do przesuniec¢ kategorialnych i, jak

10 Por. tez stanowiska J. Puzyniny [1962, s. 39], T. Smétkowej [1976, s. 31], J. Wroblewskiego
[1978,s. 53-54; 1979, s. 35], J. Reichana [2000, s. 126—127] oraz EJO [s.v. nomen agentis], EJP [s.v.
nazwy dziatacza, nazwy dziatacza odrzeczownikowe].
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pisze S. Gala, w gwarach znane sg rezultaty takich kategorialnych przesunig¢ [Gala,
Gala-Milczarek, 2006, s. 17-18].

Formacje, o ktorych tu mowa, ksztattowane sg przez formanty wlasciwe zarow-
no nazwom wykonawcy czynnos$ci, por. np. -acz, -ak, -nik, -arz, jak i formacjom
atrybutywnym motywowanym przez przymiotniki i rzeczowniki, np. -acz, -ak,
-ek, -ka, -nik. Swiadczy¢ to moze o ich posrednim charakterze, gdyz z nazwami
wykonawcoOw czynnosci taczg je kategoria gramatyczna podstawy i niektore
wyktadniki, a o przynaleznosci do kategorii nazw nosicieli cech decyduje ich
atrybutywne znaczenie realne. Warto$¢ atrybutywna moze wynika¢ zarowno ze
znaczenia leksykalnego podstawy stowotworczej, jak i z wartosciujacej funkcji
formantu. Juz na gruncie prastowianskim znane sg formanty wnoszace do derywatu
tadunek emocjonalny (zwykle negatywny), np. -ocha, -uch, -uga, -ata, -an, -as,
za pomocg ktorych derywowano tzw. ekspresywne nomina agentis [por. Stawski,
1974, s. 68, 74, 105, 130; 1976, s. 32; Wojtyta-Swierzowska, 1974, s. 103-104,
119, 125]. Z uwagi na to, ze zastosowanie kryterium semantycznego i tworzenie
peryfrazy, jak twierdzi Mariola Walczak-Mikotajczakowa [2000, s. 14], nie zawsze
daje jednoznaczne rozstrzygniecia i najczesciej prowadzi do wniosku, ze dany de-
rywat bliski jest nazwom atrybutywnym (ale nie tozsamy z nimi) — np. podrywacz
to zardbwno ‘ten, kto podrywa’, jak i ‘ten, kto charakteryzuje si¢ sktonnoscig do
podrywania’ — i trudno, jak twierdzi Wactaw Cockiewicz [2001, s. 61], okresli¢
jasne kryteria, pozwalajace wyodrgbni¢ nazwy atrybutywne wsrod odczasowni-
kowych nazw osobowych wykonawcdéw czynno$ci, wyodrebniam atrybutywne
nazwy wykonawcow czynnosci, dla ktdérych wyrazy motywujace poza znaczenia-
mi czynno$ci wnoszg do rzeczownikow pochodnych pierwiastek warto$ciujacy,
okreslajacy. Derywaty te sytuuje w tzw. ,,pasie przejsciowym’ migdzy kategoriag
nazw wykonawcow czynnosci a kategorig nazw atrybutywnych.

Pewne odrgbnosci w systematyce derywatow gwarowych, bedace nastep-
stwem nieco innego kategoryzowania niz w polszczyznie og6lnej, obserwujemy
tez w odniesieniu do nazw typu aptekarka, nauczycielka. Eksploracja terenowa
pokazuje, ze wyrazista w polszczyznie kategoria nazw zenskich derywowanych
od odpowiednikow meskich w gwarach ma ograniczony zakres. O ile w jezyku
og6lnym nazwy typu aptekarka, nauczycielka klasyfikuje si¢ jako feminativa [np.
Grzegorczykowa, Puzynina, 1979; GWJP, 2], o tyle w gwarach obserwujemy
zerwanie prostych relacji pochodno$ci typu nauczycielka ‘nauczyciel kobieta’
na rzecz relacji ‘kobieta, ktora uczy’!'. Parafrazy tworzone przez informatorow,
weryfikowane przez innych uzytkownikow gwary, kaza lokowac te derywaty
w kategorii nazw zenskich wykonawcow czynnos$ci od podstaw czasownikowych
i rzeczownikowych, por. sadzaczka : sadzi¢: kobieta, co saji kartofle to sazacka

' Na zerwanie tych relacji zwracali uwage m.in. S. Grabias [1980, s. 213], J. Sierociuk [1995,
s. 53-61] czy S. Gala [2002a, s. 151].
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(Czer); sedzina : sqdzi¢: synjino to ta co sunji luji (Czat); aptekarka : apteka:
aptekos i aptekarka spSedaium v aptece (Wiad).

W tak pojmowanej kategorii nazw osobowych wykonawcow czynnosci, sku-
piajacej derywaty oparte na réznych podstawach gramatycznych, rézny z punktu
widzenia chronologii zas6b materiatu, kategorii, w ktorej obserwujemy zjawisko
przesuni¢¢ migdzykategorialnych, zwigzanych zar6wno z czynnikami jezykowymi
— systemowymi, jak i z ekstralingwistycznymi — kulturowymi, derywaty o pewnych
wspodlnych wyznacznikach formalnych i semantycznych wiaczone do kategorii
nie sg sobie rowne i w zwigzku z tym mogg znajdowac si¢ w réznych relacjach,
w roznym potozeniu wzgledem siebie, tzn. jedne moga tworzy¢ centrum (inaczej
jadro) kategorii, inne moga pozostawa¢ w pewnym oddaleniu od tego centrum,
roéwniez na tzw. peryferiach.

Wskazanie formacji jednoznacznie wyznaczajacych kategori¢ nazw osobowych
wykonawcow czynnos$ci, nalezacych do jej centrum, wigze si¢ z okresleniem ze-
spotu atrybutow definiujacych t¢ kategorie.

Atrybutywami definiujacymi omawiang kategori¢ (czy inaczej: wyznacznikami
kategorialno$ci/ prototypowymi cechami derywatow zaliczanych do tej kategorii)
s3: 1) werbalna podstawa stowotwoércza; 2) jak najmniej ztozona posta¢ formantu;
3) semantyczna relacja miedzy wyrazem motywujacym a motywowanym; 4) zna-
czenie derywatu roznigce si¢ od znaczenia tematu (derywaty o mutacyjnej funkcji
formantu)'?. Zatem centrum omawianej kategorii stanowig substantiva deverbalia
o funkcji mutacyjnej, wskazujace na samodzielnego wykonawce zamierzonej [por.
Doroszewski, 1963b, s. 75; Grochowski, 1975, s. 32] czynno$ci, ktéra wyrazona
jest w podstawie stowotwdrczej. Warto$¢ kategorialna nazw osobowych wykonaw-
cOW czynnosci zawiera si¢ w parafrazie ‘ten, kto wykonuje czynnos$¢ wyrazona
podstawg’, a potwierdzeniem znaczenia kategorialnego sg zanotowane postyszane
od informatoréw, poddane krytycznej ocenie eksploratora uzycia kontekstowe de-
rywatéw. W centrum kategorii znalazty si¢ rowniez formacje zenskie, ktore maja
w gwarach wyltacznie motywacj¢ czasownikowa, por. ddjka: duika to doiiua krovy
ve dvoze (Stop), kopaczka: kopacki yojiuy do dvora kopaé kartofle (Wiad), rzqdca:
ve dvoZe to byu Zontca, co Zonziu (Zag), tkacz: puutno tkoc vyrobuu, tkau (Sul).

Tuz za centrum znajdujg si¢ nazwy osobowych wykonawcoéw czynno$ci utworzo-
ne od podstaw rzeczownikowych. Sa to derywaty nazywajace osoby, ktdrych dziatania
majg zwigzek z obiektem, narzedziem, materig, rezultatem, miejscem czy czasem.
Okresli¢ je mozna jako deverbativa sekundarne. Warto$¢ kategorialna zawiera si¢
w parafrazach: ‘ten, kto wykonuje czynnos$¢: 1) ktorej obiektem jest desygnat podsta-
wy, 2) przy uzyciu narzedzia nazwanego podstawa, 3) ktorej podtozem jest materiat
wyrazony podstawa, 4) ktérej rezultat wyraza podstawa, 5) w miejscu wyrazonym
podstawa, 6) w czasie wyrazonym podstawg’, por. np. kregarz: dopiro co krynpglos

12 Wyznaczniki podaje za I. Jaros [2009, s. 252].
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mu krypgi nastavau (NW), powroznik: povroznik skrenca povrozy (Wit), topornik:
tupornik typorym obraba drevno (NW).

Poza centrum znajduja si¢ rowniez derywaty typu lesniczy, stuzgcy: lesnicy
doglundo lasu (Wiad), suuzoncy suuZyu u jejica (Dlug), bedace prymarnymi
przymiotnikami, ktore ulegly substantywizacji, lub imiestowami, ktére ulegty
adiektywizacji, a nast¢gpnie substantywizacji.

Oddalone od centrum sg derywaty zwigzane ze zjawiskiem przesuni¢¢ mig¢dzy-
kategorialnych majacych wymiar historyczny, bedacych nastepstwem motywacji
pozagramatycznych, kulturowych, funkcji nazywanego desygnatu w dziatalno$ci
kulturowej cztowieka [por. Gala, 2009, s. 51]. Sa to zarowno derywaty, ktore ze
wzgledu na ich prymarne znaczenie stowotworcze mozna zaliczy¢ do innych
kategorii semantyczno-stowotworczych, a ich aktualne znaczenie wykonawcy
czynnosci, jest wynikiem reinterpretacji, jak i derywaty prymarnie nalezace do
kategorii nazw osobowych wykonawcoéw czynno$ci, dzi$ sytuujace si¢ w ,,pasie
przejsciowym” miedzy nazwami agentywnymi a atrybutywnymi, czyli nazwy
nadawane desygnatom ze wzgledu na przejawiane w dziataniu i stanie wtasciwo-
Sci desygnatu, por. partacz: partac tak partacy fSystko (Kam), jazgotka: iazgotka
iazgoce iak muvi (Wiad).

W eksplorowanych gwarach pogranicza matopolsko-mazowieckiego zanoto-
watam nastepujace przyktady sekundarnych nazw wykonawcoéw czynnosci w wy-
niku przesuniec: a) z kategorii nazw czynno$ci do kategorii nazw wykonawcow
czynnoSci, por. fupiez ‘grabiez, rabunek’ [Kleszczowa, 1996, s. 295] — fupiez ‘ten,
kto tupi’: uupis uupi, ile moze (Zar), mtocka ‘mtocenie’ [GWIP, 2, s. 396-397]
—miocka ‘ten, kto mtoci’: muocka muuci zboze (Krz), lub do nazw wykonawcow
czynnosci o znamionach atrybutywnosci, por. gderanina ‘gderanie’ [GWIP, 2,
s. 397] — gderanina ‘ta, ktéra gdera’: pSestan gderanino gderac (Zag), gegot ‘ge-
ganie’ [Los, 1925, s. 52-53; Gaertner, 1934, s. 256; Grzegorczykowa, Puzynina,
1979, s. 293-294] — gegot ‘ten, kto gega, tj. mOwi niewyraznie’: gypgot gyngo, ne
zrozumes go (Wiad), pieszczota ‘pieszczenie’ [Lo$, 1925, s. 53] — pieszczota ‘ten,
kto lubi sie piescic’: ten pescota, co Se peséi (Tryn); b) z kategorii nazw $rodkow
czynno$ci do nazw wykonawcOw czynnosci, por. folusz ‘urzadzenie do folowania
sukna’ [Kleszczowa, 1996, s. 272] — folusz ‘ten, kto foluje sukno’: poset do folusa,
bo folus foluie sukno (Czat).

Na obrzezach, czyli na peryferiach kategorii znajduja si¢ formacje, ktore ge-
netycznie nalezg do stownictwa zapozyczonego, por. furman z niem. Fuhrmann,
monter z fr. monteur, a w eksplorowanych gwarach sg jak derywaty motywowane
podstawami werbalnymi furmanic¢, montowac¢. Wywodzenie ich od podstaw cza-
sownikowych nalezy potraktowac jako wynik reinterpretacji, por. furman furmarneu
cauy 5in (Tryn), monter to montovau (Kam).
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Tu znajduja si¢ takze genetycznie obce formacje typu legat czy siksa (z tac.
legatus, z hebr. szigsa przez jidysz szikse), ktore na skutek asonacji i1 adideacji
z rodzimymi (por. rzeczownik legart ‘len, prozniak’ [zob. L; SIXVIw.; SW] i cza-
sownik legac¢ [zob. BaE; SGP] czy legawy ‘gnusny, leniwy’, wylegiwa¢ si¢ [zob.
Cienkowski, 1972, s. 43]; sika¢) traktowane sa jak odczasownikowe derywaty: leZy
legat, o roboce ne yce suuyac (Dtug), siksa siko v nocy na poscel (Wiad).

Poza kategoria znalazty si¢ formacje, ktore sa przeniesieniami nazw na inny
desygnat wskutek asocjacji, indywidualnych skojarzen itp., np. kobieta, ktora mowi
duzo i niepotrzebnie, okre$lana jest mianem cierlicy (Zar).

ROZWIAZANIA SKROTOW NAZW WSI, Z KTORYCH POCHODZA PRZYKLADY

Bran
Czat
Czer
Dhug
Kal
Kam
Krz
Krzes
Mos
NW
Stop
Sul
Tryn
Wiad
Wiel
Wit
Zag
Zar

AGP

BaE

EJO

Branew, gm. Godziszoéw, pow. Janow Lubelski
Czatolin, gm. Lyszkowice, pow. Lowicz

Czermno, gm. Gabin, pow. Ptock

Dhugoteka Wielka, gm. Opinogora, pow. Ciechanow
Kaliszki, gm. i pow. Rawa Mazowiecka

Kamionka Nadbuzna, gm. Nur, pow. Ostrow Mazowiecka
Krzywda, gm. Wojcieszkow, pow. Lukow

Krzeslin, gm. Suchozebry, pow. Siedlce

Mostki, gm. Suchedniow, pow. Skarzysko-Kamienna
Nowa Wola, gm. Grabow n/Pilicg, pow. Kozienice
Stopin, gm. Ro$ciszewo, pow. Sierpc

Sulejow, gm. Tartow, pow. Opatéw

Trynosy, gm. Wasewo, pow. Ostrow Mazowiecka
Wiaderno, gm. i pow. Tomaszéw Mazowiecki
Wielgolas, gm. Latowicz, pow. Minsk Mazowiecki
Witkowice, gm. Mtodzieszyn, pow. Sochaczew
Zagorze, gm. Wielgomtyny, pow. Radomsko
Zarczyce, gm. Malogoszcz, pow. Jedrzejow
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Renata Marciniak-Firadza

ZAGADNIENIE CENTRUM I PERYFERII W SELOWOTWORSTWIE
NAZW OSOBOWYCH WYKONAWCOW CZYNNOSCI

Streszczenie

Terminy ,,centrum” i ,,peryferia”, wykorzystywane m.in. w badaniach stowotworstwa, zarowno
z punktu widzenia diachronicznego, jak i synchronicznego moga odnosi¢ si¢ do badania stowotwor-
czego zroznicowania gwar w aspekcie geograficznym i do analizy derywatéw na poziomie kategorii
stowotworczo-semantycznych. W artykule skupiono si¢ na oméwieniu derywatow na poziomie
kategorii stowotworczo-semantycznej nazw osobowych wykonawcow czynnosci. Za cel postawiono
okreslenie pojemnosci tej kategorii ze wskazaniem tych kryteriow, ktore decyduja o wyodrgbnieniu
klasy wyrazéw majacych t¢ sama warto$¢ kategorialna, a takze wskazanie formacji jednoznacznie
wyznaczajacych kategori¢ nazw osobowych wykonawcow czynnosci, nalezacych do jej centrum, oraz
tych, ktore znajduja si¢ na jej peryferiach m.in. w wyniku utraty ostrosci kategorialne;j.
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THE ISSUE OF CENTRE AND PERIPHERY IN THE MORPHOLOGY
OF PROPER NAMES OF AGENTS

Summary

The terms centre and periphery, used in fields such as the synchronic and diachronic study of
word formation, can refer to the research into the formative diversity of local dialects and to the
analysis of derivatives at the semantic and morphological level. The article is focused on discussing
the semantic and morphological derivatives of proper names of agents. The purpose of the study was
to define the volume of this category, indicate the criteria determining the word classes with the same
category value, and point out the formations that unequivocally delineate the category of proper names
of agents, both those that constitute its central part and those that have been placed at its periphery,
for example, as a result of losing their distinctive features within this category.
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Celem niniejszego artykulu jest proba okreslenia statusu homonimu proprial-
nego i homonimii antroponimicznej w odniesieniu do homonimii apelatywne;j.
Analizie zostaty poddane glownie antroponimy, chociaz poruszane zagadnienia
dotycza takze innych kategorii nazw wtasnych. Homonimia apelatywna jako
zagadnienie teoretyczne byta charakteryzowana w wielu rozprawach z zakresu
leksykografii, semantyki, a takze w encyklopediach jezykoznawczych i stownikach
terminologicznych. W teoretycznym dorobku polskiej onomastyki, mimo wielu
opracowan nazw wiasnych réznych kategorii, wielu stownikow onomastycznych
i prac analityczno-interpretacyjnych z zakresu wzajemnego przenikania si¢ warstwy
proprialnej i nazewniczej, brak uogolnionej definicji homonimii onomastyczne;j
1 homonimu onomastycznego. Trudno$¢ w definiowaniu homonimii w onomastyce
wynika z tego, ze proba zdefiniowania pojgcia homonimii nazewniczej wyrasta
z gruntu apelatywnego. Niemniej jednak nomen proprium i nomen apelatiwum
pehnig inne funkcje w procesie komunikacji spotecznej [Gala, 2010; Gala, w druku].
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Stanowisko interpretacyjne oraz metodologia badan homonimii onimicznej i homo-
nimii apelatywnej wynikaja z r6znic mi¢dzy nazwa wtasng i wyrazem pospolitym.
Wedltug niektérych jezykoznawcow, nazwy wilasne z etymologicznego punktu
widzenia sg wtorne wzgledem wyrazow pospolitych [Gala, 1998, s. 223-230].
Problem delimitacji nomen proprium i nomen apelatiwum podejmowano w ono-
mastyce wielokrotnie [np. Cie$likowa, 2006a; Grodzinski, 1973; Manczak, 2001;
2006]. Stosunek onomastyki i leksykologii do systemu stownikowego polszczyzny
omawiata m.in. Maria Biolik. Nazwy wlasne, ktorymi zajmuje si¢ onomastyka,
1 wyrazy pospolite, ktore sg przedmiotem badan leksykologii, stanowig dwa r6ézne
podsystemy (ptaszczyzny) systemu stownikowego jezyka. W obu podsystemach,
onimicznym i apelatywnym, da si¢ wydzieli¢ klasy podrzgdne (subsystemy)
w zaleznosci od przyjetych kryteriow podziatu. Na ptaszczyznie apelatywnej moze
to by¢ podzial wyrazow na czesci mowy. Podziatu tego nie mozna przenie$¢ na
plaszczyzne proprialng, poniewaz kategoria czesci mowy nie jest dystynktywna na
plaszczyznie onimicznej — wszystkie nazwy wlasne naleza do klasy rzeczownikow
[Gala, 1998, s. 224]. Nazwom wlasnym nie przystuguje pojecie leksemu, poniewaz
przystuguje ono jednostkom leksykalnym. Tworzace system stownikowy zbiory
apelatywny i proprialny oddziatuja na siebie poprzez procesy jezykowe: onimizacje
iapelatywizacje. Na ptaszczyznie proprialnej zachodzi proces transonimizacji, czyli
przechodzenie nazw wlasnych z jednej klasy do drugiej [Biolik, 2006, s. 70-71].
Obok reprezentantow wyraznie dajacych si¢ zaklasyfikowac do jednej z wymie-
nionych dwu grup nomen proprium lub nomen apelatiwum da si¢ wskazac rowniez
takie formacje, ktore klasyfikujg si¢ na pograniczu wymienionych grup nazw. Sg
to nazwy wilasne uzyte w funkcji metafory lub metonimii'.

Dokonujac analizy homonimii nazw osobowych, mozna w celu uporzadkowa-
nia opisu zjawiska odwotac si¢ do homonimii apelatywnej. Punktem odniesienia
sa propozycje analizy homoniméw apelatywnych zawarte w pracy Matgorzaty
Majewskiej Homonimia i homonimy w opisie jezykoznawczym [2002]. Rozprawa
ta stanowi pierwsza probg monograficznego ujecia teorii homonimii w polskim je-
zykoznawstwie. Autorka przyjeta semantyczng koncepcje homonimii, co pozwolito
jej rozszerzy¢ zakres opisywanych zjawisk. Terminologia semantyczna zawierata
terminy okreslajace typy utozsamien formalnych (homonimia fonetyczna, homoni-
mia graficzna, homonimia fonetyczno-graficzna), genezg utozsamien (homonimia
monogenetyczna, homonimia heterogeniczna) i typy utozsamiajacych si¢ jednostek
(np. homonimia leksykalna, homonimia morfemowa, homonimia sktadniowa).

Jako punkt wyjscia do rozwazan nad homonimig antroponimiczng w porow-
naniu z homonimig apelatywna przyjeto definicj¢ homonimii apelatywnej za

! Problem wtdrnego, metaforycznego i metonimicznego uzycia nazw wiasnych omawia M. Rut-
kowski w pracy Nazwy wlasne w strukturze metafory i metonimii [2007].
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M. Majewska, wedtug ktorej ,,homonimia to utozsamienie formalne: brzmieniowe
i/lub graficzne co najmniej dwu znaczacych jednostek jezyka” [2002, s. 34].

Autorzy definicji terminu ,,homonimia apelatywna” postuguja sie opozycja
terminéw ,,forma” i ,,znaczenie”. Oznacza to, ze odnoszg si¢ do definicji homoni-
mu jako znaku jezykowego, ktory sktada si¢ z formy i znaczenia. W odniesieniu
do homonimoéw leksykalnych ich forma jest: a) postac foniczna — ciag dzwigkdw,
b) posta¢ graficzna — ciag liter, ¢) postac¢ graficzna i foniczna [Majewska, 2002,
s. 25]. W ten sam sposob mozna okresli¢ form¢ homoniméw onimicznych.

W homonimii apelatywnej rozroznia si¢ homofoni¢ i homografie®. Za homonimy
onomastyczne mozna uznac¢ jednostki o takiej samej strukturze graficznej i fonicz-
nej, czyli identycznie zapisane i identycznie brzmigce, ale o roznym znaczeniu
(np. etymologiczne, referncjalne, metaforyczne lub inne). Homonimi¢ nazewnicza
nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie onimiczno-onimicznej i apelatywno-onimicz-
nej. W homonimii onomastycznej da si¢ wyodrebni¢ zjawisko homofonii, czyli
utozsamienia si¢ pod wzgledem wymowy roéznych jednostek jezykowych (dwoch
nazw wilasnych lub apelatywu i nazwy wlasnej). Homofonami na ptaszczyznie
onimiczno-onimicznej beda: a) nazwy zapisane w dwoch wersjach graficznych
(zgodnie i niezgodnie z etymologia), wystepujace we wspotczesnym nazewnictwie,
np. Margol i Margul, Mréz i Mruz, Nieuzyta i Nieurzyla®; b) nazwy funkcjonujace
w zapisie obcojezycznym i polskim, np. Zielke i Cylke, Schulz i Szulc, Schroder
1 Szreder, natomiast na ptaszczyznie apelatywno-onimicznej jako homofony moz-
na potraktowa¢ nazwe wlasng i rownobrzmiacy (cho¢ réznie zapisany — nazwy
wlasne pisane sg wielka literg) motywujacy ja apelatyw, np. Gwiazda — gwiazda
(onimizacja) lub nazwe wtasng i powstaty od niej apelatyw, np. Judym ‘nazwisko
bohatera powiesci Ludzie bezdomni Stefana Zeromskiego’ — judym ‘szlachetny,
ofiarny, bezinteresowny spotecznik’ (apelatywizacja).

Za homografig, czyli tylko utozsamienie graficzne, mozna uznac staropolskie
nazwy wlasne jednakowo zapisane, cho¢ r6znie odczytywane ze wzgledu na nie-

2 Wazng kwestig jest rozr6znienie zakresu terminéw ,,homonimia”, ,,homofonia” i ,,homogra-
fia”. Nalezy zaznaczy¢, ze relacja terminologiczna mi¢dzy homonimia, homofonia i homografia
nie jest catkowicie jasna, np. homofony, ktore nie sa homografami, sg czasami klasyfikowane jako
rézne typy homoniméw [Majewska, 2002, s. 29]. Autorzy definicji nie zawsze okreslaja stosunek
homofonii i homografii do homoniméw. A. Markowski podaje: ,,Homonim, wyraz brzmiacy (czasem
takze zapisywany) tak samo jak inny wyraz, ale majacy zupetnie inne znaczenie, czyli nie powigzany
znaczeniowo z tym innym wyrazem. Homonimami sg na przyklad wyrazy rzqd ‘szereg’ i rzqd ‘rada
ministrow’; morze 1 moze [...] [1996, 47]. Wedtug Encyklopedii jezyka polskiego, przy tozsamosci
brzmieniowej ,,moze zachodzi¢ roznica ortograficzna” [EJP, s. 117], a zatem homofonia jest termi-
nem nadrz¢dnym w stosunku do homonimii, obejmuje bowiem wszystkie jednostki identyczne pod
wzgledem brzmienia. Homografia natomiast jest zjawiskiem obejmujacym wszystkie utozsamienia
graficzne, rowniez te, ktore wspotwystepuja z utozsamieniami brzmieniowymi. Encyklopedia jezyko-
znawstwa ogolnego podaje, ze ,,homonimi¢ ograniczong do j¢zyka pisanego nazywa si¢ homografia,
a ograniczong do jezyka mowionego — homofonig” [EJO, s. 212].

3 Stownik nazwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych, red. K. Rymut, t. 6, Krakow 1993.
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doskonatos$ci grafii. Jeden znak literowy (lub kombinacja znakow) mogt (mogta)
oznaczac kilka ro6znych dzwiekéw. Niejasna pisownia zrodet staropolskich utrudnia
czasem jednoznaczng interpretacje etymologii onimow. Sposob odczytania nazwy
staropolskiej determinuje ustalenie jej pochodzenia.

Podstawowe kryterium wydzielania propriow i apelatywow stanowi kwestia
znaczenia apelatywow i nazw wilasnych®. Roznice znaczeniowe sg istotnym kry-
terium wydzielania homoniméw. W analizie jednostek apelatywnych mowi si¢
o r6éznych typach znaczen, wymienia si¢ m.in. znaczenie aktualne, tekstowe, ety-
mologiczne, realne, gramatyczne, strukturalne. Podstawowe jednak jest znaczenie
leksykalne [Majewska, 2002, s. 27-28]. Wedtug Zofii Kalety,

[hJomonim to taki wyraz, ktory posiada kilka roznych znaczen stownikowych (leksykalnych). Ponie-
waz za$ nazwy wlasne pozbawione sg tego typu znaczenia, uzycie terminu zomonim w odniesieniu
do nich jest nieadekwatne i moze by¢ mylace [Kaleta, 1998, s. 32].

W odniesieniu do nazw wtasnych mozemy méwic o znaczeniu kategorialnym,
gramatycznym, emotywnym, metaforycznym, referencjalnym (asocjacyjnym),
strukturalnym, etymologicznym [Kaleta, 1998, s. 25-28]. Nie wszystkie jednak
nazwy wilasne pozbawione sg znaczenia leksykalnego (np. przezwiska, staropolskie
imiona dwuczlonowe — Wiadystaw, Mieczystaw, tzw. ,mowigce” imiona i nazwiska
w literaturze pigknej, takze nazwy terenowe bardzo czesto zachowuja elementy
znaczenia leksykalnego wyrazow motywujacych [Rzetelska-Feleszko, 1988, s. 111].
Niektorzy jezykoznawcy uwazaja, ze nalezy odrzuci¢ zakorzenione w lingwistyce
przekonanie, ze nazwy wtasne sa pozbawione znaczenia i ze nie sa pojeciami. No-
mina propria majg zdolnos¢ do desygnacji i sygnifikacji, jako symbole odsytaja do
klasy przedmiotow i do tresci pojecia, mozliwa jest ich eksplikacja, peryfrazacja
i translacja, udziat w tropach retorycznych, uczestnictwo w budowie przystow, afo-
ryzmow, przeklenstw, a wige roznych gatunkow stylistycznych, ktore nie mogtyby
istnie¢ bez semantycznej funkcji tych sktadnikéw [Lubas, 2006, s. 261]. Z punktu
widzenia systemu jezyka nazwy jako pojecia nie maja znaczenia leksykalnego.
Jednakze ich funkcjonowanie w procesie komunikacji moze implikowa¢ r6znego
rodzaju konotacje leksykalne. Podobnie jak wyrazy pospolite, nazwy wlasne moga
by¢ nosnikami pewnych tresci. Kwestia konotacji jako uzupetnienie wartosci
semantycznych wymaga od méwiacych o obiekcie pewnej wiedzy, znajomosci
okreslonych realiow pozajezykowych, kontekstu kulturowego, sytuacyjnego itp.
Wiedza ta konieczna jest zwtaszcza przy aktach wtérnego uzycia onimow.

Znaczenie nazw wtasnych nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach onomastyki
kulturowej [Mrozek, 2002, s. 30; 2004, s. 16; Rzetelska-Feleszko, 2007], ktora
nawigzuje do popularnego w ostatnich latach w jezykoznawstwie kognitywizmu.
Jezyk jest tu rozpatrywany nie jako autonomiczny byt, ale jako cze$¢ kultury, od-

4 Zalezno$¢ pomigdzy konwencjg opisu nazw wiasnych a rezultatami rozwazan nad semantycz-
nymi wlasciwos$ciami onimow przedstawil M. Rutkowski [2005].
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zwierciedlajaca ogolne zdolnosci poznawcze cztowieka. Teoria kognitywistyczna
sktania do globalnego, catosciowego podejscia do zagadnienia znaczenia. Czynnik
kulturowy towarzyszy nazwie od momentu jej powstania do wyksztalcenia znaczen
metaforycznych [Abramowicz, 2006a; 2006b; Gatkowski, 2006; Jedrzejko, 2000;
Nowowiejski, 2006; Rutkowski, 2007]. Inny jest udziat elementéw wiedzy o $wie-
cie, odnoszonej do nazwy jako znaku jezykowego, w rdéznych planach znaczenia,
[Rutkowski, 2007]. Wyro6znia si¢ trzy plany:

1) doonimiczny — zwigzany z etymologia, z powotaniem jednostki onimicznej
(nie zawsze uswiadamiany na plaszczyznie synchronicznej);

2) onimiczny — odwotujacy si¢ do stricte proprialnego charakteru znaku je-
zykowego 1 jego uzycia w prymarnej funkcji, stanowigcy aktualne oznaczenie
danego obiektu;

3) odonimiczny (deonimiczny) — metaforyczny, realizujacy si¢ we wtornym
uzyciu nomen proprium w komunikacji [Gajda, 2004, s. 24].

Znaczenie leksykalne, czyli znaczenie leksemow stanowiacych bazy derywa-
cyjne dla nowo kreowanych nazw wlasnych, ma udzial w kreacji onomastycznej
wielu jednostek nazewniczych w planie doonimicznym?®. Znaczenie tych leksemow
pozostaje w zwiazku z cechami denotatow [Kosyl, 1983, s. 10]. Po dokonaniu si¢
procesow nazwotworczych przestaje ono odgrywaé zasadniczg role, chociaz moze
by¢ czytelne jeszcze przez dtugi czas, do momentu ewentualnych przeksztatcen
formy w wyniku roznorodnych procesow historycznojezykowych. Nazwa zaczyna
pei¢ funkcje oznaczania denotatu. Na planie onimicznym nazwy wiasne nie majg
znaczenia leksykalnego. Wystepuja jedynie w funkcji identyfikacyjno-dyferencja-
cyjnej. Do prawidlowego uzycia nazwy nie jest konieczna znajomos$¢ motywacji
ani etymologii onimu, ani tez dodatkowych wartos$ci semantycznych w postaci
konotacji lub wiedzy o $wiecie, a w szczego6lnosci o denotacie. Wiedza ta niezbgdna
jest na planie odonimicznym, przy wtornych uzyciach nazw (metaforycznych lub
metonimicznych). Bez udziatu tego rodzaju wiedzy o $wiecie nie jest mozliwe, aby
jednostka onimiczna zostata uzyta w funkcjach pozareferencjalnych [Cieslikowa,
2006b, s. 52].

Analizujac homonimi¢ onomastyczng, nalezy wzia¢ pod uwage rézne plany
funkcjonowania nazw wtasnych i rézne znaczenia onimu. Uwzglednienie funk-
cjonowania nazw na trzech ptaszczyznach umozliwia zastosowanie szerokiej
pespektywy badawczej, taczacej glgboko zakorzenione w tradycji onomastyczne;j
teorie dotyczace znaczenia nazw wlasnych z nowszymi ujeciami teoretyczno-me-
todologicznymi®.

5 Interpretacje¢ podaje za M. Rutkowskim [2007, s. 245-246].
¢ Przegladu najwazniejszych teorii metodologicznych jgzykoznawstwa w odniesieniu do opisu
nazw wiasnych dokonat R. Mrézek [2000].
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W opracowaniach stownikowych wystepuja dwa sposoby definiowania homoni-
mu, wynikajgce ze zroznicowan metodologicznych: diachroniczny i synchroniczny.
Niektorzy jezykoznawcy stoja na stanowisku, ze homonimi¢ jednostek apelatyw-
nych nalezy rozpatrywac¢ w ujeciu diachronicznym [Majewska, 2002, s. 141; Ja-
nowska, 2007, s. 7], inni natomiast taki poglad neguja, twierdzac, ze o homonimii
mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do jednego przekroju synchronicznego [Buttler,
1971, s. 36]. Dotychczasowe badania przejawow homonimii apelatywnej w jezyku
byty prowadzone gtownie jako analizy synchroniczne. Malgorzata B. Majewska
proponuje rozszerzenie perspektywy badawczej, aby wykorzystaé rowniez analizy
diachroniczne. Proponuje wprowadzenie terminow: ,,homonimia synchroniczna”
(utozsamienia widoczne w synchronicznej analizie leksyki), ,,homonimia histo-
ryczna” (utozsamienia widoczne w synchronicznej analizie leksyki historycznej),
,homonimia diachroniczna” (utozsamienia widoczne w diachronicznej analizie
leksyki) [Majewska, 2010, s. 102—103].

Badanie homonimii nazw wlasnych moze przebiega¢ na ptaszczyznie diachro-
nicznej, z wykorzystaniem etymologii jako nauki o pochodzeniu i pierwotnym
znaczeniu jednostek stownikowych. Dotyczy¢ to bedzie nazw udokumentowanych
historycznie. Natomiast w badaniach homonimii nazw wiasnych na ptaszczyznie
synchronicznej analizie beda poddane onimy bez uwzglednienia ich ewolucji.
Beda to m.in. badania dotyczace nazw powstajacych wspotczesnie, np. zooni-
mow, przezwisk, chrematoniméw, nazw uzytych metaforycznie i metonimicznie.
W wyniku polaczenia badan diachronicznych z synchronicznymi mozliwe bedzie
przesledzenie ,,dziejow” poszczegdlnych nazw wilasnych od momentu ich powstania
do funkcjonowania we wspotczesnej polszczyznie. Analiza homonimii onimow
z punktu widzenia diachronii i synchronii pozwoli na utworzenie fancuchéw ho-
monimicznych nazw i1 powigzanych z nimi motywacyjnie apelatywow (nalezy tu
uwzgledni¢ onimizacje, apelatywizacje i transonimizacje). Innymi stowy: , fancuch
homonimiczny” to nazwy wtasne lub nazwy wilasne i apelatywy powigzane ze soba
stosunkiem homonimiczno$ci.

Matgorzata Majewska wérod homonimow apelatywnych wyréznia homonimy
monogenetyczne i heterogeniczne. Eugeniusz Grodzinski przez homonimy mo-
nogenetyczne rozumiat ,,rownobrzmigce wyrazy o wspolnym pochodzeniu, ale
o catkowicie roznym znaczeniu” [Grodzinski, 1990, s. 352].

Jesli przyjmiemy taki sposob definiowania utozsamien monogenetycznych
dla nazw wtasnych, homonimami monogenetycznymi beda nomina propria
wchodzace w relacje homonimiczne na plaszczyznie onimiczno-onimicznej. Pary
lub grupy nazw homonimicznych tworzone sg w procesie transonimizacji, czyli
»zapozyczania” w celu identyfikacji nowych denotatéw istniejagcych juz nazw
z antroponimii, toponimii, mitologii, Bib/ii i innych warstw onomastycznych. W ten
sposob tworzone sg m.in. chrematonimy, np. Dosia ‘hipokorystykum od imienia
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Dorota’— Dosia ‘proszek do prania’, Adonis ‘nazwa postaci mitologicznej’ — Adonis
‘kwiaciarnia’, Giewont ‘nazwa szczytu gorskiego’ — Giewont ‘nazwa papierosow,
Lech ‘imi¢ meskie’ — Lech ‘gatunek piwa’; zoonimy: Aza ‘imi¢ bohaterki powiesci
Chata za wsiqg’ — Aza ‘imi¢ psa’, Antek ‘imi¢ meskie’ — Antek ‘imi¢ psa’, Kozak
‘nazwa etniczna’ — Kozak ‘imig psa’. Wartos¢ semantyczna nazwy wlasnej jest tu
ograniczona do zwigzku z denotowanym obiektem. Homonimami monogenetycz-
nymi mogg tez by¢ nazwy wiasne uzyte wtornie w funkcji metafory, np. Dyzma
‘ktos, kto dzieki przypadkowym, sprzyjajacym okoliczno$ciom i pomimo braku
odpowiednich kwalifikacji zajmuje wysokie stanowisko’ — Dyzma polskich ubez-
pieczen, i w funkcji metonimii, np. czytanie Mickiewicza, znawca Gombrowicza’.
Sa to nazwy o takiej samej genezie, ale o r6znym znaczeniu pozajezykowym (np.
referencjalnym, konotacyjnym) aktualizujagcym si¢ kazdorazowo w konkretnym
akcie komunikacyjnym. Roznica migdzy homonimami monogenetycznymi ape-
latywnymi a homonimami monogenetycznymi onomastycznymi polega na tym,
ze homonimy monogenetyczne apelatywne powstajg na skutek zaniku motywacji
poszczegdlnych znaczen struktur polisemicznych [Witan, 1980, s. 132], natomiast
homonimy monogenetyczne onomastyczne powstajg dzigki pozyskaniu przez nazwy
nowych zwigzkow denotacyjnych, a takze nowych znaczen. Analizujac homonimy
monogenetyczne apelatywne, bierze si¢ pod uwage znaczenie leksykalne wyrazu,
a przy homonimach monogenetycznych onomastycznych uwzglednia si¢ znaczenie
pozajezykowe nazw wlasnych.

Homonimami heterogenicznymi apelatywnymi sg homonimy, ktore majg r6zng
etymologie. Najczesciej powstajg one w wyniku utozsamienia na gruncie jezyka
polskiego dwu (kilku) zapozyczen. Do grupy homonimoéw etymologicznych zalicza
si¢ rowniez takie uktady homonimiczne, w ktorych jeden z elementoéw jest rodzi-
my. Przyjmuje si¢, ze homonimami heterogenicznymi sg tez rowniez rzeczowniki
powstate w wyniku réznych procesow derywacyjnych [Majewska, 2006, s. 9]. Na
gruncie onomastycznym rowniez mozliwe jest wyréznienie homonimoéw heteroge-
nicznych, przy czym nie jest wymagane, aby dochodzito do utozsamienia jednostki
rodzimej i obcej. Onomastycznymi homonimami heterogenicznymi bgdg nazwy
wlasne o takiej samej strukturze graficzno-fonicznej, majace ré6zng etymologie,
motywowane zarowno apelatywami, jak i innymi nazwami wlasnymi z uwzgled-
nieniem réznych procesow derywacyjnych®. Z homonimami heterogenicznymi
w onomastyce mamy do czynienia zard6wno na ptaszczyznie diachronicznej, m.in.
w nazwach wlasnych poswiadczonych w Zrodlach historycznych, jak i na ptasz-
czyznie synchronicznej, np. w nazwach wspotczesnych. Jako przyktad homonimii

"Przyktady pochodza z pracy M. Rutkowskiego Nazwy wlasne w strukturze metafory i metonimii
[2007,s. 75, 94].

8 R6zne mozliwosci utozsamiania si¢ jednostek onimicznych na przyktadzie imion staropolskich
zostaly przedstawione w pracy Postacie homonimiczne imion staropolskich [Raszewska-Klimas,
2009a].
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heterogenicznej diachronicznej mozna przytoczy¢ model genetyczny homonimow
nazewniczych Bar®: 1) pst. *bariti “walczy¢’ — apelatyw bara ‘wojownik’ nie-
poswiadczony w tym znaczeniu, 2) pst. *barw, por. ros. dialektalne 6ap ‘moczar,
bagno’, ukr. dialektalne 6ap ‘mokre, wilgotne miejsce migdzy dwoma wzgorza-
mi’, 3) Bar — spieszczenie imion Barttomiej, Barbara, 4) Bar — nazwa pamiat-
kowa, 5) niem. nazwiska: Bar, Bdr, Behr, Beer, w ktérych doszto do polonizacji
fonetycznej, z niem. Eber ‘dzik’, 6) niem. apelatyw Bdr ‘niedzwiedz’, 7) niem.
apelatyw bar ‘goty, nagi’, 8) niem. apelatyw bar ‘gotdwkowy’, 9) apelatyw bar
(zapozyczenie z ang.) ‘zaktad gastronomiczny’. Na ptaszczyznie synchronicznej
homonimami heterogenicznymi bgda m.in. wspotczesne przezwiska, np. Bigos
— antroponimy powstale droga nominacji posredniej o charakterze metaforycz-
nym, na skutek skojarzenia podobienstwa desygnatu ze znaczeniem leksykalnym
apelatywu bigos: 1) Bigos — bigos ‘mowi wszystko naraz, wyraza si¢ niejasno’,
2) Bigos — bigos ‘jest niepouktadany’ i jako przezwiska motywowane onimicznie,
utworzone przez modyfikacje struktur nazwiskowych: 3) Bigos — Bidzys, 4) Bigos
— Biegus, 5) Bigos — Gibas".

Nieco innym rodzajem homonimii bedzie zjawisko z pogranicza nazw wtasnych
i pospolitych, mianowicie homonimia apelatywno-onimiczna, np. relacja apelatyw
— chrematonim: ananas ‘owoc’ — Ananas ‘nazwa sprzedawcow owocow i warzyw’,
blondynka ‘kobieta o wlosach koloru blond’ — Blondynka ‘nazwa zaktadu fryzjer-
skiego’, blysk ‘nagte, krotkie, silne swiatto’ — Bysk ‘nazwa sklepu z o$wietleniem
elektrycznym’, 1 onimiczno-apelatywna, np. relacja imi¢ wlasne — apelatyw: Bar-
bara ‘imig¢ zenskie’ — barbara: 1. ‘zotadek’, 2. ‘ciezki miot’, 3. ‘kafar elektryczny’,
4. ‘lina uzywana przy przewozach na rzekach’, 5. ‘hak Iub cate urzadzenie stuzace
do zawieszania kotta nad ogniskiem’, 6. ‘bat, rzemien’, 7. ‘luzna, za duza suknia’,
8. ‘piwo bawarskie’, 9. ‘przypuszczalnie ligustr pospolity (Ligustrum vulgare)’!!.
W praktyce leksykograficznej uktady rzeczownikow homonimicznych, w ktorych
sktad wchodza nazwy wiasne 1 pospolite, sg opisywane jako hasta polisemiczne,
mimo ze ich sktadniki maja wyspecjalizowane znaczenia, r6zng geneze, fleksje
i ortografi¢ [Majewska, 2006, s. 79].

Analiza homoniméw pod wzgledem typow utozsamiajacych si¢ jednostek obej-
muje homonimi¢ morfemdéw i homonimig leksykalng. Homonimia morfologiczna
apelatywna rozumiana jest jako formalna zbiezno$¢ dwu znaczeniowo odrebnych
morfemow. Na ptaszczyznie onomastycznej homonimicznymi morfemami beda
np.:

1) fragmenty imion (zwane pierwiastkami homonimicznymi) identyczne pod
wzgledem brzmieniowo-graficznym, motywowane staropolskimi imionami zto-

° Podaje¢ za B. Grzeszczuk [2006].

10 Przyktady zaczerpniete z pracy R. Mrozka Stownik motywacyjny antroponimow przezwiskowych
socjolektu mtodziezowego [2007, s. 42, 120].

11 Znaczenia apelatywu barbara podaje za R. Kucharzyk [2010].



JEZYKOWE I KULTUROWE ZRODEA HOMONIMII ANTROPONIMICZNE] 131

zonymi i imionami obcymi, stanowigce gniazda derywacyjne homonimicznych
skréconych nazw osobowych'?, np. Brun(i)-//Bron(i)- 1. im., np. Bruno (Mall),
2. im. stp. ztoz. Z bron(i)- (MalS), np. Bronistaw (nazwy homonimiczne: Bron//
Brun, Bronik//Brunik, Bronusz//Brunusz); Dan- 1. im. ob.: Daniel (Mall), 2. im.
stp. ztoz. Z nd- (MalS), np. Bogdan (nazwy homonimiczne: Dan, Danek, Danich,
Danik, Danio, Daniusz, Danko), Dom- 1. im., np. Dominik, Domicyjan (Mall),
2. im. stp. ztoz. Z doma- (MalS), np. Domarad, Domagoj (nazwy homonimiczne:
Domian, Domik);

2) baza derywacyjna nazwisk historycznych, motywowana znaczeniowo
odrgbnymi podstawami, stanowiaca gniazdo derywacyjne antroponimow, np.
Gron- 1. od podstawy gron-, por. wino-grono, 2. stp., gw. nd ‘zbocze’: Gron-acki,
Gron-ak, Gron-, np. Gron-ecki, Gron-k+owicz, Gron-k+owski, Gron-ul+ski [Ry-
mut, 1999];

3) formanty onimiczno-apelatywne. Na gruncie onomastycznym analiza for-
mantéw homonimicznych bedzie mozliwa po wnikliwej analizie semantycznej i ge-
netycznej sufiksow polskich. Mozna wysunac¢ hipotezg, ze za sufiksy homonimiczne
uznane zostang te, ktdre funkcjonujg na ptaszczyznie onomastycznej, urabiajac
ztozone struktury sufiksalne od prostszych strukturalnie formacji onimicznych
i jednoczes$nie poswiadczone sg w warstwie apelatywnej w réznych kategoriach
leksykalnych. Jesli przyjmiemy, ze nazwy wlasne i wyrazy pospolite stanowig
dwie odrebne ptaszczyzny systemu stownikowego jezyka, sufiksy wystepujace na
obydwu tych ptaszczyznach bedg za kazdym razem nosnikami wyraznych réznic
znaczeniowych i funkcjonalnych.

Zaréwno na plaszczyznie apelatywnej, jak i onomastycznej podstawowym
problemem teoretycznym zwigzanym z analizg homonimii morfologicznej jest
zjawisko wielofunkcyjnosci formantéw. Problem ten, wystepujacy w homonimii
apelatywnej, poruszata Renata Grzegorczykowa, podkreslajac, ze
[n]ie jest rzecza prosta rozstrzygna¢, kiedy mamy do czynienia z nowa derywacja wykorzystujaca
odrebng (homonimiczng) funkcje [...], a kiedy jest to tylko przesunigcie semantyczne wewnatrz
ogolniejszej funkceji sufiksu [Grzegorczykowa, 1966, s. 248].

Problem homonimicznosci sufikséw omawiata tez Krystyna Waszakowa [1990].
Matgorzata Majewska niektore formanty uznata za homonimiczne, inne potraktowa-
fa jako wielofunkcyjne [2002, s. 41; 2006, s. 80-92]. Zagadnienie homonimicznosci
badz wielofunkcyjnosci sufiksow jest nadal zagadnieniem otwartym.

Homonimia leksykalna jest zjawiskiem najpetniej opracowanym. Analizy ho-
monimii leksykalnej na ptaszczyznie apelatywnej dokonuje si¢ na wielu poziomach
interpretacyjnych. Wsérdéd homoniméw leksykalnych wyréznia si¢ homonimy catko-
wite (identycznos¢ paradygmatow analizowanych jednostek) i homonimy cze$ciowe

12 Tego typu utozsamienia zostalty omowione w pracy Pierwiastki homonimiczne imion staro-
polskich i obcych [Raszewska-Klimas, 2009b].
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(identycznos$¢ form nalezacych do paradygmatoéw roznych leksemow). Na gruncie
onomastycznym wiele przyktadow homonimii catkowitej mozna wskaza¢ w an-
troponimii, zwlaszcza wsérdd nazwisk historycznych odapelatywnych, biorgc pod
uwagg rozne znaczenia motywujacego apelatywu, np. Duda —ap. duda ‘grajek’ SW,
Duda — ap. duda ‘ghapiec’ SW; Gracz — ap. gracz ‘grajek’ SW, Gracz — ap. gracz
‘cztowiek dzielny, sprytny, zuch’ SW. Innym przyktadem moze by¢ identycznos$¢
fleksyjna toponimu Gorka i motywujacego go apelatywu gorka.

Odmienna funkcja jezykowa nazw witasnych i wyrazéw pospolitych znajduje
odzwierciedlenie w cechach morfologicznych, m.in. fleksyjnych. Zatem w onoma-
styce czgéciej mamy do czynienia z homonimig cze¢$ciowa niz calkowity. Przykta-
dem odmiennej fleksji sa antroponimy i odpowiadajgce im apelatywy, chociazby
nazwisko Kot i apelatyw kot. W liczbie pojedynczej rdznig si¢ forma celownika:
nazwisko begdzie miato postaé Kotowi, wyraz pospolity — kotu. W liczbie mnogiej
inny bedzie dla tych nazw mianownik i wotacz (Kotowie — koty) oraz biernik (Kotow
— koty). Natomiast nazwiska odapelatywne zakonczone na spotgtoske, typu Nowak,
Pigtek, Jelen, okreslajace kobiety, pozostaja nicodmieniane.

Kolejnym zjawiskiem, ktore mozna rozpatrywac na ptaszczyznie apelatyw-
nej i onomastycznej, odnoszacym si¢ do genezy homoniméw leksykalnych, jest
homonimia stowotworcza, ktora dotyczy formacji homonimicznych powstatych
od réznych podstaw stowotworczych. Jako przyktad mozna tu poda¢ nazwisko
Gaczka 1 jego etymologie: 1. Gaczka — ap. ga¢ ‘grobla umocniona faszyng’ Sstp.,
2. Gaczka —ap. gacny ‘stuzgcy do ostony’ Sstp., 3. Gaczka —ap. gace ‘spodnie’ Sstp.,
4. Gaczka — ap. gacek ‘nietoperz’ SW. Onomastyczne homonimy stowotworcze
tworzone sg za pomocg formantow wielofunkcyjnych (lub homonimicznych).
Jednym z formantoéw najczesciej wystepujacych w tej funkcji jest sufiks -ek, np.
nazwisko Buczek moglo powsta¢ od prostszych struktur onimicznych, takich jak
Bucz, Buk'* (Bucz, Buk + -ek), lub od apelatywu buczek: 1. ‘maty buk’ (buk + -ek),
2. ‘beksa, ptaczek’ (bucz-ec¢ + -ek).

Danuta Buttler wskazuje na réznorodne zrodta homonimii leksykalnej. Wedtug
autorki, sg to: zapozyczenia, przeksztatcenia paroniméw w homonimy, procesy
fonetyczne unifikujace rozne formy wyrazowe, petryfikacja form, usamodzielnienie
si¢ pewnych form paradygmatycznych, usamodzielnienie si¢ znaczen, zanik zna-
czen przejsciowych, posrednich, zachowanie przestarzatych uzy¢, zréznicowanie
znaczeniowe form socjolektalnych, dezintegracja, wystepowanie homonimicznych
modeli stowotwoérczych, substantywizacja, derywacja semantyczna, derywacja
wsteczna, powstawanie neologizmow, adideacja, uniwerbizacja, derywacja nieza-
lezna, tworzenie skrotowcow, leksykalizacja [Majewska, 1998, s. 135-180].

13 Przyktady pochodza z pracy M. Magdy-Czekaj [2009, s. 160].
4 Nazwiska poswiadczone w: Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny [Rymut,
1999].
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Zrédtem homonimii onomastycznej bedzie: onimizacja (w tym rdzne znacze-
nia motywujacych apelatywow), apelatywizacja (w tym rézne znaczenia odoni-
micznych apelatywow), transonimizacja, derywacja onomastyczna (homonimia
stowotworcza na plaszczyznie onimicznej i onimiczno-apelatywnej), ekspresywi-
zmy (np. forma zdrobniata imienia Agus, ktora moze by¢ motywowana imieniem
Agata lub Agnieszka), derywacja semantyczna (uzycie nazw w funkcji metafory
1 metonimii).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezatoby odnies¢ kwestie homoni-
mii onimicznej do przyjetej w niniejszym artykule definicji homonimii apelatywne;,
ktora brzmi: homonimia to utozsamienie formalne: brzmieniowe i/lub graficzne co
najmniej dwu znaczacych jednostek jezyka. Przyjmujac kryterium semantyczne
dla homonimii onimicznej, za wazny czynnik decydujacy o utozsamieniu dwoch
(lub kilku) nazw witasnych trzeba uznac ich znaczenie, ale rozumiane inaczej niz
znaczenie leksykalne wyrazow pospolitych. Niewatpliwie beda to nazwy o iden-
tycznej strukturze foniczno-graficznej, z uwzglgdnieniem wariantéw homofonicz-
nych i homograficznych. Homonimii onimicznej nie da si¢ jednak interpretowac,
przyjmujac tylko kryterium semantyczne, jak bowiem w pracy zaznaczono, nazwy
wlasne w planie onimicznym nie majg znaczenia leksykalnego. Bardzo wazne jest
kryterium etymologiczno-motywacyjne (Scisle zwigzane z powotaniem jednostki
onimicznej), wedtug ktorego za istote homonimii nalezy przyjac tresci genetycz-
nie obce, o jednakowym kompleksie brzmieniowym, a wigc homonimami beda
nazwy o identycznej formie, a réznej genezie. Homonimi¢ onomastyczng nalezy
rozpatrywa¢ na ptaszczyznie onimiczno-onimicznej i onimiczno-apelatywnej,
diachronicznej i synchronicznej, biorgc pod uwage etymologie, motywacje po-
wotania jednostki onimicznej, kulturowo rozumiane znaczenie nazw wtasnych,
a takze znaczenie leksykalne motywujacych wyrazow pospolitych i znaczenie
apelatywow odonimicznych.

ROZWIAZANIA SKROTOW

EJO - Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw
1993

EJP - Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1994

Mall — Maria MALEc, Imiona chrzescijanskie w sredniowiecznej Polsce, Krakow,
1994

MalS — M. MALEc, Staropolskie skrécone nazwy osobowe od imion dwucztono-
wych, Wroctaw 1982

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Warszawa 1953—1955, Wroctaw
1955-1990, Krakéw 1991 i n.
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STJ — Stownik terminologii jezykoznawczej, red. K. Polanski, A. Heinz, Z. Golab,
Warszawa 1968

SW — Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiecki, Warszawa 1900-1927
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Streszczenie

Analizujac zjawisko homonimii antroponimicznej, jako punkt odniesienia przyjeto definicje
,homonimii apelatywnej” za Malgorzata Majewska, wedlug ktorej ,,homonimia to utozsamienie
formalne: brzmieniowe i/lub graficzne co najmniej dwu znaczacych jednostek jezyka”. Podstawo-
we kryterium wydzielania propriow i apelatywow stanowi kwestia znaczenia apelatywow i nazw
wlasnych. Homonimy nazewnicze rozpatrywano na plaszczyznie onimiczno-onimicznej i onimicz-
no-apelatywnej, diachronicznej i synchronicznej, biorac pod uwage kulturowo rozumiane znaczenie
nazw wlasnych, a takze znaczenie leksykalne motywujacych wyrazoéw pospolitych i znaczenie
apelatywow odonimicznych. Analiza homoniméw onomastycznych, w poréwnaniu z homonimami
apelatywnymi, dokonana zostata pod wzgledem typow utozsamiajacych si¢ jednostek (,,homonimia
morfemow” i ,,homonimia leksykalna”), typow utozsamien formalnych (,,homonimia fonetyczna”,
,Jhomonimia graficzna”) oraz genezy utozsamien (,,homonimia monogenetyczna”, ,,homonimia he-
terogeniczna”). Homonimi¢ onomastyczng nalezy interpretowac, przyjmujac kryterium semantyczne
i etymologiczno-motywacyjne.

LANGUAGE AND CULTURE SOURCES OF ANTHROPONYMIC HOMONYMY

Summary

Analysing the phenomenon of anthroponymic homonymy, the definition of “appelative ho-
monymy” was assumed as a point of reference following Matgorzata Majewska, according to whom
“homonymy is formal identification: sound or graphic one of at least two meaning linguistic units”.
The meaning of appelatives and proper nouns is the basic criterion of creating prioprias and appela-
tives. Name homonyms were analyzed on the onymic-onymic, onymic-appelative, diachronic and
synchronic ground, taking into consideration the meaning of culturally understood proper nouns as
well as the lexical meaning of motivating common words and appelatives that derived from an onymic
basis. The analysis of onomastic homonyms, in comparison with appelative homonyms, was made
with reference to the types of identifying units (“morphemic homonymy” and “lexical homonymy”),
the types of formal identifications (‘“phonetic homonymy”, “graphic homonymy”) and the origin of
identifications (“monogenetic homonymy”, “heterogenic homonymy”). Onomastic homonymy should
be interpreted with reference to sematic and etymological-motivating criteria.
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Nazwom wilasnym przystuguje w goralskim cyklu Tetmajera bardzo szczego6lna
pozycja, o czym przekonuje wiele faktow. Przede wszystkim wielo$¢ i roznorodnos¢
wprowadzonych do cyklu nazw. Dla przyktadu w liczacym 20 stron opowiadaniu
Zbojecka Chatupa znalazio si¢ 48 nazw geograficznych (uzytych 72 razy), 50
nazw osobowych (uzytych 204 razy) i 9 innych (uzytych 15 razy). Nomina pro-
pria czesto wykorzystywane sa w tytutach, a wiec w miejscu ze wzgledu na swoj
graniczny charakter eksponowanym 1i strategicznym. Choronim Skalne Podhale
znajduje si¢ w tytule catego cyklu, a sposrdd 41 utworéw wchodzacych w jego
sktad az 25, czyli ponad polowa, zawiera w tytule nazwe wlasna: imie (Krystka),
nazwisko (Murzanski), imi¢ i nazwisko (Jak umart Jakub Zych), przezwisko (Dziki
Juhas), nazw¢ patronimiczng (Jak Jasiek z Ustupu, Hanusia od Krolow i Marta
Uherczykowna z Liptowa Spiewali w jedno stoneczne rano ku sobie), nazwe istoty
nadprzyrodzonej (O Panu Jezusie i zbojnikach), ojkonim (Jak Jasiek z Ustupu,
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Hanusia od Krolow i Marta Uherczykowna z Liptowa Spiewali w jedno stoneczne
rano ku sobie), oronim (Zelazne Wrota). Wysoka range nazw wlasnych w tekstach
cyklu potwierdza ich wystepowanie w szeregach i nagromadzeniach. Nie bez zna-
czenia jest tez zamieszczanie przez autora objasnien dotyczacych nazw wilasnych.
Sa to komentarze identyfikujace obiekt, ktorego nazwa zostata uzyta, np. ,,Polski
Grzebien — Polskim Grzebieniem nazywano dawniej prawdopodobnie tancuch
od Lodowego ku Wysokiej! [Tetmajer, 1987, s. 479], ,,pod Rohaczami — szczyt
w zachodnich Tatrach” [Tetmajer, 1987, s. 484].

Wszystkie te whasciwosci sfery proprialnej cyklu, tj. wielo$¢ i roznorodnosé
stosowanych nazw wilasnych, umieszczanie ich w tytutach i wielosktadnikowych
nagromadzeniach, a takze dotaczanie objasnien o pozatekstowym odniesieniu do-
wodzg, iz nazwom wilasnym przypisana zostala swoista, autonomiczna wartosc, ze
sg one nie tylko sktadnikiem tworzywa jezykowego tekstu (sktadnikiem o wielora-
kich obcigzeniach funkcjonalnych w stosunku do struktury fabularnej), lecz takze
samoistnym obiektem prezentacji, na ktore kierowana jest uwaga odbiorcy?.

Przedmiotem opisu sg w niniejszym opracowaniu nazwy geograficzne wyste-
pujace w Na Skalnym Podhalu®. Tstotne znaczenie ma fakt, iz s to zaczerpnigte
z istniejacego zasobu nazewnictwa uzualnego* nazwy autentyczne, ktore odno-
sza si¢ do obiektow, bedacych korelatami obiektow rzeczywistych, istniejacych
w przestrzeni realnej. Autentyzm leksykalny i denotacyjny nazewnictwa stanowi
pochodng zastosowanej w cyklu tendencji realistycznej, polegajacej na mime-
tycznym odwzorowaniu rzeczywistosci realnej, w tym przestrzeni geograficznej

'nformacje te potwierdza Wielka encyklopedia tatrzanska [Radwanska-Paryska, Paryski, 2004,
s. 945]. Jak dodaje R. Hennel, ,,Nomenklatura obecna, lokalizujaca Polski Grzebien jako przetecz
pomiedzy Wielickim Szczytem a Matg Wysoka, jest sprzeczna z tym, co znane byto dawniej pod ta
nazwa” [Tetmajer, 1987, s. 480].

2 Ten sam mechanizm mozna zaobserwowa¢ w sposobie traktowania przez Tetmajera gwary
podhalanskiej, bedacej nie tylko srodkiem stylizacji jezykowej o roznorakich funkcjach fabularnych
(charakteryzujacych), strukturalnych i artystycznych, ale tez obiektem, ktory sam w sobie wart jest
przedstawienia [por. Sicinska, 2009, s. 98].

3 Za podstawe tekstowa dokonywanej analizy onomastycznej postuzyta nastgpujaca edycja cyklu:
K. Tetmajer, Na Skalnym Podhalu, Wydawnictwo Literackie, wyd. 9, Krakow 1987 (wyd. 1, Krakow
1955). W wydaniu tym tekst krytycznie ustalit, przypisy i stownik sporzadzit Roman Hennel. Opiera
si¢ ono na wydaniu drugim, tzw. ,,jubileuszowym” z 1914 r., w ktérego tekscie — na podstawie kon-
frontacji z pierwodrukiem z lat 1903—1910 — dokonano drobnych korekt (wydanie ,,jubileuszowe”
zawieralo ostatnig zgodng z wolg autora redakcje tekstow).

* Podstawa ustalenia autentyzmu zastosowanych przez Tetmajera nazw geograficznych byty
zbiory nazw autentycznych, przede wszystkim Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich [1880-1902], Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce [1980-1982],
Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych [1964] oraz Wielka encyklopedia tatrzan-
ska [Radwanska-Paryska, Paryski, 2004]. Trudno$¢ stanowi jedynie ustalenie autentyzmu kilku
mikrotoponiméw, dla ktorych brak dokumentacji w stosownych opracowaniach. Prawdopodobnie
s to nazwy funkcjonujace w obiegu nieoficjalnym, ich autentyzm ma wigc charakter domniemany.
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$wiata realnego’. Wprowadzone do cyklu nazwy wiasne wiaza si¢ $cisle z prze-
strzenig Podhala, a wtasciwie szerzej — Podtatrza, wykazuja zgodno$¢ z realnym
nazewnictwem podhalanskim, przez co wspotbrzmia z warstwa przedstawieniowa
utworéw i odzwierciedlajg koloryt lokalny. Wraz z innymi elementami gwary
podhalanskiej (fonetycznymi, morfologicznymi, sktadniowymi i leksykalnymi)
stanowig wyktadnik stylizacji gwarowej, ktorej obecnosc¢ jest motywowana fabula
1 ktorej przystuguje w cyklu przede wszystkim wartos¢ informacyjna [por. Sicin-
ska, 2009, s. 81-86, 97]. Funkcjonale powigzanie nazw wilasnych i gwarowych
elementow jezykowych jest typowe dla utworow poddanych stylizacji gwarowej
[por. np. Klimaszewska, 1993, s. 173—-177]. W literaturze tego rodzaju obserwuje
si¢ takze wariantywnos$¢ formalnag i leksykalng nazw w zaleznosci od tego, do jakiej
warstwy strukturalnej utworu one przynaleza: narracji czy dialogu (dialog z reguty
cigzy silnie ku gwarze, za$ narracja realizowana jest w jezyku og6lnopolskim albo
wykazuje stabe nat¢zenie stylizacji) [por. np. Mrozek, 1993, s. 182].

Do najczesciej stosowanych w cyklu nazw geograficznych naleza ojkonimy,
oronimy, hydronimy i nazwy terenowe (mikrotoponimy), rzadsze sg choronimy.

Nazwy geograficzne stuzg w utworze jako srodek organizacji przestrzeni. Pelnig
przy tym szereg szczegoétowych funkcji, ktore mogg si¢ w przypadku konkretnych
nazw kumulowac. Klasyfikacje¢ funkcji nazw wtasnych opieram na klasycznych
ujeciach Aleksandra Wilkonia [1970] i Czestawa Kosyla [1992], kontynuowanych
i rozwijanych w szeregu pozniejszych prac, autorstwa m.in. Adama Siwca [1998]
1 Agnieszki Raszewskiej-Klimas [2002]. Wprowadzam tez konieczne uzupetnienia,
nawigzujace m.in. do ustalen Elzbiety Rudnickiej-Firy i Ewy Stawkowej [1993].

FUNKCJA LOKALIZACJI W PRZESTRZENI

Zasadniczg funkcjg nazw geograficznych w utworze literackim jest lokalizacja
opisywanych zdarzen w przestrzeni $wiata przedstawionego [Wilkon, 1970, s. §83;
Kosyl, 1992, s. 9; Siwiec, 1998, s. 27-28]. Z funkcjg lokalizacyjng w przestrzeni
wigze si¢ tez tworzenie kolorytu lokalnego.

Juz tytut cyklu informuje, ze akcja zawartych w nim utwordéw toczy si¢ na
Skalnym Podhalu. Tym samym zostaje wyznaczony ogolny kontur przestrzenny
dla fabuty catego cyklu. Nazwa Skalne Podhale oznacza potudniowa, potozona
u samego podnodza Tatr czes¢ regionu okres$lanego jako Podhale®. Wydarzenia opi-

5 Innymi stowy: toponimia zastosowana w Na Skalnym Podhalu wtacza si¢ w nurt realistyczny
nazewnictwa literackiego. Catemu zespotowi nazw przyshuguje w zwiagzku z tym ogolna funkcja
mimetyczna [Kosyl, 1998, s. 365-366].

¢Nazwa Podhale, w przeciwienstwie do nazw sasiadujacych z tym regionem krain geograficz-
nych, Orawy i Spiszu, jest tworem sztucznym. Powstala w XIX w., a zasi¢g terenu nig objetego
podlegal zmianom. Obecnie za Podhale uwaza si¢ obszar pokrywajacy si¢ w przyblizeniu z Kotling
Nowotarska [Kroh, 2002, s. 6—7; Radwanska-Paryska, Paryski, 2004, s. 931]. Nazwa Skalne Podhale
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sane w pojedynczych ogniwach cyklu rozgrywaja si¢ przede wszystkim w r6znych
miejscach tegoz Skalnego Podhala i Podhala w ogdle, czesciowo takze w innych,
sgsiadujacych z nim krainach geograficznych, znajdujacych si¢ na obszarze dzi-
siejszej Polski lub/i Stowacji (Spisz, Orawa, Liptow) oraz w Tatrach. Wyjatkowo
poza wskazanymi miejscami.

Autor wykorzystuje trzy zasadnicze modele ksztattowania przestrzeni §wiata
przedstawionego. Pierwszy, zdecydowanie dominujacy (obejmuje on 26 tekstow),
realizujg utwory, w ktorych akcja zostata — z r6znym stopniem precyzacji — zlo-
kalizowana w przestrzeni.

Miejsce akcji Zbojeckiej Chatupy wyznaczane jest stopniowo. Najpierw zostaje
zakreslony ogolny kontur przestrzenny: ,,Pewnego razu, w poczatku listopada,
straszliwy wicher halny [...] wylamat tyle drzew w Tatrach” [62]. Nastepnie prze-
strzen zostaje uszczegotowiona: ,,W t¢ noc dwaj bracia Luscykowie z Bukowiny,
Jozek i Staszek, Jedrek Kosla z Pardotowki i Hilary Piton z Koscielisk przybyli
na polanke w glebokim lesie pod Koszystg™ [62]. Narrator przywotuje zdarzenia
minione, w ktorych uczestniczyli bohaterowie, co powoduje pojawienie si¢ nazw
Spisz i Biata Woda. Nazwy wyznaczajace przestrzen powigzang z pdzniejszymi
losami postaci to Poronin, Liptowski Mikutasz, Galicja, Starolesna Dolina, Nizne
Stawki.

Centralnym elementem przestrzeni jest tytutowa Zbojecka Chatupa, a losy
kolejnych bohaterdéw, znajdujacych w niej schronienie, ewokujg pojawienie si¢
licznych toponimow. Przestrzen geograficzng powigzana z postacig Zoski Mocarnej
1 Kuby Pitonia wyznaczajg nazwy Polany i Molkowka, z rodzenstwem Stodyczkow
— Zubsuche 1 Nowy Targ, z Wojtkiem Samkiem — Woloszyn, Gubatowka, Koprowa
Przelecz, Mieguszowiecka Przetecz, Migguszowiecka Dolina, Waksmundzka, Mor-
skie Oko, Rybie, Hinczowy Staw, Ciemne Smreczyny. Ostatnia grupa mieszkancow
Zbojeckiej Chatupy to pigcioosobowa banda zbojnicka. Nazwy wiasne pojawiaja
si¢ w zwiazku z wydarzeniem bezposrednio poprzedzajacym moment ich przybycia
na plang pod Koszysta. Sg to Koperszady 1 Hawran. O innych miejscach pobytu
i dziatan piatki bohaterow informujg ponadto nastgpujace nazwy: Bialy Dunajec,
Poronin, Zubsuche, Hrube, Zakopane, Nowy Targ, Walowa Gora, Kokawa, Miku-
tasz, Liptow, Orawa, Spisz, Bosnia, Hala Waksmundzka, Toporowe Stawki, Stawy
Ggsienicowe.

Miejsce akcji opowiadania Jak Jasiek Mosigzny nie mogt znalezé szczescia
zostato doktadnie wyznaczone zarbwno w pierwszej czesci, O Marysi ,, Dalekiej .
,»Ej, kiedy ja ten Jasiek Mosi¢zny muzyka pod Ornakiem poznat [...]. Zostal w Ko-
Scieliskach” [85], jak i w czesci drugiej, O wojtowej Marynie: ,,Dowiedziat on sig,
ze u Gasiorka w Rogozniku robota przy drzewie jest: zgodzit si¢” [99]. Perspektywe

oznacza potudniowg cze$¢ Podhala, najblizej Tatr, przy czym pdinocna granica Skalnego Podhala
nie jest ustalona [Radwanska-Paryska, Paryski, 2004, s. 931].
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przestrzenng wydarzen tworzg liczne ojkonimy, choronimy oraz nazwy gorskie
i wodne: Maruszyna, Krauszow, Dzianisz, Koscieliska, Chochotow, Diugopole,
Ludzmierz, Czarny Dunajec, Nowy Targ, Brzeg, Skalne Podhale, Panszczyca, Mie-
tusia, Dolina Chochotowska, Zuberska, Tomanowa, Stawy Ggsienicowe, a takze
nazwy miejsc poza Polska: Wieden, Dunaj, Budzyn (inaczej Buda, obecnie cz¢s$¢
Budapesztu), Peszt (obecnie cz¢$¢ Budapesztu), Preszburg (obecnie Bratystawa),
Olomuniec, Wegry.

Tematem opowiadania Gazda halny jest wedrowka gorska gtownego bohatera,
Jedrzeja Pazdura. Nieustanng zmian¢ miejsca bohatera sygnalizujg liczne i kolejno
pojawiajace si¢ nazwy widzianych przez niego szczytow, przeteczy, jezior gorskich
(,,stawow”) itp.: Koszysta, Zotta Turnia, Zawrat, Koscielec, Lodowy, Pie¢ Stawow,
Pod Kolem, Wotoszyn, Wielki Staw, Przedni (staw), Siklawa, Roztoka, Miedziane,
Szpiglasowe Perci, Mury Liptowskie, Krzyzne. Nazwy te majg z regulty gwarowag
posta¢ fonetyczng: np. ,,miesigc wyszedt zza Kosistej” [120] lub typowa dla po-
tocznej komunikacji forme eliptyczna: ,,Wziat si¢ potem na dot ku Pieciu Stawom”
[121], ,,Poglada po Wielkim Stawie, poglada po Przednim” [122], ,,A Siklawa
huczy mu, wali si¢ z grzmotem” [122], ,,A nad Stawami wyszedt dzien” [123].
Szersza perspektywe przestrzenng wyznaczaja nazwy Ciche Poroninskie, Matolgka,
Wierchcicha, Jaworowa Dolina.

Akcja Krystki rozpoczyna si¢ gdzie§ wsrdd tak i pol u podndza gor: ,,na Ta-
trach zakwitt mroz biatlomodrym, zlodniatym szronem” [125]. Kolejne odstony
dramatycznej historii o mitosci namigtnej Krystki rozgrywaja si¢ w $cislej juz okre-
slonych miejscach wyznaczonych przez nazwy Woloszyn 1 Rusinowa Jaworzyna.
W wypowiedziach postaci odstania si¢ tez szersza perspektywa przestrzenna, ktora
wyznaczaja nazwy Liliowe, Wierchcicha, Miedziane, Gron, Chochotow.

Wydarzenia opisane w Zelaznych Wrotach maja swoj poczatek w rodzinnej wsi
glownego bohatera: ,, Byt chtop z Zaskala, nazywat si¢ Tomek Wiérchowiec” [154].
Bohater przenosi si¢ nast¢pnie na potudniowa strone Tatr: ,,Przebrat si¢ przez Tatry
na wegierska strong. [...] [ przystat do stuzby do jednego bogatego pana na Liptowie”
[154—-155]. Inne nazwy wyznaczajace zasieg przestrzenny fabuty to: Goryczkowa,
Mieguszowiecka Dolina, Ztomiska, Batyzowiecka Gran, Ganek, Konczysta, Beskid,
Zelazne Wrota, Garluch, RogoZnik, Dunajec, Lepietnica, Lasek od Trutych, Gron,
Myslenice, Orawa oraz Polska.

Przestrzennej lokalizacji zdarzen przedstawionych w opowiadaniu Jak sie
Michat Lojas powiesit stuzg nazwy, ktore pojawiajg si¢ w partiach mowy pozornie
zaleznej: ,,A ksigzyc si¢ patrzy spoza Goryczkowej Czuby 1 przysiaglbys, sSmieje
si¢ bezkurcyjo” [158], ,,Utrapione te pérci od Kalatowek do Kondratowej” [159]
oraz w narracji: ,,Skrecit w smreczki ku Pustej Dolinie” [165]. Ponadto wymiar
przestrzenny fabuly zarysowuja nazwy Kosny Hamer, Hamry, Kopa Kondracka,
Las Krupowski.
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Kilkakrotnie uzyty oronim Muran lokalizuje akcje Dzikiego Juhasa: ,,Owce
wyganial w tamtg strong, ku Muraniu” [169], ,,I tak si¢ stato, ze si¢ zeszli raz ku
wieczorowi w uptazie pod Muraniem” [171]. Inne nazwy gorskie Przetecz Jawo-
rzynska, Rowienki informuja o przemieszczaniu si¢ gldbwnego bohatera. Pozostate
toponimy zarysowuja perspektywe przestrzenna: Nowy Targ, Zakopane, Koscie-
liska, Szaflary, Jurgéw, Zdziar, Lewocza, Jaworowe Sady, Szeroka Jaworzyhska,
Tatry.

Precyzyjnemu wyznaczeniu przestrzeni w szkicu Jak Jasiek z Ustupu, Hanusia
od Krolow i Marta Uherczykowna z Liptowa Spiewali w jedno stoneczne rano ku
sobie shuzy szereg toponiméw nazywajacych obiekty fizjograficzne, ktore mija
lub dostrzega wedrujacy przez gory bohater: Ciemne Smreczyny, Zawory, Nizny
Ciemnosmreczynski Staw, Piarzysta Dolina, Walentkowa, Swinica, Liliowe, Stawy
Gagsienicowe, Gote Wierchy, Wierchcicha, Koprowa Dolina. Powigzaniu wyda-
rzen z okreslonym terenem stuzg tez inne nazwy gorskie i wodne: Tatry, Posredni
Wierch, Cubryna, Mury Liptowskie, Krywan, Ostra, Krotka, Solisko, Koscielec,
Liliowe, Wazecka Dolina, Zielony Staw, Wazecki Potok oraz pojedyncze ojkonimy
i choronim: Ustup (dzi$ cz¢$¢ Zakopanego), Hradek, Liptow.

Na fabul¢ opowiadania Franek Seliga i Pan Bog sktada si¢ kilka epizodow
zlokalizowanych w takich miejscach, jak Nowy Targ, Kuznice (cz¢$¢ Zakopanego)
i1 Olczysko. Geografie zdarzen okreslajg ponadto nazwy: Witow, Gladkie (czgsé
Zakopanego), Chochotow, Szaflary, Sqcz, Liptow, Magura, Poprad.

Punktem wyjs$cia wtasciwej akcji opowiadania Jak si¢ Jozek Smas pojechat
wystuchaé jest zdarzenie w gorach: ,,zaskoczyla go przy Zmarziym Stawie pod
Polskim Grzebieniem na polowaczce kurniawa, wiatr, $nieg, mroéz” [189]. Migjsca
zasadniczych zdarzen to Olcza (czg$¢ Zakopanego), gdzie mieszka glowny bohater,
i LudZmierz, dokad udaje si¢ on do kos$ciota, do spowiedzi. Ogélny wymiar prze-
strzenny fabuly okres$laja ponadto inne, niezwykle liczne nazwy wiasne: Jurgow,
Pardotowka (cz¢$¢ Zakopanego), Hrube, Zakopane, Poronin, Murzasichle, Ciche,
Bukowina, Odrowqz, Zaskale, Brzezawiczka, Ostrowsko, Pyzowka, Wroblowka,
Podczerwone, Koniowka, Pienigzkowice, Ochotnica, Niwa, Lasek, Klikuszowa,
Lopuszna, Sieniawa, Krauszow, Rogoznik, Diugopole, Maruszyna, Morawczyna,
Rabka, Nowy Targ, Sucha, Zywiec, Wadowice, Myslenice, Kubin, Kiezmark, Orawa,
Spisz, Liptow, Wegry, Hawran, Koscielec, Rohacze, Mlynarz, Gerlach, Lodowy,
Litworowe, Pigé Stawow Wegierskich.

Geografi¢ zdarzen w opowiesci O Bartku Bronikowskim raubszycu wyznaczaja
przede wszystkim oronimy i hydronimy, jako Ze tytutowy bohater ,,rabsicuje”, czyli
ktusuje, w lasach tatrzanskich. Sg to nastepujace nazwy: Tatry, Gorce, Giewont,
Koszysta, Woloszyn, Holica, Kolowy, Krywan, Wolowiec, Rohacze, Siwy Wierch,
Hruby Wierch, Cubryna, Granat, Zabi, Lodowy, Posredni Wierch, Szyndlowiec,
Roztoka, Hlinska Dolina, Tomanowa Wegierska, Szeroka Jaworzynska, Koprowa
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Dolina, Hala Krolowa, Panszczyca, Morskie Oko, Wielka Siklawa, Pie¢ Stawow,
Rybie Jezioro. Funkcje¢ t¢ spetniaja tez ojkonimy i choronimy: Bukowina, Nowy
Targ, Poronin, Lipnica Murowana, Jaworzyna, Dzianisz, Trsztyna, Krakow, Kiez-
mark, Lewocza, Kokawa, Orawa, Spisz, Liptow, Wegry, Polska.

Wydarzenie opisane w opowiadaniu Jak umart Jakub Zych zlokalizowane
zostato w Witowie. Szerszg perspektywe przestrzenng zarysowuja nazwy: Sucha
Gora, Chochotow, Olcza, Zakopane, Nowy Targ, Wegry, Spiska Turnia, Tylkowe
Kominy, Czerwone Wierchy, Tatry.

Poczatkowym miejscem zdarzen przedstawionych w Orlicach jest Poronin,
z ktorego pochodzi gtowny bohater, Kuba Kopinski. Opuszcza on jednak wraz
z corkami rodzinng wie$ i udaje si¢ w $wiat w poszukiwaniu chleba. Przebieg ich
wedrowki wyznaczaja takie nazwy, jak Pardotowka, Tatry, Biala Woda, Zielony
Staw, Zelazne Wrota, Litworowa Turnia, Nizne Tatry, Polski Grzebien, Batyzowiecki
Szezyt, Koncezysta, Batyzowiecka Dolina. Dalsze wydarzenia rozgrywajg si¢ juz na
Liptowie. W zwiazku ze zdarzeniami pozostaja nazwy Batyzowce, Gerlachowce,
Migguszowce, Stawkow, Czorba, Poprad, Batyzowieckie Granie. Umiejscowieniu
fabuly w przestrzeni stuzg tez inne nazwy: Nowy Targ, Obidowa, Spisz, Orawa,
Polska, Wegry, Gartuchowski Szczyt, Gartuchowskie Turnie, Krywan, Orawskie
Tatry, Wielka Dolina.

Akcja opowiadania Sobek Jaworcarz jaki honor miat rozpoczyna si¢ we wsi
Harklowa. Schwytany przez chtopéw zbojnik zostaje oddany w rece organow
sprawiedliwos$ci, a nastgpnie osadzony w wigzieniu w Wisnickim Zamku. Powia-
zaniu wydarzen z okre$long przestrzenig stuzg liczne nazwy: Hradek, Obidowa,
Zakopane, Bundowki (czg$¢ Zakopanego), Podoliniec, Gdow, Koscieliska, Nowy
Targ, Brzeg, Bustryk, Wisnicz, Nowy Sqcz, Witow, Biatka, Wychodna’, Podspady,
Podhale, Orawa, Spisz, Liptow, Wegry, Babia Gora, Posredni Wierch, Beskid,
Dziumbir, Tatry, Karpaty, Dunajec, Wag, Poprad.

Wydarzenia opisane w opowiadaniu O Walku sietniaku rozgrywaja si¢ w Ostry-
szu, przy czym narrator przywotuje tez wezesniejsze fakty z zycia bohatera, a wraz
z nimi nazwy wsi: Zgb, Skrzypne, Podczerwienne, Ratutow.

W opowiadaniu Jak Dziwnego Juhasa zatancowato przestrzen wydarzen wy-
znaczajg gtdwnie oronimy i hydronimy: Tatry, Panszczyca, Panszczycka Dolina,
Waksmundzka, Spiska Turnia, Lomnica, Wysoka, Krzyzne, Bystra, Wotowiec, Mie-
dziane, Zawory, Rowienki, Pie¢ Stawow, Wielki Staw, w bardzo niewielkim stopniu
za$ ojkonimy: Skrzypne, Maruszyna.

Miejscem, w ktorym rozgrywaja si¢ zdarzenia opisane w opowiadaniu On (jego
tytulowy bohater to niedzwiedz), jest ciemnosmreczynski las: ,,Z dala, z kosodrze-
win, pozierat ku polanie niedzwiedz. Mieszkato ich tu w Ciemnych Smreczynach
kilkanascie” [289]. Bardziej ogdlne ramy lokalizacyjne wyznaczaja nazwy: Tatry,

" Tetmajer uzywa niespolszczonej postaci nazwy Vihodna.
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Kopy, Hruby Wierch, Gote Wierchy, Krywan, Dolina Niewcyrka, Dolina Miyniczna,
Hlinska Dolina, Wierchcicha, Rybie.

Formuta egzystencjalna otwierajaca Rosicke zawiera nazwy geograficzne, okre-
slajace miejsce poczatkowej akcji: ,, Byt w Ludzimierzu nad Czarnym Dunajcem
klasztor, a w nim mnichy, co si¢ nazywali cystersi” [298]. Dalsze wydarzenia, po
wyruszeniu zakonnika Augustyna z misja z zakonu, rozgrywaja si¢ w nienazwanej
wsi podhalanskiej. Ogolng perspektywe przestrzenng wyznaczajg nazwy Tatry
1 Dunajec.

Stanowigca osrodek wydarzen wies$, w ktorej mieszkaja gtowni bohaterowie
opowiadania O Zosi Walcakownej, Zosia i Jas Walczakowie, nie zostata nazwana.
Akcje mozna jednak umiejscowic¢ na Podhalu, na co wskazuje zarysowana sceneria
oraz nazwy wyznaczajgce perspektywe przestrzenna, takie jak oronim Tatry czy
nazwy Ustup, Skrzypne, Capkowka, Biatka, Budzyn, Bustryk, Polany, Sikoniowka,
Nowy Targ, Koscieliska, Ludzmierz, Dunajec. Szerszy kontur przestrzenny kresla
nazwy Orawa, Liptow, Spisz, Kubin, Mikutasz, Krakow.

Bohaterka opowiadania Ku niebu ukazana zostata podczas wedrowki gorskiej,
ktorej tras¢ wyznaczajg oronimy: Skupniow Uplaz, Olczysko, Stawy Ggsienicowe,
Magura, Zielony, Liliowe, Posrednia i Skrajna Turnia. Zdarzenia z przesztosci bo-
haterki rowniez maja swoje usytuowanie w przestrzeni: Zielone, Koscielec, Mechy.
Ogolny wymiar przestrzenny wyznaczaja nazwy Olcza i Tatry.

Poczatek akcji Zimowych panien ma miejsce w nienazwanej wsi u podnoza Tatr.
Juz jednak z trasag wedrowki gorskiej bohatera, Macka Scyrbularza, 1 z opisem jego
tanca z ,,zimowymi pannami” zwigzane sg nazwy wilasne: Pig¢ Stawow Polskich,
Wielki Staw, Roztoka, Wielka Siklawa, Pusta Dolina, Zawrat. Przywotane przez
narratora zdarzenia z przeszto$ci bohatera réwniez zostaty $cisle zlokalizowane
przez nazwy Zielona Skala, Woloszyn, Opalone, Krzyzne, Szpiglasowe Perci, Wa-
lentkowa, Liptowskie Mury, Pig¢ Stawow, Staw Pod Kotem. Geografi¢ fabularng
wspottworzg takze nazwy Tatry i Kotelnica.

W krociutkim szkicu Za sytko wydarzenia przedstawione w relacji unaoczniaja-
cej rozgrywaja si¢ w Chochotowie: ,,A ci idom, tako cyrniawa, htop przi htopie, sami
nascy, haw z Hohotowa” [440—441], przestrzen dalszych zdarzen odstania narracja
streszczajaca: ,,A mnie wzieni, zwigzali, pojehatek pote ze ziandarami w Nowy Targ,
pote do Sgca, pote na Spilberg” [441]. Szersza perspektywe przestrzenng tworza
nazwy Dunajec, Nowy Targ, Sqcz, Gdow, Bochnia, Tarnow, Spielberg, Liptow,
Galicja, Wieden, Polska, Austria.

W stylizowanym podaniu Spigcy rycerze (jak by o nich chlop opowiedzieé
powinien) inicjalna formuta testymonialna zawiera nazwe wiasna, ktora lokalizuje
fabute: ,,0 zaspionyk rycérzak opowiadajom, ze majom by¢ kajsi zaspioni w Gie-
woncie” [442]. Funkcj¢ lokalizujaca petni ponadto ojkonim Koscieliska.
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W poczatkowym zdaniu tekstu ujawnia miejsce zdarzen takze narrator Notatki
o polskim chiopie: ,,Jo kopot rude w Magurze” [448]. W szerszej perspektywie
przestrzennej opisane przez niego wydarzenia sytuujg nazwy Zakopane, Lgzek
1 Gubatowka.

Akcja utworu Ocean jako jedynego w catym cyklu nie rozgrywa si¢ na Podhalu,
ani nawet w Polsce: ,,Diabli wyniesli Jedrzka Mahajcoka [...] za ocean do Ame-
ryki” [381]. Powigzaniu losow bohatera z terenem Podhala stuzg nazwy Ratutow
1 Rohacze.

W czgsci utwordw cyklu przestrzen geograficzna wyznaczona zostata w spo-
sob nie tyle ogdlny, ile celowo nieprecyzyjny. Wymiar przestrzenny zdarzen jest
okreslony przez nazwe wlasng w potaczeniu z zaimkiem nieokreslonym kajsi,
kesi, skqdsi. Z taka sytuacja mamy do czynienia w opowiesci Pudrasowego Kuby
zmartwychwstanie albo jak si¢ diabet jak wesz na grzebieniu postawit. ,,Szedt raz
[Pudrasow Kuba —K.S.] ze swoim krewnym, [...] skadsi z dalsa, z Wegier, gdzie przy
drzewie robit [...] i wstapili kesi na Orawie do karczmy” [309]. Zasieg przestrzenny
fabuly wyznaczaja ponadto nazwy Ludzmierz, Gubatowskie, Ciche. W analogiczny
sposob zostato okreslone miejsce akcji w utworach Bez co si¢ swieci dostali na
kepe: ,,A to béto przy wsi, kajsi koto Bialego Donajca” [453] oraz w opowiesci
hagiograficznej O Panu Jezusie i zbojnikach: ,,To byto kajsi w gorak, na Luptowie
cy kajsi” [455]. W pierwszym z nich nazwg lokalizujaca sa tez Tatry.

Taka przyblizona lokalizacja akcji, polegajaca na wyznaczeniu przestrzeni
swojskiego, blizej nieokreslonego ,.tutaj”, wlasciwa jest strukturze utwordéw lu-
dowych.

Trzecig grupe tworzg utwory, w ktorych miejsce zdarzen nie zostato skonkre-
tyzowane. Nalezg tu gtdéwnie koncowe ogniwa cyklu: Jak wzieni Wojtka Chronca,
Jakie jest serce matki albo kiedy aniol plakal, Szczepan bez Ziemi, O Wojtku cudaku,
Jak baba diabla wyonacyta, Murzanski, O ludzkiej biedzie, Dzis tu cicho, Babski
wybor. Na to, ze wydarzenia rozgrywaja si¢ w przestrzeni tatrzansko-podhalan-
skiej, wskazujg szczegoty scenerii i ich koloryt lokalny, warstwa jezykowa utworu
(gwara podhalanska), a ponadto nazwy, ktore, wigzac si¢ z biografia bohaterdw,
pojawiajac si¢ w dialogach postaci lub w komentarzach narratorskich, wyznacza-
ja ogdlne ramy lokalizacyjne. W opowiadaniu Jak wzieni Wojtka Chronca s to
nazwy: Mur, Kosny Hamer, Obtaz, Nowy Targ, Liptow, Rozpadta Dolina, Tatry;
w opowiadaniu Szczepan bez Ziemi — oronimy Tatry 1 Goree; w tekécie O Wojtku
cudaku — nazwy Gron, Woloszyn, Wielki Staw; w Murzanskim — nazwy Zawrat,
Toporowe Stawki, Gron, w opowiadaniu O [udzkiej biedzie — ojkonim Nowy Targ
i urbonim Szaflarska (ulica), a ponadto Wanta i Liptow. W opowiadaniu Jak baba
diabta wyonacylta rola gtbwnego narratora ogranicza si¢ zasadniczo do nakreslenia
wewngetrznej sytuacji narracyjnej, w ktorej funkcje opowiadajacego przejmuje
bohater. W narracji nadrzednej toponimy sg nieliczne: Ludzmierz, do Mrozkow;
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nazwy wiasne lokalizujg przede wszystkim zdarzenia opowiedziane przez ludowego
gawedziarza Jasiczka: Podczerwone, Ostrysz, Zdziar, Liptéw, Osobita, Dunajec.
W Dzis tu cicho miejscem akcji jest nienazwana hala, a pierwszoosobowy narrator
srodowiskowy wyznacza jedynie perspektywe przestrzenna dla relacjonowanych
przez siebie zdarzen z przesztosci. Stuzg mu do tego nazwy Bustryk, Ustup, Polany,
Kotelnica, Kokawa, Mikutasz, Liptow, Wierchcicha, Liliowe. W dwdch utworach:
Jakie jest serce matki albo kiedy aniof ptakat 1 Babski wybor nazwy geograficzne
nie wystepuja.

Brak lokalizowania fabuly w przestrzeni, podobnie jak celowy brak precyzji
W wyznaczaniu miejsca akcji, nalezy taczy¢ z whasciwosciami poetyki ludowe;j
[por. Lugowska, 1981, s. 87]. Znajduje w tym przypadku zastosowanie teza, iz
,,brak obecnosci nazw w tekscie rowniez stanowi funkcje¢ tego tekstu” [Cieslikowa,
1993, s. 34].

W zZadnej z wymienionych kategorii nie mie$ci si¢ humorystyczny Szkic
opowiesci o Zwyrtatowi muzyce (o Zwyrtale muzykancie), w ktérym miejscem
zdarzen jest niebo. Na zwigzek fabuly z przestrzenig ,,ziemska” wskazujg nazwy
Nowy Targ, Mur, Koscieliska, Lysyniec, Mikutasz, Liptow, Do Secka, Ludzmierska,
Skupniow Uplaz, Tatry.

Odrebnego potraktowania wymagajg utwory ramowe cyklu: Stara ksigzka
i stara piesn oraz Szymek Krzys, majace charakter komentarzy odautorskich.
W pierwszym z nich, otwierajacym cykl, Tetmajer ujawnia motywacje podjecia
tematyki goralsko-tatrzanskiej oraz swoj stosunek emocjonalny do przestrzeni,
stanowiacej sceneri¢ i obiekt przedstawienia w cyklu, w zwigzku z czym pojawiajg
si¢ tutaj takie nazwy, jak Mikolajowice, Lopuszna, Nowy Targ, Ludzmierz, Hrube,
Zakopane, Biatka, Skibowka, Gron, Liptowski Swigty Mikutasz®, Podhale, Liptow,
Orawa, Wegry, Wysoka, Muran, Wielka Turnia, Tatry, Beskidy, Mata L.qka, Pysz-
na, Wierchcicha, Strqzyska, Morskie Oko, Dunajec. W zamykajacym cykl Szymku
Krzysiu nazwy wtasne sg mniej liczne, pojawiajg si¢ mianowicie Koscieliska, Za-
kopane, Kiezmark, Peszt, Podhale, Liptow, Spisz, Orawa, L.omnica, Tatry, Bielskie
Groty, Starolesna Dolina, Dolina Chocholowska.

FUNKCJA LOKALIZACJI W CZASIE

Nazwy geograficzne w sposob posredni moga stuzy¢ do lokalizowania fabutly
w czasie. Szczegdlna przydatnos¢ w zakresie chronologizacji zdarzen wykazuja
warianty fonetyczne, morfologiczne i leksykalne nazw, funkcjonujace w réznych
okresach historycznych do nazwania tego samego denotatu (obiektu geograficz-
nego), oraz nazwy funkcjonujace w odniesieniu do obicktow istniejacych tylko

8 Tetmajer uzywa stowackiej postaci nazwy Lipto Sent Miklos.
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w okres$lonym czasie [Kosyl, 1992, s. 28-30; Siwiec, 1998, s. 54; por. tez Wilkon,
1970, s. 88—89].

W zamierzeniach tworczych Tetmajera Na Skalnym Podhalu miato by¢ obrazem
dawnej, zamierzchtej goralszczyzny?, wykreowanym na wzor eposu [Sicinska, 2009,
s. 129-130]. Tendencja stylizacyjna, ktorej podstawa jest epos, wyraza si¢ m.in.
w zastosowaniu ,,koncepcji mitycznego czasu dawnej przesztosci” [Kolbuszew-
ski, 1998, s. LXVIII]. W zwiazku z tym wydarzenia opisane w cyklu rozgrywaja
si¢ w blizej niesprecyzowanym czasie, w dawnej, ale nieokreslonej przesztosci,
w mitycznym czasie trwania. Tylko w odniesieniu do niektorych utworéw mozliwe
jest ustalenie momentu czasowego akcji'®.

Tetmajer w sposob §wiadomy wprowadzat do tekstu nazwy dawne, ktore po-
glebiaja perspektywe czasowa fabuly. Do takich nazw naleza: Rybie Jezioro (forma
eliptyczna Rybie) [213], dawna nazwa Morskiego Oka [SGKP, 6, s. 683—-684; Rad-
wanska-Paryska, Paryski, 2004, s. 768—769], Peszt (obecnie lewobrzezna dzielnica
stolicy Wegier — Budapesztu, do roku 1872 samodzielne miasto) [99], Budzyn [99,
317] (Budzynem gorale nazywali Budg, ktora w 1872 r. zostata potaczona z Pesztem
w jedno miasto Budapeszt [Tetmajer, 1998, s. 357, przypis 1]).

Nazwy geograficzne zastosowane w cyklu petnig ponadto funkcj¢ lokalizujaca
W czasie w sposOb niezamierzony przez autora, sg one wskaznikiem chronologicz-
nym dla dzisiejszego czytelnika, jako Ze oznaczane przez nie obiekty w po6zniejszym
czasie zmienity nazwe!!. Do takich nalezg: Hamry (w Homrak) [164] (obecnie
Kuznice), Bukowina [197] (od 1935 r. Bukowina Tatrzanska), Preszburg (obecnie
Bratystawa) [110]. Niekiedy pisarz stosuje dwa warianty leksykalne nazwy, starszy
1 nowszy, np. Polany [321, 333] (od 1843 lub 1846 r. Koscielisko) i Koscieliska
[zob. Nitsch, 1955].

Postaci niektorych nazw podlegaly modyfikacjom brzmieniowym, np. Tet-
majer uzywa czestej w XIX w. formy Spiz [194, 198, 214, 268] || Spiz [234, 328]

¢ Swiadcza o tym m.in. nastepujace komentarze autorskie: ,,Opowiadania moje s z czasow
przesztych, lat temu kilkadziesiat, sto i wigcej — z tej epoki, kiedy powstawaé mogly dzi$ jeszcze
$piewane piesni [...]” [Tetmajer, 1904, s. 5-6] badz tez: ,,To jest pisane w wyobrazni i z wyobrazni
o ich [dzisiejszych gorali — K.S.] przodkach, ich pradziadach i dziadach, ich ojcach ostatecznie tu
i 6wdzie — ale nie o nich. Z dzisiejsza goralszczyzng i zakopianszczyzng nie ma tu nic wspdlnego”
[Tetmajer, 1987, s. 44].

1" Wiadomo np., ze akcja Rosicki rozgrywa si¢ w I pot. XIII w., bo wiaénie wtedy cystersi, o kto-
rych opowiada utwor, prowadzili na Podhalu intensywna akcj¢ osadnicza, za$ wydarzenia opisane
W Zbojeckiej Chatupie mogly dzia¢ si¢ w XVIII w. Jak wynika z powyzszych ustalen, rozpigtosc
planu fabularnego to co najmniej pie¢ wiekow — od XIII do XVIIIL.

11 Jak zaznacza A. Wilkon, ,,Nazewnictwo donoszace si¢ do 0s6b i miejsc historycznych, ozna-
czajace te same, co poza tekstem literackim desygnaty, jesli zostalo uzyte zgodnie z brzmieniem
wlasciwym epoce pisarza, nie pelni zazwyczaj jakich$ dodatkowych funkcji artystycznych” [1970,
s. 88], niemniej w utworach Tetmajera ten aspekt funkcjonowania nazw geograficznych wydaje si¢
istotny, choéby z racji owej nieokreslonosci czasowej fabuty cyklu.
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z wyglosowym -Z zamiast pierwotnej i obowigzujacej takze dzis formy Spisz'? oraz
przestarzatej obecnie formy Gierlach (Gierlak) [194] zamiast Gerlach.

Zmianom podlegty tez inne nazwy, np. Pie¢ Stawow Wegierskich [189—190] to
dzi§ Pie¢ Stawow Spiskich (po stowackiej stronie Tatr) [zob. Radwanska-Paryska,
Paryski, 2004, s. 910].

W korelacji z czasem zdarzen i odpowiadajgcym mu czasem historycznym po-
zostaje tez historyczny choronim Galicja, wystgpujacy w opowiadaniach Zbdjecka
Chatupa i Za sytko: ,,Staszek, brat jego mtodszy, umart [...] gdy si¢ z tytoniem ku
Galicji przekradal” [67], ,,Ale nieg sie nie ino Galicyjo, ale §wiat caly wali — je
wtoz tu do mnie s t&j Galicyje prziset na moje biéde zazira¢ — co?” [439]. W tym
przypadku mamy do czynienia z nazwg, ktora oznaczata obiekt istniejacy tylko
w okreslonych ramach czasowych.

Warto zauwazy¢, ze sam zasob wprowadzonych do cyklu nazw geograficz-
nych w jakims$ sensie spetnia funkcje owej wtornej lokalizacji w czasie. Dominuja
w nim bowiem nazwy tradycyjne, tworzone przez gorali, nazwy, w ktorych odbija
si¢ ludowy punkt widzenia rzeczywistosci, brak natomiast wielu pozniejszych,
znanych wspotczesnie nazw sztucznych, utworzonych z punktu widzenia turystow
lub kartografow [por. Mrozek, 1998, s. 260].

FUNKCJA INFORMACYJNA I INFORMACYJNO-DYDAKTYCZNA

Zastosowane w funkcji informacyjnej nazwy geograficzne stuza przede wszyst-
kim do rozbudowania biografii bohaterow, do ukazania ich zwigzkoéw z geograficz-
nie okreslong rzeczywistoscia [Kosyl, 1992, s. 32; Siwiec, 1998, s. 57].

Informacyjna funkcja nazw geograficznych wyraza si¢ w Na Skalnym Podhalu
przede wszystkim w tym, iz stanowig one element identyfikacji postaci. Tetmajer
z upodobaniem podaje miejsce pochodzenia licznych bohateréw, zardwno pierw-
szo-, jak i drugoplanowych, w zwigzku z czym na kartach cyklu pojawia si¢ znaczna
liczba nazw wsi 1 przysiotkow podtatrzanskich, glownie podhalanskich, ale takze
spiskich, orawskich, gorczanskich, liptowskich i innych. Zwyczaj odnotowywa-
nia miejsca, skad pochodzi bohater, skad przybyl, gdzie mieszkat, obserwuje si¢
u wielu pisarzy, u Zeromskiego [Wilkon, 1970, s. 84], Iwaszkiewicza [Kosyl, 1992,
s. 32-33], Choromanskiego [Siwiec, 1998, s. 58-59], Dabrowskiej [Raszewska-
-Klimas, 2002].

Funkcje identyfikacyjng speiniaja formy komponowane, sktadajace si¢
z antroponimow oraz ojkonimu: ,,W niej odbyto si¢ [...] wesele Zoski Mocarnej

12 Nazwa Spiz pojawila si¢ dopiero pod koniec XVIII w. poprzez skojarzenie z bliskim mu
dzwigkowo wyrazem pospolitym spiz [Nitsch, 1920, s. 117]. Zdaniem J. Kolbuszewskiego, dla Tet-
majera decydujace znaczenie mogla mie¢ mitologizacyjna wartos¢ nazwy, zwigzana z owa btedng
etymologia od stowa spiz [Tetmajer, 1998, s. 33, przypis 1].
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z Polan” [67], ,,Kuba Piton Jaskowy z Molkowki w Polanach poczat si¢ o jej reke
ubiegac” [67], ,,Byt tam Michat Kaminski z Bialego Dunajca |...]; byt Klimek
Zarucki z Zubsuchego [...]; byt Jasiek Wala z Walowej Gory |[...] 1 Joachim To-
poér Jasica z Hrubego” [75], ,,I zapoznat si¢ ten Jasiek z Marysig Chochotowska
z Koscielisk” [84], ,,Tak méwit Michat Bulczyk Chowaniec Lojas Kosla z Kosnego
Hamru” [158], ,,J0zek Smas Solicarz od Mrowcow z Olczy wielki to byt strzelec”
[188], ,,Miat Bartek Gronikowski z Bukowiny ,,swoje” dziesi¢cioro przykazania”
[197], ,,Tak wzi¢li w Harklowej za Nowym Targiem Sobka Jaworcarza z Brzegow”
[256], ,,Dlugowtosy, ogromny Jano Silva z Vihodnej, Jedrek Migac z Bustryku,
Jozef Papiez spod Babiej Gory, Jozek Stanik z Koscielisk, Wawrzek Hawraniec
z Podspadow” [267], ,,Walek Prascularz ze Zebu sietniak byt [272], ,,Bo to byli
dwaj stynni zbojnicy, Izydor Capek z Capkowki [...] i Maciek Nowobilski, sottys
z Biatki” [317], ,,A bét we Wirhcihej baca nad bace, Jano Bleha z Kokawy” [445],
»pyto sie mi Siecka Maciek, z £.gzka pod Gubatowkom” [449].

Niekiedy zestawienie identyfikacyjne sktada si¢ wytacznie z imienia i nazwy
miejscowej: ,,jako strzelec rownat si¢ ku Jankowi z Jurgowa, [...]; jako zbdjnik
ku Jankowi z Brzezawicki” [188]. Sposob ten, przejety z tradycji ludowej, stosuja
czesto pisarze w utworach stylizowanych gwarowo [por. np. Klimaszewska, 1993,
s. 175].

O tym, jak wielka role w identyfikacji postaci odgrywa miejsce pochodzenia,
swiadczy fakt, iz nazwa miejscowa, ktdra na to pochodzenie wskazuje, bywa usytu-
owana jako pierwsza w porzadku linearnym tekstu: ,,Byt chtop z Zaskala, nazywat
si¢ Tomek Wiérchowiec” [154], ,,Byt jeden taki juhas z Jurgowa, strasznie dziki,
anazywat si¢ Bronistaw Liptowski” [167], ,,A ona dziewka pochodzita ze Zdziaru,
gdzie stawne sg z urody kobiety. Nazywata si¢ Agnieszka Hawrancowna” [170],
,,bél baca z Bustryku, pisat sie Juro Stopka Brzyskowy” [445].

Niekiedy nazwa geograficzna stanowi jedyny element identyfikacyjny postaci.
Dotyczy to albo bohaterow epizodycznych, ktorzy nie odgrywaja znaczacej roli
w przebiegu fabuly: ,,Jeden parobek z Ostrowska” [97], albo bohaterow, ktorych
dziatania wprawdzie wptywaja na rozwoj wydarzen, ale ktorych tozsamo$¢ nie jest
istotna: ,,Jeden tylko $miaty strzelec, rodem ze Stawkowa, upart si¢ i$¢” [239].

Elementem identyfikacji postaci bywaja tez nazwy, ktore odnosza si¢ nie do
miejsca pochodzenia bohatera, lecz do miejsca jego dtuzszego pobytu, zazwyczaj
zwigzanego z praca: ,,I zapoznat si¢ ten Jasiek z Marysig Chochotowska [...], co pod
Ornakiem pasata” [84], ,,I co si¢ nie zrobilo, zakochat si¢ ten juhas w dziewce, co
pasata krowy pod Muraniem” [169], ,,Byt chtop, Franek Seliga, na bani w Magurze
robit; rude kopal” [182].

Niekiedy bohatera identyfikuje kilka nazw geograficznych jednoczesnie:
»Rodem byt ze Skrzypnego, zwat si¢ Jantek Kudtac, do nich si¢ nazywato do Ku-
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taski, co byta ludzmiérzanka, matka, spode Tetmajerowskiego dworu, a juhasowat
w Panszczycy” [280-281].

Nawet postaci bohaterow zwierzecych identyfikowane sg przy uzyciu nazw
geograficznych: ,,Olbrzymi, czarny niedzwiedz, urodzony i uchowany w ciemno-
smreczynskim borze pod Hrubym Wierchem” [287].

Nazwy wlasne wyznaczajg rdéznorodne, ukazywane w perspektywie retro-
spekcyjnej fakty biograficzne z zycia bohaterow, przedstawiajgc tym samym ich
droge zyciowa: ,,Jas, ktory do szkoty w Nowym Targu chodzil, [...] napis na tym
nagrobku wyryt” [68], ,,w lecie juhasit w gorach, w Jaworowych Sadach. [ ...] cza-
sem owce odleciat i gdzies$ si¢ thukt po Tatrach [...]. Niedzwiedz si¢ tez nie miat
co bardzo ku nim ze Szerokiej Jaworzynskiej z kosowek podkradac, bo on czujny
byt jak pies” [168].

Liczne nazwy miejscowosci pojawiaja si¢ w opisach, ktore prezentuja boha-
teréw cieszacych si¢ stawa w okolicy badz tez prowadzacych wedrowniczy tryb
zycia: ,,Z tego grania i $piewania zastyneto jego imi¢ precz, bo go rownie dobrze
w Maruszynie i Krauszowie, jak w Dzianiszu 1 w Koscieliskach znali” [82], ,,Cig-
giem on si¢ widczyt [...]. Uswiadczytbys$ go i w Parnszczycy, gdzie poronianie pasali,
i w Ggsienicowych Stawach przy zakopianach, i za§ znowu przy mictusianach na
Mietusiej i w Chochotowskiej Dolinie, 1 w Zuberskiej przy Orawcach” [83], ,,Czy
w Ludzimierzu na odpuscie, czy w miescie albo w Czarnym Dunajcu na jarmarku,
nie byto chtopa, co by si¢ za nig nie obejrzal” [97], ,,przed ktérego imieniem [Sobka
Jaworcarza — K.S.] az si¢, mowili, ziemia uginata ze strachu, gdzie ptynety Wag,
Orawa, Poprad i Dunajec” [256], ,,niedzwiedzie dzien i noc trapity pasterzy, [...]
a straszna slawa rozniosta si¢ kregiem koto Tatr” [292], ,,A Maciek Nowobilski
,»Prawo” [...] znat swiat od Budzyna po Krakow” [317].

Takze ukazywanie kresu zycia bohaterow taczy si¢ niekiedy z uzyciem nazw
whasnych: ,,Jozek Luscyk [...] zawist najpierwszy za zebro na haku w Mikutaszu
Liptowskim [...]. Staszek, brat jego mtodszy, umart [...] gdy si¢ z tytoniem ku Ga-
licji przekradat. [...] Wartki albo Horny Ko$la ostatni zeszed! ze $wiata. Zginat on
w Starolesnej Dolinie przy Niznich Stawkach” [67].

Bohaterowie cyklu czgsto sami opowiadaja o swoich przygodach z przesztosci,
zwlaszcza o zbdjnictwie, o polowaniach na zwierzyng czy o stuzbie w wojsku ce-
sarskim, nierzadko tez przywotuja fakty z zycia innych postaci, znanych w okolicy
lub poznanych w dalekich krainach!®. W takich opowiesciach gawgdowych czy tez
w okazjonalnych reminiscencjach pojawia si¢ wiele nazw wlasnych, ktdre z jedne;j
strony lokalizujg wydarzenia w przestrzeni, a z drugiej strony majg na celu ukazanie
bogactwa doswiadczen zyciowych bohaterdéw, scharakteryzowanie ich jako ludzi

13 Motyw ten stanowi $wiadome i celowe nawigzanie do tradycji gawedziarstwa ludowego,
szczegolnie popularnego i rozpowszechnionego na Podhalu obyczaju spoteczno-towarzyskiego, spet-
niajacego roznorakie funkcje w zyciu wspolnoty wiejskiej (forma kontaktu towarzyskiego, przekaz
tradycji, element zabawy i in.) [por. Sicinska, 2009, s. 99-128].



FUNKCJE NAZW GEOGRAFICZNYCH W CYKLU N4 SKALNYM PODHALU... 153

bywalych w $wiecie: ,,A co mi kijok wycieni na Luptowie, na Orawie, na Spisie,
w Nowym Targu — wysyj tysiagca! [...] Ja i od Kroatok, i z Bosnije dudki nosiét”
[78], ,,] co nie zonacél, kie zalubiét jednom dziéwke, stuzke, we Widniu: bett do
Dunaja z mostu!” [87], ,,Raz przyslimé pod jedne karcyme na Orawie, ale mé se
zle obrali dzien [...]. Wracac sie nam nie kciato, bo mé telom dal, jaze za Kubin
zasli” [324], ,,Kosciami dobryk htopow [...] co ig obiesili po Mikutasie, po Nowym
Targu, na Zamkak |[...], toby$ mog [...] Donajec wyburkowac!” [329].

Uzycie nazw wilasnych wigze si¢ niekiedy z wydarzeniami, przedmiotami
1 osobami marginalnymi z punktu widzenia dynamiki fabularnej, ich funkcja jest
jedynie rozbudowywanie planu tresci, wzbogacanie tta przestrzennego dla fabuty:
,»zal mu bylo tego niedzwiedzia z biata okowa na szyi, co w Ciemnych Smreczynach
siedzial, i wesela u Sobczakow pod Gubatowkq” [74], ,,Gwiznat po juhasku, az
zalecialo gdzie$s w Kondrackg Kope” [161], ,,Tam kdz moc. Po Posrednim Wiérchu,
po Cubrynie, po Liptowskich Murach chodza kierdelami jak owce” [176], ,,Nie
z samej Olczy, z Pardotowki, z Hrubego, ale ze Zakopanego, z Poronina, z Murza-
sichla, z Cichego, i z Bukowiny ludzie si¢ schodzili do karczmy” [189], ,,Siedziat
Kuba koto wody pod brzegiem, blisko Galicowej Grapy, w pustce” [228], ,,Jedne
[widma — K.S.] gnaty hnet od Bystrej, od Wotowca dtuga smuga obtoku nad Pigé
Stawow, ponad Zawory; inne gnaty od Rowienek z doliny” [281].

Poprzez nazwy wlasne ukazywane sg zwigzki bohateréw, pochodzacych
z Podhala, ze $wiatem zewngtrznym, ich kontakty z mieszkancami sgsiednich
krain geograficznych i krajow: Orawy, Spiszu, Liptowa, Wegier', Austrii. Prze-
strzen fabularna, w ktorej zyja i dzialaja bohaterowie, podlega rozszerzeniu poza
ramy ich ,,matej ojczyzny”: ,,Koslowa sarng jedli, wodke, przyniesiong z Wegier,
wys$mienitg borowiczke [...] pili” [65], ,,Scepan Symcykow z Ludzimirza do Pestu
bez niom wywedrowal” [99], ,,Byt on we Widniu i w Presburgu,iw Ofomurncu, tam
si¢ z austriackimi siacami, z czeskimi holkami nauczyt tanczy¢” [110-111], ,,Za$
Jasiek Mosiezny muzyka szedt borami lasami ku Wegrom™ [117], ,,Mowili jedni,
ze ku bandzie cyganskiej przystat, [...] inni, Ze si¢ utopit we Wagu, [...] inni jeszcze
powiadali, Ze si¢ ze zbojnikami az gdzies w Siedmiogrodzkich Gorach stowarzy-
szyt” [118-119], ,,Wojtek Chroniec skadinad tego $rybta i ztota nie przynosi, tylko
zza Tatrow z Luptowa” [143—144], ,,przeskoczywszy graniczng mi¢dzy Wegrami
a Polskg wode, z chrustem na ramieniu ku domowi szedt” [205], ,,pognat go do
Lewoczy, do sadu” [206], ,,Miatek dudki jesce po dziadku, Symonie, co piniondze
kasi na ko$ciot we Wegrak pokrad, i swoje wlasne, cok je z Wegier przinios” [217],
,Owe przepatrzowania, przespiegi [...] po Liptowie 1 Orawie” [323]. Charaktery-
styczne, ze zasieg tacznosci bohateréw Skalnego Podhala ze §wiatem zewnetrznym
to przede wszystkim obszar Austro-Wegier.

4 Poniewaz Tatry Stowackie i stowackie Podtarze nalezaty od $redniowiecza do Wegier, pod-
tatrzanska Stowacj¢ okreslano jako Wegry [Tetmajer, 1998, s. 36, przypis 9].
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Nazwy wlasne w pewnym stopniu pozwalaja stworzy¢ obraz Podhala jako
krainy o ztozonej strukturze etnicznej, stanowigcej wynik osadnictwa polskiego,
kolonizacji niemieckiej z XIII-XIV w., kolonizacji wotoskiej z XVI w. i innych
procesow, a takze krainy pogranicza polsko-stowackiego.

Nazwy, w ktorych odbija si¢ leksyka niemiecka, to m.in. ojkonimy: Harklo-
wa [256], Kosny Hamer [158], Hamry [164], Krauszow [82, 193], Szaflary [186]
i oronimy: Giewont [442], Turnia, np. Gartuchowskie Turnie [243], Litworowa
Turnia [232], Skrajna Turnia [343], Spiska Turnia [283], Wielka Turnia [50], Zéita
Turnia [120] oraz Wanta [425]. Sg to zarbwno nazwy, ktore nie zawierajg polskich
elementéw morfologicznych, jak i takie, ktorych tylko podstawa toponimiczna
jest obcego pochodzenia [Karas, 1968]. Nazwy o tej samej genezie wystepuja tez
na Spiszu, np. Jurgow [167, 188] [Karas, 1968]. Leksyka rumunska utrwalila si¢
w takich nazwach, jak Grapa, np. Galicowa Grapa [228], Gron [128, 375], Magura
[338, 448] [zob. Nitsch, 1920, s. 118; Rozwadowski, 1959, s. 313; Karas, 1968,
s. 58]. Ruska (ukrainska) posta¢ fonetyczna nosza nazwy Woloszyn [71, 376] [por.
Budziszewska, 1996, s. 14] 1 Kotelnica [356] [por. Wegrzyn, 2006, s. 114]. Ele-
menty stowackie zawieraja si¢ w nazwach: Hrube [75, 189], Hruby Wierch [287],
Zub, np. Zubsuche [75] [por. Kara$, 1968, s. 58].

Nazwy wiasne mogg pehni¢ funkcje na poty informacyjng, na poty dydaktycz-
ng, jesli shuzg wzbogaceniu wiedzy czytelnika o $wiecie realnym [Kosyl, 1992,
s. 33-34; Siwiec, 1998, s. 63—65]. O funkcji dydaktycznej mozemy mowic¢ m.in.
w przypadku nazw, ktore opatrzone zostaty informacja na temat ich zakresu komu-
nikacyjnego, np. wskazaniem na lokalny charakter nazwy [Mrozek, 1993, s. 185]:
,hawet si¢ mato co po Zimnym albo Skalnym, jak to je nazywaja, Podhalu wtdczyt”
[98]. Informacji o zakresie komunikacyjnym nazwy moze towarzyszy¢ informacja
wyjasniajaca relacje miedzy nazwa a denotatem [Mrozek, 1993, s. 185]: ,,szedt ku
turniom, ktore nazywajg Zelazne Wrota; na prawo od nich Batyzowiecka Grar, na
lewo Ganek” [156]. Podobne zabiegi stosujg autorzy innych utworéw o tematyce
regionalnej [por. Mrozek, 1993, s. 185].

FUNKCJA SOCJOLOGICZNA

Realizacja jezykowa nazwy geograficznej uzytej przez bohatera utworu moze
sta¢ si¢ elementem jego charakterystyki socjalnej, okresla¢ jego przynaleznosé
narodowa czy spoteczng'’ [Kosyl, 1992, s. 34; Siwiec, 1998, s. 65]. W Na Skalnym
Podhalu funkcja ta jest zywo obecna, poniewaz bohaterowie cyklu to w przewaza-
jacej wiekszosci gorale podhalanscy, ktorzy — zgodnie z zasada realizmu — postu-

15 Zdaniem A. Wilkonia, ktory funkcje socjologiczng odnosi zasadniczo do antroponiméw, po-
lega ona na tym, iz forma imienia lub nazwiska bohatera wskazuje na jego przynalezno$¢ spoteczna,
srodowiskowa 1 narodowa [1970, s. 83].
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guja si¢ stylizowang gwara podhalanska, a w zwigzku z tym rowniez gwarowymi
postaciami nazw wlasnych. Wespo6t z innymi wyktadnikami stylizacyjnymi nazwy
te $wiadczg wigc o przynaleznosci bohaterow do Srodowiska goralskiego [por.
Sicinska, 2009, s. 21-98].

Formy gwarowe, ktore ujawniaja pochodzenie regionalne i spoteczne bohate-
roéw, sg bardzo liczne w tekstach cyklu: ,,E dy tu nie prec do traca w Porominie”
[64], ,,co sie W Roziembergu troje ludzi utopito” [75], ,, Wybronilo cie to, co$ potknon
w Koscieliskak?” [103], ,,Tu sie mi w Pigcistawak, dzigkowa¢ Bogu, wydarzyto
tego roku dobrze” [123], ,,dwa kotliki nowiuckik cwancygieréw zakopane w Oz-
padtej Dolinie” [152], ,,Tuk w Kondrotowéj, dobrze mi. Napitek si¢ w Homrak”
[164], ,,Raz se na $pas koto mtynskie zahamowat renkom w Saflarak” [175], ,.E dy
ta jest i w Odrowgzie, padajom, cudowna” [190], ,,jus tyz wiecyl w Luptow nie
pude” [196], ,,panie Dobrowolski z Lipnice Murowanej” [209], ,,Jdem raz [...] bez
Hale Krolowom dotu” [211], ,,jako sie wej syc¢ko zdajato Jozkowi Stasiowi z Olce”
[220], ,,Koto kaplicki $wigtego Jana pod Nowym Targem [...] han som jest sowane
piniondze w kotliku, co my ik [...] za Tatréw prziniesli” [223], ,,Moze sie ka skata
we Wotosynie urwie” [376], ,,U Staska Walinéj w Podcérwonym béta tako staro,
dudtawo wiérba” [387], ,,Dydzieg pod Wantom!” [425], ,,Ze rzg¢du z Widnia pisma
przisty na doliny [...]. Koto Gdowa, koto Bohnie, koto Sqca, koto Tarnowa krew
si¢ leje. [...] panowie sie gotowali na Austryjom, a z Austryje ig wtasnyk htopow na
nik zwyrtli” [438], ,,Biercie kose, Barttomieniu, hybajcie s nami, Polskom broni¢”
[439], ,,wto ci haw dzi$ bedzie pas, kie sytka w Amaryke jadom” [444].

Gwarowe postaci nazw geograficznych wtasciwe sa takze wypowiedziom nar-
ratora pierwszoosobowego, srodowiskowego: ,,Janosik nie taki bél, a na haku sie
w Mikutasie skoncét” [447], ,,Bleha zginon, ale na Luptowie do dziska gadujom:
Smialy jak baca z Wirhcihej” [447]. Z kolei obecno$é gwarowych wariantow nazw
W mowie narratora trzecioosobowego stanowi sygnal jego zblizenia do $wiata
przedstawionego, identyfikowania si¢ z opisywanym srodowiskiem: ,,przed oczyma
jego stoi czarna $ciana skaty Garfucha [tj. Gerlachu — K.S.], ktora tu §wiat zamyka”
[157], ,,Kie woda sta, powddz od Tater” [453]; sygnalizuje rowniez mowe pozor-
nie zalezng: ,,Bo po co idzie? Ucieka. — Ucieka, byle dalej, byle przepasé. Ztosci
ona nie ma w sercu, ale bol i zato§¢ okrutng. On jest temu winowaty, on, Wojtek
Mrowca, z Olce, nikt inny” [336].

W przytoczonych nazwach wlasnych znajduja odbicie cechy fonetyczne wias-
ciwe gwarom podhalanskim, takie jak mazurzenie, np. we Wolosynie; przejscie
wyglosowego -y w -k, np. w Saflarak; asynchroniczna wymowa nosowki tylnej
w wyglosie, np. pod Wantom; wymowa e pochylonego jako i/y, np. z Widnia, za$
a pochylonego jako o, np. w Homrak; niekiedy sa to znieksztalcone postaci fone-
tyczne nazw obcych, np. Gartuch, czyli Gerlach [por. Paryski, 1965, s. 72-73],
w Roziembergu. Nazwy wlasne przybieraja ponadto gwarowe, odmienne niz
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w polszczyznie ogdlnej koncowki fleksyjne, np. kofo Bohnie, w Odrowgzie, na
Austryjom, za Tatrow.

FUNKCJA EMOTYWNA

Funkcja emotywna oznacza, iz nazwa wlasna jest wyktadnikiem stosunku
emocjonalnego pisarza do okre§lonych miejsc, wycinkdw przestrzeni realnej,
denotatéw owych nazw. Sg to nazwy zwigzane z biografig autora, ktore ten ze
wzgledow emocjonalnych zapragnal w utworze utrwali¢ [Kosyl, 1992, s. 35;
Siwiec, 1998, s. 66].

Wydaje sig, ze funkcje emotywna mozna przypisa¢ wigkszosci lub nawet
wszystkim nazwom toponimicznym zwigzanym referencjalnie z Tatrami i Podha-
lem. Wszystkie one sa znakami przestrzeni niezwykle bliskiej Tetmajerowi, ktory
urodzit si¢ na Podhalu, dziecinstwo spedzit w dworku rodzinnym w Ludzmierzu
(zwano go ,,paniczem z Ludzmierza”), przez cale zycie zwigzany byt z Podhalem
i Tatrami (poznat bardzo dobrze zycie i1 kulturg gorali, byt na wszystkich wazniej-
szych szczytach tatrzanskich), a tematyce goralsko-tatrzanskiej poswigcit szereg
utworow poetyckich i prozatorskich [Jabtonska, 1969; Wnuk, 1978, s. 86—120;
Kolbuszewski, 1998, s. XXI-XXX].

Bez watpienia funkcje te spetniaja takie nazwy, jak Tatry, Ludzmierz czy Du-
najec. Niezwykle silny stosunek emocjonalny do denotatéw tych nazw, ale i do
calej przestrzeni tatrzansko-podhalanskiej ujawnia Tetmajer w sposob bezposredni
w tekstach tworzacych rame delimitacyjng cyklu: w Przedmowie z 5 pazdziernika
1913 r.'%, w gawedzie wspomnieniowe]j Stara ksigzka i stara piesn, stanowiacej
rodzaj autorskiego wprowadzenia do cyklu'’, a takze w koncowym szkicu Szymek
Krzys, rtowniez zawierajacym komentarz odautorski do catosci'®.

16 Nie ma takze moje «Podhale» nic wspdlnego z cala, bez wyjatku, literaturg goralska, ktora
wydata dotad tak $wietne i znakomite dzieta, jak Witkiewicza i Orkana. Witkiewicz patrzy na goral-
szczyzng jak oczarowany przybysz, Orkan jak mitujacy syn. Na Podhale nie przybytem — urodzitem
si¢ na nim; z goérali nie pochodzg. Moje stanowisko jest inne” [Tetmajer, 1987, s. 44].

17_,Czuje, ze kocham Tatry do zapamietania si¢, ze mi ich trzeba do zycia, ze jestem ich synem
i ze [...] tam jest jaki$ olbrzymi czar, co$ niewypowiedzianie cudownego” [48], ,,7atry nie byty
jeszcze tak «obitey, «odeptaney, jak sg teraz. Jeszcze miaty w sobie mrok, tajemniczos$¢, nawet dla
ludzi, ktdrzy je znali, jak jakas stara §wiatynia poganska albo stary $wigcony poganski gaj musiaty ja
mie¢ dla ludzi, ktorzy je znali, dopoki poganstwo kwitlo” [52], ,,U nas w Ludzimierzu byto $licznie.
Dunajec szedt przez wie$ popod sam dwor” [Tetmajer, 1987, s. 49].

18 W $niegi, kurniawy i mrozy trzaskajace i w cudowne dni pogodnego lata czy jesieni, cosmy si¢
to nie nawtoczyli popod Tatry!” [Tetmajer, 1987, s. 460], ,,Gdy z powodu zdrowia w latach ostatnich
musiatem zaniecha¢ wycieczek w Tatry, wedrowalismy Krzysiowym wozkiem czy sankami popod
Tatry. Bywaly w tych wedrowkach takie chwile, ktére zar6wno mnie, jak jemu, pozostawaty na
zawsze w pamigci” [ Tetmajer, 1987, s. 463], ,,[...] moje «Podhale» jest ksiazka, w ktora ja wszystko,
co w Tatrach znalaztem i czutem, zamykam [...]” [Tetmajer, 1987, s. 464].
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Nazwy geograficznie zwigzane z Podhalem i Tatrami wykazuja wigc motywacje
biograficzng, silnie naznaczong emocjonalnie. W operowaniu wielo$cig i roznorod-
no$cig nazw wyraza si¢ fascynacja Tetmajera topografig Tatr i regionu potoznego
u ich stop, krajobrazem tatrzanskim i kulturg podhalanska.

Jak podkresla Adam Siwiec, ,,rozpatrujac tego rodzaju przyktady, trzeba pa-
mictaé, ze istotne jest tutaj pewne uwartosciowanie nazw i ich denotatow”, ktore
moze, cho¢ nie musi doj$¢ do gtosu w samym tekscie — poprzez roznorodne zabiegi
stylistyczno-jezykowe zwigzane z uzyciem nazw [1998, s. 67]. W Na Skalnym
Podhalu zdarzaja si¢ takie sytuacje wielokrotnie. Stosunek emocjonalny do miejsca
oznaczanego przez nazwy bywa np. przypisany bohaterowi. W Zelaznych Wrotach
stary Tomek Wierchowiec, przebywajacy od kilkudziesigciu lat po stowackiej stro-
nie, do§wiadcza u schytku zycia fali tesknoty za rodzinnymi stronami: ,, Wezmie mu
si¢ wi¢ przed oczyma bystry, peten zielonych glebin Rogoznik, szumiacy, wartki
Dunajec, jasna Lepietnica spod Lasku od Trutych [ ...]. Wezma mu si¢ przypominac
tamtejsze odpusty, na ktore ludzie z Orawy i od samych Myslenic przychodzili.
I wezma mu si¢ przypomina¢ maruszynscy tancerze stawni, dziewki $piewaczki
z Gronia, lasy na Beskidzie po Kluczkach i Gorcu” [156].

Wyrazem funkcji emotywnej jest tez w Na Skalnym Podhalu udziat nazw
whasnych w poetyckich opisach przyrody i w procesach metaforyzacji: ,,Stonce
si¢ het po polach rozlato, zimne i czyste, na Tatrach zakwitl mréz biatomodrym,
zlodnialaym szronem, a $wiatto od nich szto ostre, jak w zimie od szyb koscielnych”
[125], ,,Cisza zaszklona w powietrzu i stonce iskrzace, zaostrzone na zalodniatych,
zamrozonych Tatrach, przeswietne, przebujne po $wiecie” [126], ,, Tak, powiadali
ludzie, waz Swiatoglow ziemie wkoto oplata. [...] Na glowie ma korone brylanto-
wa, ktorej kazdy brylant wielki jest jak Spiska Turnia lodowa i kamienna Lomnica
razem, a w pysku zgby straszne, jak zeby kotyszacej si¢ w otchlani $wiata Wysokiej”
[283], ,,Wielki Staw szklit si¢ ku niemu pie$nia, ktorej gtebina progow Tatr siggata”
[283], ,,Dopiero z tej wielkiej, caly widnokrag zascielajacej czerni niezglgbionych
borow wynosity si¢ ku niebu Tatry, jeszcze $niegami gegsto poproszone, [...] Tatry
podobne do niezmiernych zwatow siwego marmuru” [322], ,,Poczat i$¢, albowiem
wiatr cudowny 1 pachnacy, co od Tatr wial, poczat go ciggnac ku sobie” [352].

Do szczeg6lnych srodkow stylistycznych stuzacych celom ekspresywnym
naleza wyliczenia nazw wiasnych, zardwno geograficznych, jak i osobowych®.
Dowodza one wysokiej rangi nazw wlasnych w stylistyce utworéw cyklu, a zarazem
podkreslaja znaczenie obiektow przez te nazwy oznaczanych w strukturze $wiata
przedstawionego. Z reguly sa to nagromadzenia kilkusktadnikowe: ,,Okolica mu-
siata drze¢ — Batyzowce, Gerlachowce, Migguszowce, Poprad, Stawkow, Czorba”
[235], ,.[...] gdzie ptynety Wag, Orawa, Poprad i Dunajec” [256]. Jednostkowo

1 Nagromadzenia stanowig istotny rys stylistyczny tekstow cyklu, powiazany z poetyka mto-
dopolska [zob. Sicinska, 2009, s. 163—-171].
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zostalo zastosowane ogromnych rozmiaréw nagromadzenie, liczace ponad trzy-
dziesci cztondw: ,,Zajechal Smas przed kosciot. Thum koto niego. Czarno- i biato-
dunajczanie, szaflarzanie, z Ostrowska ludzie, z Pyzowki, z Wroblowki, z Podczer-
wiennego, z Koniowki, z Pienigzkowic, z Odrowgza, z Ochotnicy, z Niwy, z Lasku,
z Klikuszowy, z Lopuszny, z Sieniawy, z Krauszowa, z Rogoznika, z Diugopola,
z Maruszyny, z Morawczyny, z Rabki, z Nowego Targu, z catej okolicy i z dalsza,
od Suchej, od Zywca, od Wadowic, od Myslenic i z dalej, z Orawy, ze Spizu, od sa-
mego Kubina, od samego Kiezmarku. Tysigce. Ale miedzy nimi wszystkimi Smasia
z Olczy zna¢” [193—194]. Wyliczenie to potgguje wrazenie thumnosci i barwnosci
zgromadzenia wiernych na odpuscie w Ludzmierzu oraz podkresla osobliwos¢
1 oryginalno$¢ orszaku gldownego bohatera, J6zka Smasia, ktéry wyrdznia si¢ nawet
na tak szerokim i r6znorodnym tle.

FUNKCJA POETYCKA

Nazwy wlasne wystepujace w utworze literackim biorg udziat w ksztattowaniu,
zawartej w przekazie artystycznym, immanentnej wizji Swiata [Rudnicka-Fira,
Stawkowa, 1993, s. 229, 234]. Znaczne nasycenie struktury tekstow autentycznymi
toponimami, ktore dzigki swej funkcji referencyjnej przywoluja przestrzen Tatr
i Podhala, a takze Sciste powiazanie losoéw bohaterow z przestrzennym komponen-
tem $wiata przedstawionego stuzg w Na Skalnym Podhalu budowaniu takiej wizji
swiata, w ktorej cztowiek zyje w Scistym zespoleniu z naturg — $wiata jednosci
goralsko-tatrzanskiej. Wizja goralszczyzny oparta na utozsamieniu Tatr (jako zjawi-
ska przyrodniczego) ze $wiatem goralskim stanowila statg i wielokrotnie wyrazana
idee artystyczng Tetmajera [por. Kolbuszewski, 1998, s. XXXIX].

Nazewnictwo geograficzne stosowane przez Tetmajera — autentyczne leksy-
kalnie i1 denotacyjnie, zwigzane z nazewnictwem Podhala i okolic, znakomicie
wkomponowane w typ narracji i stylizowany na gwarg podhalanska jezyk utwo-
row — cechuje sie sfunkcjonalizowaniem w stosunku do kreowanej rzeczywisto$ci
literackiej. Zasadnicze znaczenie ma wykorzystanie toponiméw w funkcjach loka-
lizacyjnej (lokalizacja w przestrzeni), informacyjnej i socjologicznej.

Struktura krotkich form narracyjnych, takich jak opowiadanie, nowela, ga-
weda, ktore wehodzg w sklad cyklu Na Skalnym Podhalu, nie sprzyja z reguty
precyzyjnemu wyznaczaniu relacji przestrzennych w obrebie fabuly, a tym samym
stosowaniu toponimow. Pomimo to w goralskich utworach Tetmajera liczba uzytych
nazw geograficznych jest znaczaca. Operowanie wieloma nazwami miejscowymi,
a zwlaszcza nazwami obiektow naturalnych, tzn. nazwami tatrzanskich szczytow,
przeteczy, dolin, jezior (,,stawdw”), potokow, lasow itd., podkre§la wage tych
elementow przestrzeni w $wiecie przedstawionym [Lotman, 1977, s. 237; por. tez
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np. Galasinska, 1991, s. 219]. Swoista redundancja nazw w stosunku do wymogow
fabuly pozwala sgdzi¢, ze bogactwo geograficznej sfery nazewniczej w Na Skalnym
Podhalu odzwierciedla takze warto$¢, jaka przestrzen goralsko-tatrzanska miata
dla samego autora.

Jednoczesnie w obrebie cyklu daje si¢ zauwazy¢ wyrazna tendencja spadkowa
jesli chodzi o ilo$¢ stosowanych nazw wlasnych — wysoka w wigekszo$ci utworéw
frekwencja nazw geograficznych w widoczny sposob maleje w koncowych jego
ogniwach. Jest to zapewne uwarunkowane zmieniajaca si¢ w trakcie procesu
tworczego koncepcja autorska, ktdéra ewoluowata, zarbwno w warstwie przedsta-
wieniowej, jak i stylistycznej, w kierunku zasady czystej ludowosci [por. Sicinska,
2009, s. 229]. Dla poetyki ludowej znamienny jest zas brak $cistej lokalizacji akcji
w przestrzeni [Lugowska, 1981, s. 87].
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FUNKCJE NAZW GEOGRAFICZNYCH
W CYKLU NA SKALNYM PODHALU KAZIMIERZA TETMAJERA

Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie funkcji, jakie w tekstach opowiadan Na Skalnym Podhalu K. Tet-
majera pelnig nazwy geograficzne. Zastosowane przez autora toponimy sg nazwami autentycznymi,
zaréwno pod wzgledem leksykalnym, jak i denotacyjnym, wiaza si¢ $cisle z przestrzenia Podhala i Tatr,
w zwiazku z czym wspotbrzmia z warstwa przedstawieniowa utworow cyklu. Przyshuguje im szereg
funkcji szczegdtowych, takich jak funkcja lokalizacji w przestrzeni, funkcja lokalizacji w czasie (taka
funkcj¢ pelnig nazwy dawne, np. Rybie Jezioro), funkcja informacyjna i informacyjno-dydaktyczna (ta
pierwsza wyraza si¢ przede wszystkim w tym, iz nazwy geograficzne stanowia element identyfikacji
postaci, a takze pozwalaja stworzy¢ obraz Podhala jako krainy o ztozonej strukturze etnicznej i krainy
pogranicznej), funkcja socjologiczna (gwarowe postaci nazw wiasnych $wiadczg o przynaleznosci
bohateréw do srodowiska goralskiego), funkcja emotywna (nazwy zastosowane w cyklu wiaza si¢
z biografig autora, ,,panicza z Ludzmierza”), funkcja poetycka (sposob uzycia nazw geograficznych
tworzy wizje¢ jednosci $wiata goralsko-tatrzanskiego).

FUNCTIONS OF TOPONYMS IN A SERIES
NA SKALNYM PODHALU (IN THE ROCKY HIGHLANDS)
BY KAZIMIERZ TETMAIJER

Summary

The objective behind the article is to define the functions of toponyms in the short stories Na
Skalnym Podhalu (In the Rocky Highlands) by Kazimierz Tetmajer. The toponyms used by the author
are authentic both in the lexical sense and the denotational one; they are closely connected with the
area of the Polish Highlands and the Tatra Mountains, and thus co-create the representational level of
these texts. They perform several functions, including the function of locating something in space and
time (in particular old names, like Fish Lake), the informative function and the informative-educational
one (with the former consisting mostly in identifing the individuals presented and in creating the
image of the Highlands as the border area which is ethnically complex), the sociological function
(the dialectical forms of toponyms signify characters” highlander background), the emotive function
(the toponyms are related with the biography of the author, “the young nobleman from LudZmierz”),
and the poetic function (the use of toponyms creates the image of unity of the highlanders’ world).
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1. SPOJNIK KOPULATYWNY (LACZNY) W JEZYKACH
INDOEUROPEJSKICH

Zdaniem Roberta Beekesa [1995], spdjniki indoeuropejskie ujawniajg si¢
w niewielu korespondencjach. Mozna sadzié, iz w poszczegolnych jezykach in-
doeuropejskich z biegiem czasu wprowadzono nowe struktury i nowe spdjniki,
ale bardziej prawdopodobny jest sad, iz prajezyk nie rozwijat zdan zaleznych za
pomoca spdjnikow. Autor ten sugeruje wszakze, iz co najmniej sze$¢ nastepujacych
spojnikow ma geneze indoeuropejska [Beekes, 1995, s. 223]:

*-kve ‘1/ and’: stind. ca, gr. T€, tac. -que, stir. -ch, wal. -p, goc. -h,

*-we ‘albo / or’: stind. va, gr. Z(F)e, tac. -ue, toch. B. wa-t,

*yod, *k*od ‘ze / that’: stind. yad, gr. 6 (*vod), 611 ‘ze’ (*vod + k*id), 6te ‘kiedy’
(*vod + k*e), lit. kad, tac. quod, cum < quom; goc. Pat-ei (< *tod),

*16 (*yoH?), *yod ‘jak / how, as’: stind. y#d, awest. ya, gr. @g, myk. jo-,

*yeH wot ‘jak dhugo / so long as’: stind. y#vat, gr. Eng < Mo,

*H ei “in this case’ (migjsc. od *H e): gr. &1 ‘jesli’, goc. ei.
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Bez watpienia spojnik kopulatywny *-k"e nalezal do najdawniejszych i naj-
bardziej popularnych spdjnikow doby indoeuropejskiej [Meillet, 1958, s. 296;
Dunkel, 1982, s. 129—143; Erhart, 1982, s. 225; Szemerényi, 1985, s. 747-775].
Byt on zawsze stosowany postpozycyjnie, por. gr. homer. Tothp dvopdv 1€ Je®dV
te ‘ojciec iludzi ibogow’, tac. senatus populusque Romanus ‘senat i lud rzymski’,
stind. dev#$ c#suras ca ‘i bogow i ludzi’ (< ie. *deiwds k"e fsuRaos k*e), lepont.
Latumarui Sapsutai pe uinom nasom ‘Latumarosowi i Sapsucie wino naksyjskie’
[Lejeune, 1971, s. 74—75], celtiber. tocoitos-cue sarnicio-cue (dwukrotnie na stynnej
inskrypcji z Botorrity), eniorosei equeisuique [Schmidt, 1976, s. 58; 1992, s. 51;
Eska, 1989, s. 61-62; 1990, s. 104—106]. Ale wszystkie jezyki indoeuropejskie, ktore
stosuja ten spdjnik obficie (przede wszystkim przy wyliczanych rzeczownikach),
wykorzystuja takze inne spojniki kopulatywne (gtownie do taczenia z sobg zdan
rownowaznych lub wigkszych struktur zdaniowych).

Wydaje si¢, ze w jezykach indoeuropejskich istniata tendencja do likwidacji
postpozycyj (enklityk), stad w niektorych jezykach pochodnych (np. w tocharskich,
ormianskim, albanskim, gockim, lidyjskim) zachowaty si¢ skromne §lady uzycia
*_k*e, m.in. w spojnikach dysjunktywnych:

ie. *mé-k"e ‘i nie’ > toch. A mak, alb. mos = gr. unte, stind. maca,

ie. *ne-k"e > goc. nih, lid. nik ‘ani, i nie’= tac. neque, osko-umbr. nep, stir.
nach, wal. nac;

ie. *oyu-k'e > alb. as ‘ani’, orm. o¢* ‘i nie’ = gr. oVte, myk. o-u-ge [Bednar-
czuk, 1967, s. 65].

2. SPOIJNIK KOPULATYWNY W JEZYKU MESAPIJSKIM

Wigkszo$¢ badaczy twierdzi, ze w mesapijskim istnial spdjnik kopulatywny
-01 ‘-que’ uzywany enklitycznie. Najwazniejszym dokumentem, w ktérym ow
spojnik wystepuje jest wielka inskrypcja z Vaste (niem. grofse Inschrift von Vaste).
Jej tekst brzmi nastgpujaco [zob. Haas, 1951, s. 66—70; Pisani, 1953, s. 228-230;
Krahe, 1955, s. 27-30]:

1. KLOHI ZIS
2. ®OTORIA MARTA PIDO VASTEI BASTA VEINAN ARAN
3. INDARANGOA VASTI STABOOS KONEDONAS
4. DAXTASSI VAANETOS
5. IN®OI TRIGONOXOA STABOOS XONETG®IHI
6. DAZIMAIHI BEILEIHI
7. INOI REXXORIXOA KAZAREIHI XONET®IHI
8. OTOEIHI®OI DAZOHONNIHI
9. IN®OI VASTIMA DAXTAS KRA®GUHEIIHI
10. INOT ARDANNOA POXXONNIHI AIMARNAIHI
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Poczatek inskrypcji wydaje si¢ jasny. Tekst rozpoczyna si¢ od zwrotu do Zisa,
najwyzszego bostwa Mesapiow, jako patrona wszelkich uméw: KLOHI ZIS “audi,
Tuppiter / stuchaj, Jowiszu’. W wersie drugim mamy zarysowang podstawe umowy,
zgodnie z ktoéra niejaka ‘Thotoria Marta przekazata miastu Basta swojg ziemig:
®OTORIA MARTA PIDO VASTEI BASTA VEINAN ARAN ‘Thotoria Marta
dedit urbi Bastae suum agrum’. Nastepnie nastepuje wyliczenie urzgdow (wyrazy
zakonczone na -oa: DARAN®OA, TRIGONOXOA, REXXORIXOA, ARDAN-
NOA, tylko raz na -ma: VASTIMA) oraz osob, przypuszczalnie swiadkow lub
urzednikow ratyfikujacych umowe, a poszczegdlne czgsci przeplatane sg wyrazem
IN®I. Wedle tradycyjnej interpretacji wyraz ten sktada si¢ z mesap. in (< ie. *en
‘w’), ktore pojawia si¢ samodzielnie w wersie 3: IN DARAN®OA, oraz ze spdjnika
-0i (co jakoby z ie. *-k*e), zatem mesap. IN®I to nic innego niz tac. in-que.

Thtumaczenie wyrazu IN®I jako rzekomego ztozenia nie przekonuje w sytua-
cji, gdy wyraz powtarza si¢ regularnie w tych miejscach, gdzie spodziewamy si¢
spojnika. Co wigcej, uderzajaca zbieznos¢ fonetyczna pomiedzy mesap. INGOI
a luzyt. INDI kaze rozpatrywac te wyrazy jako niezalezne kontynuacje tego samego
indoeuropejskiego spojnika kopulatywnego.

Mesapijski fonem ® ma wartos¢ [th], jak o tym przekonuje forma dat. sg.
ANA AOANA [PID II 473, Mesagne] ‘dla bogini Ateny’, paralelna do zwrotu
w dat. sg. ANA APRODITA [PID II 395, 404, Ceglie; PID II 515, Galatina] ‘dla
bogini Afrodyty’, por. acc. sg. ANAN APRODITAN [PID II 544, Muro Leccese].
Imiona greckie takie jak: KRI@OONAS [PID 11 518, Alessio] = gen. sg. KpiSwvoc,
OEOTORIDDA [dwukrotnie PID II 396, Ceglie] = gr. dor. @eodmpidog. Jednak
w wigkszosci przypadkoéw fonem @ [th] pojawia si¢ w czysto mesapijskich formach
jako wynik afrykatyzacji zegbowego *¢, podczas gdy fonem Z [z] jest rezultatem
afrykatyzacji zgbowego *d, por. mesap. zis < ie. *Dyeus.

3. LUZYTANSKI SPOJNIK KOPULATYWNY INDI

Spojnik kopulatywny indi jest uwazany za najbardziej uderzajacg ceche jezyka
luzytanskiego. Pojawia si¢ on az dziewie¢ razy w dwoch dtuzszych tekstach luzy-
tanskich, mianowicie na inskrypcjach z Cabeco das Fraguas (3.1) oraz z Arroyo de
la Luz (3.2). Te wlasnie inskrypcje bedg obecnie przedmiotem moich rozwazan.

3.1. Inskrypcja z Cabeco das Fraguas

Najwazniejszym jak dotychczas zrodlem do badan na jezykiem luzytanskim
jest inskrypcja z Cabeco das Fraguas, wyryta na kamieniu, a odkryta przez arche-
ologdéw portugalskich w latach pigédziesigtych XX stulecia i opublikowana po
raz pierwszy przez archeologa Vasco Rodriguesa [1959, s. 71-75]. Zostala ona
zinterpretowana szczegdtowo przez Antonia Tovara [1967, s. 237-268; 1973,
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s. 181-205; 1985, s. 227-253], a wigkszo$¢ jego interpretacji i objasnien zyskato
przychylng akceptacje srodowiska naukowego [Guyonvarc’h, 1967, s. 253-263;
Alberto Firmat, 1973, s. 83—84; Best, 1981, s. 63—68; Maggi, 1983, s. 53-60;
Schmidt, 1985, s. 321-322; Prosper, 1999, s. 151-183; Witczak, 2005, s. 67-112;
Blazek, 2006, s. 11-13].
Tekst tej inskrypcji jest nastepujacy:
OILAM . TREBOPALA .
INDI . PORCOM . LAEBO.
COMAIAM . ICCONA. LOIM
INNA . OILAM . USSEAM .
5 TREBARUNE. INDI. TAUROM.
IFADEM [..........
REUE TRE [........

Inskrypcja z Cabeco das Fraguas wylicza naprzemiennie zwierzeta ofiarne
(w bierniku liczby pojedynczej) i bostwa luzytanskie (w celowniku liczby pojedyn-
czej lub mnogiej). Dwukrotnie pojawia si¢ spojnik kopulatywny indi, ktory taczy
poszczegolne czgsci dedykacji. Zaleznosci morfologiczno-syntaktyczne daja si¢
fatwo przedstawi¢ w postaci tabelaryczne;j:

Lp. | Spodjnik Zwierzeta ofiarne (acc. sg.) Boscy recipienci (dat.)

1 oilam (f.) ‘owcg’ Trebopala (dat. sg. f.) ‘dla Trebopali’

2 indi ‘i’ | porcom (m.) ‘prosi¢’, ‘wieprza’ | Laebo (dat. pl.) ‘dla Laréw’

3 comaiam (£) *Klacz’ (?) Iccona Loiminna (dat. sg. f.)

‘dla Ikkony Loiminy’
oilam usseam (f.) Trebarune (dat. sg. f.)
4 ‘ . , . ,
owce jednoroczng dla Trebaruny
5 indi taurom ifadem (m.) Reve Tre [.... (dat. sg. m.)
‘byka rozptodowego’ ‘dla Reua-Jowisza Tre...”

Zachowany tekst nie podaje ani podmiotu (tj. ofiarodawcy), ani orzeczenia (tj.
czynnosci), ale paralelnos¢ elementow i kontekst religijny wskazuje na kultowy
charakter inskrypcji. Poszczeg6lne cztony zdania taczy spojnik kopulatywny indi
(uzyty dwukrotnie), a przydawki usseam, ifadem, Loiminna stoja w postpozycji.

Ttumaczenie polskie brzmi: ,,Owce dla Trebopali i prosi¢ dla Laréw, klacz dla
Ikkony Dziewicy, owce jednoroczng dla Trebaruny i byka rozptodnika dla Reua
Tre....” [Witczak, 2005, s. 70].

Podane tu znaczenia, uzyskane na bazie kombinatoryjnej i etymologicznej,
wydaja si¢ najpewniejsze, cho¢ nie zostaly zaakceptowane przez ogdt badaczy
(wyrazy o niepewnej semantyce wyrozniono podkresleniem). Na przyktad przy-
miotnik usseam, odnoszacy si¢ do owcy sktadanej w ofierze bogini Trebarunie,
pojmowano — idac za A. Tovarem — w sensie ‘jednoroczna’ (poprzez nawigzanie
etymologiczne do ie. *wetos ‘rok’) albo kojarzono z (odmiejscowym?) przydom-
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kiem boskich Matek Matres Useae [Unterman, 1987, s. 64]. Przymiotnik ifadem
taczono z rdzeniem indoeuropejskim *yebh- ‘futuere’, ale prawdopodobniejsze
wydaje si¢ jego wyprowadzenie z rdzenia *wep-, por. stind. vdpati ‘rzuca nasienie;
wydala spermg’.

Wigksza roznica zdan dzieli badaczy w odniesieniu do semantyki wyrazu
comaiam, ktory bez watpienia okresla jakie§ zwierze ofiarne, inne jednakze niz
oilam (acc. sg. f.) ‘owca’, porcom (acc. sg. m.) ‘wieprz, prosiak’, taurom (acc.
sg. m.) ‘byk’. Jego przynalezno$¢ do osndéw zakonczonych na -a- sugeruje, iz
chodzi tu raczej o samicg jakiego$ zwierzecia. Proponowano tu nastepujace roz-
wigzania: 1) ‘jakie$ zwierze ofiarne’, w nazwie ktorego figuruje prefiks ie. *kom-
[por. Tovar, 1985, s. 241]; 2) ‘baran, owca’ w nawigzaniu do gr. kepég ‘jelonek’,
stnord., stang. hind, stwniem. hinta ‘tania’ i do sanskryckiego przymiotnika
sama- ‘bezrogi’ [Albertos Firmat, 1973, s. 83—84]; 3) ‘owca’ w nawigzaniu do
staroprus. kamstian ‘ts.” [Corominas, 1976a, s. 370-375]; 4) ‘cigzarna $winia,
maciora’ w nawigzaniu do umbryjskiego przymiotnika gomia, kumia ‘gravida /
cigzarna’, wystepujacego dwukrotnie na stynnych Tablicach Iguwinskich: tref
sif kumiaf (Tab. Ig. la 7-8) = si gomiaf trif (Tab. Ig. Vla 58) ‘tres sues gravidas’
[Présper, 1999, s. 174-179].

Wedtug mego przekonania, termin luzytanski comaia okresla ‘klacz’ [zob.
Witczak, 2005, s. 87-92; 2009, s. 141-149]. Za taka interpretacja przemawiaja
dwa fakty: po pierwsze, comaia jest sktadana w ofierze luzytanskiej bogini koni
Ikkonie, zatem ‘klacz’ bytaby tu najbardziej oczekiwanym darem; po drugie, ter-
min luzytanski mozna z tatwoscig wywodzi¢ z tego samego rdzenia *kom-, ktory
odnajdujemy w battostowianskich nazwach konia: stprus. camnet, campnit ‘kon’,
cz. komon, ros. komonw, pol. kon (< *komnjv). Niektorzy badacze do tych stow
dodajg tez lit. kumeélé f. ‘kobyta, klacz’, co by dobrze pasowato do luzytanskiej
nazwy klaczy.

Pomimo tych drobnych rozbiezno$ci inskrypcja jest w petni zrozumiata i nie
sprawia wigkszych trudnosci interpretacyjnych.

3.2. Inskrypcja z Arroyo de la Luz (Céceres)

Trzecim podstawowym zrédtem do poznania jezyka luzytanskiego jest inskryp-
cja z Arroyo de la Luz (dawniej — Arroyo del Puerco), ktora takze zawiera krotkie
facinskie dwuwyrazowe wprowadzenie (,,[Ja] Ambatus napisatem’). Dokument ten
byt odkryty w X VIII stuleciu i obecnie jest zachowany jedynie we wczesniejszych
kopiach [Gomez-Moreno, 1949, s. 206; Schmoll, 1959, s. 28; Tovar, 1967, s. 243;
1985, s. 233; Schmidt, 1985, s. 320], oryginatl bowiem zagingt podczas wojny
domowej w roku 1936. Nie wydaje si¢, by istniejgce kopie byly wiernym odzwier-
ciedleniem faktycznego zapisu. Pomimo tych niedogodnosci inskrypcja musi by¢
wzicta pod uwage, gdyz jest to bodaj najdtuzszy ciagly tekst luzytanski.
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AMBATUS

SCRIPSI

CARLAE PRAISOM

SEGIAS . ERBA . MUITIE
5 AS.ARIMO .PRAESO

NDO . SINGEIETO

INI.AUA . INDI . UEA

UN . INDI . UEDAGA

ROM . TEUCAECOM
10 INDI.NURIM.ITE

UDEUEC . RURSENCO

AMPILUA

INDI

COEMINA . INDI ENU
15 PETANIM.INDI.AR

IMOM . SINTAMO

M . INDI TEUCOM

SINTAMO[M]

Charakterystyczng cecha tej inskrypcji jest wielokrotne (co najmniej siedmiokrot-
ne) powtarzanie si¢ elementu indi, ktory od bardzo dawna uchodzit za spdjnik taczny
(o znaczeniu ‘1’). Niestety inskrypcja uchodzi za trudng do interpretacji (do czego
przyczynia si¢ niemozno$¢ weryfikacji odczytu), ale niektore partie moga by¢ bez
problemu objasniane. Wedtug mojej interpretacji, tekst luzytanski mowi o nawigzaniu
stosunku przyjazni w miejscowosci Carla, dokad wysyla si¢ krewnego (dostojnika)
zwanego arimos. Tego typu pakty goscinnosci bytly bardzo popularne w dobie an-
tycznej, a ich wyrazem bywatl dokument, zwany po tacinie fessera hospitalis, a po
celtiberyjsku kortika karuo (dost. ‘umowa przyjazni’) [de Hoz, 1992, s. 20-22].
Tego typu instytucja goscinnosci mogta zajmowac si¢ badz to wspodlnota, badz to
osobami pojedynczymi [Villar, 2000, s. 522]. Dlatego na zachowanych tesserach
(legimitacjach antycznych) figuruje albo nazwa miasta (np. sekobirikia = ‘(umowa)
segobrigijska’; libiaka kortika kar ‘umowa przyjazni z Libia’), albo imi¢ konkretnej
osoby (np. lubos alisokum aualo ke konterbias belaiskas ‘Lubos z rodu Alisosa, syn
Avalosa, z (miejscowos$ci) Contrebia Belaisca’). W rozpatrywanym tek$cie mowi si¢
o zawigzaniu takiego paktu (praisom) w miescie Carla (loc. sg. Carlae).

Poczatek inskrypcji mozna zatem przettumaczy¢ nastgpujaco: ,,W (miescie)
Carla pakt przyjazni albo wzajemnosci niech bedzie zawigzany (zaprzysigzony)
przez krewnego, ktory ma by¢ (tam) wystanym”.

Potem nastgpuje wyliczenie 0sob (zazwyczaj w bierniku liczby pojedynczej)
przynaleznych do najblizszej rodziny po linii zenskiej (np. luzyt. ava[m] acc. sg.
‘babka’=tac. arch. ava ‘ts.’, dluz. wowa, ghuz. wowka ‘avia’, lit. ava f. ‘ciotka’, goc.
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awo f. ‘babka’; luzyt. nurim acc. sg. ‘zona’ = stind. n#r7 f. ‘kobieta, zona’, awest.
na'ri f. ‘matzonka’), ktdre prawdopodobnie nie mogty partycypowac w takim pakcie
(o ile luzyt. ini ‘bez’ = stind. vina ‘bez’ uzyte z biernikiem, strus. g»ué ‘ts.’). Te
same zastrzezenia odnosity si¢ zapewne do innych domownikoéw: indi coemina[m]
indi enu petanim indi arimom sintamom indi teucom sintamo[m] ,,i (bez) czeladzi,
i bez petanim, 1 najstarszego krewnego, 1 najstarszego dziecka”).

Warto tu zasygnalizowac, ze obok spojnika kopulatywnego indi pojawia si¢
w tym tek$cie spojnik alternatywny erba ‘albo’ [Witczak, 2005, s. 157—158; Blazek,
2006, s. 8]. Wystepuje on pomiedzy dwoma podobnie zbudowanymi wyrazami
secias oraz muitieas, ktore sg rzeczownikami zgodnymi co do liczby, rodzaju
i przypadku. Spdjnik ten jest pokrewny nie tylko litewskiemu arba ‘albo’, ale
réwniez (pomimo rozbieznosci co do semantyki) serbochorwackiemu jerbo ‘bo,
albowiem, poniewaz, gdyz, bowiem, dlatego ze’ [Francic, 1987, s. 473] i stowen.
jerbo ‘poniewaz’ [Mann, 1984-1987, s. 32].

4. GENEZA MESAPIJSKIEGO I LUZYTANSKIEGO
SPOJNIKA KOPULATYWNEGO

Antonio Tovar [1967, s. 251] prawidtowo zinterpretowat wyraz luzytanski indi
jako spojnik taczny (,,une conjonction copulative™), blisko spokrewniony z formami
germanskimi: niem. und, stwniem. unti, anti, enti ‘1’, stsaks. endi, stang. 1 ang. and,
stnord. en(n) ‘et, etiam’. Z tymi spojnikami koresponduja w innych jezykach indo-
europejskich partykuty identyczne co do genezy: stind. dtha ‘wigc, zatem, przeto’,
awest. afa ‘jednakowo, tak samo, takze, rowniez’, osk. ant (zbiern.) ‘az do / usque
ad’, toch. B entwe ‘rdwniez’, lit. #7it (z biern.) ‘nach’, ant (z dopetn.) ‘nach-hin,
auf’ [Pokorny, 1959, s. 50; Tovar, 1985, s. 251; Présper, 1996, s. 69-75]. Nie ma
pewnosci, czy forme luzytanska wyprowadzac nalezy z postaci *tH e, czy *entH e.
Obie ewentualno$ci wydajg si¢ w rownym stopniu mozliwe. Ta dwuznacznosé
w niczym jednak nie umniejsza wiarygodnosci etymologii spdjnika luzyt. indi.

Tovar przekonujaco wykazat, iz spdjnik indi zdecydowanie odrdznia jezyk
luzytanski nie tylko od celtiberyjskiego (ktory zna dwa spojniki kopulatywne uta
oraz -cue), ale tez od §wiata celtyckiego jako catosci. Ta odrebnos¢ byta jedna
z najwazniejszych przestanek, przemawiajacych za samodzielnym charakterem
jezyka luzytanskiego i jego odrgbno$cia w stosunku do mowy celtyckiej [Schmidt,
1985, s. 337; Gorrochategui, 1987, s. 79, 88].

Zastanawiajac si¢ nad ewentualnymi nawigzaniami celtyckimi, Tovar zauwazat,
co nastepuje:

Le comparaison de indi avec des formes celtiques souléve certains problémes: un préfixe ind-

apparait dans I’irlandais et correspond au gaulois Ande- (de *#dhi), ce qui ameénerait a reposer la
question de la représentation des nasales voyelles dans les langues indo-européennes d’Hispanie. Si
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nous partons d’une forme *en ou *# avec amplification dentale (comme les formes germaniques et
autres signalées plus haut) le passage du *en ancien a in pourrait étre comparé a ce qu’on constate
dans: Pintia, Pintouius en regard de *Pentia, *Pentouius, et encore dans minte pour mente dans une
inscriptiom latine tardive de la région de Léon [Tovar, 1967, s. 251].

Znakomity etymolog hiszpanski Joan Corominas [1976b] wykazal, ze partykuta
ainda, zachowana w jezyku portugalskim i galickim, zostata przejeta z substratu
luzytanskiego (w jego terminologii ,,sorotaptyjskiego”) [zob. Villar, 1999, s. 62].
Partykuta ta wykazuje wysoka frekwencje i jest uzywana w szerokim spektrum
znaczeniowym: w portugalskim przybiera sens ‘still, yet, again, besides, at least,
some day, notwithstanding, also’ [Richardson, De Lourdes Sa Pereira, Sa Pereira,
1956, s.25], w galickim ‘aun, todavia’ [Lugris Freire, 1922, s. 136]. Pokrewienstwo
tej partykuty z luzytanskim spojnikiem indi jest w istocie niezaprzeczalne.

5. POSTPOZYCYJNY SPOJNIK KOPULATYWNY
W JEZYKU LUZYTANSKIM

W dalszej czgsci mego artykutu zamierzam wykazaé, ze jezyk luzytanski
oprocz omowionego juz spojnika indi odziedziczyt takze partykute enklityczng
-k*e, ktora w wigkszosci najdawniejszych jezykow indoeuropejskich petnita role
spojnika kopulatywnego.

5.1. Inskrypcja z Lamas de Moledo

Inskrypcja z Lamas de Moledo sktada si¢ z tacinskiego wstepu informujacego
o wykonawcach zapiski Rufin<us> et Tiro scripserunt (,,Rufinus i Tiro napisali”),
po ktorym nastepuje wiasciwy tekst luzytanski. Inskrypcja ta byta kilkakrotnie dro-
biazgowo interpretowana [Balmori, 1935, s. 77-119; Schmoll, 1961, s. 29; Tovar,
1958, s. 705-720; Alberto Firmat, 1973, s. 82; Faust, 1985, s. 200-201; Schmidt,
1985, s.320-321; Witczak, 2005, s. 112—-143; Blazek, 2006, s. 10—11], ale badacze
nie osiggneli zadnego konsensusu w zakresie pojmowania jej tresci i sensu.

RUFIN<US> ET
TIRO SCRIP
SERUNT
VEAMINICORI
S DOENTI
ANGOM
LAMATICOM
CROUGEAI MACA
REAICOI - PETRAVIO ET
10 ADOM - PORCOM IOUEAS
CAEILOBRIGOI
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Stosunkowo tatwo wyr6zni¢ i okresli¢ poszczegdlne wyrazy pod wzglgdem
gramatycznym i sktadniowym. Wigkszo$¢ interpretatorow tak rozwigzuje czes$é
luzytanska: Veaminicori (podmiot — nom. pl.), doenti (orzeczenie — 3. os. Im.),
angom lamaticom (dopelnienie blizsze — acc. sg.). Drugie zdanie ma lustrzang
strukture: zaczyna si¢ od dopelnienia blizszego (porcom —acc. sg.), potem nastepuje
czasownik (ioueas) i podmiot (Caeilobrigoi —nom. pl.). Co do tego podziatu panu-
je na ogodt zgoda, rozbieznosci rozpoczynaja si¢ dopiero pozniej (zwlaszcza przy
dopetnieniach dalszych Crougeai Macareaicoi oraz Petravio — dat. sg.), albowiem
badacze probuja odmiennie objasni¢ kontekst, zetymologizowac poszczegdlne
wyrazy 1 thumaczy¢ tekst.

Thumaczenie tekstu zaproponowane przez przez Tovara [1973, s. 91-92] brzmi
nastgpujaco: ,,Rufinus and Tiro wrote it. The Veaminicori give the valley of the
Lamates to Crougea son of Macareas Petranius. The ... swine (was offered by) the
Caceilobrigenses”.

W swej interpretacji Tovar podaza w zasadzie za tradycyjnym rozwigzaniem
proponowanym dwadziescia pi¢¢ lat wczesniej przez Hernando Balmori [1935,
s. 119]%, chociaz dodaje wlasne sugestie. Schmidt [1985, s. 321] cytuje takie thu-
maczenie inskrypcji, ale skwapliwie zaznacza, ze inaczej pojmuje niektore wyrazy
(np. crougeai), a w innych przypadkach dostrzega niepewnosci interpretacyjne
(,,The translation of angom as ‘valley’ is possible, although uncertain”).

Co najmniej trzy elementy w thumaczeniu Tovara musza by¢ w sposob dra-
styczny zweryfikowane.

Po pierwsze, forma doenti nie moze by¢ wywodzona od rdzenia ie. *do- ‘da¢’
jako rzekomo niereduplikowana forma czasownika trzeciej osoby Im. *dl nti vs.
*didW nti (fac. dant vs. gr. att. 3136a61<v>, dor. 1dovt), gdyz — pomijajgc inne
zastrzezenia — fonem ie. *d przechodzi regularnie w luzytanskie 7, np. ie. *Dyewei
(dat. sg.) > Reve [Witczak, 1999, s. 65-73; 2001, s. 245-253]. Rotacyzmowi nie
podlega natomiast w jezyku luzytanskim indoeuropejski fonem *dh, totez najta-
twiej wyprowadzac luz. doenti z pierwotnego *dhoyenti ‘sktadaja; dedykuja’ (3. os.
Im. czasu terazniejszego od rdzenia ie. *dhé- : *dho-). W kontekscie kultowym
(a inskrypcja ma niewatpliwie charakter wotywny) wyraz luzytanski znaczytby
zapewne ‘sktadajg w ofierze’.

Po drugie, Juan Gil [1985, s. 369] wskazat na gleboki zwigzek danej dedykacji
z inskrypcja z Cabego das Fraguas, dodajac przy tym istotne spostrzezenie: ,,En
Lamas conviene buscar para angom (o anugom) un significado semejante al de
porcom, pues son términos equiparables, sendas ofrendas a dos divinidades”.

' ,Rufino y Tirén lo escribieron: Los [pueblos] Veaminios dan los ‘campos del otero’ [o del
pefiasco], de los valles de los Lamates [o de Lama] al. jefe principal de los Rados, Petranio, de la
tribu de los Porcos, hijo de Iovia [o de lova]. Los Celiobrigenses [garantizaron este acto]”.
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Jesli uznamy za Gilem angom 1 porcom za wyrazy porownywalne, to szybko
dojdziemy do wniosku, ze najtatwiej pojmowac stowo angom jako nazwe zwie-
rzgcia ofiarnego. W takim razie nawigzanie do tac. agnus, gr. Guvog ‘jagnig’,
i derywacja z ie. *ag"nos byloby relatywnie rozwigzaniem najprostszym, pomimo
koniecznosci przejgcia nicoczekiwanej metatezy -gn- > -ng- w jezyku luzytanskim.
Tekst dedykacji mowi zatem, ze jacys ludzie ,,sktadaja w ofierze” (= doenti) dwa
zwierzgta: ,,jagnie” (= angom) 1 ,,prosi¢” (= porcom). Wyraz lamaticom jest okre-
sleniem (przymiotnikiem), odnoszacym si¢ niewatpliwie do sktadanego w ofierze
jagnigcia. Wyraz ten, jak zauwazat juz Hernando Balmori [1935, s. 107] moze by¢
dwojako interpretowany: ,,.Lamaticom puede ser un adjectivo en *tico-s del tipo de
linguisticus o un adjetivo formado sobre el gentilicio *Lamates ‘los habitantes de
Lama’”. Inskrypcja zostata odnaleziona w Lamas de Moledo, nic zatem dziwnego,
ze derywacja odmiejscowa stusznie zyskata uznanie u p6zniejszych komentatorow.
Jedna z badaczek napisata: ,,un adjectivo lamaticom basado en la voz ‘lama’, figura
en varios toponimos peninsulares, entre ellos Lamas de Moledo, donde se encuentra
la inscripcion. Se considera voz de origen ligur” [Albertos Firmat, 1973, s. 83].
Stowo lama oznacza w jezyku hiszpanskim ‘mul, szlam; osad; wodorost’, dawniej
tez ‘staw, btoto, trzesawisko’. Wyraz lama f. ‘moczar, bagno’ pojawia si¢ w tacinie
poczawszy od Enniusza, podobnie jak jego derywat lamatus ‘btotny, bagnisty /
lutatus’. Balmori [1935] przyjmuje, ze stowo lama jest pochodzenia illiryjskiego
(por. nazwy miejscowe w Illirii typu Lamatis, Aduntog itd.) i na Potwysep Ibe-
ryjski trafito za posrednictwem Ligurow, ktorzy przyniesli z sobg zarowno ten
apelatyw, jak i liczne toponimy oden urobione. Taka (nieweryfikowalna) hipoteza
jest poktosiem ,,illiromanii” panujacej w pierwszej potowie XX w. Wyraz *lama
(f.) ma dobra atestacj¢ indoeuropejska [zob. Pokorny, 1959, s. 653—654; Mann,
1984-1987, s. 662—663 1 1550] i nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjaé wersje,
ze Luzytanie zachowali apelatyw lama w ramach dziedzictwa indoeuropejskiego.
Co wiecej, luz. lama moglo znaczy¢ raczej ‘obnizenie terenu, dolina, nizina’ (jak
w jezykach battyckich, por. lit. loma f. ‘obnizenie gruntu, katuza, jama’, tot. ldma
f. ‘parow, jar; wklestos¢, dolina, nizina’, takze /ams m. ‘ts.”, bulg. lam ‘jama, réw’),
a niekoniecznie ‘bagno, moczar’ (jak w lacinie 1 jezykach romanskich).

Po trzecie, czg$¢ badaczy usilnie poszukujacych nawigzan celtyckich probuje
kojarzy¢ formg crougeai z wyrazem celtyckim *krouka, uzytym jakoby w acc. sg.
(sic!) a oznaczajacym ‘sterte kamieni, grob, tumulus’ (por. stir. criach f. ‘stack of
corn, rick, heap, conical pile’, wal. crug ‘wzgorze, tumulus’). Niektorzy usituja
(zwracajac uwage na prawdopodobny kontekst wotywny) ttumaczy¢ wyraz luzy-
tanski albo jako ‘oltarz / Altar’ [tak Schmoll, 1959, s. 40], albo jako ‘sanktuarium
/ sanctuary’ [tak Schmidt, 1985, s. 331-332]. Forma crougeai, uzyta w datiwie sg.,
dowodzi dostatecznie, ze mamy tu do czynienia z konkretnym bostwem luzytan-
skim o imieniu Crougia, a nie z prostym apelatywem czy z cztowiekiem o imieniu
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mowy 1 kultury luzytanskiej do $§wiata celtyckiego prowadzily czesto badaczy na
manowce.

Forma CROUGIN, ktéra pojawia si¢ na poczatku zapisu, przypomina do
zhudzenia zapis Crougeai, zaSwiadczony na poprzedniej inskrypcji luzytanskie;.
Niemal wszyscy badacze zgadzaja si¢, ze oba wyrazy sg pokrewne. Roznie jednak
je interpretuja®. Najbardziej jednak przekonuje stanowisko [Gorrochategui, 1987,
s. 87], zaktadajace, ze mamy tu do czynienia z btgdnie odczytang grafia CRO-
UGIALI. W obu zatem przypadkach pojawia si¢ teonim w celowniku Ip. Crougeai
— Crougiai. Religioznawcy najczesciej przyjmowali, ze chodzi tu o bostwo meskie,
jako ze rzekome epitety Macareaicoi oraz Toudadigoe wskazywaly zgodnie na
0snowe na -o-, charakterystyczng dla imion i przymiotnikéw meskich. Wydaje si¢
jednak, ze taka interpretacja musi ulec zmianie. Forme¢ ToudadiGoe, pojawiajaca si¢
na inskrypcji z Santa Maria de Ribeira, traktowano jako epitet boskiego recipienta
(w dat. sg.) 1 od dawna zestawiano z imieniem galijskiego boga Teutatesa (CIL 7,
84: MARTI TOUTATI). Wydaje sig, ze najprosciej uznac toudadigoe za element
ztozony z imienia boga (foudadi- < *Teutat-ei dat. sg.) i postpozycyjnego spojnika
tacznego (luzyt. -Goe < ie. *-k"e). Stad proponowane nizej ttumaczenie polskie
uwazam za najlepsze mozliwe rozwigzanie: ,,Dla Krougii i Toudadisa [ofiaruje]
Rufonia [zona lub corka] Severa” [Witczak, 2005, s. 186].

Takie tlumaczenie wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne niz tradycyjna
interpretacja: “R. S. [dedicated] the tumulus / the sanctuary to Toutaticos™ [tak
Schmidt, 1985, s. 326], poniewaz dedykacja dla pary bostw (moze bogini i boga)
bylaby naturalna, a z kolei uzycie postpozycyjnej partykuly -Goe taczacej oba
teonimy w pelni zrozumialte. Przeciw takiej interpretacji mozna by podnie$¢ przede
wszystkim to, iz w jezyku luzytanskim taka partykuta dotychczas nie byta dostrze-
gana (jedynie Schmoll [1961, s. 49], zaktadat jej istnienie w jezyku luzytanskim),
chociaz badacze wykrywali skrupulatnie inny spojnik indi ‘i’, zarejestrowany na
wigkszych inskrypcjach z Cabego das Fraguas (dwukrotna atestacja) i z Arroyo de
la Luz (gdzie dostrzega si¢ co najmniej 7 jego wystapien). Jednak wszystkie anty-
czne jezyki indoeuropejskie uzywaty partykut obu typow i trudno oczekiwac, by
luzytanski byt jakim$ wyjatkiem od tej reguly. Warto tu przytoczy¢ stowa Jiirgena
Untermanna [1987, s. 62], ktory przestrzega przed nazbyt pospieszng generalizacja
tego zagadnienia:

Die mehrfache Wiederholung von indi bestitigt, daf3 es sich um eine Konjuktion handeln kann, die mit

deutsch und vergleichbar ist und damit die im Irischen und Lateinischen bekannte Entwicklung von
n zu palatalem Vokal + n bezeugt. indi fehlt bis jetzt im Keltiberischen, ebensowenig ist bis jetzt die

2 Osobne stanowisko w tej kwestii zajmowat A. Tovar [1983, s. 269], ktory przyjmowal tu
obecno$¢ wyrazu zlozonego crougintoudadigoe, charakteryzujacego si¢ jakoby nieindoeuropejskimi
cechami. Stusznie krytykuje tego typu interpretacje J. Unterman [1987, s. 65, przyp. 62]: ,.crougeai
macht jedenfalls wahrscheinlich, daB3 crougin eine flektierte Form und kein Kompositionsglied ist,
daB also kein Kompositum Crougintodadigoe (sic!) anzunehmen ist”.



174 KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

Crougeas. To samo bostwo pojawia sie w formie CROUGIN (recte: CROUGIAI)
na inskrypcji z Santa Maria de Ribeira, co rozstrzyga sprawe w sposob bezapela-
cyjny. Wyrazy Crougeai Macareaicoi sa niewatpliwie ze soba zwigzane. Mozna by
pojmowaé Macareaicoi jako epitet bostwa zwanego Crougia wzglednie Crougias,
ale nie wolno zignorowa¢ faktu, iz bostwo o imieniu MACARI(A) wzglgdnie
MACARI(US) pojawia si¢ na innej inskrypcji z terenu Galicji: FRONTONIANUS,
FRONTONIS (filius) MACARI(ae) V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito) ,,Frontonia-
nus, syn Frontona zlozyt chetnie ofiarg (bogini) Makarii w zamian za przystuge”
[Blazquez Martinez, 1962, s. 69—70]. Mamy zatem do czynienia z parg bostw,
ktorych mieszkancy z Veamini ,,sktadajg jagni¢” (VEAMINICORI DOENTI
ANGOM). Jesli bedziemy tak pojmowacé przekazany tekst, to we frazie Crougeai
Macareaicoi tatwo wyrdznimy bostwa w datiwie sg. (Crougeai Macareai) oraz
postpozycyjny tacznik -coi ‘i’. Wyraz Petravio lub Petranioi (pojawiajacy si¢
w celowniku Ip.) musi by¢ zatem boskim recypientem odbierajacym ,,prosi¢”
(porcom), sktadane przez ,,mieszkancow Celiobrigi” (Caeliobrigoi). Taka analiza
pozwala nam zaproponowa¢ nowe thumaczenie.

Ttumaczenie polskie: ,,Rufinus i Tiro napisali. Veaminicori sktadaja jagnie
lamackie dla Krougii i Makarii; dla [boga] Petravia natomiast prosi¢ [sktadajg]
mieszkancy Caeilobrigi”.

5.2. Inskrypcja z Santa Maria de Ribeira

Inskrypcja z Santa Maria de Ribeira (niegdy$ Mosteiro de Ribeira) nie za-
chowala si¢ w oryginale. Znana jest wylacznie z wczesniejszej edycji [CIL II nr
2565], brakuje odpisu czy przerysu, a zatem w tym przypadku nie mozna dokonad
nowoczesnej ekspertyzy paleograficznej. Tekst tej inskrypcji brzmi:

CROUGIN

TOUDA

DIGOE

RUFONIA

SEUER [...

Inskrypcja z Santa Maria de Ribeira, podobnie jak ta z Arroyo de la Luz, jest
tekstem zagubionym, znanym jedynie z wcze$niejszych edycji (brak wiarygodnych
przerysow). Jesli zapis crougilN poprawimy — wedtug sugestii Gorrochategui [1987,
s. 87] —na crougiAl (digraf Al niekiedy btednie odczytuje si¢ jako V), to mozemy
zestawi¢ taki wyraz z formg crougeai (zarejestrowang na inskrypcji z Lamas de
Moledo) i objasnia¢ jako dat. sg., bez zadnej potrzeby szukania ,,przyczyn” nieco-
dziennego paradygmatu [zob. Prosdocimi, 1989, s. 190-206]. Mamy tu zatem do
czynienia z bostwem luzytanskim o imieniu Crougia, a nie z apelatywem celtyckim
*kroukya, znaczacym jakoby ‘he/she who belongs to the sanctuary’ [tak Schmidt,
1985, s. 331-332]. Przyktad ten pokazuje, ze ,,przedwczesne” proby nawigzania
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keltiber[ische] Konjunktion -kue im Lusitanischen aufgetaucht; im Keltiberischen wird aulerdem uta
als koordinierende Konjunktion reklamiert, bisher freilich ohne Bestétigung aus den Kontexten. Die
gleiche Funktion wird im Gallischen durch etic, im Lepontischen durch -pe < *que wahrgenommen;
im Irischen stehen -ch < *que (nur noch in ‘archaischen’ Quellen), ocus und sceo nebeneinander, im
Oskischen -p < *que (nur noch nach der Negation ne) und inim, im Lateinischen -que, et und atque,
im Griechischen -te und ki, im Altindischen -ca und uta, — kurz gesagt: in keiner indogermanischen
Sprache dlteren Typs gibt es nur ein Wort mit der Bedeutung ‘und’, in manchen von ihnen ist *-que
zugunsten anderer Formen im Riickzug begriffen, und selbst in nahe verwandten Sprachen stimmen
diese neueren Formen nicht miteinander iiberein.

Luzytanski spojnik postpozycyjny -goe/-koi ‘i’ co do formy i brzmienia odpo-
wiada szczegolnie celtoiberyjskiemu -kue, lepontyjskiemu -pe oraz tacinskiemu
-que. Wydaje sie, ze labiowelarny fonem *k" zachowat si¢ w luzytanskim jako
dwugloska kw (gdzie [w] miato zapewne charakter bilabialny, dlatego byto odda-
wane przez [o] w inskrypcjach tacinsko-luzytanskich).

KONKLUZJE

Wedlug interpretacji autora, jezyk mesapijski pokazuje spojnik kopulatywny
IN®I, ktoéry pozostaje w oczywistym pokrewienstwie z luzytanskim spojnikiem
indi, a takze z ang. and oraz niem. und.

W zachowanych tekstach luzytanskich (obok spojnika alternatywnego erba
‘albo’) pojawiaja si¢ dwa spdjniki taczne (kopulatywne) indi oraz -koe. Oba zostaty
odziedziczone po prajezyku indoeuropejskim. Pierwszy spdjnik kopulatywny jest
pokrewny spdjnikowi mesapijskiemu inéi i germanskiemu (por. stwniem. unti, niem.
und, ang. and), drugi za$ kontynuje dobrze znang w jezykach indoeuropejskich
enklityke -k"e (por. stind. ca, gr. 1€, tac. -que, cib. -cue, lepont. -pe etc.).

Ponizej w postaci tabelarycznej podajemy podstawowe spojniki kopulatywne
pochodzenia indoeuropejskiego. Zestawienie dokumentuje nam dystrybucje tych
spojnikow w poszczegodlnych dialektach indoeuropejskich.
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TABELA 2. Zestawienie indoeuropejskich spojnikéw kopulatywnych

Jezyki Spojnik | Spojnik | Spdjnik | Spdjnik | Spojnik | Spojnik | Spdjnik | Spdjnik |  Inne
anatolijskic postpoz. | taczny | taczny | taczny | taczny | taczny | laczny | taczny |spdjniki
*fve | *atkve | *fthe *uta | *ad ()| eti *epi *yo(i) | taczne
[B
. (N entwe] .
tocharskie [A mak] Cow- Ayo | Bwai
niez’
indyjskie ca [atha] utd [ar] ? [ati] ? | [api]
(sanskryt) | [mdca] ‘zatem’ " |‘za, nad’| ‘takze’
iranskie ca B [aBa] 9 o
(awest.) [maca) aica ‘takze’ uta [aar]? lapi]
. Te " Kol
i e | Lo e ||
yey [oD1e] J KOG)
i (M e(< ;
albanski [as, mos] *0i) (e)dhé
ormianski | (1) [oc¢] ew (2)|ew (2)
goc. -h ang. and gocja-h
germanskie| <. niem. goc. ib stsaks.
[ja-h] .
und ja
stowianskie a [bi‘g.. fe]
ze
. 3 ©m e (3) lit.
battyckie [tot. un] lit.:0"a ir, fot. ir
. -que [osk. et,
+
ﬁl:llsnlge [neque] atzze, ant] | [tac. uf] fal. et, z(:zszl:n
fal. cue ‘az do’ umbr. et
. cib. -kue| . . gal. eti,
celtyckie stir -cp | -ag cib. uta otic
lepontyjski -pe
. .| -goe, -
luzytanski o indi
mesapijski in0i

Spojnik dysjunktywny *meé-k"e sktada si¢ z negacji *mé (uzywanej glownie w funkcji prohi-
bitywnej) oraz z postpozycji *-k"e, por. stind. mdaca, awest. maca, gr. pfte, alb. mos, toch. A. mak.
Obecnos¢ kontynuantow spdjnika dysjunktywnego *mé-k*e w albanskim i tocharskim wskazuje, ze
niegdy$ i w tych jezykach musiat funkcjonowac spojnik kopulatywny *-ke. Z kolei zestawienie orm.
o¢‘ ‘inie’ z gr. oVte i alb. as sugeruje pierwotng egzystencj¢ postpozycyjnego spojnika tacznego
*-k"e w jezyku praormianskim. W tabeli nie zaznaczono dystrybucji spdjnika dysjunktywnego *ne-
-k"e ‘inie’, ktory pojawia si¢ w wielu jezykach indoeuropejskich (np. stind. na ca, awest. naca, tac.
neque, osk. nep, goc. nich, cib. neque, stirl. nach, srwal. nac). W nawiasach kwadratowych [...] podano
ekwiwalenty sekundarne (przede wszystkim zapozyczenia oraz doktadne odpowiedniki fonetyczne
niewystepujace w funkcji spojnika kopulatywnego).

Orm. ew ‘i’ moze by¢ wywodzone z rownym skutkiem z ie. *eti, jak i *epi.

Lot. un ‘1’ jest zapozyczeniem niemieckim (niem. und); w totewskim spojnik ir wystepuje naj-
zwyczaj rzadko (gtéwnie w uta rtych frazach, np. ir jauns, ir vecs * i mtody, i stary’).
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ROZWIAZANIA SKROTOW
Skroty nazw jezykow:

alb.  —albanski fac. — tacinski
ang. — angielski fot. — totewski
att.  — attycki dialekt mesap. — mesapijski

jezyka greckiego myk. — dialekt mykenski
awest. — awestyjski jezyka greckiego
bulg. - butgarski niem. — niemiecki
cib.  — celtiberyjski orm. — ormianski
cz. — czeski osk. — oskijski
dhiz. — dolnotuzycki osko-umbr. — jezyki osko-umbryjskie
dor.  — dialekt dorycki pol. — polski

jezyka greckiego 10S. —rosyjski
fal.  —faliski stowen.  — stowenski
gal.  — galijski stang. — staroangielski
ghuz. — goérnotuzycki stind. — staroindyjski
goc. — gocki stir. — staroiryjski (staroirlandzki)
gar. — grecki stnord. — staronordycki
homer. — dialekt homerycki stprus. — staropruski

jezyka greckiego strus. — staroruski
ie. — indoeuropejski stsaks. — starosaksonski
ir. — irlandzki stwniem. — starowysokoniemiecki
lepont. — lepontyjski srwal. — $redniowalijski
lid.  —lidyjski toch. — tocharski
lit. — litewski wal. — walijski
luzyt. — luzytanski

Inne skroty:
CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum
PID — Prae-Italic Dialects
Tab. Ig. = Tabulae Iguvinae
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Streszczenie

Chociaz w jezykach indoeuropejskich odnajdujemy spora liczbg rozmaitych spojnikow, jezyk
mesapijski wydaje si¢ pokazywa¢ w zachowanych tekstach epigraficznych tylko jeden spojnik
faczny INOI ‘1’ (autor uwaza wydzielenie spdjnika postpozycyjnego -OI w mesapijskim za hipotezg
nieumotywowana). W jezyku luzytanskim wyrdzni¢ mozna trzy spojniki — dwa kopulatywne INDI
oraz -KOE ‘i’ oraz spdjnik alternatywny ERBA ‘albo’. Podobienstwo pomigdzy spojnikiem facznym
IN®I w jezyku mesapijskim i INDI w jezyku luzytanskim jest oczywiste tak pod wzgledem postaci,
jak i funkcji. Oba spdjniki kopulatywne sprowadzaja si¢ do praformy ie. *fthe ‘i, a, takze’. Ten sam
spojnik pojawia si¢ rowniez w jezykach germanskich (por. niem. und, ang. and) i indoiranskich (por.
stind. atha, awest. afa).

Pochodzenie dwoch pozostatych spojnikow luzytanskich wydaje sig jasne. Spojnik alternatywny
ERBA ma doktadny odpowiednik w litewskim arba ‘albo’ (< ie. *erba), podczas gdy luzytanski
spojnik taczny (postpozycyjny) -KOE kojarzy si¢ z tac. -que, celtiberyjskim -kue, lepontyjskim -pe,
stind. ca, gr. e ‘1’ (< ie. *-k"e).

A CONJUNCTIVE PARTICLE IN MESSAPIC AND LUSITANIAN

Summary

There are numerous conjuctive particles in the Indo-European languages. The Messapic language
seems to demonstrate the only one conjuction IN®I ‘and’ (and not -®I). Lusitanian had three known
conjuctions INDI ‘and’, ERBA ‘or’ and perhaps -KOE ‘and’. The similarity between Messapic
ING®I and Lusitanian INDI is striking. In fact, they derive from IE. *#the ‘and, also’, cf. German
und, English and.

As far as some different particles in Lusitanian are concerned, Lusitanian ERBA appears to be
related to Lithuanian arba ‘or’ (as if from IE. *erba), whereas Lusitanian -KOE resembles Latin
-que, Celtiberian -kue, Lepontic -pe, Sanskrit ca, Greek z¢ ‘and’ (all the forms derive from IE. *-k"e).
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HASLO SLOWNIKOWE A LEKSEM
W LEKSYKOGRAFII GWAROWEJ

ENTRY AND LEXEME IN DIALECTAL LEXICOGRAPHY
Abstract
The article raises an important methodological issue for lexicography, mainly the issue of intro-
ducing the entries to dictionaries, and the problem of status of the phonetic alternant forms.
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Wariantywno$¢ fonetyczna wyrazow w gwarach sprawia, ze jednym z podsta-
wowych probleméw metodologicznych leksykografii gwarowej sa zasady wypro-
wadzania haset. Wariantywno$¢ form moze mie¢ charakter regularny (systemowy),
co wynika z wlasciwosci fonetyczno-fonologicznych gwary, lub tez nieregularny,
bedacy przejawem indywidualnego rozwoju fonetycznego wyrazoéw i w rezultacie
leksykalizacji form, por. oboczne postaci slaskich wyrazow cecco : cejco “wszystko,
co kto chce’, chaber : faber : chawer ‘blawatek’, chabazie : chamozie ‘zielsko,
chwasty’, hambatek : hymbalek : bymbatek : hombanek ‘rodzaj belki’. Ze wzgledu
na odlegle nieraz podobienstwo fonetyczne wspolnota etymologiczna owych zlek-
sykalizowanych wariantow niekoniecznie bywa identyfikowana przez przecietnego
uzytkownika jezyka'. W stownikach gwarowych, przy ustalaniu postaci haset,
wariantywnosci systemowej z reguty nie uwzglednia sig, natomiast zréznicowanie
niesystemowe sprawia rozne problemy, o ktorych mowa w artykule. Zagadnienia
te w mniejszym stopniu dotycza stownikow rejestrujacych stownictwo jednej

! Niebedacy jezykoznawca odbiorca zazwyczaj nie odroznia wariantywnosci systemowej od
niesystemowej i oczekuje w stowniku gwarowym wyodrebnienia wszelkich form obocznych, nawet
tych wynikajacych z wtasciwosci na pozor banalnych, np. mazurzenia. Na zjawisko zwracalem juz
uwage w innych wypowiedziach.



184 BOGUSLAW WYDERKA

gwary (wariantywnos$¢ w gwarze jednej miejscowosci jest z reguty niewielka lub
nie wystepuje), natomiast pojawiaja si¢ przy redagowaniu stownikow opisujacych
leksyke wigkszych obszarow gwarowych. Omawiane zjawiska ilustruje materiatem
z kartoteki Stownika gwar slgskich (dalej SGS)2.

Podstawowg jednostka opisu stownikowego jest leksem (wyraz)?, w stowniku
reprezentuje go hasto. Zatem wyprowadzona postac¢ hasta jest etykietg leksemu.
W literaturze przedmiotu oméwieniom i refleks;ji teoretycznej poddaje sig teksto-
we formy funkcjonalno-gramatyczne leksemow (stowoformy), natomiast pomija
milczeniem status wariantow fonetycznych.

W polskich stownikach gwarowych (pomijam stowniki jednej gwary) stosuje
si¢ dwa podstawowe sposoby prezentacji form obocznych.

Pierwszy sposob polega na prezentacji haset zapisanych wedtug norm ortogra-
ficznych polszczyzny literackiej. Oboczno$ci podaje si¢ w wyodrgbnionym dziale
form, tak jest w Stowniku gwar polskich wydawanym przez PAN (dalej SGP PAN),
czy tez w SGS; ewentualnie sygnalizuje sie je typograficznie i przytacza bezpo-
srednio po hasle, tak w Stowniku gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur [1987-2006].
Formy oboczne sg traktowane jako byty hierarchicznie podrzedne. Wariantem
tego ujecia sg tzw. hasta szeregowe, cho¢ te w wymienionych stownikach z reguty
odnosza si¢ do zjawisk morfologicznych. Przyklady: w SGS hasto CHABEREK
obejmuje formy: chabrek, chabrecht, fabrek, faborek; DAMFER: demfer, damfer,
dempfer, denfer, defer, depfer; GIRLANDA: galanda, garlanda.

Druga metoda zaleca prezentacje haset w postaci gwarowej. Formy oboczne
umieszcza si¢ jako samodzielne hasta i traktuje jak synonimy, a wigc na réwni
z innymi leksemami. Takie ujecie zastosowat Jozef Kas w Stowniku gwary oraw-
skiej [2003]. Przyktadowo: wspdlne gniazdo synonimow tworza: BAJCYGIEL,
BICIGIEL, BICIKIEL, BICYGIEL, BICYKIEL, KOLO, LOWER, ROWER;
KOBIERZEC, KOBIYREC, KOBIEREC, KOBEREC, KOBIERAC, DERKA,
POKROWIEC; GRZMIOT, RZGMIOT; ISKRZICA, IKRZICA.

Przyjrzyjmy sie blizej pierwszej metodzie. O postaci hastowej leksemu decyduja
rézne przestanki. Sposrod kilku obocznosci za hasto uznaje si¢ postac¢ ogdlnopolska
wyrazu, ewentualnie najczesciej notowany wariant lub forme o najszerszym zasiegu
geograficznym. Wyrazy niemajace odpowiednika literackiego sprowadza si¢ do
takiej postaci [zob. SGP PAN I, s. XXIV-XXIX lub SGS I, s. XXIII]. Zesp6t tych
regul, niewatpliwie spelniajacych wazna role redakcyjng i porzadkujaca materiat,
stwarza jednak okazje do nadinterpretacji. Jedng z nich jest wprowadzanie wyabstra-
howanych, realnie nieistniejacych, postaci wyrazow. Problem juz sygnalizowatem

2 Kartoteke SGS traktuje jako zrodlo i tylko wyjatkowo odsytam do zrodet szczegdtowych,
drukowanych lub rekopismiennych.
3 Pomijam kwesti¢ jednostek leksykalnych wieloelementowych jako w tym miejscu nieistotna.
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w jednym z artykulow [Wyderka, 2006], ale do zagadnienia powracam ze wzgledu
na wcigz nasuwajace sie watpliwosci i poszukiwanie optymalnych rozwigzan.

Przeanalizujmy kilka przyktadow. W SGS znalazto si¢ hasto CWELICH *‘tka-
nina o sko$nym splocie wtokien’ jako uogolnienie do postaci ogdlnopolskiej, na
Slasku pojawia sie tylko postaé cwilich przyjeta z niem. Zwillich. Mozna $miato
stwierdzi¢, ze na Slasku nie bylo nawet warunkow do rozprzestrzenienia sie innej
formy anizeli cwilich, biorgc pod uwage historycznie szeroki kontakt gwar $laskich
z jezykiem niemieckim. Wprowadzona posta¢ CWELICH sugeruje, ze w gwarach
slaskich pojawia si¢ wariant cwelich. Co wigcej, tej postaci podporzadkowuje si¢
calg rodzing wyrazow: CWELICHARZ (mamy po$wiadczony wylacznie zapis cwi-
lichor), CWELICHOWY, CWELISZEK, CWELISZKOWY (po$wiadczone tylko
formy z cwilich-). Postaci z cwelich- maja uzasadnienie ogélnogwarowe, poniewaz
w innych gwarach polskich notujemy: cwelich, cwalich, cwilich [zob. SGP PAN],
dla Slaska whasciwe sa wylacznie formy z cwilich. Jako dodatkowe usprawiedliwie-
nie wyboru CWELICH (pomijajac zasadg uogolniania do postaci ogélnopolskiej)
mozna przyja¢ uwage, ze w nowych, mieszanych rejestrach gwar, jakie zrodzity
si¢ w wyniku kontaktu gwar $laskich z polszczyzna ogolna, potencjalnie pojawié
sie¢ moze forma cwelich jako wtdrnie zapozyczona z polszczyzny ogolnej.

Podobng sytuacje odnotowujemy w hasle CAJL ‘rzadek roslin uprawianych
na grzadce lub polu’ [SGS]. Wyraz zapozyczony z niem. Zeile wystepuje tylko
w postaci ¢yl (okolice Mikotowa) i taka powinna by¢ jego etykieta. Powodem
sprowadzenia hasta do CAJL byta konieczno$¢ utrzymania jednolitosci formalnej
w obrebie rodziny wyrazow, pojawit si¢ bowiem leksem CAJLA majacy w od-
rebnych gwarach obocznosci cajla i cyla. Jak widzimy, wzgledy formalne moga
zafalszowaé rzeczywisty obraz zréznicowania leksyki. Leksemu CAJL nie ma
przeciez w gwarach $laskich, jest tylko leksem CYL.

Glebsza analiza leksemu CAJLA ujawnia jeszcze jeden, niedostrzegany dotad
problem. Jak juz sygnalizowatem, wyraz CAJLA pojawia si¢ w postaci cyla ‘rza-
dek roslin uprawianych na grzadce Iub polu’ (Kobidr, pow. pszczynski) i w postaci
cajla ‘linijka w zeszycie’ (Januszkowice, pow. krapkowicki). Zauwazmy, ze cyl
i cyla wystepuja w tym samym rejonie potudniowego Slaska, natomiast cajla
w gwarach strzeleckich. Mamy wiec do czynienia zdwoma odrebnymi leksemami:
CYLA 1 CAJLA, ktére maja ten sam zrodtostow, lecz odmienny zasigg terytorial-
ny i odmienng histori¢ rozwoju fonetycznego®. Kolejnym przyktadem jest wyraz
CHABINA, o podstawowym znaczeniu ‘cienka galazka, witka’, z wydzielong
forma chatbina. Hasto ukrywa dwa leksemy. Leksem CHABINA, ktéry wlasciwy
jest dla calego Slaska z wyjatkiem kilku gwar w okolicach Rybnika i Mikotowa,
gdzie upowszechnit si¢ leksem CHALBINA.

*W gwarze Kobiora (pow. pszczynski) pojawil si¢ tez wyraz cajla ‘ordynarnie o dziewczynie’,
o niejasnej etymologii, dlatego nalezy go potraktowa¢ jako homonim.
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Podobng sytuacj¢ odkrywa analiza leksemow CECHENBLOK i CECHNO-
WAC. Pierwszy z tych lekseméw w znaczeniu ‘blok rysunkowy’ pojawia sic
tylko w postaci cajchenblok (Opole), z niem. Zeichenblock. Etykiete leksemu CE-
CHENBLOK wyprowadzono przez analogi¢ do leksemu CECHNOWAC ‘kreslié,
rysowac’, takze ‘znakowac, sygnowa¢’, ktory wystepuje w postaci cajchnowaé
(gwary opolskie, Sowin w pow. nyskim) oraz cychnowac (Stara Jamka, pow. nyski),
zniem. zeichnen. Stosujac przyjete wyzej rozumowanie, dochodzimy do wniosku,
ze w istocie rzeczy nie mamy lekseméw o postaci CECHENBLOK i CECHNO-
WAC, lecz CAJCHENBLOK, CAJCHNOWAC i CYCHNOWAC.

Rozlaczne zasiegi geograficzne form hajstra, holstra w znaczeniu ‘cze$¢
uprzezy z przypigtym wedzidlem, naktadana na glowe konia; uzda’ przemawiaja
za traktowaniem ich jako odrgbnych leksemow, a wiec HALSTRA (Belk, pow.
rybnicki, Czekanow, pow. tarnogérski), HOLSTRA (Brzeznica, Roszkdéw, pow.
raciborski), tez HOLSTER (Wojnowice, pow. raciborski).

Pytan zwiazanych z wyprowadzaniem postaci hastowych wyrazow jest wiele.
Jaka posta¢ ma by¢ hastem w przypadku przewagi frekwencyjnej formy gwaro-
wej? Gwarowe $laskie cera, cerka sg dzi§ wypierane przez ogdlnopolskie cora,
corka. Z przyjetych zasad wynika, ze hastem powinna by¢ posta¢ ogolnopolska
CORA, CORKA. Tymczasem nie s3 to formy charakterystyczne dla tradycyjnych
gwar regionu. Postaci z -0- wprowadzajg swego rodzaju zafalszowanie rzeczywi-
stosci jezykowej, wysuwajac na pierwszy plan formy bedace rezultatem ekspansji
polszczyzny ogoélnej. Ten sam material nasuwa pytanie: czy w imi¢ jednolitosci
zapisu nalezy normalizowac hasta w catej rodzinie wyrazow? Skoro pojawity sie
hasta CORA, CORKA, to konsekwentnie musimy wprowadzi¢ CORZYN, CORU-
CHIN, CORUSKA, CORUSZKA, CORZYCZKA, CORULKA. Tymczasem sa to
absolutne nowotwory, poniewaz realnie pojawia si¢ wylacznie zleksykalizowane:
cerzyn, ceruchnin, ceruska, ceruszka, cerzyczka, cerulka. Zafatszowanie jest tu
jeszcze glebsze anizeli w poprzednim przypadku.

Nieraz kontrast fonetyczny pomigdzy formami jest tak duzy, ze tylko wiedza
i procedury etymologiczne pozwalaja formy te powiazaé, np. farbka, faborka
‘blawatek’ zrekonstruowane jako CHABERKA; hdfczyk bedacy formg leksemu
HACZYK ‘przedmiot z drutu stuzacy do zamykania drzwi’, por. tez obocznosci
przytoczone na wstepie artykutu. Granica podrzednosci badz samodzielnosci form
moze mie¢ w takich przypadkach charakter arbitralny.

Konkluzje przegladu i analizy materiatu sg nastepujace. Po pierwsze, niektore
z regut uwzglednianych przy wyprowadzaniu haset umozliwiajg nadinterpretacje.
W konsekwencji pojawiajg si¢ formy nieistniejace, wyabstrahowane. Uogoélnienia
stosowane sg juz przy okreslaniu tzw. typu formy (uogdlnienie podstawowego
zréznicowania fonetycznego) [zob. SGPPAN, SGS]. W ten sposob rzeczywista
fonetyczna posta¢ wyrazow zostaje gteboko zakodowana (nie dotyczy to cytatow
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ilustrujgcych znaczenia). Po drugie, rodzi si¢ pytanie: czym jest uogoélniona postaé
hasta — forma redakcyjna stownika, etykieta leksemu czy etykieta ponadgwarowego
superleksemu (tworu dialektalnego, a nawet ponaddialektalnego)?

Pierwsze ustalenie ma charakter metodologiczny i wraz z gromadzonym do-
swiadczeniem problemy te mogg by¢ rozwigzywane poprzez korekte zasad. Druga
uwaga stanowi dylemat ontologiczny. Aby podja¢ probe jego rozwigzania, musimy
siegna¢ do definicji leksemu. Klasyczne juz dzi$ okreslenie Romana Laskow-
skiego mowi, ze jest to abstrakcyjna jednostka systemu stownikowego jezyka,
na ktorg sktadaja si¢ znaczenie leksykalne, zespot petnionych przez nig funkcji
gramatycznych oraz zespot form jezykowych reprezentujacych leksem w tekscie
w jego poszczegolnych funkcjach [Encyklopedia, s. 172—173). Oto6z definicja nie
rozstrzyga, czy ,,zespotem form” sg tylko tzw. stowoformy fleksyjne, czy rowniez
warianty fonetyczne, za ktérymi nie stoja zadne funkcje gramatyczne. Probujac
dalej interpretowac status obocznosci, zauwazmy, ze leksem jest ,,jednostka sys-
temu stownikowego jezyka”. Jezeli tak, to jaki system stownikowy reprezentuje
— leksyke gwary czy dialektu? Dialekt nie jest przeciez realnym systemem jezy-
kowym, lecz konstruktem lingwistycznym, zespotem wyabstrahowanych cech
z systemow gwarowych, jest typem jezyka [Dejna, 1973, s. 13—-14)3. Czy zatem
mozemy bezrefleksyjnie mowi¢ o systemie stownikowym dialektu? Chyba nie.
Relacje taczace jednostki leksykalne w obrebie stownictwa jednej gwary nie sg
tozsame z relacjami ponadgwarowymi nawet wtedy, gdy leksyke pojmiemy jako
zbior wyrazow. Wyraznie widaé to chociazby na przyktadzie synonimii i tautoni-
mii. W duzej mierze stuszno$¢ ma Karol Dejna, ktory sfownictwo pozostawia poza
definicja gwary i dialektu, twierdzac, ze odrebne stownictwo ludowe ,,wyr6znia
nie gwary, lecz z reguly okregi etnograficzno-kulturowe” [Dejna, 1998, s. 16].

Waznym czynnikiem rozstrzygajacym o statusie form obocznych okazuje si¢
geografia. Omawiane wyzej formy cyla i cajla maja nie tylko nieco odmienne
znaczenia, ale takze rdzne zasiegi geograficzne. Tam, gdzie wystepuje postaé cyla,
nie pojawia si¢ cajla — 1 odwrotnie, w terminologii Dejny naleza one do dwdch
réznych kregdéw etniczno-kulturowych. Mamy tu wiec do czynienia z dwoma
réznymi leksemami. Nie nalezy zatem sprowadza¢ form gwarowych wyrazow
do wyabstrahowanej i czgsto odlegtej od realnej postaci ,,etykiety dialektalnej”?
Bliskie ideatowi teoretycznemu jest wobec tego rozwigzanie zastosowane przez
J. Kasia w Stowniku gwary orawskiej.

Sprawa nie jest jednakze taka jednoznaczna. W leksyce, zwlaszcza wigkszych
obszarow gwarowych, daja si¢ zauwazy¢ silne interferencje migdzygwarowe
i roznorakie nieregularno$ci rozwojowe. Jedne formy zachowuja zasiggi terenowe
roztaczne, zasiggi innych naktadajg si¢ na siebie. Na decyzje o statusie form wptywa

5 Problem pozornie znika, jezeli dialekt zdefiniujemy jako ,,mowe ludno$ci wiejskiej pewnej
dzielnicy kraju” [Encyklopedia, s. 59], lecz wtedy termin dialekt staje si¢ synonimem gwary.
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tez jakos¢ materiatu, jakim dysponuje leksykograf. Pod uwagg nalezy bra¢ rowniez
chronologie zapisu. Czy stusznie postapilismy w SGS, zestawiajac w jeden leksem
CHEBD ‘czarny bez’ wspotczesng forme chebd, charakterystyczng dla potudnio-
wego Slaska, oraz postaé¢ chaboz zapisana przez Michata Przyware na przetomie
XIX 1 XX w. w Sycowskiem [Przywara, s. 35]? Rownie dobrze mozna byto forme
chaboz przyporzadkowaé leksemowi CHEBZIE? Przyktady mozna mnozy¢.

W praktyce leksykograficznej sytuacje, ktore prowokuja pytanie o status formy,
majg rézne podtoze. W leksyce §laskiej problem ten niemal pospolicie dotyczy
germanizméw. Ze wzgledu na kontrast z gwarowa fonetyka formy zapozyczen
podlegaty szybkim zmianom, r6znym w poszczegdlnych gwarach. W innym wy-
miarze problem dotyczy tez bohemizmow i stowacyzmow. Te nie zmieniaty na ogot
swojej postaci fonetycznej lub zmieniaty ja w niewielkim stopniu i funkcjonowaty
obok form polskich. Np. HYLO ‘gardto; szyja’ < czes. hrdlo; HYRB ‘garb’ z czes.
hrb; HYRBATY ‘garbaty’z czes. hrbaty; HYRSC ‘garéé’ ze stow. hrst; HYRTAN®
‘krtan’ z czes. hrtan. SGP PAN traktuje zapozyczenia czeskie jako formy leksemow
polskich. Zgodnie z takim stanowiskiem powyzej wymienione wyrazy nalezy uznac
za warianty leksemow: Ayfo > GARDLO, hyrb > GARB, hyrbaty > GARBATY,
hyrsé > GARSC, hurtar, > KRTAN. Moim zdaniem, s3 to jednakze odrebne lek-
semy, funkcjonujace obok odpowiednikoéw polskich, majace wlasne wiasciwosci
pragmatyczne (sg synonimami wyrazow polskich, czasem tworzg wlasne rodziny
wyrazow) 1 geografi¢ (szeroko pojete pogranicze $lasko-czeskie).

Analiza zapozyczen sugeruje czasem rozwigzania. Na obszarze gwar pogra-
nicza $lasko-czeskiego, od Cieszyna po Raciborz, notujemy przymiotnik yakliwy
‘wrazliwy, delikatny’ pochodzacy co prawda z jezyka niemieckiego [Machek, 2010],
ale przyjety do gwar za posrednictwem czeskim, por. czes. hdklivy. Natomiast
w gwarach rybnickich zanotowano forme yajkliwy, w ktorej obecnos¢ -j- sugeruje
bezposrednie zapozyczenie z niemieckiego heikel. Zatem geografia i etymologia
wskazujg na istnienie dwoch odrgbnych leksemow: HAKLIWY i HAJKLIWY.

Sporo zagadek i pytan o status leksemow kryje polisemia. Jest to odrgbny
krag zagadnien, ktore tu sygnalizuje, lecz juz nie rozwijam. Im wigkszy geogra-
ficznie obszar gwarowy obejmuje opisywana leksyka, tym wigcej nasuwa si¢
problemow i1 watpliwosci. Leksykograf staje przed wyborem — sztywno traktowac
zasady redakcyjne stownika i redukowaé nadmiar haset, wprowadzajac okreslone
uogoblnienia, czy tez zgodzi¢ si¢ na ustgpstwa kosztem jednolitosci redakcyjnej
1 znacznego wzrostu liczby haset. Jednoznacznego stanowiska w tej mierze za-
pewne nie osiggniemy.

¢ Leksem wymaga gl¢bszej analizy, bowiem obok postaci hyrton wystepuja tez hydron, hyrdon,
hyszton.
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HASLEO SEOWNIKOWE A LEKSEM W LEKSYKOGRAFII GWAROWE]

Streszczenie

Artykut porusza wazne dla leksykografii zagadnienie metodologiczne, mianowicie problem zasad
wyprowadzania haset w stownikach i problem statusu fonetycznych form obocznych. Teoretycznie
hasto powinno stanowi¢ etykiet¢ leksemu, tymczasem uogodlnienia prowadza do konstruowania
tworow niejasnych, wyabstrahowanych. W sposob uproszczony traktuje si¢ obocznosci fonetyczne,
zwykle jako warianty lekseméw. Tymczasem wiele z tych form to odrgbne leksemy majace wiasna
pragmatyke i geografi¢. Dotyczy to przede wszystkim zapozyczen, przy czym inaczej zjawiska te
przejawiaja si¢ wsrod germanizmow, a inaczej wirdd zapozyczen z jezykow stowianskich. Argumenty
i wnioski ilustrowane sa materiatlem zaczerpnigtym ze Stownika gwar sSlgskich.

ENTRY AND LEXEME IN DIALECTAL LEXICOGRAPHY

Summary

The article raises an important methodological issue for lexicography, mainly the issue of
introducing the entries to dictionaries, and the problem of status of the phonetic alternant forms.
Theoretically an entry should constitute the label of lexeme, however, generalizations lead to creating
vague, alienated structures. Phonetic alternations are treated in simplified manner, usually as variants
of lexemes. However, many of these forms constitute separate lexemes containing their own pragmat-
ics and geography. It mainly applies to borrowings, nevertheless these phenomena are differently
displayed among germanisms, and differently among slavisms. The arguments and conclusions are
illustrated by materials taken from A4 dictionary of Silesian dialects.
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SPECYFIKA DERYWATOW Z PREFIKSAMI OBCYMI
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNOJEZYKOWEJ

SPECIFICITY OF DERIVATIVES WITH GENETICALLY
FOREIGN PREFIXES IN HISTORICAL LANGUAGE PERSPECTIVE

Abstract

Using both diachronic formulation and synchronous description for the process of interpretation
of the analyzed words with genetically extraneous prefixes reveals problems being not underlined
hitherto in the descriptive linguistic studies, e.g. words formally divisible, but without motivation,
bounds base, tautological derivatives, half-calques.
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Rozwazania nad interpretacja stowotworcza wyrazow pochodnych w duzym
stopniu opierajg si¢ na parafrazach stowotworczych, ktorych konstruowanie musi
siegga¢ do kompetencji jezykowej uzytkownikow jezyka. W zwiazku z tym stowo-
tworstwo synchroniczne, ktore z zatozenia bada system stowotworczy wspotczesnej
polszczyzny, cho¢ —jak wiadomo — moze tez bada¢ zasob derywatdw kolejnych epok
w rozwoju jezyka polskiego [por. Puzynina, 1975, s. 175], nader czgsto wykorzystuje
swiadomos¢ jezykowa uzytkownikow. Na tym w pewnym sensie polega przewaga
synchronicznych badan stowotworczych nad badaniami diachronicznymi. Te bowiem
z oczywistych wzgledow nie moga si¢ positkowa¢ kompetencja uzytkownikoéw
jezyka okreso6w minionych, w zwiazku z czym musza si¢ zda¢ w znacznej mierze
na definicje stownikowe analizowanych leksemdw'. Trzeba jednak pamigtac, ze zna-
czenia, ktore kryja si¢ w tych definicjach, w przypadku powstajacych wspotczesnie
stownikow dokumentujacych dawng leksyke sa rekonstruowane przez leksykografow
na podstawie kontekstow pochodzacych z dawnych tekstow. Znaczenia podawane

'W weryfikacji znaczen pomagaja tez — cho¢ nie zawsze — konteksty.
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przez autorow stownikow majg zwykle charakter leksykalny, a tylko niekiedy sto-
wotworczy [por. Gala, Gala-Mielczarek, 2006]2.

Nalezy podkresli¢, iz catkowite oparcie si¢ w analizie stowotworczej derywatdw
na mieszczacych si¢ w ramach ich definicji stownikowych propozycjach autoréw
stownikéw dotyczacych budowy leksemow moze powodowaé pewne btedy interpre-
tacyjne. Wiadomo powszechnie, ze wykrywanie zwigzkow motywacyjnych, ktore
czasami sugeruje si¢ w stownikowych definicjach strukturalno-znaczeniowych, nie
jest rzecza tatwa 1 moze zaleze¢ od indywidualnego poczucia jezykowego [zob.
Jaros, 2009, s. 221-243]. Ponadto stowniki zawierajace stownictwo polszczyzny
ogo6lnej r6znych okresdOw w jej dziejach nie sg pisane pod katem stlowotworczym
ani — tym bardziej — ze specjalnym przeznaczeniem dla badaczy stowotworstwa.

W konsekwencji historycy jezyka niekiedy probuja positkowac si¢ w roznym
stopniu i z r6znym powodzeniem wiasna kompetencja jezykowa w dociekaniach
stowotworczych. Mimo ze wspominana kompetencja miewa charakter ciagty, ze
wcale nie zmienia si¢ tak szybko, jak mozna by sadzi¢, o czym przekonatly badania
przeprowadzone przez Krystyne Kleszczowa [2001a, s. 24], to jednak jej wykorzy-
stywanie do analizy stowotworczej stownictwa historycznego musi by¢ obarczone
duzg dozg ostroznosci [por. Janowska, Pastuchowa, 1995].

Wykorzystywanie wlasnej kompetencji jezykowej wydaje sie szczegdlnie
niebezpieczne podczas analizy derywatow z prefiksami obcymi dokonywanej
z perspektywy historycznej. W ich wypadku nalezy unikaé¢ jednoznacznych roz-
strzygnie¢, poniewaz takie postepowanie badawcze obarczone jest pewnym ryzy-
kiem btedu. Czgsto nie jesteSmy w stanie odpowiedziec, jak powstat dany wyraz,
w jaki sposob pojawil sie w zasobie leksykalnym, a w przypadku zapozyczen — jaka
droga dotart do polszczyzny [por. Kleszczowa, 2005, s. 285]. Do wyjatkow naleza
leksemy, w odniesieniu do ktorych dysponujemy $wiadectwami bezposrednimi
[zob. Walczak, 1986].

Zadaniem stowotworczej charakterystyki leksemow reprezentujgcych rdzne,
bardziej i mniej odlegte cezury czasowe, jest obserwacja tych leksemow w rozwoju.
Takie ujecie musi si¢ odwotywacé nie tylko do metody diachronicznej, ale takze
do ujecia synchronicznego. Rozumienie synchronii i diachronii w stowotworstwie
czesto jest zdeterminowane rodzajem materiatu, z jakim si¢ pracuje. Zwyklo si¢
anektowac opis synchroniczny do szeroko pojetej pod wzglgdem chronologicznym
leksyki wspotczesnej, zas diachroniczny do stownictwa dawnego. Nalezy jednak
pamigtaé, ze synchronia wiaze si¢ ze ,,statycznym ujeciem rezultatow w okreslonym

2 Autorzy artykutu zauwazaja, iz niekiedy (np. w SDor, Szym i in.) ,,w sktad definicji stownikowej
wyrazu wprowadza si¢ stowotworcze atrybuty oceny wyrazu jako derywatu. Stosowanie kwalifika-
torow wilasciwych stowotworstwu [np. przy deminutywach, hipokorystykach itd. — R.Z.] wydaje
si¢ w odniesieniu do pewnych klas wyrazéw wygodnym, przyjetym w tradycji leksykograficznej
i chyba — jak dotad — niezastgpionym instrumentem oceny semantycznej” [Gala, Gala-Mielczarek,
20006, s. 13-14].
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momencie”, a diachronia z,,obserwowaniem zmian” [Gala, 2006, s. 81]. W zwigzku
z tym interpretacja materiatu historycznego wymaga najpierw statycznej obserwa-
cji w ramach opisu synchronicznego, by w konsekwencji ukaza¢ ewolucje tego
materiatu w perspektywie diachroniczne;j.

Leksemy pozbawione motywacji stowotworczej moga w rozwoju historycznym
jezyka pozyska¢ motywacje (mam tu na mysli zwlaszcza pozyczki), moze dojsé¢
do r6éznego rodzaju reinterpretacji stowotwoérczych itd. Dlatego tez zasadne wy-
daje si¢ rozpatrywanie interesujacego nas materiatu w ramach kolejnych struktur
czasowych®. Takie ujecie pozwala z jednej strony pokazaé¢ badang leksyke w uje-
ciu statycznym (synchronicznym), z drugiej za$ — jej specyfike w perspektywie
ewolucyjne;j.

Moim celem jest wskazanie pewnych dostrzezonych podczas analizy stowo-
tworczej leksemow z prefiksami obcego pochodzenia, zjawisk stowotworczych,
ktore byty dotad — zapewne takze ze wzgledu na rodzaj badanego materiatu — nieco
marginalizowane przez opisy synchroniczne, skupiajace si¢ na analizie leksyki
wspoélczesne;.

Pojecie leksemow z prefiksami obcymi wymaga pewnego doprecyzowania
uwzgledniajacego kryterium genetyczne i synchroniczne. Historyczne opracowania
stowotworcze [por. Dlugosz-Kurczabowa, 1986 1 in.; Zarebski, 2009] w celu wska-
zania momentu, w ktorym wydzielit si¢ dany afiks obcego pochodzenia (zarowno
lewo-, jak i prawostronny), Sledzg najpierw seri¢ zapozyczen, ktore daty podstawe
temu wydzieleniu. Cze$¢ tych zapozyczen uzyskuje juz na polskim gruncie podziel-
no$¢ formalna, co stanowi pierwszy krok w procesie usamodzielniania si¢ danego
afiksu. Natomiast punkt na osi czasu, kiedy pozyczki zaczynaja wchodzi¢ w relacje
formalne i semantyczne z innymi leksemami obecnymi w leksyce jezyka polskiego,
ktore moga stac si¢ ich podstawami stowotworczymi, przesadza o pojawieniu si¢
nowego morfemu stowotworczego.

W poczatkowej fazie aktywnosci dany prefiks tworzy derywaty od przyswojo-
nych podstaw obcych, za$ najpetniejsza oznaka jego adaptacji jest moment, kiedy
zaczyna on tworzy¢ formacje od podstaw rodzimych. To ostatnie stadium moze
zosta¢ osiagnigte przez dany afiks obcy, ale nie jest obligatoryjne, gdyz — jak wia-
domo — juz z samej natury przedrostkdéw i przyrostkow obcych wynika tendencja
do przytaczania obeych podstaw [por. Kleszczowa, 2001b, s. 49]. Cechg charakte-
rystyczng prefiksow obcych jest to, ze maja one czesto migdzynarodowy charakter.
W zwigzku z tym wystepuja w roznych, nawet niespokrewnionych ze soba, jezykach
i stuza do tworzenia stownictwa specjalistycznego, zwtaszcza terminologii, co
czesto nie pozwala im wyj$¢ poza obreb stylu naukowego czy urzedowego danego

3 Opieram si¢ tu na metodzie strukturalnej interpretacji historii jezyka opracowanej przez
1. Bajerowa [1969]. W celu uzyskania wigkszej przejrzysto$ci materialu wyodrgbniam nastgpujace
struktury czasowe: 1 — okres T\-T, (do XV w.); 2 — okres T,~T,: a) XVI w., b) XVII-XVIII w.; 3 —
okres T,-T,: a) XIX w., b) XX w.
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jezyka. Konsekwencja tej wlasciwosci, ktora wigze si¢ Scisle ze swobodnym prze-
ptywem mysli naukowo-technicznej miedzy uzytkownikami roznych jezykow, jest
to, ze nawet wtedy, gdy dany afiks tworzy derywaty w polszczyznie, w tym samym
czasie mogg si¢ wcigz pojawiaé pozyczki, w ktorych sktad on wchodzi. Zatem
nasze obserwacje dotycza wyrazow zapozyczonych, ktore nie uzyskaly motywacji
stowotworczej (ewentualnie sg podzielne tylko formalnie na gruncie polskim), np.
prefekt, reagowac, badz uzyskaty podzielno$¢ formalng i semantycznag, oraz dery-
watow od przyswojonych podstaw obcych, np. ekstraklasa (Yac.) (: klasa) (czgsto
trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, czy jest to produkt rodzimego stowotworstwa,
czy pozyczka) 1 derywatow od podstaw rodzimych, np. oberdziad (: dziad).

Jako Ze nasze badania koncentrujg si¢ na ogladzie cze$ci polskiej leksyki (lek-
semy z prefiksami* obcego pochodzenia® stanowig klase wyrazow charakteryzu-
jacych si¢ pewnymi cechami stowotworczymi, semantycznymi i stylistycznymi)®
w perspektywie ewolucyjnej, podstawa analizy stajg si¢ metody wypracowane
dla stowotworstwa historycznego, w ktdrych bardzo wazna role odgrywa czynnik
genetyczny. Jego udzial decyduje o tym, ze duzg — moze nawet przewazajgca —
czes$¢ analizowanego stownictwa traktuje si¢ jako zapozyczenia, pozostawiajac je
poza obszarem badan stowotworczych’ [por. Zargbski, 2010]. Dopiero przekroje
synchroniczne pokazujg, kiedy i w jaki sposob analizowane wyrazy wchodza na
gruncie polszczyzny w relacje formalne i semantyczne z innymi leksemami.

Nalezy zauwazy¢, ze duza czgs¢ wyrazow z prefiksami obcymi, ktore przez
opisy synchroniczne® na podstawie analizy niekiedy do§¢ automatycznie budowa-
nych parafraz zaliczane sg do okre$lonych typow derywatow niejako w sposob
mechaniczny, po uwzglednieniu narzedzi badawczych stowotworstwa diachronicz-
nego’, moze by¢ interpretowana w sposob nieco zmodyfikowany. W konsekwencji
historyczny punkt widzenia pozwala czasem zauwazy¢ zjawiska stowotworcze,
ktore przez synchronie nie zostaty dostrzezone [por. Janowska, Pastuchowa, 2010,
s. 15].

* Dalej: prefiks, przedrostek, afiks obcy.

5 Zas6b prefiksow obcego pochodzenia w polszczyznie wspolczesnej ustalita K. Waszakowa
[2005, s. 54-55, 70-72].

¢ Mowi sie, ze derywaty z afiksami obcymi stanowig pewien podsystem stowotworczy [por.
Waszakowa, 2005, s. 187].

7 Jak zauwaza J. Puzynina, sugerowanie si¢ tylko genetycznym punktem widzenia w polskim
stowotworstwie historycznym doprowadzito do pominig¢cia w pracach o charakterze syntetycznym
z zakresu gramatyki historycznej ,,derywatéw genetycznie obeych, ale zyskujacych na gruncie polskim
motywacje¢ stowotworcza” [1975, s. 174, przypis 8].

8 Tj. opisy koncentrujace si¢ na analizie materiatu wspotczesnego.

? Tzn. poszukiwanie genezy wyrazu, proba dostrzezenia wigcej niz jednego wyrazu podstawowe-
g0, podwyzszenie rangi kryterium formalnego, ktore w analizie synchronicznej jest spychane nieco
na margines, doktadna obserwacja definicji i kontekstow itd.
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1. W analizowanym materiale do$¢ duza grupe stanowia leksemy, ktore pod
wzgledem genetycznym nalezg do zapozyczen zazwyczaj tacinskich, ale tez fran-
cuskich, wloskich, niemieckich czy — rzadziej — angielskich (mam tu na mysli lek-
semy opatrzone informacjg o jezyku zrodtowym w ekscerpowanych stownikach),
natomiast ujmowane synchroniczne w konkretnej strukturze czasowej staja si¢
derywatami'®. Leksemow tego typu w obrebie serii z roznymi prefiksami obcymi
jest bardzo wiele, np.:

struktura T —T,: prokurator (tac.) ‘pelnomocnik, zastgpca procesowy’ [Sstp;
Mosz; SXVT; L; SWil; SW; SDor; Szym] (: kurator ‘opiekun zarzadca’'!);

struktura T,-T, a) XVIw.: subdiakon (gr.,tac.) 1. ‘poddiakon; nizszy kaptan;
kleryk majacy pierwszy z trzech stopni do kaptanstwa, o jeden stopien nizszy od
diakona’; 2. ‘drugi diakon w kosciele protestanckim’ [Mosz; L; SWil; SW; SDor;
Szym)] (: diakon), ateizm ‘bezboznos¢, niewiara w Boga; poglad odrzucajacy wiarg
w Boga, zaprzeczajacy istnieniu Boga (a. bostw)’ [SXVI; SXVII/XVIII; L; SW;
SDor; Szym] (: teizm [dopiero w SW]), protopop (gr., $rtac.) ‘pop ruski z przed-
nich, pierwszy pop; starszy pop; proboszcz wigkszej parafii kosciota wschodniego,
bedacy jednoczes$nie nadzorca kilku innych parafii; przetozony kleru katedralnego’
[SXVI; L; SWil; SW; SDor] (: pop); b) XVII-XVIII w.: protoarchimandryta (gr.)
‘pierwszy z archimandrytow; generat zakonu w kosciele greckim; archimandryta
niektorych monasterow lub ich zespotow w chrzescijanskich kosciotach wschod-
nich’ [L; SWil; SW; SDor]| (: archimandryta), (Srtac.), protonotariusz ($rtac.) “urzad
protonotariusza; jeden z dwunastu starszych dygnitarzy kancelarii papieskiej, ktorzy
poswiadczaja dokumenty papieskie; pratat w kurii rzymskiej nalezacy do osobnego
kolegium; takze: godnos¢ honorowa niektérych dostojnikdw koscielnych’ [L; SWil;
SW; SDor] (: notariusz);

struktura T, - T, a) XIX w.: reasygnowac (fr., niem.) ‘asygnowa¢ asygnowane
sobie pienigdze’ [SW] (: asygnowac), reeksportowac (tac.) ‘wyeksportowaé powtor-
nie, nawzajem wyprawic¢’ [SW] (: eksportowac), rewindykowac (tac.) 1. ‘domagad
si¢ na drodze prawnej zwrotu zabranej wlasnosci’; 2. ‘odbiera¢ swoja wlasnosé,
odzyskiwac ja droga postgpowania sadowego; dokonywac, dokonac¢ rewindykacji;
odzyskiwac, odzyska¢ utracona wiasno$¢, prawo do czegos’ [SWil; SW; SDor;
Szym] (: windykowa¢); b) XX w.: kontratyp (ft.) ‘kopia filmowa wykonana nie na
podstawie negatywu pierwotnego, lecz na podstawie kontrnegatywu’ [SDor; Szym |
(: typ), kontrkurs (fr.) ‘kurs przeciwny kursowi statku’ [SDor] (: kurs).

Czesto, mimo ze pewne leksemy z prefiksami obcymi nalezg do zapozyczen,
autorzy stownikéw, w ktorych zostaly one odnotowane, w uwagach natury ge-
netyczno-stowotworczej sugerujg ich podstawy, np. reelekcja (tac.) ([SDor:] tac.

10 Za motywowane uznaj¢ rowniez takie wyrazy, ktorych podstawy zostaty odnotowane przez
leksykografow dopiero w wiekach pozniejszych, np. ateizm [SXVI] : teizm [SW] [por. SIDS, s. 24].

' Na zalezno$¢ formalng i semantyczng rzeczownikow kurator i prokurator wskazuje SXVI,
w ktorym przy hasle kurator umieszczono odsytacz do prokurator.
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re- ‘na nowo’ + elekcja); reokupacja (tfac.) ([SDor:] tac. re- ‘ponownie, znowu’ +
okupacja); kontraskarpa (fr.) ([SW:] kontra- + skarpa); kontrmanewr (fr.) ([SW:]
kontr- + manewr); kontrpartia (fr.) ([SW:] kontr- + partia); kontrrewolucja (fr.)
([SW:] kontr- + rewolucja); reprodukowac (tac.) ([SW:] re- + produkowac).

2. Wsrod analizowanych leksemow znajduja si¢ takie, ktorych nie opatrzono
informacja o zroédle pochodzenia. Sg one formalnie podzielne, ale ich potencjalnej
podstawy nie uwzglednity ekscerpowane stowniki, mimo ze leksykografowie te
podstawe sugerujag w uwagach o charakterze genetyczno-stowotworczym, np.
rekatolizacja ‘ponowne nawrdcenie na katolicyzm’ ([SW:] tac. re- + katolizacja),
aseptyka 1. med. ‘bakteriologiczna jalowo$¢, aseptyczne warunki Srodowiska,
zwlaszcza podczas operacji, zabiegdw chirurgicznych’; 2. med. ‘sposob postepo-
wania zapobiegajacy zakazeniu; stosowanie srodkow aseptycznych, odkazajacych
(np. przy opatrunkach)’ [SDor; Szym]. Chociaz wyraz podstawowy nie zostat od-
notowany, przytoczone jednostki leksykalne mozna zaliczy¢ do synchronicznych
derywatow (zwlaszcza ze np. rzeczownik rekatolicyzacja mozna wywodzi¢ od
katolik, katolicyzm), gdyz fakt nicobecnosci bazy w zrodtach leksykograficznych
nie powinien stanowi¢ podstawowego kryterium w procesie rozstrzygania o zwigzku
motywacyjnym.

3. Niekiedy dla zapozyczonych wyrazéw da si¢ wskaza¢ w obrebie konkret-
nej struktury czasowej potencjalng podstawe, co niejako w mechaniczny sposob
skutkuje uznaniem takiego wyrazu za synchroniczny derywat. Moze do tego
dojs¢ tym tatwiej, ze omawiane przyktady majg w swoim sktadzie genetycznie
obce morfemy, a znajomos$¢ ich znaczenia wsérdd uzytkownikow polszczyzny nie
musi by¢ tak oczywista, jak to ma zazwyczaj miejsce w stosunku do stownictwa
rodzimego. Dopiero blizszy oglad znaczen leksemow, ktore cheieliby$my uznac za
pochodne oraz ich potencjalnych podstaw, pokazuje, ze nie zachodzi migdzy nimi
relacja semantyczna. Sg to leksemy tylko podzielne pod wzgledem formalnym,
np. antylog (gr.) 1. ‘sprzeczny w zdaniu’; 2. ‘biegun ujemny w stosach elektrycz-
nych, wytwarzajacych prady przez dziatanie ognia’ [SWil; SW] — obok log (ang.)
‘przyrzad zeglarski stuzacy do mierzenia szybkosci okretu’ [SW], deontologia (gr.)
filoz. “dziat etyki, traktujacy o obowigzkach moralnych’ [SWil; SW; SDor; Szym]
— obok ontologia (gr.) ‘nauka o bycie’ [SDor], degeneracja (tac.) 1. ‘wyrodzenie
si¢; zwyrodnienie, odrodzenie si¢ od przodkow’; 2. lek. ‘zmiana, zniszczenie,
przeobrazenie histologicznego utkania budowy tkanki albo organu; przeistoczenie’
[SWil; SW; SDor; Szym] — obok generacja ‘ogét ludzi zyjacych w tym samym
czasie 1 bedacych w podobnym wieku’ [SDor], detonacja ($rtac.; fr.) 1. ‘fatszywe
$piewanie; spadnigcie z tonu’; 2. ‘huk towarzyszacy eksplozji pociskdw, nagroma-
dzonych gazow, wystrzatom, pekaniu wielkich mas jakiej$ substancji itp.’; 3. chem.
‘chemiczna reakcja wybuchowa przebiegajaca z bardzo duza predkoscig liniowa,
ktorej towarzyszy gwaltowny wzrost ci$nienia i silne dziatanie kruszace; spalanie
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detonacyjne’; 4. techn. ‘nadmiernie szybkie spalanie si¢ paliwa w cylindrze silnika
potaczone z eksplozja (np. w wypadku zbyt matej liczby oktanowej benzyny)’ [SWil;
SW; SDor; Szym] — obok tonacja muz. ‘szereg tonow’ [SDor|, dekoncertowac (ft.)
‘zbija¢ kogo z tonu, z humoru; pozbawia¢ kogo zwyklej przytomnosci umyshu,
zawstydzi¢ si¢, mieszaé nagle; traci¢ zwykta przytomnos¢ umystu’ [SWil, SW;
SDor] — obok koncertowaé 1. ‘uktadaé, zestawia¢’; 2. ‘dawac koncert’ [SW] itd.

O tym, jak ztudne moze si¢ niekiedy okaza¢ postugujace si¢ w duzej mierze
kompetencja jezykowa ujecie synchroniczne, przekonuje analiza niektorych
leksemow z przedrostkiem anty- w ramach struktury czasowej T,~T, (XVI oraz
XVII-XVII w.), np. antykamera (wl.) ‘pomieszczenie stuzace za poczekalnig,
przedsionek, przedpokdj’ [SXVI; SXVII/XVIIL; L; SW; SDor], antydata ($rtac.)
praw. ‘data wczesniejsza niz rzeczywista, falszywa data pisma’ [SXVII/XVIII;
SDor], antygabinet (fr.) ‘niewielki pokdj dla stuzby i patentéw przed apartamentem
dostojnej osoby, przedpokoj’ [SXVII/XVII], antygwardia (wt.) ‘oddziat wojska po-
przedzajacy sity glowne; przednia straz’ [SXVII/XVIIL], antypast (wh.) ‘potrawa lub
napoj podawane przed wlasciwym positkiem dla zaostrzenia apetytu, przystawka;
przysmak’; tez przen. [SXVII/XVIIL; L; SWil; SW]. W nieco mechaniczny sposob
mozna tu wydziela¢ przedrostek anty- 1 wskazywac podstawy bez prefiksu, chociaz
z genetycznego punktu widzenia mamy tu do czynienia z tacinska czastka ante-
‘przed’. Posta¢ anty- nalezy thumaczy¢ dziataniem procesow fonetycznych, ktore
dokonaly si¢ juz w jezyku zrodtowym. We wlasciwej interpretacji przytoczonych
jednostek leksykalnych pomaga kryterium semantyczne. Morfem anty- wnosi zna-
czenie przeciwienstwa, przeciwstawienia [zob. Waszakowa, 2005, s. 70], podczas
gdy ante-, ktore nie wydzielito si¢ w polszczyznie w postaci odrebnego prefiksu,
oznacza ‘przedtem’.

Problem leksemoéw formalnie podzielnych jest nieco marginalizowany przez
stowotworstwo opisowe, natomiast, jak mozna zauwazy¢ na podstawie probki
dawnego materiatu, w historii polskiego stownictwa mozna odnotowac wiele jed-
nostek leksykalnych tego typu [por. Waszakowa, 1994, s. 20].

4. Blisko zapozyczonych leksemow podzielnych tylko formalnie lokujg si¢
zazwyczaj pomijane przez stowotworstwo opisowe motywowane wzajemnie de-
rywaty typu hiperon fiz. ‘czgstka o masie posredniej pomigdzy masa neutronu albo
deutronu’ [SDor; Szym] (por. deutron, neutron itd.), hipermnezja fil. (w psycholo-
gii) ‘pamig¢ nienormalnie spotggowana’ — ,,przeciwienstwo amnezja” [SW] (por.
amnezgja), prefiks (lac.) jez. ‘czastka wyrazu znajdujaca si¢ przed jego rdzeniem
lub jedna z paru czastek poprzedzajacych rdzen wyrazu (np. w formach do-chodzié,
po-na-o-po-wiadac); przedrostek’ [SW; SDor; Szym|] (por. sufiks, postfiks, afiks
itd.). Krystyna Kleszczowa tworzenie takich leksemow o podstawach zwigzanych
[zob. EJP, s. 255; GWJP, s. 365] objasnia faktem zapozyczania co najmniej dwdch
motywujacych sie¢ wyrazow z jakiego$ jezyka, a nastgpnie przejmowania takiej re-
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lacji przez jezyk zapozyczajacy, nawet mimo braku jasnego stosunku migdzy tymi
wyrazami w jezyku-biorcy. Autorka podkresla, iz to za sprawa pozyczek pojawito
si¢ w rodzimym slowotworstwie wiele takich quasi-derywatdw, czyli derywatow
motywujgcych si¢ wzajemnie, ale niemajacych podstaw [por. Kleszczowa, 2001c,
s. 203, 207]".

5. Kolejnym problemem marginalizowanym przez badaczy stowotworstwa
opisowego [por. GWIP, 1998, s. 375], a wymagajacym — ze wzgledu na duza
liczebno$¢ w historii polszczyzny — wigkszej uwagi w planie diachronicznym, sa
derywaty tautologiczne, w ktorych formant peini wylgcznie funkcje strukturalng
[por. Kleszczowa, 1998, s. 36-45]"3. Obecnos¢ ewentualnej podstawy moze, ale nie
musi, przesadzac o tym, ze mamy do czynienia z derywatem, w ktorym afiks petni
funkcje semantyczng. Problem ten jest szczegdlnie widoczny w odniesieniu do wielu
wyrazow z obcymi prefiksami, dla ktorych mozna wskazaé ewentualng podstawe
w ramach tego samego lub nastepnego przekroju czasowego, np. denegowad (lac.)
‘odmawia¢’ [SXVII/X VI, SW]—negowac ‘przeczyé, zaprzeczaé’ [Szym], dekal-
komania (fr.) 1. ‘przenoszenie rysunku a. malowidta z papieru na inny przedmiot’;
2. ‘rysunek albo malowidto do takiego przenoszenia’ [SW] — kalkomania ‘przeno-
szenie kolorowych rysunkow za pomocg zwilzania i odbijania ich z odpowiednio
przygotowanego papieru na inny papier, szkto, porcelang, drewno itp., na ktorym
po usunieciu papieru pozostaje sam rysunek; malowanka, obrazek w ten sposob
otrzymane; takze: papier, z ktorego odbija si¢ te rysunki’ [Szym], dekompresja
(fr.) ‘zmniejszenie cisnienia’ [SDor; Szym] — kompresja ‘zmniejszenie objetosci,
liczby etatow, wysokosci wydatkow’ [Szym)], delimitacja (fac.) ‘wytyczenie granicy
panstwa; rozgraniczenie’ [SDor; Szym| — limitacja ‘ograniczenie’ [Szym)].

Jak mozna zauwazy¢, przedrostek de- nie wnosi w takich derywatach wtasci-
wych sobie znaczen, co wigcej, znaczenie tych derywatdow jest rowne albo bardzo
bliskie potencjalnym podstawom, co pozwala przytoczone formacje uznac¢ za
tautologiczne.

6. W kwestii rozwazan dotyczacych pewnych zagadnien, czg¢sto nieco margi-
nalizowanych w planie synchronicznym, a wymagajacych objasnienia, wskazania
przyczyn i skutkow na ptaszczyznie historycznej np. ze wzgledu na wysoka fre-
kwencje w dziejach polszczyzny, cheiatbym zasygnalizowacé jeszcze jeden problem.
W trakcie analizy leksemow z prefiksami obcymi mozemy si¢ spotkac z kalkami,

12 Badaczka, ilustrujac to zjawisko, podaje nastgpujace przyklady: introwertyk — ekstrawertyk,
ofensywa — defensywa, indukcja — dedukcja, inflacja — deflacja, dyfiizja — transfuzja — efuzja — profuzja,
emisja— dymisja— transmisja — eksmisja — permisja. Rodzime quasi-derywaty sa, zdaniem K. Kleszczowej,
rzadkie, np. potozy¢ — wylozy¢ — zatozyé, zamkngc¢ — odemkngé — wymkngé sie [2001c, s. 203, s. 207].

13 Problem derywatow tautologicznych zostal podniesiony w ostatnich latach w kontekscie
pragmatycznych funkcji formantéw. Zob. na ten temat polemiczne artykuty T. Kurdyty [2002]
i I. Kapron-Charzynskiej [2007].
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a wlasciwie potkalkami jezykowymi [por. Obara, 1989, s. 20]'%. W badanym ma-
teriale istnieje bowiem wiele leksemow, ktore wskazywatyby na pelng adaptacje
danego przedrostka do polskiego systemu stowotworczego, gdyz zostaly utworzone
od rodzimych podstaw. Stanowig one jednak tylko pozorny produkt rodzimego
stowotworstwa. Dopiero glebsza analiza, uwzgledniajaca kryterium genetyczne
1 porownawcze (chodzi o porownanie takich wyrazow z leksyka innojezyczng),
pozwala wykry¢ ich niepolski rodowdd, np. kontrproba (fr.) ‘proba we wregcz
przeciwnym kierunku’ [SW z adnotacja: kontr- + proba] — por. contrepreuve (ft.),
protogwiazda astr. ‘domniemany twor kosmiczny, zamieniajacy si¢ w procesie
ewolucji w grupe gwiazd lub w gwiazde pojedyncza albo podwojng’ [SDor z ad-
notacja gr. protos ‘pierwszy’ + gwiazda] — por. protoétoile (fr.) itd.

Na podstawie przegladu wybranych leksemow z prefiksami obcymi w ich opisie
stowotworczym nie wystarczy wykorzystywanie jednego modelu badawczego.
Sama tylko diachronia, ktadaca nacisk na geneze jednostki leksykalnej, moze
spycha¢ wiele z tych leksemow poza obszar badan stowotworczych. Wsparcie si¢
w tych analizach narzgdziami synchronicznymi w ramach konkretnych struktur
czasowych pozwala zobaczy¢, jak duza czgé¢ pozyczek wehodzi w relacje formalne
i semantyczne z innymi leksemami funkcjonujacymi w polskim stownictwie. Kon-
sekwencja tego procesu jest, jak to nazywa K. Kleszczowa, ,,organizowanie si¢”
leksyki z prefiksami obcymi pod naciskiem systemu stowotworczego [2005, s. 260].

Laczenie obu metod badawczych w pracach nad dawnym materiatem umoz-
liwia takze weryfikacje niektorych interpretacji stowotworczych. Brak kompeten-
cji dawnych uzytkownikow polszczyzny mozna kompensowaé wspieraniem si¢
stowotworczymi sugestiami leksykografow, prawem serii, a co si¢ z tym wigze
— podniesieniem w opisach stowotworczych rangi czynnika formalnego.

Specyfika badanego materiatu, przejawiajaca si¢ w jego obcosci i historycznosci
—analizie poddajemy leksemy z prefiksami obcymi pochodzace z r6znych okresow
w dziejach polszczyzny — sprawia, ze w trakcie analiz ujawniajg si¢ zagadnienia,
ktore znajdujg si¢ na marginesie stowotworstwa opisowego: wyrazy podzielne for-
malnie, ale pozbawione motywacji, derywaty z podstawami zwigzanymi, derywaty
tautologiczne, potkalki.

Laczne wykorzystywanie metod i narzedzi badawczych stowotworstwa syn-
chronicznego i diachronicznego ma niewatpliwie bardzo wiele zalet, zwtaszcza
w odniesieniu do interesujacej nas klasy wyrazow. Daje bowiem w petni zweryfi-
kowany ich obraz stowotworczy.

4'W aspekcie synchronicznym pisze o tym problemie K. Waszakowa [2005, s. 127, przypis
105].
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ROZWIAZANIA SKROTOW

EJP — Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw
1991

GWIJP — Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrdbel, Warszawa 1998

L — Samuel Bogumil Linpe, Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1807-1814

SDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warsza-
wa 1958-1969

SIDS — Stowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji
rzeczownikowych, red. K. Kleszczowa, Katowice 1996

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1953-2002

SW — Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Warszawa, 1900-1927

SWil — Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz, Wilno 1861

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw
19662001

SXVII/XVIII — Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku, red.
K. Siekierska, t. 1, Krakow 2001 (wersja elektroniczna: http://xvii-
wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php?wstep_zakl=biogr)

Szym — Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa
1994
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SPECYFIKA DERYWATOW Z PREFIKSAMI OBCYMI
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNOJEZYKOWEJ

Streszczenie

Artykut jest poswigcony specyfice leksemow z prefiksami genetycznie obcymi. Analizowany
materiat pochodzi z r6znych okreséw w dziejach polszczyzny i zostat wyekscerpowany ze stownikow
rejestrujacych leksyke staro-, $rednio- i nowopolska. Jednoczesne zastosowanie w procesie
interpretacji badanych leksemow ujecia diachronicznego, ktdrego celem jest pokazanie rozwoju tych
wyrazdw 1 opisu synchronicznego w obrebie wydzielonych struktur czasowych pozwolito zwrécié
uwage na marginalizowane dotad w pracach stowotwodrczych problemy, zwlaszcza o charakterze
opisowym, np. wyrazy podzielne formalnie, ale pozbawione motywacji, podstawy zwiazane, derywaty
tautologiczne, potkalki.

SPECIFICITY OF DERIVATIVES WITH GENETICALLY
FOREIGN PREFIXES IN HISTORICAL LANGUAGE PERSPECTIVE

Summary

The thesis is dedicated to the specificity of lexema with genetically extraneous prefixes, ex-
cerpted from dictionaries registering old, middle and modern Polish words. Simultaneously using
both diachronic formulation and synchronous description for the process of interpretation of the
analyzed words within separated temporal structures reveals problems being not underlined hitherto
in the descriptive linguistic studies, e.g. words formally divisible, but without motivation, bounds
base, tautological derivatives, half-calques.
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