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PRZEMOC JAKO PRZEDMIOT BADAN
W ANTROPOLOGII

Przemoc to jeden z tematow niezwykle rzadko poruszanych w literaturze an-
tropologicznej. W badaniach antropologéw opisy i analizy aktéw przemocy
lub zachowan nacechowanych przemoca — jesli w ogdle si¢ pojawiaty — dlugo
nie stanowily osobnego przedmiotu badan. Co najwyzej przedstawiane byly
i rozpatrywane jako jedno z wielu zjawisk badanej rzeczywistosci, w dodatku
— zjawisk, ktore dla charakterystyki i zrozumienia owej rzeczywistosci nie
majg zasadniczego znaczenia.

Nie chee tu formutowaé tezy, ze przemoc to swoiste tabu w antropologii,
bo nie bylaby to teza prawdziwa. Sadze jednak, Ze istnieje sporo interesujg-
cych przestanek po temu, by twierdzi¢, iz utrwalito si¢ w antropologii prze-
$wiadczenie o tym, ze przemoc jest klopotliwym przedmiotem badan i ze le-
piej go unikaé. Zajecie si¢ nim bowiem wymaga zawsze wkroczenia na nie-
pewny i delikatny grunt, na co antropologowie nie czuli i nie czujg si¢ nadal
odpowiednio merytorycznie i metodologicznie gotowi. Takie poczucie za$
bierze si¢, w moim przekonaniu, stad, iz uswiadamiamy sobie, Ze sensowna
analiza przemocy w jakiejkolwiek formie wymaga od antropologii zajgcia ja-
snego stanowiska wobec przynajmniej trzech podstawowych dla tej kwestii
problemow.

Jednym z nich, najbardziej podstawowym, jest problem zdefiniowania
przemocy lub ustalenia kryteridw, jakie pozwolityby sklasyfikowaé pewne
akty i zachowania ludzkie jako akty przemocy lub zachowania o znamionach
przemocy czy tez przemocg motywowane. Drugi problem wywotany jest
swiadomoscig tego, iz 0 przemocy nie mozna méwi¢ nie dokonujgc réwno-
cze$nie zabiegu warto$ciowania. Kwalifikacja, opis i analiza aktu przemocy
wymaga rozsadzenia co przemocg jest, a co nie jest w konkretnym badanym
przypadku i zastosowania kryterium (niezaleznie od tego czy bedzie to kryte-
rium zaczerpni¢te z systemu wartos$ci badanej kultury czy tez z innego syste-
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mu), ktore zarazem akty te ocenia jako negatywne. Trzeci wreszcie problem
stwarza konieczno$¢ zachowania rownowagi pomiedzy stanowiskiem badacza
i stanowiskiem badanego wobec przemocy obecnej w badanej kulturze. Wigze
si¢ z tym nie tylko caty szereg klopotow metodologicznych, ale takze kwestii
lezacych poza tradycyjnie rozumianym procesem poznania naukowego np.
emocji czy psychologicznych racji lub psychologicznych uzasadnien. Warto,
moim zdaniem, przyjrze¢ si¢ blizej kazdemu z tych problemow. Pozwoli to
zrozumie¢ przyczyny niecheci do badan nad przemoca a takze wskazaé, gdzie
mozna szuka¢ zrédel tych przyczyn. Warto takze zilustrowaé te rozwazania
przyktadami takich prac antropologicznych, ktore sa dos¢ powszechnie znane
i ktore zarazem nalezg do nielicznego zbioru antropologicznych rozpraw opi-
sujacych i analizujacych zjawiska przemocy.

Fakt niktego zainteresowania antropologii przemoca mozna tlumaczy¢
w jakiej$ mierze trwato$cia pewnego sposobu myslenia o spoteczenstwach
pierwotnych. Poki antropologia nastawiona byta na badanie i analize kultur
spoteczenstw plemiennych, poty problem przemocy — poza nielicznymi wy-
jatkami — nie byl przez badaczy dostrzegany. Zawazyt na tym zapewne lezacy
u poczatkéw naszej dyscypliny mit szczesliwego dzikiego. Rousseauowska
wizja tadu $wiata natury (utrwalona mimo wszystko przez ewolucjonizm),
w ktorym cztowiek zyje w zgodzie z prawami natury i w zgodzie spotecznej
sprawila, ze przez dtugi czas materialy etnograficzne mit ten zdawaty sie pod-
trzymywac. Idealizowanie dzikich obecne w mysli M. Montaigne'a, D. Dide-
rota, P. Ronsarda i wielu innych uksztattowalo istotne watki w europejskiej
mysli filozoficznej i spolecznej i znalazto odbicie w zrodzonej na gruncie eu-
ropejskim etnologii. Wprawdzie, mimo owej wspolnej tendencji w XVIII-
wiecznej mysli filozoficznej i mysli etnologicznej uksztattowanej w wieku
XIX, rola dzikiego jest rozna — filozofow interesuje on jako §wiadectwo re-
trognozowanego spolecznego naturalnego tadu, etnologéw natomiast — jako
$wiadectwo przesziego stanu kultury. Jednakze dziko$¢ jest przez jednych
i drugich zmityzowana.

Dzikos$¢ zatem stuzy réznym celom, cho¢ w obu przypadkach tj. w dyskur-
sie o spoleczenstwie i w dyskursie o kulturze mamy do czynienia z obrazem
jakiego$ tadu (stan dzikosci w koncepcji ewolucjonistow jest przeciez jakims
porzadkiem kulturowego $wiata, zanim porzadku tego nie naruszy pojawienie
si¢ wynalazkow napedzajacych postep i decydujacych o przejsciu do wyzsze-
go stadium rozwoju ludzkosci). Te roézne cele powoduja odmienny opis stanu
dzikosci. Filozofowie XVIII-wieku opisujg dzikich jako dzieci natury, szczg-
sliwe lub nieszczesliwe, ale zawsze postuszne prawu natury. Ocena stopnia
szczesliwosci jest tu mniej wazna, istotne jest wspotzycie z naturg i dyktat jej
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prawa. Podporzadkowanie prawom natury jest najwazniejszym atrybutem
dzikosci niezaleznie od tego, czy dzikiego postrzega si¢ jako cztowieka szczg-
sliwego czy tez nie. Idealizowane sg zatem wlasciwie natura i prawo, a nie
cztowiek wobec nich ulegly. Obraz cztowieka stanu dziko$ci np. u Woltera
czy T. Hobbes'a jest bardzo bliski temu, co znalezé mozna u H. Morgana.
Wolter pisze w ,,Dictionnaire philosophique”: ,,wi¢cej niz potowa ziemi za-
ludniona jest przez zwierzeta na dwoch nogach, ktore znajdujg si¢ w strasz-
nym stanie zblizonym do czystego stanu natury. Maja minimalng ilo$¢ pozy-
wienia i odzienia, korzystaja w minimalnym stopniu z daru mowy, zaledwie
zdaja sobie sprawe z tego iz sa nieszczesliwi, Zyja i umierajg prawie nie wie-
dzac o tym”. Hobbes w ,,Leviatanie” ocenia zycie czlowieka w stanie natury
jeszcze gorzej piszac: ,,zycie cztowieka [jest] samotne, biedne, bez stonca,
zwierzece i krotkie”[Hobbes 1954: 110]'. Morgan w ,,Spoleczenstwie pier-
wotnym” uzywa podobnego jezyka opisujac stan dzikosci: ,,nizszo$¢ dzikiego
cztowieka w uposazeniu umystowem i moralnem, cztowieka nierozwinietego,
niedoswiadczonego i ulegajacego niskim, zwierzecym pozadaniom i namigt-
nosciom, chociaz niech¢tnie przyznana, znajduje jednak potwierdzenie w za-
bytkach dawnej sztuki, w krzemiennych, kamiennych i ko$cianych narze-
dziach, w jego zyciu jaskiniowem” [Morgan 1887: 41-42]. Jednakze jest r6z-
nica. Powotujac si¢ na konkretne §wiadectwa materialne, Morgan tumaczy
stan dzikos$ci, podczas gdy filozofowie wykorzystuja obraz dzikiego do
wsparcia tezy o konieczno$ci przebudowy zastanego spotecznego porzadku,
niezaleznie od tego czy bliski im jest obraz szczesliwego czy nieszczesliwego,
dobrego czy ztego ,,dziecka natury”.

Etnologia ewolucjonistyczna, realizujac na swoj sposob cel badawczy, ja-
kim byta rekonstrukcja procesu postepu, w o wiele wigkszym stopniu niz teo-
rie filozoficzno-spoteczne potrafita uwolni¢ si¢ od warto§ciowania. Mimo ar-
bitralnego oddzielania stadiow rozwoju kultury ludzkiej, ewolucjonizm tfu-
maczyt sposob zycia czlowieka poprzez wskazanie ,,obiektywnych” warun-
kow ludzkiej egzystencji w r6znych etapach kulturowej ewolucji. Thumacze-
nie to pozwalalo zrozumie¢ odmienno$¢ zachowan, sposobow myslenia i ma-
terialnych wytworow cztowieka. Zmityzowang przez filozofow dzikos¢ etno-
logowie ewolucjonisci przeksztatcili w mit o racjonalnie myslacym i dziataja-
cym dzikim i postuzyli si¢ tym mitem, by poprze¢ (rewolucjonizujacg dotych-
czasowy sposob myslenia o cztowieku) teze o jednosci i racjonalno$ci natury
ludzkiej. Jedynie w ostatnich zdaniach konczacych ,,Spoteczenstwo pierwot-

! Szerzej na ten temat patrz: J. Lutynski 1956: 19-81 (w przekladzie cytowanego fragmentu
Leviatana J. Lutynski miast sformutowania ,,bez stonca” oddaje Hobbesowskie nasty stowem
~plugawe”; J. Lutynski 1956: 64).
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ne” Morgan wskazuje role ,,dobroczynnej opatrznosci Boga” w dziele cywili-
zacji cztowieka [Morgan1887: 607], co pozwalato uznaé, ze ,,szczgsliwy” stan
dzikosci byt realizacjg boskiego zamiaru i catkowicie uzasadniony niezbed-
nym stanem rzeczy w ewoluujagcym $wiecie cztowieka a wszystko, co sig¢
w nim zdarzyto i zdarza daje si¢ wytlumaczy¢ i zrozumie¢. Zadaniem etnolo-
ga wlasnie jest dostarczenie wiedzy, ktora wyjasni przesztos¢ ludzkiego swia-
ta i pozwoli zrozumie¢, ze wszystko w tym $wiecie ma swoje uzasadnienie.
Stad tez miedzy innymi przekonanie, iz nawet zte, ciemne strony ludzkich za-
chowan widzie¢ trzeba jako naturalne, usprawiedliwione, bo wspottworzace
skomplikowane struktury kultury ludzkie;.

Postawa ewolucjonistow utrwalita tez w antropologii pewien sposéb po-
dejscia do danych etnograficznych — trzeba je dokumentowac i opisywac, ale
nie wolno warto$ciowac. Antropologia ma pokazywac i ttumaczy¢ fakty kul-
turowe. Zadanie to (nie formutowane zresztg wprost w metodologii u poczat-
kéw naszej dyscypliny) paradoksalnie faczylo sie z romantyczng, idealizujaca
wizjg kultur pierwotnych. Trudno dociekac¢ na ile byt to zabieg swiadomy.
Niemniej jednak witasciwie i funkcjonalizm i etnopsychologizm i struktura-
lizm pokazuja sielskie i uporzadkowane $wiaty kultur tubylczych. Jezeli co-
kolwiek obraz ten burzy (mysle tu o tym, co np. wyczyta¢ mozna z kart pa-
mietnikow B. Malinowskiego czy tez z drobnych fragmentéw ,,.Smutku tropi-
kow” C. Levi-Straussa), to dlatego, ze badacz, dodajmy — wrazliwy badacz,
w tej sielskosci i porzadku nie moze odnalez¢ miejsca dla siebie. Dzieje si¢
tak za$§ przewaznie wtedy, gdy nie potrafi sprosta¢ klasycznym wymogom an-
tropologii wyrostej z pozytywistycznego paradygmatu tj. zados¢uczynicé po-
stulatom obiektywnos$ci poznania i zachowania w tymze poznaniu neutralno-
sci aksjologicznej. Wida¢ to wyraznie w oficjalnych tekstach etnologii mo-
wigcych o problemach, ktorych opis w jaki§ szczegdlny sposob laczyt sie
z dwoma tymi wymogami. Odnosi si¢ to takze do problemu przemocy.

Etnograficzne dane i materiaty zbierane pieczolowicie przez antropologéow
czestokro¢ dotyczyly takze i tych sfer zycia, ktore z pewno$cig naznaczone
byly przemoca jak np. obrzedy inicjacyjne lub zwyczaje i rytuaty zwiazane
z wyprawami wojennymi lub polowaniami. Ale, jak wcze$niej wspomniatam,
nie byly one w monografiach etnograficznych osobnym przedmiotem analiz,
a opisy zachowan nie zawieraty lub nie podkreslaty takich szczegdtow, ktore
naruszytyby spokéj czytelnika lub przyczyni¢ si¢ mogly do negatywnych
ocen czy negatywnych obrazow opisywanej rzeczywistosci. Nieu§wiadamiane
zapewne checi przedstawiania kultur plemiennych jako kultur, do ktérych
spokoju Europejczyk moze tylko tgskni¢ (echo mitu o$wieceniowego), nakta-
daty si¢ na $wiadome unikanie wartosciowania w antropologicznych narra-
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cjach. Metodologiczne postulaty majace zapewni¢ aksjologiczna neutralno$é
badan obcych, nieznanych kultur oraz obawa, iz ewentualne drastyczne
szczegoty dotyczace tubylczego zycia obcos¢ tych kultur zamienig we wro-
go$¢ wobec nich, powodowaty uruchomienie swoistej autocenzury w pracach
antropologdéw. Ta ostatnia kwestia jest tym bardziej ciekawa, ze wsrod postu-
latow badawczych, ktore (od funkcjonalizmu, a wczesniej jeszcze od
M. Maussa) kolejne pokolenia antropologdw przyjmowaty za wazne — postu-
lat wiernej rekonstrukcji catosciowo badanej rzeczywistosci nieustannie bada-
czom towarzyszyl. Dodajmy do tego jeszcze réwnie powszechnie uznawany
cel antropologicznych badan i analiz, a mianowicie pelne zrozumienie obcych
wartosci 1 zachowan tak, by Inny przestat by¢ Obcym.

Paradoksalne uwiktanie antropologii pomigdzy wymogami rzetelnosci ba-
dawczej, ktorag zapewni¢ miaty okreslone reguty metodologiczne a niechecia
do opisu okrucienstwa dziatan czlowieka i przemocy wpisanej w realia wielu
kultur thumaczy¢ mozna na rdzne sposoby. Na pewno jednak, jak stusznie za-
uwaza, René Girard ,,Etnologowie maja niewatpliwie trudne zadanie. Przy
najmniejszym kontakcie ze spoteczenstwem zachodnim «ich» kultury rozsy-
puja sie, jak gdyby byly ze szkla, i to do tego stopnia, ze mato ktora przetrwa-
ta do dzi$. Taka sytuacja pociaggata za sobg (i do dzi$ pociaga) ré6zne formy
ucisku, ktorym towarzyszyta pogarda. Wspotczesni intelektualiSci maja idée
fixe na temat owej pogardy i starajg si¢ przedstawi¢ ten zaginiony $wiat
w najkorzystniejszym $swietle. Niekiedy przychodzi im z pomoca nasza igno-
rancja” [Girard 1987: 93-94].

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta diagnoza. Nieliczne przyktady antropologicz-
nych badan nad przemoca pokazuja, ze niezaleznie od wyznawane;j teorii kul-
tury i przyjmowanych metodologicznych orientacji zawsze etnograficznym
danym, ktore antropolog gromadzi i publikuje, towarzyszy wyrazna proba
tlumaczenia 1 usprawiedliwienia tego rodzaju zachowan, obecnych w bada-
nych kulturach. Dla zilustrowania tej tezy wybratam trzy dobrze znane etno-
logom prace. W kazdej z nich zjawisko przemocy wyjasnia si¢ za pomocg in-
nej kategorii (np. srodowiska, natury, socjalizacji, mitologii) i w kontekscie
innej koncepcji kultury oraz innych metodologicznych zatozen, ale zawsze
jedno i drugie stuzy¢ ma wiasnie owemu tlumaczeniu, usprawiedliwianiu
obecnosci przemocy w badanej rzeczywistosci.

Turnbull: przemoc jako pochodna warunkéw zycia

Jednym z interesujacych (i glosSnych w swoim czasie) przyktadow jaki,
moim zdaniem, powinien by¢ tu przywotany, jest monografia zbieracko-
mysliwskiego ludu Ikow (Teuso), zyjacego na gorzystych terenach granicy
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miedzy Kenia a Uganda, autorstwa brytyjskiego antropologa, Colina
M. Turnbulla, ktéra opublikowana zostata w 1972 (w polskim przektadzie
ukazata si¢ w 1980).

Turnbull nalezy do pokolenia ,,p6znych” funkcjonalistow brytyjskich, kto-
rych prace, przetamujac kanon monografii funkcjonalnych, proponowaty no-
wy rodzaj narracji, obejmujacej — oprocz etnograficznego opisu takze komen-
tarz badacza, zapis jego doswiadczen, sagdow i emocjonalnych doznan. Antro-
polog-autor narracji jest tu stale obecny w relacji o badanej kulturze tak, ze
ogladamy opisywang przez niego rzeczywisto$¢ i oczyma badacza i oczyma
jego informatorow. To podwojne widzenie, mieszanie gatunkow i stylow nar-
racyjnych oraz porzucenie roli autorytatywnie wypowiadajacego si¢ o kultu-
rze antropologa, ktory za wszelka cene chce zachowac ,,obiektywny” oglad
badanej rzeczywistosci — cho¢ zgodne z rodzacym si¢ w koncu lat 70. nowym
paradygmatem w antropologii’ powoduja, iz w monografii Turnbulla warto-
$ciowanie kultury Ikéw miesza si¢ z wyraznie widoczng checig autora do zro-
zumienia, usprawiedliwienia okrutnych i nacechowanych przemocg zachowan
ludzi tej kultury. W przedmowie Turnbull uprzedza: ,,W niniejszej ksigzce
wiele jest rzeczy zaskakujacych i czytelnik zapewne pomysli: «co za prymi-
tyw... co za dzicz... jakie to wstretne, a przede wszystkim: jaki brak uczuc
ludzkich». W trakcie bezposrednich doswiadczen powtarzalem sobie to
wszystko raz po raz. Pierwsze oceny sa typowe dla swojego rodzaju etno-
i egocentryzmu, od ktérego mimo wysitkoéw nie mozemy si¢ nigdy catkowicie
wyzwoli¢ 1 ktory w gruncie rzeczy polega na upartym stosowaniu kryteriow
nie pasujacych do zmienionych warunkow. Ale ta ostatnia ocena jest innego
typu i zaktada, ze istniejg pewne normy obowiazujace cala ludzkos¢, pewne
warto$ci niejako cztowiekowi wrodzone, od ktérych zachowanie ludzi opisa-
nych w tej ksigzce odbiega w drastyczny sposob. Jednakze w trakcie bezpo-
sredniej obserwacji Ikow (...), tapiemy si¢ na tym, ze obserwujemy i badamy
samych siebie, ze jest to podroz w poszukiwaniu zasadniczych cech ludzkich,
a na zakonczenie dokonujemy odkrycia: cztowiek w pewnych warunkach mo-
ze zatraci¢ cechy ludzkie i moze si¢ to przytrafi¢ kazdemu z nas” [Turnbull
1980: 7].

W tym tonie usprawiedliwienia zta pobrzmiewa dalekie echo ewolucjoni-
stycznego przekonania o jednosci natury ludzkiej jak i kulturowego relatywi-
zmu. Rowniez w przedmowie Turnbull dodaje: ,,Chociaz moje przezycia nie
nalezaly do przyjemnych i w trakcie badan doswiadczytem wielu cierpien, za-
rowno fizycznych, jak i psychicznych, jestem wdzigczny losowi. Albowiem

2 Wigcej o zmianie paradygmatu antropologii i zmianie antropologicznej narracji pisza
m.in.: Buchowski (1999); Clifford (2000), Wolska, Brocki (2003) i Kaniowska (2000).
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bez wzgledu na wszystko i wbrew pierwotnemu uczuciu glgbokiego zawodu,
to, co przezylem, wzmoglo moj szacunek dla ludzi, i mam nadziejg¢, ze mimo
wpajanych nam pustych frazesow o wrodzonym cztowiekowi dobru i pigknie
poznamy nasza prawdziwa nature” [Turnbull 1980: 7-8].

Uczucie ,,gtebokiego zawodu” spowodowane bylo — jak mozna zasadnie
domniemywac — oczekiwaniem autora, ze wybrana przez niego kultura bedzie
podobna wielu innym tubylczym $wiatom. Okazato si¢ jednak, ze sposob zy-
cia i system norm Ikéw odstaje od znanych antropologom przyktadow z tere-
nu Afryki czy nawet tych z pogranicza Sudanu i Kenii. Turnbull stanat wobec
trudnego zadania pogodzenia opisu stuzacego rzetelnej dokumentacji badane;j
spolecznosci z opisem szokujacych, okrutnych norm rzadzacych zyciem tej
grupy ludzi. Monografie kultury starat si¢ potaczy¢ z usprawiedliwieniem ba-
danej rzeczywistosci. Strategi¢ rozumienia obcosci oparl na przekonaniu, iz
odrzuciwszy ,,puste frazesy o wrodzonym cztowiekowi dobru i pigknie” zdo-
famy uzna¢ inno$¢ — nawet jesli jest ona tak okrutna — za odstong prawdziwej
natury czlowieka. Fakt, ze Turnbull uzywa okreslenia ,,nasz prawdziwa natu-
ra” jest tu znamienny, bowiem z jednej strony pozwala mu to pokaza¢ kulture
Ikow jako jedna z mozliwych wersji realizacji tejze natury, z drugiej za$ —
tlhumaczac jg usprawiedliwia¢ zarazem przemoc i zto w tej kulturze obecne.
Obalajac wigc mit szczesliwego $wiata kultur pierwotnych jednoczes$nie od-
wotuje si¢ do innego mitu, a mianowicie do mitu wrodzonego zta, okrucien-
stwa wpisanego w ludzka nature. Zachowania opisywanego ludu Turnbull
uzasadnia albo skrajnie niesprzyjajacymi warunkami bytu’ albo wyzwalaniem
poprzez obiektywne okoliczno$ci zta, tkwiacego w ludzkiej naturze szczego6l-
nie wtedy, gdy w gre wchodzi walka o przetrwanie. W monografii wiele jest
takich fragmentoéw, w ktorych jedno Iub drugie usprawiedliwienie towarzyszy
opisowi i ttumaczeniu sposobu zycia Ikéw. Turnbull wielokrotnie wypowiada
takie sady jak te np.: ,,nie powinni$my si¢ dziwi¢, kiedy matka wyrzuca z do-
mu trzyletnie dziecko. Karmita je piersia, acz niezbyt ochoczo, i dbata o nie
jako tako przez cate trzy lata teraz wigc powinno samo sobie radzi¢” [Turn-
bull 1980: 110]; lub: ,,Zong wolno bylo bi¢ za rozmaite przewinienia, ktorych
wiekszo$¢ zreszta juz za przewinienia nie uwazano. Dawniej sprawiedliwe la-
nie nalezalo si¢ jej za to, ze niesmacznie lub nie na czas przygotowata positek,
nie przyniosta wody do mycia albo nie rodzita dzieci. (...) Istnialy dwa sposo-
by bicia zony. Przy drobniejszych przewinieniach uzywano do tego celu nie-

3 Pogarszajacymi si¢ dodatkowo na skutek zewnetrznych, politycznych regulacji, ktore po-
zbawity Ikow pierwotnych terenow polowan i zbieractwa — plemiona Teuso tuz przed I wojna
$wiatowa zachgcano do osiedlania si¢ na terenach potnocnej Ugandy, gdzie pdzniej utworzony
zostat Park Narodowy Kidepo.
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zbyt grubego kija. Zona miata prawo si¢ broni¢ i jezeli udato sie jej ztapa¢ kij
mogla go albo ztamac — co konczyto walke — albo odda¢ megzowi razy, wtedy
ten bit ja ponownie, ale inng technikg” [Turnbull 1980: 135]; czy tez: ,,Tylko
miedzy dzie¢mi zdarzala si¢ prawdziwa przemoc fizyczna i okrucienstwo, ale
nawet wtedy bylo to zwykle czyms$ uzasadnione i przyswiecat temu jaki$ cel”
[Turnbull 1980: 212].; czy wreszcie: ,,Nic dziwnego, ze w obecnych warun-
kach Ikowie sg bardzo ktotliwi i sklonni do zazartych sporow. Sg one jednak
gtéwnie stowne, cho¢ zajadte i nieraz konczg si¢ walka na kije. Walki na pig-
$ci czy zapasy zdarzajg si¢ niezwykle rzadko. Ikowie twierdza, ze nigdy nie
uzywaja przeciwko sobie dzid, i wierze, ze tak jest istotnie. Walka na kije
wyglada groznie, ale walka na slowa jest nie mniej dramatyczna” [Turnbull
1980: 132].

Warto tez zwroci¢ uwage na jezyk Turnbullowskiej narracji. W monografii
obok siebie wspotwystepuja etnograficzne dane, opisy konkretnych zacho-
wan, tubylcze uzasadnienia poszczeg6lnych faktow oraz sady i oceny samego
badacza, cho¢by nawet mialy one sprowadzac si¢ ,,jedynie” do warstwy styli-
stycznej. Sformutowania, iz matka karmi dziecko ,,niezbyt ochoczo” a ,,praw-
dziwa” przemoc zdarza si¢ tylko wérod dzieci, wzmacnia perswazje sadu i nie
jest przypadkowa. Niemniej jednak Turnbull jest przekonany, iz ta monogra-
fia wyjasnia specyfike $wiata Ikow, a czytelnik zrozumie w petni sposoby
myslenia i zachowania tego ludu. Az trudno uwierzy¢, ze w koncowym frag-
mencie swej ksigzki ten wychowanek brytyjskiej szkoty funkcjonalnej, uzna-
ny badacz wspolczesnej Afryki, autor ,,Samotnego Afrykanina” (polskie ttu-
maczenie opublikowalo wydawnictwo Iskry w 1965 roku) i ,,Lesnych ludzi”
(takze Iskry w 1967) wyglasza tezy banalne i zdumiewajaco naiwne®,
a wbrew temu co daje si¢ odczyta¢ z charakterystyki kultury Ikoéw powiada:
»lkowie ucza nas, ze cechy ludzkie, ktorymi si¢ tak szczycimy nie sg wcale
cechami wrodzonymi, lecz wyrabiajq si¢ (podkreslenie — K.K.) tylko wraz ze
specjalnym systemem przetrwania zwanym spoleczenstwem, i ze wszystkie
one, razem ze spoleczenstwem, sg zbytkiem, bez ktérego mozna si¢ oby¢”
[Turbull 1980: 240]. Zadziwiajace, ze stowa te wypowiada antropolog, w do-
datku uznany antropolog brytyjski.

4 ... Tkowie uczg nas, ze czlowiek moze straci¢ che¢ do dokonywania wyboru. To jest

punkt w ktérym konczy si¢ prawda, dobro¢ i pigkno (...). Ikowie wyrzekli si¢ wszelkiego zbyt-
ku w imi¢ indywidualnego przetrwania i w rezultacie powstato plemi¢ bez zycia, bez namietno-
$ci 1 bez cztowieczenstwa. My natomiast uganiamy si¢ za bezsensownymi technicznymi bta-
hostkami (...) tracimy ustawicznie zdolno$¢ do przetrwania raczej spotecznego niz jednostko-
wego 1 wraz z nig zdolno$¢ zarowno do mitosci, jak i do nienawisci (...)” [Turnbull 1980: 240].
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MEAD: PRZEMOC JEST CECHA LUDZKA ZAMKNIETA
W KULTUROWYM WZORZE

Innym przyktadem antropologicznego namystu nad problemem przemocy
shuzy¢ moga badania M. Mead. Mysle tu o pracy ,,Pte¢ i charakter w trzech
spolecznos$ciach pierwotnych, wydanej w 1935 r. a wznawianej w 1950, 1963
i kilkakrotnie pozniej’. W przedmowie do wydania z 1950 roku Mead za-
strzega, ze jest to najbardziej mylnie interpretowana jej ksigzka. Ttumaczy
ona, ze celem prowadzonych przez nig badan byto zanalizowanie na podsta-
wie konkretnych kultur problemu uwarunkowania osobowosci spotecznych
obydwu pfci. I zaznacza: ,,...przekonatam sig, ze zebrany przeze mnie materiat
rzuca wiecej $wiatta na réznice charakterowe, czyli roznice zachodzace mie-
dzy wrodzonymi cechami jednostek, niezaleznie od ich ptci” [Mead 1986: 7],
a analiza trzech wybranych kultur tubylczych ,,dostarczyta mi (...) bogactwa
danych $wiadczacych o tym, jak bardzo moze kultura narzuci¢ jednej lub obu
ptciom model odpowiadajacy jednej tylko grupie rodzaju ludzkiego” [Mead
1986: 8]. Mamy wigc z jednej strony chec ustalenia wrodzonych cech pfci,
z drugiej za$ — kulturowy cech tych wyraz.

Jedna z trzech opisywanych przez Mead kultur to kultura plemienia Mun-
dugumoréw, ,ludozercow i towcow gtéw” [Mead 1986: 172], zamieszkuja-
cych tereny doliny Sepiku przy ujsciu jej doptywu — rzeki Yuat w Papui/Nowej
Gwinei. Opis tego rodzaju kultury stwarza mozliwo$¢ postawienia pytania
o to, czy przemoc rozpatrywana moze by¢ w kategoriach przyjetych przez
Mead tzn. czy przemoc jest jedna z wrodzonych cech przynaleznych pici czy
tez jest wynikiem dziatania okre§lonych wzoréw kulturowych.

Zainteresowanie Mead kwestia plci i charakteru wpisane byto w charakte-
rystyczny dla amerykanskiej etnopsychologii nurt badan nad procesem socja-
lizacji. Uczniowie F. Boasa, przeszedlszy rzetelng szkote badan terenowych
pod kierunkiem swego mistrza, z koncem lat 30. zwrdcili si¢ ku psychoanali-
zie, widzac w niej inspirujace zrodlo poszerzenia antropologicznych interpre-
tacji zjawisk kulturowych. Koncepcje Z. Freuda i C.G. Junga, dyskutowane
w kregu antropologdéw amerykanskich tegoz pokolenia nie zostaly wprost
przejete. Za przyczyna m.in. A. Kardinera, psychoanalityka i antropologa,
ucznia Boasa, dokonana zostala swoista rewizja freudyzmu®. Jej skutkiem by-

5 Tekst ten w polskim thimaczeniu ukazat sic w 1986 roku jako drugi tom ,,Trzech stu-
diow” naktadem PIW.

® Oprocz Kardinerowskich duzy wptyw na boasowska szkote miaty poglady G. Roheima
(,,Psychoanalysis and Anthropology”, New York 1950) a takze E. Eriksona (,,Childhood and
Society”, New York 1950). W polskiej literaturze omawia ten okres amerykanskiej antropologii
m.in. Z. Mach (1989).
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fo odrzucenie trzech zasadniczych tez freudowskich dotyczacych instynkty-
wizmu, uniwersalizmu 1 represyjnosci kultury. Kardiner przestrzegal przed
arbitralnym przypisywaniem takich czy innych czynnikéw ,,ludzkiej naturze”,
poniewaz — jak zakladat — nic takiego nie istnieje; znamy jedynie swoiste typy
»ludzkiej natury”, w swoistych warunkach srodowiskowych 1 spotecznych.
Kardiner potozyl wyjatkowy nacisk na adaptacyjny aspekt w teorii Freuda
i twierdzil, ze podstawowe cechy psychiki ludzkiej wytwarzaja si¢ w procesie
przystosowania si¢ jednostki do warunkéw i wymogow srodowiska spotecz-
nego. Stosunek kultury i osobowosci polega na oddziatywaniu wzajemnym.
Koncepcja ta uksztattowata sposob myslenia bliski wielu uczniom Boasa
z R. Benedict, M. Mead i R. Lintonem na czele. Zaakceptowali oni w pelni
przekonanie Kardinera, iz w obrebie kazdego spoteczenstwa ztgczonego
wspolnotg kultury istnieje tzw. osobowo$¢ podstawowa tj. wspolna wszyst-
kim lub przynajmniej wigkszos$ci i zharmonizowana jest ona z instytucjami tej
wspolnoty. Zadaniem antropologa jest wiec taka analiza kulturowych zjawisk
1 instytucji, by mozliwe byto odkrycie skrywajacych si¢ pod ich powierzchnig
prawdziwych zwigzkéw pomiedzy naciskami spotecznymi a integracja jed-
nostki. Skoro za$, jak zaktadat to Freud, o rozwoju ludzkiej osobowos$ci decy-
duja najwczes$niejsze miesigce i1 lata zycia, antropolog powinien szczegdlna
uwagg zwrocic na proces socjalizacji. Badanie tego procesu pozwoli nie tylko
ustali¢ relacje pomigdzy osobowoscia a kultura, ale przede wszystkim znalez¢
odpowiedz na pytanie, co sprawia psychiczne podobienstwo uczestnikow da-
nej kultury.

W badaniach nad plcig i charakterem M. Mead byla bez watpienia zainte-
resowana tego rodzaju pytaniem. W poszukiwaniu nan odpowiedzi pomocne
byly jej szczegdlnie trzy pojecia podstawowe dla wielu analiz etnopsycholo-
gicznych prowadzonych w tym samym czasie w $rodowisku badaczy amery-
kanskich. Jednym z nich bylo pojecie wzoru kulturowego, drugim i trzecim —
pojecia osobowosci podstawowej i wtornej. Terminy te sg dobrze znane w an-
tropologii odkad pojawily si¢ w pracach R. Benedict [1966] i R. Lintona
[1975]. Wazne natomiast jest to, jakie znalazty one zastosowanie w badaniach
Mead m.in. nad Mundugumorami.

Ot6z Mead rozpatrujac zaleznosci jednostki i kultury buduje konstrukcje
nastepujacg: osobowos¢ jest uwarunkowana biologicznie, czego §wiadectwem
jest temperament jednostki — genetycznie uksztaltowany zespot cech psy-
chicznych, ale zarazem osobowos¢ jest produktem dziatania (i to silnego dzia-
tania) kulturowych wzorow dominujacych w danej kulturze — zatem osobo-
wos¢ to takze efekt spolecznych uwarunkowan. Ple¢ i przynalezne jej role
spoteczne, mocg wzoréow kulturowych, pozwalaja zasadnie, zdaniem Mead,
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mowi¢ o osobowosci pici jako produkcie spotecznym i twierdzié, ze to socja-
lizacja powoduje ,,naturalne” zachowania. Jak wida¢ wiec, cata ta konstrukcja
zalezy od tego, co mianowicie uznaje badaczka za ,naturalne”. Kwestia jest
tym bardziej interesujaca, ze juz na poczatku charakterystyki plemienia Mun-
dugumoréw Mead powiada: ,,Mundugumorowie nie znaja prawdziwej wspol-
noty” [Mead 1986: 181]. Pomingwszy oceng zawartg w tym zdaniu, mozna
zapytac, jak zatem przy braku spotecznej wigzi ksztattowaé si¢ tu moga pro-
cesy socjalizacji i jak dziataja wzory kulturowe dotyczace osobowosci pici.
Jednakze Mundugumor6éw wybiera Mead dlatego, iz ,,organizacja spolecz-
na Mundugumoroéw opiera si¢ na teorii wrogosci wrodzonej [podkr. — K.K.]
istniejacej miedzy wszystkimi przedstawicielami tej samej plci i na zatozeniu,
ze jakiekolwiek zwiazki miedzy nimi mozliwe sg tylko za posrednictwem
przedstawicieli ptci odmiennej” [Mead 1986: 181]". W zadnej z czesci trzech
matych monografii sktadajacych si¢ na ,,Pte¢ i charakter w trzech spoteczno-
$ciach pierwotnych” nie thumaczy autorka, co rozumie pod okresleniem ,,teo-
ria wrogosci wrodzonej™. Choé¢ nie wiadomo wiec nic wiecej o tej teorii
(a przypomnijmy, ze freudyzm zaaplikowany w §rodowisku etnopsychologow
przez Kardinera odrzucat instynktywizm) z dalszego opisu i wyjasniania za-
chowan tegoz ludu wynika, iz wrogos¢ pfci jest skutkiem utrwalonych socja-
lizacja wzorow kulturowych. W rozdziale XI ,,Indywidualny rozwo6j Mundu-
gumora” a takze w rozdziale XII ,,Mtodos¢ i malzenstwo u Mundugumoréw”
Mead udowadnia, ze od momentu narodzin do osiagnigcia dorostosci wszyst-
ko, co zdarza si¢ i w czym uczestniczy kazdy z cztonkoéw tej spotecznosci,
jest nacechowane agresja. Zdaniem Mead, nie mozna nie zrozumie¢, dlaczego
$wiat Mundugumordw jest §wiatem przemocy. Kultura (a nie srodowisko i co
ciekawe — nie natura, wbrew ,,teorii wrogosci wrodzonej”) 1 jej wzory decydu-
ja o typie osobowosci i cechach charakteru. ,,Jedyna konsekwencja tego tra-
dycyjnego systemu jest wzmagajace si¢ przekonanie kazdego Mundugumora,
ze sam krzywdzi i jest krzywdzony przez innych” [Mead 1986: 187] — twier-
dzi badaczka. W opisie procesu socjalizacji Mead nieustannie zwraca uwage
na wszystko, co sad ten mogltoby potwierdzi¢. Dziecko jeszcze przed naro-
dzeniem jest obiektem niecheci. ,,Kiedy kobieta (...) oznajmia me¢zowi, ze jest

" Mediacyjno$¢ pici odmiennej ujawnia si¢ w formie organizacji spolecznej zwanej , linig”,
sktadajacej si¢ z megzczyzny, jego corek, synow jego corek i corek synow jego corek lub — ko-
biety, jej synow, corek jej synow itp. Nie ma zatem w tej spoteczno$ci grup matry- lub patryli-
nearnych.

8 Sadzac, ze moze termin ten zawdzieczamy przektadowi, sprawdzilam jak brzmi to sfor-
mutowania w oryginale — Mead pisze jednak: (...) Mundugumor social organization is based
upon a theory of natural hostility ...” [Mead 1950: 138]. Thumacz zatem jest bez winy.
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w cigzy on si¢ nie cieszy. Staje si¢ przez to czlowiekiem napigtnowanym’
»(...) postawa w stosunku do dzieci charakteryzuje bezwzgledny indywidu-
alizm Mundugumoréw, specyficzng agresywna postawe wobec spraw pici,
wrogosci migdzy jej przedstawicielami” [Mead 1986: 193]. Ow bezwzgledny
indywidualizm znajduje Mead, jak si¢ zdaje, jako wiodacy wzor kulturowy
organizujacy wszelkie zachowania i sposoby myslenia — z tym, ze jedyna wita-
sciwie forma, na ktérg 6w indywidualizm Mundugumordow si¢ przektada jest
agresja. Dzieci ,,nigdy nie zetknety si¢ z tagodnos$cig ani czutoscig” [Mead
1986: 210]; dorastajace dziewczynki uwaza si¢ za rownie gwaltowne, agre-
sywne i zawistne za jakich uchodzg chtopcy. Dziewczyny poddaje si¢ upoka-
rzajagcemu nadzorowi, chtopcow za$ upokarza si¢ i wystawia na rozmaite pro-
by, w ktérych musza oni udowodni¢ swa niezalezno$¢ i znajomo$¢ regut tj.
wykaza¢ znajomo$¢ zakazow i nakazoéw dotyczacych postaw wrogosci. Zda-
rza sig, iz dzieci, zanim osiagna dojrzatos¢, doswiadczajg przemocy i przesla-
dowan na wlasnej skorze. Ta szczegdlna ,,proba” polega na wystaniu o§mio-
lub dziewigciolatka jako zaktadnika do obcego plemienia, z ktorym Mundu-
gumorowie sg akurat w konflikcie. Zaktadnik przebywaé moze w tej sytuacji
od kilku do kilkunastu tygodni a doswiadczenie to — rzecz jasna — wzmacnia
poczucie krzywdy i owocuje tym wigkszg agresja. Chtopcy w okresie socjali-
zacji uczestniczg rowniez (cho¢ w czasie gdy prowadzone byly badania, rza-
dowe regulacje uniemozliwily tego rodzaju praktyki) w wojnach, polowa-
niach na glowy i ucztach kanibalistycznych. Mead, rekonstruujac niedawna
jeszcze przeszto$¢ Mundugumorow pisze: ,,Na jaki$ czas przed osiggni¢ciem
dojrzatosci wymaga si¢ od mtodego Mundugumora, aby zabit jefica na ucztg
kanibalistyczna. Nie jest to zaden zaszczytny przywilej. Ojciec ani nie chwy-
ta, ani nie kupuje ofiary, aby jego syn mogt nalozy¢ insygnia zabojcy — jak sie¢
to praktykuje w innych regionach potozonych nad Sepikiem. Dziecko doko-
nuje zabdjstwa, aby mezczyzni z innych wsi nie mowili: «To nie macie juz
dzieci, tylko dorosli muszg zabijac¢ jencow?» ... Za takie zabdjstwo nie daje
si¢ dziecku odznaczen i jesli nie zdobedzie ono innych gitow, stanie sig¢
przedmiotem uragowiska: «To ci dopiero! Jako dziecko zabite$ jenca, ktory
byl mocno zwigzany. Ale od tamtej pory nie zabite§ nikogo. Nie jestes wo-
jownikiem!» [Mead 1986: 212].

Agresja i przemoc wsrod tego ludu jest wige, zdaniem Mead uzasadniona
— przymus, z jakim kultura wymaga od jej uczestnikow dostosowania si¢ do
obowigzujacych wzordéw, wpleciony jest we wszystko z czym dziecko spoty-

? Kolejne dziecko wzbudza tym wigksza niecheé, iz — zgodnie z wiedza o seksualnosci —
poczgte z nasienia mezczyzny, pozbawia go sily, zatem gniew meza i nie rzadkie odtracenie
zony, czynig kazde dziecko niepozadanym.
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ka si¢ w procesie socjalizacji, a dorosly odnajduje w regutach zycia spotecz-
nego i spotecznej organizacji. Trwatos¢ i ,,jednolitos¢” wzordéw oraz sita ich
oddziatywania jest tak wielka, iz jakiekolwiek od nich odstepstwo jest rownie
silnie napietnowane. Indywidualizm w innym znaczeniu od tego, ktérego
uzywa badaczka dla okreslenia Mundugumordéw utozsamiajac go — jak wska-
zal to przytoczony wczesniej jej sad — ze ,,specyficzng agresywna postawa”,
jest niedopuszczalny. Naraza on jedynie nieliczne w tej spotecznosci jednostki
nierespektujace panujacych wzoréw na bezwzgledna w skutkach marginaliza-
cj¢, odrzucenie i wyzwala wobec nich wrogos¢ 1 agresje. Odstegpey stajg sig
ofiarami'’. Mead, przekonana o stusznosci swojej tezy o ,,naturalnej” agresji
Mundugumordéw powiada, ze nawet odstepstwa od dominujacego wzoru tj.
»odbiegajace od normy typy osobowosci (bywaja — K.K.) tak gwaltowne, ze
nawet normy Mundugumorow nie znajduja dla nich usprawiedliwienia” [Me-
ad 1986: 233].

Tezy M. Mead sg jasne, ale rodzi si¢ istotne pytanie — co ma t¢ przemoc
Mudnugumordéw usprawiedliwiaé i nast¢pnie jeszcze wazniejsze — kto ma by¢
dostarczycielem tegoz usprawiedliwienia: badacz czy badani. Odpowiedz na
pierwsze z nich nie jest trudna. Jesli przyjmiemy teoretyczno-metodologiczny
kontekst etnopsychologicznej orientacji M. Mead to sprawa jest oczywista:
kultura jest zrédlem cierpienia Mundugumoroéw (racje mial zatem Freud, a nie
Kardiner) dyktujac wzory i reguly, ktére proces socjalizacji bezwzglednie
utrwala, nie dajac jednostce mozliwosci na zadne odstepstwa (tu z kolei Freu-
dowskie sttumienie, sublimacja i przeniesienie ust¢puja wobec presji Kardine-
rowskiej osobowosci podstawowej). Przemoc i agresja nie sa konsekwencja
zewnetrznych, obiektywnych warunkéw zycia spotecznos$ci, jak zaktadat to
C.M. Turnbull, ale konsekwencja wewnetrznych, ,,subiektywnych” cech danej
kultury. Przyczyna tkwi w kulturze samej a nie poza nig. W ,,Plci i charakte-
rze ...” zderzaja si¢ ze sobg freudyzm, kardinerowska jego wersja, Boasowski
relatywizm kulturowy i konfiguracjonizm bliskiej Mead R. Benedict .

Stanowisko M. Mead wobec przemocy — biorac pod uwage wszystkie trzy
studia kultur analizowanych w ,,Plci i charakterze...” — daje si¢ sprowadzi¢ do
nastgpujacego przekonania: agresja jest jedna z naturalnych (wrodzonych)
cech czlowieka i jesli wzory kulturowe restrykcyjnie dziatajace w danej kultu-
rze (warto bytoby spyta¢, dlaczego akurat w tej kulturze?) te ceche szczegdl-
nie wzmacniaja, to mamy do czynienia z takim kulturowym $wiatem, ktory
zaludniajg jednostki gwattowne, agresywne, leczace si¢ przemocg z poczucia
krzywdy, towarzyszacemu catemu ich zyciu, jednostki odpowiadajace prze-

19W koncowych fragmentach IT czeéci ,,Pici i charakteru...” Mead zamieszcza opisy takich
zachowan i przytacza konkretne przyklady, jakie zaobserwowata w trakcie swoich badan.
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moca na przemoc. Obecno$¢ przemocy w kulturze (dodajmy, ze Mead nie od-
nosi tego przekonania jedynie do kultur plemiennych) wzmaga si¢ lub stabnie
wraz ze wspotwystgpowaniem dwoch czynnikow tj. restrykcyjnoscia wzorow
1 marginesem swobody ich respektowania.

Drugie pytanie jest trudniejsze, bowiem dotyka kwestii metodologicznych:
kto ma byé prawodawcg a kto tlumaczem fenomenu przemocy. Swiadomie
uzywam tu okre§len Z. Baumana [1998], poniewaz rzecz sprowadza si¢ do
konieczno$ci odniesienia si¢ do ram paradygmatu, a nie ram jakiej$ konkret-
nej teorii kultury przyjetej w antropologii. Chodzi tu naturalnie o zajecie sta-
nowiska w toczacym si¢ od lat 70. w antropologii sporze o to, kto ostatecznie
odkrywa i interpretuje sensy kulturowych faktow — badacz czy badany. An-
tropologia M. Mead przyznaje te role badaczowi. Jak stusznie sugeruja to
m.in. C. Geertz i J. Clifford"!, antropologia tegoz nurtu uposazala badacza
w autorytet pozwalajacy mu (tak jak mialo to miejsce we wszystkich typach
antropologii od funkcjonalizmu po strukturalizm) na arbitralne sady, umoco-
wane nie tylko metodologicznym aparatem, ale doswiadczeniem badanej rze-
czywisto$ci. Pobyt wérod ludzi badanego $wiata 1 ,,zgeszczony” — jak si¢ poz-
niej zwyklo to nazywa¢ w naszej dyscyplinie — opis tego §wiata dawat wy-
starczajaca rekojmie¢ prawdy o nim. Zatem to badacz, cho¢ nie zawsze wprost,
klasyfikowat zjawiska opisywanej i analizowanej kultury i je kategoryzowat.
Jesli Mead powiada na przyktad: ,,wskutek catego tego spartanskiego wycho-
wania mali Mundugumorowie majg niemily wyglad przedwcze$nie dorostych
i pomijajac dosSwiadczenia seksualne, sg jako jednostki w petni przygotowani
do nasladowania wzorcéw obowiazujacych w tym spoteczenstwie, zanim
ukoncza dwanascie, trzynascie lat” [Mead 1986: 213], to mamy do czynienia
nie jedynie z oceng czy opisem wilasnego wrazenia (,,niemity wyglad”), a tak-
ze z sgdem sformutowanym z punktu widzenia wzoréw kultury badacza
(,,przedwczesnie dorostych”), ale przede wszystkim z przekonaniem, iz kon-
cepcja wzorow kulturowych pozwala antropologowi thumaczy¢ obserwowany
przez niego z bliska $wiat. Wiedza badacza ma dwa zrdédta: empiryczne po-
znanie (rozumiane tak, jak zakladal to odwczesny paradygmat antropologii)
oparte o dlugotrwata obserwacj¢ uczestniczaca i ,,wywiady” z informatorami
oraz glebokie przekonanie o trafno$ci wyboru teorii kultury. W przypadku
badan Mead, znajduje potwierdzenie zapomniane p6zniej na dlugo a nie do-
ceniane przez funkcjonalistow odkrycie A. Radcliffe-Browna, twierdzacego,

"W pracach Geertza i Clifforda inicjujacych i rozwijajacych nurt antropologii krytycznej
i przygotowujacych antropologiec do wytworzenia nowego swego modelu, w oparciu o nowy
paradygmat, problem relacji badacz-badany oraz problem prawomocnosci wiedzy antropo-
logicznej zajmuja szczegodlne, wazne miejsce.
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iz antropolog, mimo empirycznego do$§wiadczenia, buduje modele kultury.
Zatem ,prawda” antropologa jest przetworzeniem ,prawdy” kultury przez
niego badanej. Ten motyw podejmie antropologia na nowo dopiero w latach
70. Mead nie ma jeszcze watpliwosci, iz przywiozta z Nowej Gwinei §wia-
dectwo potwierdzajace stuszno$¢ etnopsychologicznej teorii kultury, dajacej
mozliwo$¢ uchwycenia wiernego odbicia ,,tych wilasnie trzech kultur uksztat-
towanych, jak to bywa w przypadku wszelkich kultur, na wzér skomplikowa-
nych mozliwosci naszej wspdlnej natury ludzkiej” [Mead 1986: 8]. Przemoc
u Mundugumoroéw jest wigc i w tym sensie obiektywnym faktem.

GIRARD: PRZEMOC MA ZRODLO W MICIE

Jeszcze inne stanowisko wobec fenomenu przemocy w kulturze prezentuje
René Girard. Jest ono interesujace z kilku powoddéw. Girard — historyk kultury
i antropolog — kontynuuje odmienng od brytyjskiej i amerykanskiej tradycje,
w ramach ktorej empiryczne badania ustepujg analizie przekazoéw i tekstow
kulturowych. To one stajg si¢ podstawa wiedzy antropologicznej. Rzeczywi-
stos¢ kulturowa interesuje badacza poprzez teksty — ,,no$niki” kulturowych
warto$ci, wyznaczajacych ludzkie zachowania a nie jako przedmiot empi-
rycznej jej penetracji przez badacza. Analizy Girarda zapowiadaja tez w ja-
kim$ stopniu pozniejsze dekonstrukcjonistyczne, postmodernistyczne badania
»przedstawien” rzeczywistosci, analogii czy simulacrow. Niezaleznie jednak
od metodologicznej strategii i stylu przyje¢tych przez Girarda, przede wszyst-
kim mamy tu do czynienia z interesujaca tezg. Teza ta glosi, ze obecna w kul-
turze przemoc jest pochodng mitycznych przekazéw, a wigc kategorig umo-
cowang zawsze funkcjonujacymi w danej kulturze przekazami mitycznymi.
Rozwazania Girarda sg wazne takze i dlatego, ze dokonujgc antropologicznej
analizy przemocy, skupia on swoja uwage gtownie na ofiarach przemocy.
Z takiej perspektywy rozpatruje Girard warto$¢ etnograficznych zrodet i ich
etnologicznych interpretacji. Wreszcie, jako jeden z bardzo niewielu podej-
muje tez probe identyfikacji przemocy w takich obszarach kultury, ktoére
weczesniej nie byly wprost faczone z przemoca.

Przemoc tlhumaczy Girard wyliczajac wlasciwosci i mechanizmy powodu-
jace, jego zdaniem, tego rodzaju zachowania: spoleczny lub kulturowy kry-
zys, akty gwattu lub akty zbrodnicze, ofiary i stygmaty ofiarnicze, inno$é
1 obcos¢, rozumiane jako podstawowy motyw selekcji ofiarniczej itp. Za naj-
istotniejszy cel swoich dociekan uznaje Girard ,,wykazanie, iz istnieje tran-
skulturowy schemat kolektywnej przemocy” [Girard 1987: 32] i dowiedzenie,
ze zrodel 1 scenariuszy dziatania przemocy upatrywac nalezy w mitach, a te
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z kolei ksztattuja schematy prze§ladowcze. W centrum uwagi sytuuje autor
ofiarg, posta¢ ,kozta ofiarnego”, ktorg traktuje jako swoisty dowod na
wszechobecnos$¢ i stereotypowos¢ przemocy.

Swoje rozwazania nad mitami i przemoca rozpoczyna Girard od krytycz-
nej oceny studiéow etnologicznych, mowigc wprost, iz ,.etnologowie nie do-
strzegajg nigdy schematu przesladowczego w spoteczenstwach, ktore badajg”
[Girard 1987: 38] i szukajac uzasadnienia dla tego faktu, zaktada dwie mozli-
wosci: albo spotecznosci ,,etnologiczne”, badane przez etnologéw nie doko-
nuja wcale lub prawie wcale aktow przesladowczych, wobec ktorych mozna
by stosowac proponowany przez niego schemat (Girard widzi t¢ mozliwos¢
jako przejaw ,,neoprymitywizmu”), albo przesladowania w spotecznosciach
tych wystepuja, ale brak jest odpowiednich dokumentow lub tez etnologowie
takich dokumentéw nie potrafig trafnie zinterpretowaé [Girard 1987: 38].
Sam, rzecz jasna, jako autor schematu analizy przemocy, przychyla si¢ do tej
drugiej mozliwosci.

Warto zwroci¢ uwagg, ze Girard bada przede wszystkim przemoc jako fakt
nierozerwalnie zwigzany z prze$ladowaniem. Nie dostrzega natomiast (badz
nie jest tym zainteresowany) przemocy obecnej w obszarze innych zachowan
kulturowych. Znamienne jest takze to, ze domagajac si¢ dokumentow $wiad-
czacych o aktach przesladowczych i zwigzanej z nimi przemocy, Girard mysli
raczej jak historyk niz jak antropolog kultury, chociaz przyznaje dalej, gdy
rozwaza fenomen mys$lenia magicznego, ze ,,moralna postawa tych dwoch
dyscyplin, historii i etnologii, prowadzi do réznic w widzeniu problemu. Hi-
storycy akcentuja wymiar przesladowczy i w sposob zaangazowany denuncju-
ja nietolerancje i przesady, przez ktore takie ekscesy mogg si¢ zdarzy¢. Etno-
logow interesuje jedynie aspekt epistemologiczny, teoria przyczynowosci”
[Girard 1987: 82]. Ostatecznie jednak stwierdza, ze dokumentami sg dla niego
mity. Uzasadnia swoje stanowisko tym, ze w mitach wlasnie odnajduja sig,
uznane przez niego za najwazniejsze w analizie przemocy, stereotypy prze-
$ladowcze'. Choé antropologowi trudno zgodzié sie z sadem jakoby zaintere-
sowany byl jedynie przyczynami przemocy czy aspektem epistemologicznym,
to teza o mitycznym uzasadnieniu przemocy jest bez watpienia bardzo cieka-
wa. Ale z jednym, waznym zastrzezeniem, a mianowicie takim: odczytanie
sensow tekstow mitow da antropologowi klucz do interpretacji realnych ludz-
kich zachowan. Girard natomiast zdaje si¢ traktowac teksty mitoéw na réwni
ze zrodtami historycznymi.

12 Cho¢ sam przyznaje, ze sa wérod mitow takze i takie, ktore sposrod czterech wyréznio-
nych stereotypow zawieraja tylko niektoére z nich lub Zadnego [patrz: rozdz. II ,,Stereotypy
przesladowan”].
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Mity to dla Girarda dokumenty, z ktdrymi mozna i nalezy postepowac tak
jak z kazdymi innymi; nie wymagaja osobnego typu interpretacji a co naj-
wazniejsze — zawierajg przesladowcze stereotypy. Oznacza to, ze mity nalezy
traktowa¢ jako $wiadectwa, opisy spolecznych i kulturowych kryzysow, za-
wierajace kilka stalych elementow:

— ogo6lne odréznorodnienie (czyli wyrazng odmiennos$¢ porzadku rzeczy-
wistos$ci; okolicznosci szczegolne, wyjatkowe; stan chaosu, kryzys lub kata-
strofe);

— opis zbrodni;

— znaki selekcji ofiarniczej tych, ktorzy zbrodni dokonuja (ich cechy wy-
jatkowe, charakterystyczne, odrozniajace ich od innych, ktére mozna by, jak
sadzg, nazwac znakami obcosci, innosci;

— sama przemoc, jako konsekwencja wystgpienia warunkow poprzednich.

Girard nazywa te elementy stereotypami przesladowczymi. Nie wszystkie
te cechy zarazem musza by¢ obecne w §wiadectwach i przekazach o przemo-
cy. Choc¢ generalnie ,,nagromadzenie wielu stereotypow w jednym dokumen-
cie pozwala stwierdzi¢ zaistnienie przesladowania” to dla zidentyfikowania
aktow przesladowczych wystarcza tylko niektére z wymienionych elementow.
»Ich obecnos¢ upowaznia nas do stwierdzenia, ze: 1) akty gwaltu sa auten-
tyczne, 2) kryzys jest autentyczny, 3) ofiary sg wybierane nie na podstawie
przypisywanych im zbrodni, lecz na zasadzie znakow ofiarniczych — wszyst-
kiego, co sugeruje pokrewienstwo owych zbrodniczych znakow z kryzysem,
4) sensem tej operacji jest zrzucenie na ofiary odpowiedzialno$ci za 6w kry-
zys 1 zadziatania nan poprzez unicestwienie ofiar lub co najmniej wyrzucenie
ich ze wspolnoty, ktéra «skalaty»” [Girard 1987: 37 i nast.].

Przyjmujac te kryteria Girard dokonuje analizy rozmaitych dokumentéw —
tekstow historycznych, literackich oraz mitycznych. Stara si¢ dowies$¢ stusz-
no$ci swej tezy, pokazujac, ze nie rodzaj dokumentu, ale rodzaj tresci przezen
komunikowanych czyni 6w dokument $wiadectwem dokonanego aktu prze-
mocy, wynikajacego z uruchomionego przez sytuacje kryzysowa dziatania
stereotypow przesladowczych. Sposrod tekstow mitycznych Girard rozpatruje
kilka: m.in. mit o Edypie, mit o Tytanach, mit o Kuratach, mit o Baldarze oraz
mit aztecki o stworzeniu stonca i ksigzyca. Mamy wigc tu przyktady zaczerp-
nigte z mitologii greckiej, skandynawskiej 1 potudniowo-amerykanskie;j.
Pierwsze i drugie sa dos¢ powszechnie znane. Szczegolnie mit o Edypie ana-
lizowany byt wielokrotnie — wystarczy wspomnie¢ jego Freudowska 1 Levi-
Straussowskg interpretacje. Warto wigc moze tu zwroci¢ uwage na dokonang
przez Girarda interpretacj¢ mitu azteckiego, mniej znanego i odlegtego kultu-
rowo od wigkszosci tekstow przytaczanych przez autora ,,Kozta ofiarnego”.
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Odwotanie si¢ do tego mitu ma bowiem, w przekonaniu Girarda, potwierdzi¢
uniwersalnos¢ stereotypéw przesladowczych a tym samym udowodnié, ze
uzasadnione jest zatozenie, iz mity thumaczy¢ mogg przemoc obecng w ludz-
kiej kulturze niezaleznie od konkretnej jej postaci. Opierajac si¢ na dwoch
opracowaniach mitu azteckiego (jednego dokonanego przez Bernardina de
Sahagun w ,,Historia general de la cosas de la Nueva Espana” a drugiego
przez Georgesa Bataille w ksigzce ,,La Part maudite”) Girard podaje skrocona
tres¢ mitu, a nastgpnie szuka w tej mitycznej opowiesci takich fragmentow,
ktére bez watpienia, jego zdaniem, daja si¢ zidentyfikowaé wedtug przyjetego
przezen schematu jako elementy odpowiadajace sterecotypom przesladow-
czym, sankcjonujacym przemoc. Musze przytoczy¢ owa skrocong tres¢ mitu
o Teotihuacan, inaczej trudno bedzie mowi¢ o sposobie analizy i ptynacych
z niej wnioskach Girarda. Mit ten glosi, ze:

,,MOwia, ze zanim zaistniat dzien, bogowie zebrali si¢ w miejscu zwanym Teotihuacan
(...) 1 zapytali: «Na kogo spadnie obowiazek §wiecenia $wiatu?». Na co bog zwany Tecu-
ciztecatl odpowiedzial: «Ja wezmg na siebie ten obowigzek». Bogowie ponownie spytali:
«Kto jeszcze?». Nastepnie spojrzeli po sobie, lecz zaden z nich nie miat odwagi si¢ ofiaro-
wac z pelieniem owej funkcji; wszyscy bali si¢ i wymawiali. Jeden spos$roéd zgromadzo-
nych, na ktérego nie zwracano uwagi, a ktory miat bubas (krosty), nie mowit nic, lecz tylko
stuchal mowy pozostatych. Wreszcie bogowie zwroécili si¢ do niego, mowigc tymi stowy:
«Badzze to ty, maty buboso». Chetnie przystal na to, co mu rozkazano i odpowiedzial:
«Przyjme wasz rozkaz jak taske; niechaj tak bedzien. Dwaj wybrani rozpoczeli wkrotce
czterodniowa pokute (...). Skoro nadeszta pdinoc, wszyscy bogowie ustawili si¢ wokot
ogniska zwanego Teotexalli, w ktorym przez cztery dni palit si¢ ogien. Rozdzielili si¢ na
dwa szeregi, ktore, kazdy oddzielnie, ustawity si¢ wokot ogniska. Przybyli dwaj wybrani,
by zaja¢ miejsce przy ognisku. Stojacy w dwu szeregach bogowie zwrocili si¢ do boga
Tecuciztecatla: «Naprzod, Tecucitecatl, skacz w ogien». Ten sprobowatl si¢ rzuci¢ w pto-
mienie, ale ze ogien byt wielki, strach go zdjat i cofnat si¢, czujac Ow straszliwy zar. Za
drugim razem wziat si¢ w gar$¢ i chciat rzuci¢ si¢ w ogien, ale kiedy si¢ don zblizyl, za-
trzymat si¢ i nie mogt dalej postapi¢. Prozno czterokrotnie usitowat to uczynié, a za kaz-
dym razem inaczej. Tedy rozkazano, aby nikt nie ponawiat proby wigcej niz czterokrotnie.
Skoro za$ cztery proby zostaty dokonane, bogowie zwrodcili si¢ do Nanauatzina (takie byto
imi¢ buboso) 1 powiedzieli don: «Naprzod, Nanauatzin, teraz ty sprobuj». Zaledwie wypo-
wiedzieli te stowa, maty bog zebrat swe sity, zamknat oczy i rzucit si¢ w ogien. Niebawem
zaczat skwiercze¢ w plomieniach. Widzac to Tecucitecatl rozpedzit si¢ i skoczyt w zar.
Powiadaja, iz w tym samym momencie wlecial tam orzet i spalit si¢ i dlatego ptak 6w ma
teraz czarniawe skrzydta: rowniez tygrys poszedt w jego §lady, lecz spalenia uniknat i tylko
si¢ osmalil: na nim takze pozostaly czarne i biate plamy. Nieco p6zniej bogowie, padiszy
na kolana, dojrzeli Nanauatzina, «ktory stat si¢ stoncem», jak wschodzit na wschodzie. Po-
jawit si¢ kotyszac z boku na bok, bardzo czerwony, i nikt nie mogt zatrzymac¢ na nim wzro-
ku, bowiem oslepiat promieniami, ktoére si¢ zen wydobywaly i rozpraszatly na wszystkie
strony. Z kolei ksiezyc wznidst si¢ nad horyzontem. Przez swoje niezdecydowanie Tecu-
ciztecatl zyskat mniej blasku. Nastepnie musieli umrze¢ bogowie, wiatr Quetzalcoatl zabit
ich wszystkich: wyrwatl im serca i ozywit nimi nowo narodzone gwiazdy” [Girard 1987:
86-88].
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Girard odkrywa kolejno stereotypy tkwiace w tym micie. Mamy tu do
czynienia z odréznorodnieniem — $wiat jest pozbawiony $wiatta (stan kryzy-
su), istnieje przymus poswigcenia si¢ ktoregos z bogdéw (okolicznos$ci szcze-
gblne, wyrazna odmiennos¢ stanu rzeczy; opisem zbrodni (czterokrotne proby
Tecuciztecatla skoku w ogien, wybor, a wlasciwie przymus po$wiecenia si¢
Nanauatzina, okrutna §mier¢ bogoéw jako skutek ich tchorzliwego dziatania);
znakami selekcji ofiarniczej (Nanauatzin, ,,buboso” jest ofiarg, grzechem
tchorzostwa pozostatych bogow, jest pokryty krostami tzn. naznaczony, wy-
raznie inny; to bodg pomniejszy, cichy i trzymajacy si¢ na uboczu); i wreszcie
z przemocs, ktéra obecna jest we wszystkim: presji wywieranej na ,,buboso”,
sile ognia ofiarnego, $mierci bogéw za sprawa wiatru, wyrwaniu im serc,
nadpaleniu si¢ i naznaczeniu orla i tygrysa). Wprawdzie mit aztecki pozba-
wiony jest stereotypu mordu kolektywnego, jednakze Girard zauwaza, iz tresé¢
tego mitu jedynie nie mowi wprost o takim zachowaniu bogow. ,,Mit zapew-
nia nas, iz mordu (tego rodzaju — K. K.) nie ma, gdyz $mier¢ byta dobrowol-
na. Natomiast bardzo uzytecznie miesza (...) element przymusu oraz wolnej
woli obydwu ofiar” [Girard 1987: 92]. Sad taki dotyczy¢ moze naturalnie je-
dynie dwodch bogoéw, ,.ofiarnych koztéw”, ale przeciez pozniej ging wszyscy
bogowie, ktorym wiatr Quetzalcoatl wyrywa serca.

Analizy mitow dostarczaja, w przekonaniu Girarda, argumentow przema-
wiajacych za tym, by uzna¢ mity za teksty ukryte pod ptaszczem tekstow
przekazow historycznych. Mity i przekazy historyczne o przemocy i przesla-
dowaniach sg zbudowane na wspdlnym im schemacie. Powierzchniowa war-
stwa obu rodzajow tekstow jest wiec jednaka lub w duzym stopniu podobna.
Najistotniejsze jest jednak to, ze mit jest dla przekazu historycznego o prze-
sladowaniu swoistym wzorcem, stanowi on glgbsza warstwe znaczeniowa,
ktorej przekaz jest odbiciem. Historyczne przesladowania wynikajg z przesa-
dow zdegradowanych — powiada Girard i wskazuje, ze ,,prawda” o przemocy
tkwi w narracjach mitycznych. Paradoksalnie, prawde te niosg narracje fik-
cyjne, nie za$ narracje historyczne.

Wydawac by si¢ moglo, ze w przekazach historycznych schematy przesla-
dowcze tatwiej zidentyfikowac¢, za§ w opowiesciach mitycznych s3 one sta-
rannie ukryte pod maska fikcyjnych bohaterow i zdarzen. Jednakze owa
prawda zawarta w ,,glebokim sensie” mitycznego tekstu zalezy od pewnego
charakterystycznego dla mitow elementu — tekst mitu zawsze ostania jakie$
sacrum; to ono sankcjonuje prawde i uprawomocnia fikcje. Obecno$¢ sacrum
wlasciwa dla mitu, staje si¢ takze faktem w odniesieniu do ,,mitéw zdegrado-
wanych” za jakie uznaje Girard teksty o przesladowaniach. Zatem nie tyle po-
dobienstwo ,,zewngtrzne” jakim jest podobienstwo struktury narracji (schema-
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ty przesladowcze) laczy teksty mityczne i historyczne, ale wiasnie element
sacrum, ktory — cho¢ w roznym nasileniu i inaczej ukryty — obecny jest w obu
rodzajach narracji. Girard jest przekonany, Ze sacrum nierozerwalnie zwigza-
ne jest z wiarg; prawdziwa wiara, ktoéra uzasadnia zarazem istnienie sacrum.
Wiara w to, co glosi mit tym, ktérym stuzy on za uzasadnienie jakiego$ po-
rzadku czy stanu rzeczy, podobna jest wierze tych, ktorzy opisujac zdarzenia
sg gleboko przekonani, ze podaja wlasciwa ich interpretacje. Ostatecznie wigc
wiara w prawdziwo$¢ przekazu, sacrum tresci przekazywanych, czynig obie
narracje podobnymi. Roznica tkwi jedynie w stopniu ukrycia sacrum.

Osobng kwestig, niezmiernie istotng w rozwazaniach Girarda, jest charak-
terystyka sacrum. Nie jest to bowiem jedynie obszar wiary, a przez to obszar
$wietosci. Girard powiada co§ wiecej: ,,... wszystko, co zwiemy sacrum, jest
tozsame z istotg zaslepienia i nieztomnoscia tej wiary” [Girard 1987: 66]. Do-
chodzimy tu do sedna Girardowskich analiz tekstow o przesladowaniach. Te-
za, 1z sacrum wyznaczone jest przez wiare niezlomna, graniczaca z (a nawet
de facto bedaca) zaslepieniem, pozwala mu zidentyfikowac¢ istote fenomenu
przesladowan — kazde przesladowanie jest rzadzone mechanizmem kozia
ofiarnego. Mechanizm ten ujawnia si¢ w badaniu kazdego tekstu o przesla-
dowaniach. Fundamentalng zasada wszelkiej mitologii jest zasada: ,,porzadek
utracony badz zaktocony przez kozta ofiarnego jest odzyskany lub ustala sig¢
na nowo za posrednictwem tego, kto go przedtem naruszyl” [Girard 1987:
66]. Koziotl ofiarny — ofiara i mediator w jednej osobie, jest ostatecznie boha-
terem narracji mitycznych i historycznych, cho¢ znow: stopien zakamuflowa-
nia postaci i mechanizmu sg ré6zne. W obu rodzajach tekstow dzieje si¢ tak, iz
.jest rzecza catkiem zrozumiata, ze ofiare potraktowano jako odpowiedzialng
za nieszczescia ngkajace wspolnote, 1 whasnie tak dzieje sie¢ w mitach i w ko-
lektywnych przesladowaniach, tyle ze w mitach, i tylko w mitach, ta sama
ofiara zaprowadza porzadek, symbolizuje 6w porzadek, a nawet staje si¢ jego
wcieleniem” [Girard 1987: 67]. W tym sensie takze mity uswiecaja ofiare,
podczas gdy teksty o przesladowaniach — inaczej traktujgc kozla ofiarnego —
degraduja $wietos¢ ofiary i zatracaja prawdziwe sensy zachowan ofiarni-
czych. Deformujac sacrum glebiej spychaja to, co mit, wprawdzie jezykiem
symboli, komunikuje wprost. Dlatego rozpoznanie systemow przesladow-
czych rozpoczynac¢ nalezy, zdaniem Girarda, od mitéw. Procedura ta ma uza-
sadnienie i Girard $wiadom watpliwosci, jakie rodzi¢ moze owo zrownanie
przekazu mitologii i przekazu historii, twierdzi, iz wystarczy niewiele, by
prawde mitu traktowac na rowni z prawda dopuszczang i gloszong przez na-
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uke". Stanowisko Girarda w tej kwestii blizsze jest pogladom historykow re-
prezentujacych nurt tzw. Nowej Historii nizli antropologom. Podj¢ta przez
Nowa Histori¢ dyskusja o specyfice zrodet historycznych, historycznej narra-
cji, retoryce i roli metafory w jezyku, jakim historyk opisuje przeszita rzeczy-
wisto$¢, moze poszerzy¢ i uzupetni¢ poruszony przez Girarda problem mi-
tycznego przekazu jako zrodta wiedzy naukowej'!. Antropologowie badajacy
teksty mitow sg bardziej ostrozni niz Girard, za co w ,,Kozle ofiarnym” Girard
wielokrotnie ich gani, wytykajac im nieche¢ do zréwnania prawdy mitu
z prawda przekazu innego rodzaju, co $wiadczy o zbytniej zachowawczoS$ci
antropologii. Ostrozno$¢ ta ma swoje uzasadnienie. We wspolczesnej antropo-
logii zainteresowanie problemem obiektywnosci wiedzy antropologicznej
oraz badani specyfiki antropologicznych narracji nie zmienity konwencji ana-
lizy mitoéw, ktére wypracowane zostaly przez strukturalizm i koncepcje se-
miotyczne, cho¢ praca Girarda spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem antro-
pologdéw i znalazta nielicznych nasladowcow.

UWAGI KONCOWE

Przejdzmy do podsumowan. Przywotane przeze mnie przyktady antropo-
logicznych badan przemocy ukazuja wyraznie, jak sadzg, jaki sposob mysle-
nia o przemocy byt i jest antropologom bliski i jak uwidocznia si¢ on w kon-
kretnych badaniach. Te wybrane trzy rézne analizy problemu przemocy (p6z-
no-funkcjonalna Turnbulla, etnopsychologiczna Mead i ,,poststrukturalna” Gi-
rarda) pokazuja, ze mimo odmiennych strategii podstawowe wymienione
przeze mnie na wstepie kwestie nie zostaly w analizach tych rozstrzygniete.
Chodzito mi — przypomne¢ — o definiowanie przemocy, warto$ciowanie da-
nych o przemocy oraz kwalifikacje aktow i zachowan jako $wiadectw prze-
mocy. Wszystkie te elementy sg ze sobg Scisle powigzane i daja o sobie znac
w kazdej omawianej tu pracy. Wida¢ wyraznie, ze zawsze przemoc definiuje
badacz stosujac kryteria przyjete w jego kulturze, co wiecej — czyniac zaloze-
nie, ze istota i sens przemocy sg zawsze te same, cho¢ ukryta pod przykry-
ciem rozmaitych form i zachowan. Kultury zatem r6znia si¢ tylko rodzajem
i stopniem przemocy, antropolog za$ demaskuje jej wszechobecnos¢. Wobec
tego, ze przemoc jest cechg ludzka a nie cechg kulturowa, badanie jej ma sens

W interesujacych, choé momentami kontrowersyjnych rozwazaniach zamieszczonych
w rozdz. VIII zatytutowanym ,,Wiedza mitéw” Girard zarzuca swoim krytykom nieche¢¢ do ry-
zykownych hipotez i broni swego stanowiska

4 Dyskusje toczone w polskim $rodowisku historykéw i poswigcone tym zagadnieniom
znalezé mozna w wielu pracach pisanych lub redagowanych przez m.in. J. Topolskiego,
E. Domanska i W. Wrzoska.
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o tyle, o ile etnograficzne dane postuzy¢ moga do ujawnienia tego, jak prze-
moc przejawia si¢ w konkretnych kulturach. Wartosciowanie danych o prze-
mocy, tak jak kwalifikacja kulturowych faktow jako nacechowanych przemo-
ca, zalezy o wiele czesciej od badacza arbitralnie klasyfikujacego dostepne
mu dane nizli od badanego. Ustalenie znaczenia przemocy dla tych, w ktorych
$wiecie ona si¢ pojawia wlasciwie nie interesuje ani Turnbulla ani Mead ani
Girarda. Interesuje ich natomiast jedno — gdzie szuka¢ powodow przemocy,
atym samym wiec — jak ja usprawiedliwi¢. Ten motyw usprawiedliwiania
przemocy staje si¢ zrozumiaty. Z jednej strony bowiem mamy owo zalozenie,
ze przemoc to cecha ludzka a nie atrybut kultury, oto wigc natura przejawia
si¢ w kulturze; z drugiej za$§ — przemoc jako rzecz ludzka powinna antropolo-
gia thumaczy¢ tak jak ttumaczy wiele innych zjawisk i faktow z obszaru ludz-
kiej rzeczywistosci, zwracajac uwage na zroéznicowania wynikte z konkret-
nych form tej rzeczywistosci.

Ten drugi moment wydaje si¢ wart uwagi, poniewaz dotyka najistotniej-
szego celu naszej dyscypliny jakim jest rozumienie innego spoleczenstwa, ro-
zumienie cztowieka innej kultury. Chciatabym wigc na koniec rozwazan
o niektorych antropologicznych analizach przemocy, zwroci¢ uwage na Ow
problem rozumienia innosci, ktdérego proby rozwigzania podejmowane w an-
tropologicznej refleksji od dawna dotycza nie tylko kwestii metodologicz-
nych, ale takze zaleza od wyborow epistemologicznych. Ogodlniejsza refleksja
nad rozwazaniami antropologéw o przemocy i ich badania, na ktérych przy-
ktady si¢ tu powotatam, pozwalaja, moim zdaniem widzie¢ pewne analogie
z refleksja P. Wincha zawartag w ,,Rozumieniu spoleczenstwa pierwotnego”.
Moja che¢¢ odniesienia si¢ do tego tekstu uzasadniona jest tym, ze Winch pu-
blikujac go na tamach ,,American Philosophical Quarterly” w 1964, wyprze-
dzajac dyskusje nad problemem rozumienia w antropologii nowego paradyg-
matu, a wigc antropologii otwarcie przyznajacej si¢ do inspiracji mysla her-
meneutyczng oraz antropologii postmodernistycznej, jako jeden z pierwszych
podjat temat rozumienia obcego kulturowego $wiata przez antropologi¢ poj-
mowang jako nauke empiryczng i nauke o spoteczenstwach pierwotnych, nie-
cywilizowanych. Skojarzenie przemys$len Wincha z przytaczanymi przeze
mnie analizami jest tym bardziej uzasadnione, ze Turbull, Mead i w duzej
czesci takze Girard sg badaczami tego rodzaju spotecznos$ci i empirykami —
nawet Girard korzysta z etnograficznych materiatow.

W ,,Rozumieniu spoteczenstwa pierwotnego” Wincha interesuje kwestia
poznania w antropologii. W centrum uwagi Wincha stangt problem racjonal-
nosci, ale pojawia si¢ on i tam, gdzie kluczowym zagadnieniem jest inne, na
przyktad przemoc, bowiem chodzi przeciez o to, jak wszystko co niezrozu-



PRZEMOC JAKO PRZEDMIOT BADAN W ANTROPOLOGII 201

miate, nie dajace si¢ wyjasni¢ racjonalnie (czytaj: w kategoriach racjonalnosci
przyjetych w kulturze badaczy) uczyni¢ zrozumiatym oraz jak przelozy¢ ka-
tegorie z jednej kultury na kategorie z drugiej wzigte, przy zachowaniu wszel-
kich regut naukowosci. Oba te pytania Winch rozpatruje biorac pod uwage
wierzenia ,.ktérych my nie jeste§my w stanie podziela¢” oraz zwigzane z nimi
praktyki i zachowania, ,,ktore jest nam szczego6lnie trudno zrozumie¢” [Winch
1992: 242], a tak samo rzecz si¢ ma z przemocg analizowang przez przytacza-
ne wyzej badania. Winch postuguje si¢ przyktadem afrykanskiego ludu Azan-
de, o ktorym wiedzg czerpie z pracy E.E. Evans-Pritcharda ,,Witchcraft, Orac-
les and Magic among the Azande” wydanej w 1937 roku. Punktem wyjscia
analizy Wincha jest przekonanie, ze zawsze ,,antropolog badajacy taki lud sta-
ra si¢ uczyni¢ jego wierzenia i praktyki zrozumiatymi dla siebie i swoich czy-
telnikow”, a zarazem antropolog przyjmuje w tym dazeniu postawe nastepu-
jaca ,,my wiemy, ze wierzenia Zande (...) sa btedne, iluzoryczne. (...) Zatem
wszystko, co jeste§my w stanie uczynic, to pokaza¢, w jaki sposob tego rodza-
ju system btednych wierzen i nieskutecznych praktyk moze utrzymywac si¢
pomimo obiekcji, ktore wydaja si¢ nam tak oczywiste” [Winch 1992: 234].
Majac w pamieci badania Turnbulla, Mead i Girarda mozna by powiedzie¢
tak: zadaniem antropologa jest uczyni¢ przemoc w badanych kulturach zro-
zumiatg dla siebie i swoich czytelnikéw, cho¢ okrucienstwo i bezsens odkry-
wanej przemocy wydaja si¢ oczywiste. Winch twierdzi, iz przede wszystkim
zweryfikowa¢ trzeba nasze standardy: nieracjonalno$¢ myslenia u Azande
wynika ze sprzecznos$ci , ktorej w dazeniu do ttumaczenia zachowan Azande
nie dostrzegamy tj. nieprzystawalnosci kontekstu myslenia wlasciwego dla
wierzen Azande do kontekstu kultury naukowej, jak to nazywa Winch.
,»W istocie to Europejczyk popetnia blad kategorialny” [Winch 1992: 265].
Czy tak samo rzecz si¢ ma z przemoca? Jesli w omawianych badaniach
mieliby$Smy tubylcze oglady przemocy, wtedy moglibySmy powiedzie¢, ze
zrozumienie przemocy zalezy jedynie od tego, czy konteksty mys$lenia
o przemocy badaczy i badanych dajg si¢ porownac, czy sg przystawalne. Ale
w badaniach tych mamy wyraznie do czynienia z sytuacja przypominajaca te
z Azande. Ikowie, Mundugumorowie czy Aztekowie nie ,,widza” przemocy
tam, gdzie dostrzega jg antropolog. Winchowski kontekst kultury naukowej
zmienia niejako swe znaczenie, gdy przedmiotem antropologicznego badania
nie jest wierzenie, przekonanie wyzwalajace dzialanie ale przeciwnie — dzia-
tanie, zachowanie, ktorego uzasadnienie jest dziatajacemu czgsto nieznane lub
nieu$wiadomione. Badacz wydaje si¢ w takim przypadku skazanym na popet-
nianie bledu kategorialnego. To on staje si¢ odkrywcg senséw aktow przemo-
cy, a wiec 1 on kwalifikuje i warto$ciuje przemoc. Jesli istnieje w antropologii
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mozliwos$¢ przezwyciezenia arbitralnosci sadéw antropologa — badacza prze-
mocy, to pewnie na przyktad na gruncie takiej antropologii, jaka postuluje
E. Said sugerujacy, iz poznanie kultury przynoszace jej rozumienie zalezy od
kulturowej tozsamosci badacza lub tez antropologii wedle projektu C. Geert-
za, w ktorej rekojmia rozumienia zalezy od sposobu konstrukcji antropolo-
gicznej narracji. Ale czy w przypadku przemocy sg to strategie badawcze rze-
czywiscie obiecujace wiele, a co najwazniejsze przynoszace zrozumienie
przemocy a nie jej usprawiedliwienie? Watpliwos¢ ta jest uzasadniona.
Wspolczesnie prowadzone badania antropologéw nad przemocy idg tymi tro-
pami, ktére wyznaczone zostaly wczesniej. Nadal poszukuje si¢ wyjasnienia
przemocy w kategoriach dyktowanych przez uwarunkowania $rodowiska,
wzory kulturowe czy interpretacje mitycznych tekstow'’.
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VIOLENCE AS AN OBJECT OF RESEARCH IN ANTHROPOLOGY
Summary

There exist many interesting premises to state that there is a fixed conviction in anthropolo-
gy that violence constitutes a problematic research object and it is better to avoid studying it.
Analyzing violence requires stepping on dangerous ground, to which anthropologists do not yet
feel substantially and methodologically prepared. Such a state results, in my opinion, from our
awareness that the rational analysis of violence in any form requires from anthropology taking
a clear stance on at least three fundamental for this issue problems.

The first of them, and the most elementary, is the problem of defining violence or establish-
ing the criteria which would allow classification of some human acts and conducts as either acts
of violence or behaviours marked, or motivated by violence. The second problem is caused by
the awareness of the fact that violence cannot be spoken of without simultaneous employing of
valuation measures. Classification, description and analysis of the acts of violence require ad-
judication what violence is and what it is not in a particular case under research and using a cri-
terion (no matter if it is a criterion taken from the system of values of the studied culture or
from another system), which will at the same time assess these acts negatively. Finally, the
third problem is created by the necessity to sustain the balance between the researcher’s and the
respondent’s standpoints on violence present in the culture under research. This involves not
only a number of methodological problems but also questions lying beyond the traditionally
understood process of scientific cognition of, e.g. emotions, psychological reasons or psycho-
logical justifications. Each of these problems, from my point of view, is worth analyzing. This
would allow understanding the reasons of the reluctance to conduct research on violence and
indicate where the sources of these reasons might be located. It is worth illustrating these dis-
cussions with examples of such anthropological works which are commonly known and which
belong to the small collection of anthropological discourses describing and analyzing the phe-
nomenon of violence.



