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JAKI TO KRAJ?

Moze taki — typu (A): jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, de-
mokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedli-
wosci spotecznej. Jest panstwem jednolitym, w ktorym wladza zwierzchnia
nalezy do narodu. Nardd za$ sprawuje wiladze przez swoich przedstawicieli
lub bezposrednio. To kraj, w ktérym organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa, a podstawe ustroju gospodarczego stanowi
spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarcze;,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spo-
tecznych.

A moze taki — typu (B): jest sterowany w znacznej mierze przez korupcje,
lobbing zblizony do korupcji i przez przestepczosé. [...] sterowany przez to,
co nazywa si¢ uktadem, poczawszy od poziomu centralnego, gdzie nastgpuje
dystrybucja dobr najwigkszych, a skonczywszy na uktadach w gminach i po-
wiatach.

W kraju (A) spory rozwigzywane sg przede wszystkim przez dialog, nego-
cjacje, debaty, egzekwowanie kontraktow i gtosowania. Przemoc ma dos¢ $ci-
sle okreslona role w zyciu spotecznym: istnieja wyznaczone instytucje upo-
waznione do legalnego, okreslonego (reglamentowanego) przez prawo
odwolywania si¢ do przemocy. Ma ona przy tym pozostawac takim regulato-
rem ludzkich zachowan, ktory przywotywany jest rzadko i w ostatecznosci.

! Za pomystowe uwagi do wczesniejszej wersji tekstu dzigkuje Radostawowi So-
jakowi, Marcinowi Sptawskiemu, Danielowi Wicentemu i Tomaszowi Wozniakowi.
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W kraju (A) przemoc nie moze by¢ zasada organizacji zycia spolecznego.
»Zasada organizacji danego spoteczenstwa wyznacza pole mozliwos$ci:
w szczegolnosci ustala, w obrebie jakich struktur mozliwe sg zmiany systemu
instytucji: w jakim zakresie mozna spotecznie wykorzystywac¢ zasoby sit wy-
tworczych juz istniejace lub pobudza¢ rozwdj nowych sit wytworczych: a tym
samym — jak dalece mozna zwigksza¢ zlozonos$¢ i sterowno$¢ systemu” [Ha-
bermas 1983:503].

W kraju (B) przemoc nalezy do grona istotnych regulatoréw ludzkich za-
chowan. Tu literalnie mozna rozumie¢ stowa Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna: ,,Ten, kto ma grubszy kij, ma wicksze szanse na narzucenie swo-
jej definicji sytuacji” [Berger i Luckmann 1983: 174]. W kraju typu (B)
przemoc jest tak powszechna, ze mozna mowic¢ sprowadzaniu procedur de-
mokratycznych do poziomu fasady [por. Zybertowicz 2002].

ZADANIE TEKSTU

Przyjmijmy, ze méwiac o krajach typu (A) i (B) mamy na mysli pojgciowe
uktady orientacyjne, bliskie typom idealnym w sensie Maxa Webera. Zada-
niem niniejszego tekstu jest rozwazenie, czy Polska roku 2003 — czternastego
roku transformacji ustrojowej — nie zblizyla si¢ niebezpiecznie do typu (B).
Innymi stowy, chodzi m.in. o ustalenie, jak wyglada rola nielegalnej przemo-
cy w strukturze kontroli spotecznej w naszym kraju. Z natury rzeczy zroédia
zjawisk konstytutywnych dla typu (B) zazwyczaj umieszczone sa za kulisami
zdarzen stanowigcych oficjalny rdzen transformacyjnych przemian. Jednym
z naszych zadan bedzie przeto zajrzenie za owe kulisy.

ODWROCONE SPOJRZENIE BADACZY

W tym punkcie napotykamy jednak problem. Ot6z nauki spoteczne w Pol-
sce niechetnie zagladajg za kulisy zdarzen wyznaczajacych trajektori¢ naszej
transformacji ustrojowej. W szczegolnosci badacze rzadko probuja systema-
tycznie zmagac si¢ z problemem tego, co bywa okreslane jako tzw. brudne
dane [Marx 1984]. W rezultacie, przytaczajac dane empiryczne bedziemy mu-
sieli poprzesta¢ — na obecnym etapie dociekan — na podej$ciu intuicyjnym,
wyrywkowym, nie za§ w pelni systematycznym.

Przyczyn nie-zagladania w ogole lub jedynie nieSmiatego zerkania za kuli-
sy sceny politycznej, jak 1 np. procesOw prywatyzacyjnych jest sporo. Ich sys-
tematyczny przeglad wykracza poza zadania tego tekstu’. Tu zatem tylko kil-

* Szczesliwie, zadanie to w znacznej mierze zrealizowat Daniel Wicenty (2002).
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ka uwag. Otéz wydaje sie¢, ze niemalej czesci polskich przedstawicieli nauk
spolecznych obca jest ,,zdolno$¢ widzenia rzeczy takimi, jakie sa, nie znie-
ksztalconych przez pojecia sprawiedliwosci i nadziei...” [Boswell 2000:11].

Jako zwolennik konstruktywistycznego ujecia poznania i rzeczywistosci
[Zybertowicz 1995; 1999] méwiac o widzeniu rzeczy takimi, jakie sq, nie
mam na mysli zadnej prostolinijnej, naiwnie empirystycznej, interpretacji
zjawisk spotecznych. Idzie o co$ innego. W gronie liczacych si¢ aktoréw pol-
skiego zycia zbiorowego s3 i takie podmioty, dla ktoérych pojecia sprawiedli-
wosci 1 nadziei, tak bliskie — przynajmniej deklaratywnie — etosowi czgsci na-
szej inteligencji, sg nie tyle najzupelniej obce, co traktowane z pelnym
dystansem roli. Aktorzy ci potrafiag wykorzystywac takie pojecia jako zasoby
w polach rozmaitych dyskurséw i strategii, traktujac je czysto instrumental-
nie. Za$ badacze nie potrafiacy adekwatnie rekonstruowaé wspdtczynnika
humanistycznego dziatan tego typu aktorow skazani sa na opowiesci o §wie-
cie utudy, miast badania rzeczywistych procesow i ich wspotworcow’.

Zgodnie z klasyczng koncepcjg definicji sytuacji zaktadam, ze subiektyw-
ne postrzeganie przez ludzi pewnych sytuacji tworzy rzeczywiste konsekwen-
cje. Nawet nieprawdziwe przekonania jakiej$ grupy sa faktem spotecznym.
Z ktorego niemato wynika — ludzie bowiem nie sg powodowani przez fakty,
ale przez to, co za fakty uznaja. Wiemy tez, ze spotecznie podzielane przeko-
nania — nawet najbardziej bezpodstawne z punktu widzenia intersubiektywnie
waznej, metodologicznie zdyscyplinowanej analizy empirycznej — nie biora
si¢ z nieba. Pochodza z ziemskich zdarzen.

Wynika z tego, ze o przemocy we wspélczesnej Polsce nalezy mowié
uwzgledniajac zarowno $§wiat zdarzen (kogo$ zastraszyli/pobili/zabili), jak
i $wiat wyobrazen (,,mOwia, Ze to nie byta przypadkowa §mierc”; ,,czy pan si¢
nie boi 0 tym moéwi¢?”).

Wspomniana nie/zdolno$¢ (lub nie/ch¢¢) do mniej lub bardziej adekwat-
nego, czyli przyblizonego do wyobrazen podzielanych przez pewnych akto-
row, identyfikowania subiektywnego wspolczynnika zachowan wiaze sig
z nastepng wazng okoliczno$cig metodologiczna.

Penetracja zdarzen zakulisowych jest w naturalny sposob utrudniona.
Podmioty (jednostki i instytucje) zaangazowane w przedsigwzigcia nielegalne
nie ulatwiajg uzyskania wiarygodnych informacji na swoj temat. Badacz pra-
gnacy opisywac kulisy zdarzen skazany jest na informacje szczatkowe (po-
szlaki), na podstawie ktorych buduje konstrukcje myslowe wsparte domysta-
mi, zatem obarczone wigkszym stopniem zawodno$ci niz dzieje si¢

’ Roli tego wiasnie typu aktora w procesach transformacji po$wiecone sg prace
Zybertowicz 1993 oraz Lo$ 1 Zybertowicz 2000.
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w przypadku dociekan nad mechanizmami zachowan legalnych. Za§ w kazdej
dyscyplinie wiedzy naukowej i w kazdym s$rodowisku badawczym istnieje
pewien okreslony stopien, czy prog, przyzwolenia na domysty, mniej lub bar-
dziej kontrolowane spekulacje®. To przyzwolenie §rodowiska jest zalezne
m.in. od trzech okoliczno$ci:

(1) Od reputacji badacza: czym ona znaczniejsza, tym wicksze przyzwole-
nie.

(2) Od charakteru i zakresu wiedzy kontekstowej, podzielanej w srodowi-
sku badaczy danej specjalnosci. W skitad tej wiedzy wchodzg nie tylko ,,twar-
de” (powiedzmy: naukowo potwierdzone) dane, ustalenia na wybrany temat
i pokrewne, ale tez i od ogoélniejsze, ,,luzne” wyobrazenia, przed-sady na te-
mat przedmiotu badan. Przed-sady owe w szczego6lnosci moga by¢ wspotwy-
znaczane przez wspomniang wczesniej wizje sprawiedliwosci i zywione na-
dzieje.

(3) Stopien przyzwolenia zalezy tez od natury problemu oraz wysuwanych
ustalen/hipotez. Domysty moga narusza¢ rézne typy interesow. Zardwno te
wewnatrznaukowe/Srodowiskowe, gdy np. kontestowane sg dominujace style
badan, jak i interesy §wiata pozanaukowego, kolektywnych podmiotow wia-
dzy i wplywu — gdy wyniki podwazaja dominujagce uprawomocnienia [por.
Zybertowicz 1999].

OPISAC SWIAT PRZEMOCY

Pragnac opisa¢ §wiat przemocy, mozna by skoncentrowac si¢ na takich za-
daniach jak: maksymalnie precyzyjne empiryczne ustalenie, jaka czg$¢ mio-
dziezy podlega bezposredniemu oddziatywaniu ,fali” w szkotach, a jaka
w wojsku; w jakim stopniu na przemocy ufundowana jest kultura blokersow
ijaka cze$¢ blokowisk w Polsce podlega ich oddziatywaniu; jaka jest skala
przemocy w rodzinie. Mozna by sprobowaé ustali¢, jakie typy Srodowisk,
grupy zawodowe, wiekowe etc. sa najbardziej narazone na zainfekowanie
przemocg przez pseudokibicow chuliganow. Mozna badac, ilu chtopcow
i z jakich rodzin uczacych si¢ w szkotach zawodowych chciatoby zosta¢ zot-
nierzami mafii. Mozna by probowa¢ okresli¢ zwiazek tych zjawisk z przemo-
cg jako stalym motywem przekazéow medialnych: telewizji, ilustrowanych
czasopism dla mlodziezy, komiksow oraz powiesci, nie tylko kioskowo-
brukowych, ale tez np. nalezgcych do nurtu fantastyki naukowe;j.

Mozna jednak zmieni¢ kolejno$¢ krokow poznawczych. Przyja¢ np., iz
uzyskane za pomocg mniej lub bardziej wyrafinowanych metod ilociowych

* Na watek ten zwrocit mi uwage Marek Zidtkowski.
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ustalenia istotng doniosto$¢ poznawcza uzyskaja dopiero dzieki usadowieniu
w ramach szerszego kontekstu teoretycznego. Takiego kontekstu, ktory zakta-
da pewne catoSciowe ujecie dynamiki systemu spolecznego, dynamiki
uchwyconej wtasnie z punktu widzenia przemocy jako jednego z regulatoréw
zachowan ludzkich. Przyblizenie do takiego ujgcia stanowi wlasnie jeden
z celow niniejszego opracowania, probujacego zaoferowac nie wiecej jak dia-
gnoze, ktorej wymiar empiryczny ma punktowy tylko charakter. Czytelnik
o0sadzi, czy budujac mozaikowy obraz przemocy w III RP autorowi udalo sie
uchwyci¢ punkty o znaczeniu weztowym.

PRZEMOC W STRUKTURZE KONWERSJI KAPITALOW

Tytut tego fragmentu wskazuje kontekst teoretyczny, ktory pragne tu
przywolaé. Zacznijmy od definicji. Nie wchodzac tu w zlozone problemy
zwigzane z konstruowaniem pojecia przemocy jako kategorii teoretycznej
(zmagatem si¢ z tym zadaniem w ksiazce Przemoc i poznanie — zob. Zyber-
towicz 1995], przyjme nastepujace ustalenie. Uzy¢ wobec kogo$ przemocy, to
potraktowac go jak rzecz, przedmiot. Przemoc uprzedmiatawia. Jak zauwa-
zyt Robert L. Holmes, ,,przemoc jest paradygmatycznym sposobem niewla-
$ciwego obchodzenia si¢ z ludzmi” [Holmes 1989:24]. Korzystajac z tego
tropu, o przemocy bede méwil wtedy, gdy mamy do czynienia z praca fi-
zyczng zastosowana wobec jednostek lub grup ludzkich — bez faktycznej
lub domniemanej zgody wchodzacych w gre oséb lub tez z grozba tego
typu dzialania. Sytuacja owej zgody jest wyrozniona, by wykluczy¢ poza
nawias naszej kategorii takie dziatania, jak operacja chirurgiczna wykonana
na nieprzytomnej ofierze wypadku drogowego.

Trop ten konceptualizuje przemoc i moweg/dialog jako radykalnie rozne
(przeciwstawne?) sposoby interakcji [por. Habermas 1986; Szahaj 1990:151].
Tam, gdzie mowa jest uboga — albo — mowigc bardziej socjologicznie — gdzie
ograniczone, stabo rozbudowane sa instytucjonalne formy dialogu spoteczne-
go — tam wystepuje wigksze zapotrzebowanie na przemoc fizyczng jako me-
dium regulujace interakcje.

Przypomnijmy teraz te instytucje — formalne i nieformalne — dla ktérych
przemoc jest waznym, immanentnie obecnym, zasobem. Sg to:

— wojsko, straz graniczna;

— policja; w tym jej pododdziaty specjalne, gdzie funkcjonariuszy szkoli
si¢ nie do obezwtadniania, ale do zabijania przeciwnikow;

— tajne stuzby — dodatkowym zasobem jest tu aura tajemniczos$ci i zastra-
szenia;
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— shuzby wiezienna i celna;

— firmy ochroniarskie i detektywistyczne;

— grupki, grupy i organizacje przestgpcze.

Wymienili§my instytucje, dla ktorych dysponowanie tym zrédlem kapitatu
politycznego, jakim jest przemoc, wpisane jest w sama ich misje. Przyjmijmy
teraz, ze pozycje roznych aktorow w systemie spotecznym mozemy analizo-
wac porownujagc zasoby, jakimi dysponuja, badz sa w stanie zmobilizowac
[por. Zybertowicz 1997a]. Zasoby te mozna ujaé przez pryzmat mozliwosci
dysponowania réznymi rodzajami kapitatu’. Dla potrzeb dalszych rozwazan
wyroznijmy nastgpujace rodzaje kapitatu:

Kapital spoleczny: zwiazany jest z obustronnym (symetrycznym) zaufa-
niem wystgpujacym w relacjach face-to-face. Przyktadem jest sytuacja, w kto-
rej dana osoba nie bedac przymuszona podejmie ryzykowne dla siebie dziata-
nia, kierujac si¢ zaufaniem/lojalnoscia wobec drugiej osoby; np. da pozyczke
bez zabezpieczenia albo zlozy falszywe zeznania dla zapewnienia alibi. Zrobi
tak poniewaz ufa, iz proszacy o przystuge nie zaszkodzi pomagajacemu oraz
gdyz liczy, iz, mimo braku formalnych zobowigzan, predzej czy pdzniej na-
stapi odwdzigczenie sig.

Kapital polityczny: zwigzany jest z dominacjg lub/i strachem. Chodzi
o klasyczng relacje wladzy migdzy jednostkami/grupami. Relacja ta wystepu-
je wtedy, gdy np. jednostka ludzka posiada takg przewage nad inna, iz jest
w stanie sktoni¢ ja (przedmiot wtadzy) do dziatan, ktérych ta w innych wa-
runkach nie podjetaby, np. postrzegajac je jako dla siebie niekorzystne.

Zrodha kapitatu politycznego to: 1) przewaga fizyczna (w tym mozliwosé
dysponowania $rodkami przemocy — np. firma ochroniarskg); 2) formalna pozy-
cja nadrzgdnosci w instytucji dajgca uprawnienia do wydawania polecen innym
osobom (zwierzchnik dysponuje sankcjami, ktdre moze zastosowaé w razie nie-
postuszenstwa); 3) przewaga informacyjna, np. posiadanie materialow kom-
promitujgcych, ktorych grozba ujawnienia sktania inne osoby do dziatan lub za-
niechan korzystnych dla dysponenta materiatow; 4) charyzmatyczna osobowo$é
dajaca przewage emocjonalng nad innymi osobami/$rodowiskami.

> Nie ma tu miejsca do przeprowadzenia systematycznej analizy pojecia kapita-
hu/6w spotecznego/ych. Przyjete tu rozumienie tego pojecia dos¢ swobodnie nawigzu-
je do prac Jamesa Colemana, Pierre’a Bourdieu, Roberta Putnama i Francisa Fukuy-
amy; zob. tez Ziotkowski 2000: rozdz. V; Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000;
Ogdowski 2001. Por. pracg Lo$ i Zybertowicza (2000: rozdz. 6), gdzie pojecie kapita-
tow zastosowano do procesow konwersji kapitatdow bedacych w dyspozycji sSrodowisk
szeroko rozumianej nomenklatury.
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Kapital moralny (inaczej symboliczny): zwigzany jest z zaufaniem asy-
metrycznym, jednostronnym. Gwiazda filmowa lub sportowiec cieszy sig
sympatig wielu osob, ktorych on(a) osobiscie nie zna, ale moze otrzymac
wsparcie z ich strony dla swoich pogladow i dziatan. Znajduje si¢ bowiem
w sytuacji, gdy stanowi uktad odniesienia dla nieznanych sobie 0s6b.

Kapital kulturowy: tworza go umiejetnosci umozliwiajace jednostkom
realizacje¢ okreslonego typu zadan. Przyktady: wyksztalcenie specjalistyczne
(np. w zakresie rynkow finansowych lub administrowania systemem kompu-
terowym), znajomos¢ jezykoéw obeych, oglada towarzyska, umiejetnos¢ ma-
nipulowania innymi osobami, dos§wiadczenie w kierowaniu zespotami ludz-
kimi etc.

Za Janine Wedel warto w tym kontek$cie przywota¢ pojecie ,trans-
tozsamosci” (transidentity) oznaczajace repertuar tozsamosci, ktory moze by¢
zastosowany przez danego aktora w zalezno$ci od sytuacji. W kontekscie
transformacji ustrojowej na wage ztota okazywaly si¢ umiejetnosci zagrania
roli ,,reformatora”, ,,cztowieka Zachodu” albo ,,demokraty liberata” [2001:92—
3, 281].

Kapital ekonomiczny: zwigzany jest z dysponowaniem srodkami produk-
cji oraz pieniedzmi.

Przejdzmy teraz do pojg¢cia konwersji kapitalow. Kapitat polityczny, np.
w postaci uprawnien do przyznawania koncesji na obrét paliwami plynnymi
dzigki tapéwkom mozna przeksztatca¢ w kapital ekonomiczny. Albo dzigki
materiatom kompromitujagcym wybranych postéow (np. zadtuzonych ponad
miar¢) mozna uzyska¢ wptyw na pozadany ksztalt legislacji. Kapital ekono-
miczny mozna pomnozy¢ na gieldzie dzigki dostepowi do informacji pouf-
nych uzyskanych np. w ramach tzw. operacyjnego zabezpieczenia gieldy pa-
pieréw warto$ciowych przez Urzad Ochrony Panstwa. Kapital ekonomiczny
mozna tez zamieni¢ w polityczny: wynajmujac specjalistow od marketingu
politycznego mozna zosta¢ radnym albo po prostu kupi¢ glosy ,,meneli” (co
zdarza si¢ np. w matych miasteczkach). Kapitat kulturowy w postaci umiejet-
no$ci gry na gieldzie mozna zamieni¢ w kapitat ekonomiczny w formie za-
robkéw w firmie maklerskiej. Bliskie kontakty (kapitat spoteczny) moga za-
owocowac korzystnymi kredytami bankowymi, dzigki ktérym latwiej przejaé
prywatyzowang firme.

O pozycji, o ,,mocy” poszczegdlnych aktorow mozemy powiedzie¢ teraz
co$ wiecej niz przez poréwnanie samych rodzajow kapitatu, ktérymi aktorzy
ci dysponujg. Oto6z nie mniej wazne od dysponowania poszczegolnymi rodza-
jami kapitatow sa mozliwosci ich konwersji. Z socjologicznego punktu wi-
dzenia fascynujaca jest nie tyle ,,prosta” konwersja kapitatow, lecz prowadze-
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nie ztozonych przedsiewzie¢, podczas ktérych nastepuje synergiczne wyko-
rzystanie efektow ztozonych sekwencji konwersji kapitatow.

Roéznych aktorow mozna poréwnywac ze wzgledu ich zdolnosci konwer-
towania jednych rodzajow kapitatu na inne. Nie wchodzac w drobiazgowe
rozwazania zasygnalizujmy juz teraz przypuszczenie, iz tym aktorem, ktory
posiada znacznie wigksze od innych mozliwosci konwersji réznych typow
kapitatu i pomnazania zasobow ta droga, sa nieformalne grupy interesow
Z pogranicza prywatnego biznesu, polityki oraz srodowisk stuzb specjalnych.
Specyfike tych ostatnich mozna by okresli¢ wskazujac, iz czg$¢ funkcjonariu-
szy uczona jest manipulowania ludzmi, co w wymiarze socjologicznym ozna-
cza nic innego jak forme kapitatu kulturowego polegajaca na umiejetnosciach
ponadprzecigtnie skutecznego konwertowania réznych typow kapitatu.

To wlasnie mozliwos$ci konwersji kapitatow sg jednym z istotnych warun-
kéw sukcesu w dziataniu jednostkowym jak i spotecznym. Na przyktad, po-
siadajac kapitat polityczny w postaci materialdow kompromitujacych, mozna
korzysta¢ z kapitatu spotecznego (kontaktow) i moralnego (firmowac swoje
przedsiewzigcia cudzym autorytetem) szantazowanej osoby. Uzyskuje si¢ tez
dostep do kapitalu kulturowego tej osoby, nie tylko do ,,baz danych” uloko-
wanych w jej umysle, ale tez do dostgpnych dla niej informacji zgromadzo-
nych w archiwach, na dyskach komputeréw w jej firmie etc. Grupa posiadaja-
ca materialy kompromitujace przywoddce jakiego$ ugrupowania moze ko-
rzysta¢ z kapitatu spolecznego i moralnego tej osoby. Pozostajac w cieniu
moze naktania¢ swa marionetke do odpowiednich dziatan, np. do przekony-
wania opinii publicznej do celowosci pewnych zmian legislacyjnych. To wia-
$nie wyzsza od przecietnej umiejetnos¢ konwersji kapitatow jest jedng z przy-
czyn zatrudniania b. funkcjonariuszy tajnych stuzb przez biznesmenow.

To, ze we wspoélczesnej Polsce wiele spraw zalatwianych jest w drodze ko-
rupcji, stato si¢ — przynajmniej od czasu tzw. afery Rywina — wiedza po-
wszechng. Nie wiemy natomiast, jaka czg$¢ dziatan korupcyjnych jest wymu-
szana/sankcjonowana przez grozbe przemocy. Dotyczy to nie tylko sytuacii,
w ktorych np. wymusza si¢ opieszalo$¢ dziatan prokuratora grozac jemu i je-
go bliskim. Nie mniej ciekawy problem to rola przemocy lub/i grézb jej uzy-
cia w procesach gospodarczych: np. w jakim stopniu ten wymiar konwersji
kapitatow deformuje mechanizm konkurencyjnej gry rynkowe;j.

Niejednokrotnie wskazywano juz na fakt, ze nieefektywno$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci w obszarze rozstrzygania sporéw miedzy podmiotami go-
spodarczymi, np. egzekucji przeterminowanych platnosci, stworzyla zapo-
trzebowanie rynkowe na ten obszar dziatalno$ci firm ochroniarskich, detek-
tywistycznych oraz gangéw, ktorym jest nieformalna egzekucja dlugow.
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Wydaje sie, ze sila/stabos¢ owej szarej sfery metaregulacji jest odwrotnie
proporcjonalna wobec nie/sprawnosci sadownictwa (czy wymiaru sprawie-
dliwosci w ogdle). Czym mniej efektywne sadownictwo jako regulator za-
chowan ludzkich, tym wigksze rozpanoszenie si¢ przemocy jako zastepczego
regulatora zachowan [zob. Lo$ 1 Zybertowicz 2000:159—-64; £o$ 2002].

Ale prywatne firmy oferujace ,,bezpieczenstwo”, §wiat gangéw i przestgp-
czosci zorganizowanej bywaja tez funkcjonalne wobec takich instytucji formal-
nie upowaznionych do stosowania przemocy jak policja i stuzby specjalne. In-
stytucje owe moga stosowac $rodki przemocy tylko w ramach okreslonych
sytuacji 1 procedur. Od czasu do czasu ,,podnajmujg” jednak podmioty z ze-
wnatrz, by, zacierajac $lady swego sprawstwa, po przemoc siega¢ bezkarnie.
Jest to utatwione przez fakt nasycenia takich firm i gangdéw bytymi funkcjona-
riuszami tajnych stuzb i policji [zob. np. Lo$ 1 Zybertowicz 2000:159—-64].

A gdy grozby utraty twarzy np. przez legende podziemia juz nie skutkuja
(ma konto w Szwajcarii i uwaza, ze i tak wyjdzie na swoje), mozna uwiktaé
g0 w przestepstwa skarbowe i zagrozi¢ utrata wolnosci. Jednak klasyczna
grozba policji wobec osoby, ktorej grozi aresztowanie — ,,umieScimy Ciebie
w celi z psycholami” — nie zawsze jest skuteczna. Kiedy mamy do czynienia
z ,prawdziwym twardzielem”, ktoremu nawet wigzienie niestraszne i ktory
jest gotow do wspolpracy z jakas specjalng agenda panstwa, wtedy mozna za-
grozi¢ okrutng $miercia jego najblizszych; wowczas sam si¢ powiesi.

Aby grozby jednak byty skuteczne, by petily swoja regulacyjna funkcje
w grze (czy w Polsce ta gra ma juz posta¢ systemu?), przemoc fizyczna musi
by¢ co pewien czas praktykowana:

»[ T]e typy muszg podtrzymywac swoja reputacje. Jesli juz powiedza panu,
zeby pan si¢ do czego$ nie mieszat, musi pan ich ustuchaé. A jesli pan ich nie
ustucha i ujdzie to panu na sucho, powstaje wrazenie, ze sg stabi. A ci twardzi
goscie na gorze, ktorzy wszystkim kieruja, to wielkie szyszki — cztonkowie
rad dyrektorskich — nie potrzebujg stabych facetéw. Stanowia oni bowiem
niebezpieczne ogniwo” [Chandler 1979:366].

Przejdzmy zatem do praktyki.

PEJZAZ PRZEMOCY W III RP
To juz lista

1989, styczen: ks. Stefan Niedzielak, zamordowany przez nieznanych
sprawcow.

1989, styczen: ks. Stanistaw Suchowolec, zamordowany przez nieznanych
Sprawcow.
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16989, lipiec: ks. Sylwester Zych, zamordowany przez nieznanych spraw-
cow'.

1991, luty: Andrzej Stuglik, b. funkcjonariusz SB zastrzelony przed wta-
snym domem; sprawcy nieustaleni; po latach jego nazwisko pojawito sie
w zwiazku ze $ledztwem w sprawie $§mierci gen. Papaly.

1991, lipiec: Michal Falzmann, kontroler NIK, nagly zgon; w oficjalny
powdd, zawal, nie wierzg jego przyjaciele.

1991, pazdziernik: Walerian Panko, urzedujacy prezes NIK, ginie w wy-
padku samochodowym’; okoliczno$ci wypadku niejasne.

1992, wrzesien: gen. Piotr Jaroszewicz, b. premier w PRL, zamordowany
wraz z zong Alicja; sprawcy nieznani.

1992 wrzesien: Jarostaw Zientara, dziennikarz Gazety Poznanskiej, znik-
nat migdzy domem a redakcja; $ledztwo policji 1 jego kolegow nie powiodio
si¢, prokuratura umorzyta sprawe z braku dowodow.

1993, marzec: Jacek Sz., podejrzany w sprawie FOZZ, gdy sprawa prze-
chodzi do sadu, ginie w wypadku samochodowym.

1994, kwiecien: Henryk Michalak, dr nauk historycznych z UL, b. poset
z listy OKP, dziatacz ROAD i UD, prowadzacy interesy z b. funkcjonariu-
szem SB Zdzistawem Kmetko zostaje skatowany na $mieré w niewyjasnio-
nych okoliczno$ciach.

1996, luty: Andrzej Krzepkowski, rzecznik prasowy ,,Solidarnosci” w Ur-
susie, zamordowany, sprawcy nie wykryci.

1997, marzec: gen. LWP Leon Dubicki; w 82-gim roku zycia zamordo-
wany w Berlinie, gdzie mieszkal, pono¢ przez 49-letnig kochanke.

1997, pazdziernik: gen. LWP Jerzy Fonkowicz, b. wysoki funkcjonariusz
stuzb specjalnych PRL; zamordowany, sprawcy niewykryci.

1998: Marek Papala, b. Komendant Gtowny Policji; zamordowany,
sprawcy niewykryci.

1999 1ub 2000 lato: Mieczystaw Zapior (Zap6r?), pseudonim ,,Pancernik”,
chronigcy Andrzeja Stuglika (zob. wyzej r. 1991), b. milicyjny antyterrorysta;
miat zna¢ dobrze oficerow BOR chronigcych Panke (zob. wyzej r. 1991), zna-
jomy gangsterow z Pruszkowa, prowadzit interesy z Ireneuszem Sekutg; miat
by¢ istotnym swiadkiem w $ledztwie dotyczacym zabojstwa gen. Papaly; za-
gingl w tajemniczych okolicznosciach w Egipcie; ciata nie znaleziono [Bli-
kowska i Cies$la 2001:5; Blikowska i Krasnowska 2003].

% Czy te trzy $mierci kaptanow to swoiste mordy zatozycielskie III RP? (zob. Zy-
bertowicz 1997:161-162; Branach 1994:6-7).

7 Zginat na dwa dni przed planowanym wystapieniem sejmowym, w ktorym miat
referowac¢ rozpracowywane przez NIK naduzycia w FOZZ.
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2000, maj: Ireneusz Sekula, b. wicepremier rzadu M.F. Rakowskiego,
b. szef GUC, b. poset SLD; zmart w wyniku trzech postrzalow — oficjalnie za-
strzelit si¢ sam.

2001, kwiecien: Jacek Debski, b. minister sportu — zastrzelony, pono¢
przez T. Maziuka (zob. nizej).

2002, czerwiec: Tadeusz Maziuk, ps. ,,Sasza”, prawdopodobny zabdjca
Debskiego; znaleziono go powieszonego w celi.

2003, maj: Jeremiasz Baranski, ps. Baranina, wspotpracownik policji
i tajnych stuzb wielu krajow; domniemany zleceniodawca zamachu na Deb-
skiego i ojciec chrzestny mafii pruszkowskiej; znaleziono go powieszonego
w celi.

W 2002 roku Gazecie Wyborczej ukazuje sie obszerny artykut, w ktérym
autorzy przytoczyli list¢ ,,przypadkowych” $mierci z lat 1998-2001 dziesi¢ciu
0sOb zwiazanych z aferami, w ktorych niejasng rolge odegraly Wojskowe
Stuzby Informacyjne, wokoét zaktadoéw lotniczych w Mielcu. Autorzy dodali,
ze ,,Ani policja, ani prokuratura nie wiazg tych ‘przypadkow’ ze sobg” [Ciesla
i Jachowicz 2002].

Tygodnik Nie opisal w 2001 r. (nr 31, 33, 36) afere, w ktorej zwigzane
z Wojskowymi Shuizbami Informacyjnymi spotki oszukaty kilka bankow,
w tym bank PKO BP, ktory stracit co najmniej 120 min. Tygodnik twierdzi,
ze jeden z inicjatoré6w operacji aferowych ,,zginal w dziwnym wypadku sa-
mochodowym, inny zostat zasztyletowany przez ztych ludzi, jeszcze inny
(oficer) postrzelit si¢ w brzuch podczas czyszczenia broni. Dwukrotnie!
A jeszcze inny zostal dotkliwie pobity przez chuliganow, ktérzy jednak nie
chcieli go okra$¢”. Nie twierdzi, ze ,,0 aferze tej Urban informowat: Prezy-
denta RP (jako zwierzchnika sit zbrojnych), premiera, ministra skarbu, mini-
stra obrony narodowej, szefa WSI. I co? Nic. O sprawie wspomniat tez przed
sejmowa komisja §ledcza badajaca sprawe¢ Lwa Rywina”. Zdaniem Nie, jedy-
ng reakcja byla ktamliwa wypowiedz rzecznika rzadu Michata Tobera [Cy-
chol 2003].

30 grudnia 2002 r. warszawska Prokuratura Okrggowa prawomocnie uma-
rzajac $ledztwo wobec Lecha Grobelnego, podejrzanego o zagarnigcie 736
tys. zt ze spotki Dorchem po ,,14 latach postgpowania uznala, ze nie ma wy-
starczajagcych dowoddéw na wing Grobelnego. [...] Akt oskarzenia w znacznej
mierze opieral si¢ na opinii biegltego, ktory uznal transfer pieniedzy
z ‘Dorchemu’ za zagarnigcie mienia. — Po uchyleniu wyroku poprosiliSmy te-
go samego bieglego o dodatkowa ekspertyze. Nieszczesliwie zginal on
w wypadku samochodowym. PowolaliSmy kolejnych bieglych: pierwszy
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zmarl, drugi zachorowal. Czwarty ekspert uznal za$, ze cho¢ w przepty-
wie gotowki miedzy firmami mozna dopatrzy¢ si¢ uchybien, to nie mozna
ich uznaé za zaboér mienia — ttumaczy prokurator Maciej Kujawski, rzecznik
warszawskiej Prokuratury Okregowej” [Wikariak 2003; wyr6znienie AZ].
(Nie trzeba tu wiele dodawa¢, moze poza wskazaniem pewnego tropu: nie tak
dawno w mediach pojawily si¢ informacje — niesprawdzone, a jakze — zZe
w biznesowych operacjach Grobelnego z poczatku lat 90. udziat braly osoby
zwigzane z wojskowymi sluzbami specjalnymi.)

Z pewnoscig lista zgonow jest niepetna. Dlaczego? Oto wskazowka: ,,Ist-
nieje taka stara wywiadowcza zasada, wedtug ktorej nic z dzialalnos$ci wy-
wiadu nie powinno przebiega¢ samodzielnie i na powierzchni wydarzen, kaz-
da aktywnos$¢ winna zachodzi¢ na maskujacym tle i w podskérnym nurcie"
[Moraczewski 1996:101]. T¢ wypowiedz b. wiceszefa wywiadu wojskowego
PRL opatrzmy komentarzem. Kres rezimoéw bloku sowieckiego, kres organi-
zmow posiadajacych istotne cechy panstw policyjnych, spowodowal m.in., ze
$wiat przestepczy zasility szeregi osob, ktore przeszly szkolenia w szkotach
KGB, GRU, WSW lub SB. Nie dowiemy sig, ile zgonow upozorowano jako
nieszczesliwe wypadki na tyle skutecznie, iz nie zwrdcity one wigkszej uwagi.

W $wietle tych licznych niewyjasnionych zgonéw niemal niewinnie ta-
godnie brzmig informacje nastgpujace.

W kontekscie tzw. sprawy Rywina o grozbach pod swoim adresem mowit
przewodniczacy sejmowej komisji kultury Jerzy Wenderlich [zob. np. Mile-
wicz 1 Wielowieyska 2003]. Na poczatku 2003 r. prezes Agory Wanda Rapa-
czynski przestuchiwana przed sejmowa komisja badajaca sprawe Lwa Rywina
powiedziata, ze przez telefon grozono jej $miercia: ,,Kto§ do mnie zatelefo-
nowat i ustyszatam meski glos méwigcy: ‘mam na ciebie zlecenie’” [Prze-
wozniak 2003]. 27 marca 2003 poinformowano, ze policja zatrzymala mez-
czyzng, ktory grozit zamachem na Rapaczynski. Gdy w na poczatku 2003 r.
prokuratura postawita zarzut popetnienia przestepstwa Lwu Rywinowi, War-
szawka mowita: milczenie to dla niego jedyna gwarancja bezpieczenstwa.

W maju 2003 Superexpress podaje na pierwszej stronie, jako gtowny ma-
teriat wydania, informacje (podchwycong potem przez liczne inne media), ze
znany dziennikarz, Piotr Najsztub, dwczesnie naczelny tygodnika Przekroj,
ma wyrok $mieci; ptatny zabojca przyja¢ miat na niego ,,zlecenie”. Wedhug
przypuszczen Najsztuba ,,za zleceniem moze sta¢ znany przedsigbiorca wia-
Sciciel jednej z wielkich firm budowlanych [Zielinski i Drosio 2003]. 16 maja
Wyborcza publikuje obszerny reportaz o tym przedsigbiorcy. Tego samego
dnia policja informuje, Ze osoba zwigzana ze zleceniem zostala ujeta. Opinia
publiczna nadal wiele z tego nie rozumie.
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Jednak przy tego typu przekazach nie trzeba wiele uwypukla¢ ani komen-
towac. Faktem spolecznym bowiem jest — konstatowanym przez autora niniej-
szego tekstu m.in. na podstawie rozméw z ludzmi z policji 1 stuzb specjalnych
— dos$¢ powszechna niewiara w przypadkowy charakter tego rodzaju zdarzen.

Miasteczka w rekach gangéw

Co pewien czas nawet tzw. powazne media opisujg strefy bezprawia
w Polsce. Oto przyktady:

»W Przyjezierzu, najpopularniejszej wypoczynkowej miejscowosci woje-
wodztwa [Kujawsko-Pomorskiego — AZ], ulice i lokale opanowali juz bandy-
ci. Wyciskajg haracze, wlascicielom bardéw groza $miercig, a wczoraj omal
nie zabili policjanta” [Kowalski 2001].

W marcu 2001 Gazeta Wyborcza opisata gang Damiana K. trzesacy
12-tysigcznym Mogilnem. Bandyci bezkarnie bili, $ciggali haracze, niszczyli
lokale i zastraszali policjantéw. Dopiero po publikacjach w Wyborczej przy-
stani z zewnatrz uzbrojeni antyterrorysci zaczeli robi¢ porzadek w Mogilnie
[MKO 2001; Czajkowska i MKO 2003].

Na poczatku 2003 r. po artykutach Gazety Wyborczej o bezkarnosci prze-
stepcow w Chrzanowie dwaj malopolscy postowie PiS ztozyli wniosek do
sejmowej komisji sprawiedliwosci, by zajeta si¢ problemem obojetnosci lo-
kalnych wtadz wobec terroryzowania malych miasteczek przez bandy prze-
stepcow. Wyborcza wskazata, ze zdaniem postow ,,Mozna juz mowic¢ o syn-
dromie matych i $§rednich miast zastraszonych przez lokalnych przestepcow”.
W Chrzanowie bandyci ,,demolowali lokale, podpalali samochody i zastrasza-
li swiadkow. Policja przyjezdzala na ogdt za pdzno, a jesli nawet kogo$ za-
trzymywata, to zaraz wypuszczata na wolno$¢”. Dopiero po publikacjach Wy-
borczej komenda wojewodzka przystata inspekcje i zatrzymata gtownego
bandyte.

Wyborcza pisze: ,,W interpelacji postowie w kilku punktach wyliczaja
elementy ‘syndromu zastraszonych miast’. Najwazniejsze z nich to:

— brak stanowczej i konsekwentnej reakcji policji, prokuratury i sadéow na
nasilajace si¢ akty terroru;

— brak rzeczywistego nadzoru ze strony organéw wyzszej instancji nad to-
czacymi si¢ postepowaniami, ktore z reguly sg umarzane, zawieszane lub cig-
gna si¢ w nieskonczonos¢;

— narastajgce poczucie bezkarnosci i rozzuchwalenie lokalnych band, prze-
jawiajgce si¢ w mnozeniu coraz bardziej zuchwatych aktow agresji;
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— wzrastajace zastraszenie i poczucie bezradno$ci lokalnej spolecznosci,
ktéra nie majgc pomocy ze strony organdow Scigania, ulega presji bandytow
i odmawia wspolpracy z niewiarygodng w jej oczach policja i prokuraturg.

Parlamentarzysci chca, by komisja zazadata od ministra sprawiedliwosci
propozycji dziatan, jakie zamierza podja¢ w Chrzanowie i w innych miastach
dotknietych podobnym problemem” [Czuchnowski 2003].

»Notable w Starachowicach tanczyli tak, jak chciatl ,,0jciec chrzestny”. —
To mafia rodem z Sycylii — méwi prokurator. — ,,.Lefek” miat w kieszeni
wszystkich w tym zasranym mie$cie — denerwujg si¢ policjanci” — tak zaczy-
na si¢ tekst Kulis z kwietnia 2003. ,,Starosta zostal aresztowany przez sad
na trzy miesiace. Wspdlnie z nim przymknieto tez wiceprzewodniczace-
go rady powiatu [...] i bossa miejscowego potswiatka Leszka S. ps. Le-
fek. [...] W oficjalnym komunikacie CBS podato, ze w Starachowicach
zatrzymano kilkanascie osob, w wieku od 20 do 55 lat, ktore tworzyty
zorganizowang grupe przestgpcza o szerokim spektrum dziatania. Mowi
si¢ 0 handlu kradzionymi samochodami, wymuszaniu haraczy, narkoty-
kach, broni i nielegalnym alkoholu” [Krzyzak i Jagalska 2003].

Nie znamy skali zinstytucjonalizowania wymuszen od agencji towarzy-
skich, kafejek internetowych i straganiarzy z targowisk miejskich. W tym
ostatnim przypadku w Toruniu w pierwszej potowie 2003 rzecz miata wygla-
da¢ tak: ,,Zasady byly jasne: 200 zI miesi¢cznie za spokojne zycie i prowa-
dzenie interesu. Jak nie masz, to pozycz — opowiada Artur Krause, zastgpca
prokuratora rejonowego w Toruniu” [KD 2003].

Kolejne przykltady znalez¢ nietrudno. Wazng wspdlng cecha wielu z tych
sytuacji jest to, ze bez pojawienia si¢ specjalnych ekip policji (np. z Central-
nego Biura Sledczego) i prokuratury z zewnatrz wszystko dzieje si¢ po sta-
remu. Nalezy to traktowac jako rezultat kompletnej niemal niezdolnosci lo-
kalnych instytucji wiladzy i spoteczenstwa ,,obywatelskiego” do dziatan
wiasciwych dla kraju typu (A).

Przemoc a wymiar sprawiedliwosci

W 1994 1. przewodniczacy sktadu orzekajacego, sedzia Jarostaw Goral po
wydaniu wyroku uniewinniajacego w procesie generalow SB, Zenona Platka
1 Wiadystawa Ciastonia, oskarzonych o doprowadzenie do $mierci ks. Jerzego
Popietuszki, powiedzial, ze stabo$¢ dowodow przedstawionych przez proku-
raturg i oskarzycieli positkowych polegata

,Na sile MSW i stabo$ci wymiaru sprawiedliwo$ci. Byl to resort — a we-
dtug niektorych jest i dzisiaj — nad ktérym nikt nie ma kontroli.
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Uwazam, ze prokurator zbyt optymistycznie podszedt do sprawy i nie miat
praktycznie szans jednoznacznie jej wyswietli¢c. Powinien na samym poczatku
sprawdzi¢, czy ma sile, zeby prowadzi¢ $ledztwo przeciwko takiej poteznej
instytucji jak MSW” [Goral 1994].

Sedzia Goral wskazal przeto, iz Polska wykazuje cechy panstwa policyj-
nego; tak bowiem nalezy okresli¢ kraj, w ktérym organa $cigania sa potez-
niejsze od wymiaru sprawiedliwoséci. Podczas trwajagcego dwa lata procesu
sedziemu Goralowi kilkakrotnie przebito opony i wtamano si¢ do mieszkania;
jednego z tawnikéw pod fatszywym pretekstem kto§ wezwat do sadu, a pod
jego nieobecnos¢ podpalono mieszkanie; w pozarze zgingta bliska mu osoba.
Miaty miejsce liczne inne dziatania zastraszajace. Sprawcy wszystkich pozo-
staja nieznani [Januszewski 1995; Strzembosz 1995]. Sedzia Goral twierdzit,
ze wydarzenia te nie wptynety na wyrok [Januszewski 1995:11]. Pozostaje
jednak pytanie, ,.czy sedziowie orzekajacy w sprawach zbrodni dokonanych
przez shuzby specjalne panstwa totalitarnego sa w Polsce bezpieczni i wolni
od strachu” [tamze: 10].

Oskarzyciele positkowi w tej sprawie odwotali si¢ do Sadu Apelacyjnego.
W obszernych komentarzach prof. prawa Krystyna Daszkiewicz przeanalizowa-
ta® powazne bledy i niedopatrzenia, ktore sktadowi pracujacemu pod przewod-
nictwem s¢dziego Gorala, wytkngt Sad Apelacyjny. Czy bardzo daleko idzie
domyst wigzacy jako$¢ pracy sadu ze wspomnianymi aktami zastraszania?

Jakie okoliczno$ci winniSmy wzia¢ pod uwage, by wyjasni¢ wskazang
przez sedziego Gorala przewage MSW nad Ministerstwem Sprawiedliwosci?
Czy w osiem lat od tamtych zdarzen przewaga taka juz nie istnieje?

W 1995 r. prokurator Wiolantyna Matamiak, ktora aresztowata Jeremiasza
B. ,,Baraning”, niedlugo po jego wyjsciu z aresztu zostatla oblana kwasem
przez dwoch mezczyzn. [PAP 2003].

W listopadzie 2000, Lech Kaczynski, 0wcze$nie minister sprawiedliwosci,
stwierdza, ze dostrzega przypadki korupcji w Srodowiskach sedzidow i proku-
ratorow 1 ,,zjawisko ochrony niektérych przestgpcow ze wzgledu na ich towa-
rzyskie powigzania z pracownikami wymiaru sprawiedliwosci. A takze strach
tych pracownikéw przed swiatem przestepczym” [L. Kaczynski 2000:18].

Jednym z zadan organdéw S$cigania (policja) i wymiaru sprawiedliwosci
(prokuratura, sagdownictwo, wigziennictwo) jest reglamentowanie zakresu
1 miejsca wystepowania w zyciu spotecznym przemocy. Jak na potoczne po-
strzeganie roli wymiaru sprawiedliwo$ci wplywaja powtarzajace si¢ w popu-
larnych mediach przekazy takiego typu:

¥ W opracowaniu publikowanym w odcinkach w Prawie i Zyciu, w wydaniu
z 26 kwietnia 1997 zamieszczono czgs$¢ 23.
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»Miliona odszkodowania Zzadaja od Skarbu Panstwa Stanistaw i Anna
Dziggielewscy z Wyszkowa. Od 9 lat walcza z gangsterami, ktorzy ukradli
i spalili ich auto, oraz z nieudolnym wymiarem sprawiedliwosci, ktory robi
wszystko by bandyci unikneli kary. Gangsterzy chodza na wolnosci, a zastra-
szone ofiary zyja w leku o zycie i dobytek. [...] Prawo mowi, ze organy pan-
stwa powinny otoczy¢ ofiar¢ przestepstwa szczeg6lng opieka. My nie otrzy-
malismy Zadnej pomocy. Jeszcze nas dreczono. Gangsterzy straszyli, pro-
kuratorzy zawieszali $ledztwo, znikaty akta sprawy. Lekarze wydawali prze-
stepcom ‘papiery’, zeby nie musieli stawa¢ w sadzie, a nas dziwnym trafem
zaczat gnebic, niczym p. Kluske, urzad skarbowy” [Misiak 2003].

Artykat w Super Expressie zawiera dalsze szczegély, ale bez osobnej,
zmudnej i kosztownej procedury sprawdzajacej nie sposob ustali¢ prawdziwo-
sci zarzutow. Dla naszych rozwazan nie jest to jednak niezbedne. Istotne sg bo-
wiem okolicznosci nastepujace. Teksty o takim przestaniu nie s3 w mediach
III RP wyjatkowe. Wspottworza pewien obraz instytucji spotecznych i na-
strojow. Obraz ten z kolei wspotwyznacza postawy nie tylko ,,szarych” obywa-
teli, ale tez 1 wszystkich pozostatych aktorow tego typu zdarzen: bezczelnosé
bandytéw, brak determinacji lub/i kompetencji u prokuratorow, ,,spolegliwos¢”
lekarzy wobec kryminalistow, wreszcie przekonanie, ze urzedy skarbowe to je-
den z zasobdw, ktéry mozna ,,sprywatyzowac”. To elementy sktadowe definicji
sytuacji wspottworzacej wskazany na poczatku kraj typu (B).

Dystanse spoleczne: miedzy kijem bejsbolowym a salonem

Jak wygladaja w Polsce dystanse miedzy $wiatami ludzi zacnych, zapra-
szanych na przyjecia w ambasadach i na premiery oskarowych produkc;ji,
a Swiatem nielegalnej, mniej lub bardziej zorganizowanej przemocy?

W 1996 roku tygodnik Nie pisze o zdjeciach zrobionych w izraelskim do-
mu Bogustawa Bagsika. Wérod gosci byt znany gangster ,,Pershing”. Wedle
autora tekstu ,,zazyto$¢ jaka bije z tych zdjec, zda si¢ §wiadczy¢ o dlugiej zna-
jomosci”. Na zdjeciach jest tez kolega ,,Pershinga”, Wiestaw P. — ,,Wicek",
oskarzony o bandytyzm.

»Dotad wszystko to byl niewinny [sic! — AZ] folklor polityczny. Teraz,
gdy okazato si¢, ze Bagsik jest kumplem szefa pruszkowskiej mafii, ,,Pershin-
ga”, wiele si¢ zmienia. Nie wiemy [...], ktore ze zlotowek i dolaréw wrecza-
nych politykom [...] pochodzity z 'oscylatora’, ktore z kradziezy samochodow,
ktore z wymuszen, a ktore zarobiono z kijem baseballowym w garsci. [...]
W gruncie rzeczy nie wiemy, jak gleboko i jak gesto przeplataja si¢ te dwa
polskie §wiaty — $wiat elit politycznych i $wiat gangsterski. W jaki§ sposob



W CENTRUM CZY NA OBRZEZACH? PRZEMOC W III RP 51

jednak jaka$ czes$¢ Swiata polityki znalazta si¢ w rekach Bagsika, 'Pershinga’
i Wiestawa P., ksywa 'Wicek"™ [Baranski 1996].

Andrzej Z., ,,Stowik”, jeden z domniemanych przywodcoéw mafii prusz-
kowskiej przytacza w swej ksigzce sytuacje, gdy Filip W., syn bylego prezy-
denta Warszawy, celowo pokazuje si¢ na aukcjach w obecnosci tegoz ,,Stowi-
ka”, by — ujawniajac swoja bliskos¢ z jedng z figur przestgpczosci zorga-
nizowanej — zniechgca¢ osoby konkurujace z Filipem W. podczas licytacji
[,,Stowik 2001: 51-2].

Rzeczpospolita opisata przypadek, gdy w okresie rzadow AWS/UW przed-
stawiciel produkujacej bron firmy Denel z RPA skontaktowat si¢ ze Zbignie-
wem Farmusem, asystentem wiceministra obrony narodowej, Romualda Sze-
remietiewa. Posrednikiem w uzyskaniu kontaktu byl Robert P., ktéremu
prokuratura w Lodzi postawita ,,zarzuty dziatania w zorganizowanej grupie
przestgpczej i probe wytudzenia 600 tysiecy dolaréw z banku. P. jest wtasci-
cielem sieci hoteli na Podbeskidziu i firmy budowlanej] w Warszawie. [...].
Sam nie ukrywa swoich zwiazkéw z mafia pruszkowska, co, jak mowi,
‘pomaga mu w interesach’. Ma tez zwigzki z firmami handlujagcymi bronig
i byt dobrym znajomym Farmusa” [Marszalek 2003a:8; wyrdznienie AZ].

Gdy w 1998 r. sadzono porucznika WP, syna kosmonauty, oskarzony
przyznal, ze utrzymywat kontakty z osobami znanymi w warszawskim $wie-
cie przestepczym. Poreczenia, ktoére mialy umozliwi¢ mu sktadanie wyja$nien
z wolnej stopy, udzielito trzech wysokich oficerow Wojska Polskiego — w tym
dwoch generatdw. Generatow nie zrazily informacje o dtugotrwatych kontak-
tach oskarzonego ze Swiatem przestepczym.

Prasa opisywata liczne przypadki wystawiania bandytom falszywych za-
$wiadczen o kiepskim stanie zdrowia przez lekarzy, w tym ze szpitali MSW
1 MON. Zabity w glosnej strzelaninie w Magalence w 2003 gangster, ktory
byl ranny podczas strzelaniny w 2002 w Parolach, zostal w tajemnicy wyle-
czony przez optaconych lekarzy, ktorzy nie powiadomili policji [Marszatek
2003]. W czerwcu 2003 do todzkiego sadu wplynat akt oskarzenia wobec
b. ordynator jednego ze szpitali oskarzonej m.in. o ,,fatlszowanie dokumentacji
medycznej os6b zwigzanych z 16dzka ‘o$miornica’, ktore dzigki kwalifikowa-
niu ich do leczenia psychiatrycznego unikaty kary”. W 1999 r. pani ordynator
zostata skreslona z listy biegtych sadowych [PAP 2003a].

Nie raz opisywano zwigzki bandytow ze sportowcami (np. kontakty pitka-
rzy warszawskiej Legii z czlonkami stotecznych gangoéw; przyjazn boksera
Andrzeja Gototy z Andrzejem Kolikowskim — ,,Pershingiem”); dziennikarza-
mi (np. biesiade dziennikarzy ,,Teleekspresu” z mafiosami w lokalu Deka-
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dent); aktorami (np. przypadek filmu ,,Sztos”, w ktéorym epizod grat ,,Nikos”,
zastrzelony pdzniej trojmiejski gangster).

Stawni ludzie Igng do silnych. Czy to tylko echo, efekt presji niektorych
motywdw kultury masowej, swoisty znak naszej epoki? Fascynacja sita
1 przemoca w epoce masowej, spostmodernizowanej (spostponowane;j?) kultu-
ry? Wydaje sig¢, iz w pewnych kregach biznesowych to nawet dodaje szacun-
ku — mie¢ bezposredni dostgp do bandziorow, najlepiej z jakiej$ znanej w re-
gionie grupy. Uformowaty sie¢ takie strefy tadu zycia zbiorowego, w ktorych
dystans migdzy ludzmi z tzw. elit, w tym z samych szczytow wiadzy pan-
stwowej, a bandytami stat si¢ zadziwiajaco, czy raczej przerazajaco, maty.

Wydaje sie, iz strukturalne uwarunkowania tej tendencji dobrze uchwycit
b. minister spraw wewnetrznych Marek Biernacki:

~Powstajaca na poczatku lat dziewiecdziesiatych polska ‘mafia’ tworzona

byla w dwojaki sposéb: od géry — przez coraz bardziej skorumpowanych

politykow i urzednikow, ktorzy wykorzystujac ‘rente wtadzy’, przejmowa-

li strategiczne dziaty gospodarki panstwa oraz od dotu — przez coraz lepiej

zorganizowanych drobnych przestepcow. [...] w tym procesie nieuczciwi

politycy ‘kryminalizuja si¢’, a przestgpcy ‘cywilizuja’. Obie grupy spoty-
kajg si¢ zazwyczaj w polowie drogi — gdy politycy potrzebuja partneréw

z gotowka w celu przejecia kolejnego atrakcyjnego kaska gospodarki lub

gdy kryminalisci poszukuja ostony i kontaktéow dla legalizacji zasobow fi-

nansowych zdobytych w wyniku przestepstw. Wiele wskazuje na to, iz
swoistymi posrednikami migdzy tymi grupami sg znajgcy $wietnie oba
srodowiska byli funkcjonariusze komunistycznych stuzb specjalnych”

[Biernacki 2002:9-10].

Przemoc i gospodarka

Interesujace opracowanie pod redakcjg Grazyny Skapskiej nosi tytul Bud-
denbrokowie czy piraci: Polscy przedsigbiorcy okresu glebokich przemian
[2002]. Przyjmijmy, ze idzie o alternatywe nastepujacg: czy kapitalisci polscy
dochodza do swych pozycji dzigki mechanizmom rynkowym, czy tez poprzez
mechanizmy tupieskie — do ktérych przemoc bez watpienia nalezy. Biznes-
meni, rozmowcy autoréw ksigzki

»~sformutowali nawet swoisty test na to, czy jeszcze funkcjonujemy w pan-

stwie prawa. Testem jest mianowicie oddanie si¢ pod opiek¢ mafii, by

unikna¢ ptacenia tapowek urzednikom. Inny rozmoéwca natomiast uwaza,
ze byloby tym testem oddanie si¢ pod opieke mafii z powodu nieskutecz-
nosci policji i1 legalnej ochrony i po to, by nie ptaci¢ haraczy drobnym
dziatajacym na wtasng rgke bandytom lub matym grupom przestgpczym.
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Tu rozmowcy przytaczajg wiele przyktadow tego rodzaju sytuacji” [Skap-

ska 2002a:121].

W ksigzce rozwazany jest tez m.in. spoteczno-kulturowy kontekst rozwoju
polskiej przedsigebiorczosci i relacjonowane sa badania opinii menadzeréw
(prowadzone na zlecenie Rzeczypospolitej), w ktorych wypowiadajg si¢ oni na
temat zagrozen dla prowadzenia biznesu i okreslaja swoj stopien optymizmu
[Sobczak 2002]. Dotartem do relacji z tych badan z czerwca 1998. Wynika
z nich m.in. ze ,,Optymizm naszych menadzerow staje si¢ [...] coraz bardziej
nie ugruntowany, w wigkszym stopniu podszyty obawami, niepewnoscig
i niepokojem”. Omawiajac te badania Andrzej Kozminski przytacza nastgpu-
jacy ranking przyczyn niepokoju, ,,sporzadzony wedlug procentu badanych,
ktorzy wskazywali na dang przyczyne jako na jedna z trzech najwazniejszych:

1. wysokie sktadki na ZUS — 49,6 proc.;
2. niestabilno$¢ prawa, podatkéw — 36,9 proc.;
3. nieuczciwa konkurencja — 31,7 proc.; [...]

11. nierzetelno$¢ kontrahentow — 7,2 proc.; [...]

16. tapowkarstwo — 4,8 proc. [...]

Szczegdlng uwage nalezatloby poswieci¢ nieuczciwe] konkurencji jako
zroédhu zagrozenia i niepokoju. Mozna wyodrebni¢ trzy zasadnicze formy ta-
kiego zagrozenia:

— szarg strefe stwarzajacg nieuczciwg konkurencje dzieki uchylaniu sig

od podatkéw cet i innych optat;

— typowe praktyki monopolistyczne przejawiajace si¢ w narzucaniu wy-
sokich cen, niekorzystnych dla nabywcy warunkow transakcji;

— uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorstw w formie ochrony celnej,
ulg i zwolnien podatkowych, umarzania nalezno$ci itp.” [Kozminski
1999].

Zwrdémy uwage, ze przemoc (grozby, haracze, wymuszanie tapoéwek etc.)
si¢ tu nie pojawia. I nie pojawi sie, gdy wczesniej nie znajdzie si¢ w hory-
zoncie poznawczym badaczy.

Zasygnalizujmy zatem te tropy, motywy, zjawiska i zwiazki, ktorych za-
brakto w ksigzce pod redakcja Grazyny Skapskiej i ktorych nie ma w wielu
innych badaniach. Badacz zjawisk korupcyjnych Antoni Kaminski zauwaza:

,»Z roznych stron styszy si¢ [...] o wymuszaniu haraczy od przedsigbiorcow
przez urzedy skarbowe oraz inne organa administracji, ktérych pracownicy
dysponujg wystarczajacym zakresem arbitralnej witadzy, by doprowadzi¢
drobnych lub matych przedsiebiorcow do bankructwa. Nawet jesli po latach
uda im si¢ w koncu wygra¢ sprawe przed sadem, to pozostaje tylko gorzka sa-
tysfakcja, bo przedsigbiorstwa juz dawno nie ma. Dla ludzi przyzwoitych,



54 ANDRZEJ ZYBERTOWICZ

a takich jest w biznesie znakomita wigkszo$¢, jest to sytuacja dramatyczna.
Wiasciwie zaden z nich nie moze czu¢ si¢ bezpieczny — moze z wyjatkiem
oligarchow, ktorzy sa w stanie nominowac lub zmienia¢ ministroéw” [Kamin-
ski 2003:15].

Wypowiedz ta sygnalizuje dwie wazne dla nas kwestie. Po pierwsze,
wskazuje na obecnos¢ tej formy przemocy, ktora okreslana jest jako przemoc
strukturalna, instytucjonalna (w tradycji badawczej nawiazujacej do klasycz-
nego tekstu Johana Galtunga [1969]). Szeroka interpretacja pojecia przemocy
ma tu na celu pokazanie, ze poczucie zagrozenia wystepuje takze w kontek-
stach instytucjonalnych, w ktorych dostownie rozumiana przemoc fizyczna
si¢ nie pojawia. Na przyktad, gdy decyzje osob instytucjonalnie uprawnio-
nych maja zdolno$¢ przemagania racji merytorycznych i prawnych.

Ostatnie zdanie wypowiedzi Kaminskiego sygnalizuje natomiast kwesti¢
druga: istnienie 0sob i srodowisk konstytucyjnie nieumocowanych, ktore dys-
ponuja czyms, co za Jadwiga Staniszkis mozna nazwac witadza strukturalna,
swoistg meta-wladzg nad regulami gry — nie tylko zreszta gospodarczej [por.
Zybertowicz 2002].

W kwietniu 2003, zeznajacy w procesie FOZZ Anatol Lawina, b. szef ze-
spotu NIK kontrolujacego fundusz, stwierdza, ze na poczatku lat 90. inspekto-
rzy NIK ,,byli zastraszani przez kierownictwo FOZZ” [za: Ordynski 2003].

W lipcu 1997 z Gtéownego Urzedu Cet odchodzi (formalnie na wtasna
prosbe) jego szef Mieczystaw Nogaj. Tygodnikowi Wprost moéwi, ze po kon-
troli Urzgdu Celnego w Warszawie

»Z 16znych miejsc telefonowano i radzono mi, bym si¢ zastanowit. Nie
ulegtem. Wszystkie materiaty z kontroli przekazalem do Urzgdu Ochrony
Panstwa i warszawskiej prokuratury. Cho¢ od tego czasu mingto ponad potto-
ra roku, nie wiem, jakie sg ostateczne ustalenia w tej sprawie.

Potem miatem nawet z tego powodu osobiste klopoty. Kilkakrotnie przebi-
to mi opony w samochodzie. Moja zong $ledzili jacys$ ludzie. Robili jej zdje-
cia. Powiadomitem o wszystkim policje, ale do tej pory nic si¢ nie dzieje”
[Wprost, 13 lipca 1997, s. 8].

Wedlug detektywa Krzysztofa Rutkowskiego w roku 2002 ok. 300 osob
zostato porwanych dla okupu; policja tych danych nie potwierdza ani im nie
zaprzecza. Porwani to zazwyczaj biznesmeni, za ktorych uwolnienie mozna
spodziewa¢ wysokiego okupu. Rutkowski wskazuje, ze wielu (cho¢ nie wszy-
scy) porwanych ma co$ do ukrycia. W nie tak dawnej przeszto$ci mieli okres
aktywnosci kryminalnej, w tym zwigzki z gloSnymi postaciami przestepczosci
zorganizowanej. Im udato si¢ ustabilizowa¢ w legalnym biznesie, podczas
gdy ich dawni wspolnicy wyladowali w wigzieniach. Rozliczenia miedzy nimi



W CENTRUM CZY NA OBRZEZACH? PRZEMOC W III RP 55

obejmuja wymuszenia, w ktorych niekiedy sigga si¢ po porwania [Smith
2003:12].

W marcu 2003 Romanowi N., biznesmenowi, ktéremu zarzucano wielomi-
lionowe wytudzenia, poreczenia udzielil gen. Andrzej Kapkowski, 6wczesnie
doradca premiera Leszka Millera ds. bezpieczenstwa. ,,W porgczeniu ztozo-
nym w prokuraturze Kapkowski powotywat si¢ na to, ze jest doradcg premiera
oraz pehil funkcje szefa UOP [w okresie rzagdu Wtodzimierza Cimoszewicza
— AZ]” [Butkiewicz 2003°]. Jak inaczej thimaczy¢ przywotanie swej minionej
funkcji, jesli nie przez przypisanie aktorom tego zdarzenia podatnosci na aure
tajnych stuzb i dostepnych im zasobow wiacznie z przemoca?

W artykule na temat rynku kapitalowego i kultury korporacyjnej w Polsce
zatytutowanym ,,Walka silg nie tylko gtoso6w” czytamy:

»Sprawno$¢ fizyczna coraz czgsciej liczy si¢ w zarzadzaniu spotkami. Nie
chodzi jednak o sprawno$¢ cztonkéw zarzadu, ale wynajetych przez nich
prawnikdéw i ochroniarzy. Ten, kto szybciej dotrze do sadu lub opanuje sie-
dzibe spolki, ten ma faktyczny wptyw na to, co si¢ bedzie dziato pdznie;. |...]
W ostatnich tygodniach dowody na shusznos$¢ tej teorii dawat Zachodni NFIL.
Od grudnia ub. r. trwa w nim faktyczna dwuwtladza, a spér miedzy zarzadami
zaostrza si¢. Na poczatku lutego doszto do przejecia siedziby funduszu przy
uzyciu sity. Zmieniono firm¢ ochroniarskg strzegaca siedziby funduszu, a do-
tychczasowego prezesa pozbawiono dostepu do dokumentow spotki. Chcac
odzyska¢ rzeczy osobiste, musial on prosi¢ o pomoc policje” [Maciejewski
i G.BR. 2003].

Inny autor zastanawia si¢, dlaczego glosna sprawa Romana Kluski, kiedy
to tworca ,,spektakularnego sukcesu gospodarczego jest terroryzowany przez
wspoéltdziatajace ze sobg struktury panstwa, nie wywotata szoku poréwnywal-
nego ze sprawg Rywina? Dlaczego zostata podjeta jedynie podczas rutynowe-
go posiedzenia Sejmowej Komisji Gospodarki? Moze dlatego, ze nie ma
w niej nic nadzwyczajnego, bo prawie kazdy z nas zna podobng histori¢. I zna
jakiego$ czlowieka, ktory stracit caly swoj majatek, ptacac ceng za osobistg
uczciwos$¢ (czytaj: naiwnos¢) 1 wiare w to, ze nad Wista w gospodarce obo-
wigzuja czyste reguly gry. [...] Z nie do konca jasnych przyczyn wcigz nie
jest w stanie przebi¢ si¢ prosta prawda, ze od jasnosci regut gry gospodarczej
zalezy nie los jakiej$ waskiej kasty, lecz przyszto$¢ catego kraju.” [Legutko
2003; wyroznienie AZ].

Sadze, ze cze$¢ tych przyczyn mozna okresli¢. Otdéz w nowoczesnych or-
ganizmach panstwowych zazwyczaj istnieje taka instytucja, czy raczej kom-

? Krotko po udzieleniu tego poreczenia Kapkowski zostat z funkcji doradcy pre-
miera odwotany (Suboti¢ 2003; Butkiewicz 2003).
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pleks instytucjonalny, ktéry — z samej jego natury — przyczynia si¢ do mgtno-
sci regut gry. Kompleks posiadajacy uprawnienia do dzialan za pomoca srod-
kéw nadzwyczajnych, wykraczajacych poza rutynowe — nieformalne (okre-
$lone przez obyczaj) i formalne (okreslone przez prawo) — unormowania.
Z jednej strony, jest to kompleks utrzymywany ze $rodkéw publicznych, bo
jego oficjalng misja jest ochrona zdolnosci organizmu panstwa do dziatan na
rzecz dobra wspolnego. Z drugiej strony, kompleks ten ma naturalng tenden-
cje do autonomizacji wobec swych legalnych mocodawcow i czesto potrafi
wymyka¢ si¢ procedurom kontroli typowym dla demokratycznego panstwa
prawa. Czyni to postugujac si¢ oddanymi mu do dyspozycji srodkami specjal-
nymi, ktore z samej swej natury wykraczajg poza ,,jasne reguly gry”. Kom-
pleks ten, stanowig — jak si¢ juz zapewne czytelnik domyslit —wyodrgbnione
organizacyjne stuzby specjalne oraz Srodowiska b. funkcjonariuszy i ich
wspotpracownikow.

Problem nie polega na tym, ze w Polsce tajne stuzby to instytucja, ktéra
»zanieczyszcza” reguly gry — tak bywa w dojrzatych demokracjach. Problem
polega na pozycji §rodowisk stuzb w systemie panstwa i gospodarki jako ca-
losci; pozycji antyfunkcjonalnej wobec stabilizacji jasnych regul gry. Pozycji
aktora, ktéry by¢ moze dysponuje przywotang wyzej wtadzg strukturalng. Wi-
ceprzewodniczacy SLD, b. minister kultury, Andrzej Celinski, ujat rzecz tak:

,,Gdy obserwuje¢ polska gospodarke, specjalnie jej panstwowy sektor, mam
wrazenie, ze obie te domeny, moze bardziej pod rzadami SLD niz wcze$niej,
sg nasgczone ludzmi shuzb, specjalnie z Wojskowych Stuzb Informacyjnych.
Nie tyle obecnych, co bylych [...]. Ciagle spotykam si¢ z dziwnymi powrota-
mi tych samych nazwisk Przeciez to musi oznaczaé jakie$ szczegoélne po-
parcie albo jakas specjalna wiez. [...] Coraz wigcej rzeczy w naszym pan-
stwie nie rozumiem. Nie rozumiem pewnych transakcji, posrednictwa,
zwigzkow” [Celinski 2003; wyrozn. AZ)].

Fakt licznych, nigdy nie wyjasnionych zadowalajgco, afer zwigzanych
z tajnymi stuzbami oraz np. to, iz ustawa o Wojskowych Shuzbach Informa-
cyjnych dopiero w r. 2003 (zob. Rusak 2003), czternastym roku budowy de-
mokracji w Polsce, zostata uchwalona przez parlament, to tylko wskazniki nie
dajacej pogodzi¢ si¢ z zasadami demokracji pozycji owego aktora/kompleksu
w naszym kraju [zob. tez L.o$ i Zybertowicz 2000].

Czy w Polskiej gospodarce istniejg takie obszary dziatalnosci, do ktorych
dostep regulowany jest — niekiedy nie tylko migdzy innymi, ale moze nawet
przede wszystkim — przez przemoc? Sg przestanki, by za obszary takie uznaé:
obrot paliwami ptynnymi, sektor informatyczny, cz¢$¢ zaméwien publicznych
— zatem obszary istotne dla bezpieczefistwa panstwa i jako takie bedace
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przedmiotem ,,zainteresowania” tajnych shuzb. Inny taki obszar stanowi tez
czes$¢ szarej strefy — skadinad i1 tak stanowigcej naturalne zerowisko dla prze-
stepczosci zorganizowanej: haraczy, wymuszen. Osobna, rozlegla strefa to
agencje towarzyskie i handel (niekiedy na skale miedzynarodowa) kobietami.

Wisrdd argumentow stale obecnych w publicystyce politycznej (ale i obec-
nych w mysleniu wielu badaczy — zob. Mokrzycki [2002]) jest motyw tzw.
»silnych” grup spotecznych. Na przyktad gornikdéw, robotnikéw z Ursusa,
stoczniowcow, ktorzy wymuszaja na wladzy ustgpstwa, grozac, iz w razie na-
ruszenia ich interesow ,,p0jda na Warszawe”. Motyw ten ma thumaczy¢ ogra-
niczong — przez partykularne interesy spoteczne — racjonalno$¢ dziatan wia-
dzy centralnej. Ma by¢ tak, iz dla zachowania pokoju spotecznego wiladza
rezygnuje z konsekwentnej restrukturyzacji znaczacych sektorow gospodarki.
Tymczasem z analiz Kaji Gadowskiej [2002] wynika, Ze tego typu argumenty
(,,sita gérnikéw”) stanowig w znacznej mierze zastong dla intereséw potez-
nych — czgsto nieformalnie, ale za to skutecznie — zorganizowanych grup na-
cisku dziatajagcych poprzez rozgalezione powigzania klientelowskie. Co cie-
kawe, jesli i w tym przypadku mozna mowic o przemocy, to jest to zazwyczaj
jej odmiana strukturalna, a nie fizyczna.

PODSUMOWANIE

To, co analitycznie i empirycznie sygnalizowatem powyzej na wielu stro-
nach, profesor etyki Jacek Hotowka wyrazit tak: ,,UrzadziliSmy sobie to zycie
na podobienstwo trzeciorzednego filmu akcji, ktérego bohaterowie, rozpycha-
jac si¢ tokciami albo uzywajac innych narzedzi, pragna jedynie zdoby¢ wia-
dze i duzo pienigdzy” [Hotowka 2003:18].

Mozna nie gromadzi¢ i nie systematyzowa¢ danych tworzacych nasz pej-
zaz przemocy. Jednak nawet rozproszone, przekazywane przez media i trans-
ferowane przez plotki informacje zapadajg w pod$wiadomo$¢ wielu aktorow.
Potem wspotreguluja zachowania réoznych grup spotecznych. Warto tez przy-
wota¢ istniejace w kryminologii pojecie tzw. ciemnej liczby, czyli prze-
stepstw nieujetych w oficjalnych statystykach z powodu nie zawiadomienia
o ich popehieniu. W przypadku niektorych rodzajow przestepstw (np. korup-
cyjnych) uwaza sig, iz liczba czynéw niezarejestrowanych moze by¢ kilkana-
$cie razy wieksza od zgloszonych.

Jakie sg negatywne, makrostrukturalne konsekwencje takiej, jak rysujaca
si¢ w $§wietle niniejszego tekstu, obecnosci przemocy w zyciu spoteczenstwa?
Jakiego rodzaju regulatorem stosunkow spotecznych jest przemoc? Wydaje
si¢, iz we wspoOtczesnym spoteczenstwie polskim przemoc odgrywa istotne
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1 negatywne — z punktu widzenia zasad demokracji, praworzadnosci i wolne-
go rynku — funkcje regulacyjne. Jest ona obecna wsréd mechanizméw defi-
niyjacych tzw. rynki zhierarchizowane (w sensie Jadwigi Staniszkis),
nie/efektywnos$¢ policji 1 wymiaru sprawiedliwosci, niski poziom aktywnosci
obywatelskiej oraz stan §wiadomos$ci spotecznej w ogole. Wydaje sie tez, iz
taka obecnos$¢ przemocy w zyciu zbiorowosci wspottworzy tez zjawisko ,,in-
stytucjonalizacji nie-odpowiedzialno$ci” (w sensie Jerzego Hausnera i Miro-
stawy Marody, red. [2000: rozdz. III]).

Na obecnym etapie dociekan wsrod mozliwych kierunkdéw teoretycznych
interpretacji roli przemocy we wspotczesnej Polsce wskazmy cztery tropy.

(1) W warunkach transformacji nowe definicje sytuacji czgsto sa ,,niedo-
mknigte”, na tyle niedookreslone, ze sigga si¢ po przemoc lub grozby jej za-
stosowania. Tym nurtem myslenia poszlaby szkota property rights, gdzie
wskazuje si¢, ze przemoc ,,domyka” spory, gdy ich arbitrem nie potrafig by¢
praworzadnie dziatajace panstwa [por. Lo§ 1994]. Ale na razie nie wiemy, jak
daleko postapito np. zjawisko, ktére niektorzy badacze postkomunizmu okre-
$lajg mianem instytucjonalizacji szantazu [zob. £o$§ W druku].

(2) Do zbadania pozostaje dookreslenie roli przemocy w przestrzeni kon-
wersji kapitatow. Gdy sprébujemy zidentyfikowac rzeczywiste czynniki okre-
slajace dynamike kraju typu (B), musimy wymienic¢: zastraszanie, Ik, aure ta-
jemniczo$ci, wszechmocnych uktadow i diugich rak ztych ludzi. Kto trwale
dysponuje zasobami, by do czynnikéow tych si¢ systematycznie odwolywac?
Zdolno$¢ do stosowania przemocy lub co najmniej wiarygodnego grozenia
nig okazuje si¢ by¢ nader istotnym rodzajem kapitalu. Zdolno$¢ ta okazuje sig
wyznacza¢ faktyczne strategie dziatania niematych grup ludzi w réznych sfe-
rach zycia spotecznego [zob. pod tym katem Giza-Poleszczuk, Marody i Ry-
chard 2000; por. L.o$ 2002].

Zaprzeczeniem podstaw demokracji wydaje si¢ sytuacja, w ktérej sprawcy
nielegalnej przemocy miast znajdowaé si¢ na marginesie zycia spotecznego
zdaja si¢ uczestniczy¢ w grach wyznaczajacych trajektorie transformacyjnych
przemian (uwiktania Jacka Debskiego i Ireneusza Sekuty ten problem tylko
sygnalizuja, wcale go nie wyczerpujac).

(3) W inspirujacej pracy Dzialanie polityczne: Proba socjologii interpreta-
tywnej Grazyna Woroniecka tak interpretuje Ralfa Dahrendorfa pojecie Zrze-
szenia Imperatywnie Skoordynowanego.

,Kategoria ta zostala pomyslana jako ten — wyodrebniony analitycznie —
aspekt relacji wzajemnych miedzy rolami spolecznymi aktorow, w ktoérym
ogniskujg si¢ zjawiska najbardziej podstawowe i brzemienne w skutkach dla
organizacji spotecznej. W tej funkcji Dahrendorf sytuuje zjawisko ‘wtadzy’,
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ktéra pojmuje jako zdolno§¢ wymuszania konformizmu na jednym zesta-
wie rol spolecznych, pozostajaca w dyspozycji innego zestawu rol” [Wo-
roniecka 2001:41'°; wyroznienie AZ)].

Zastanawiajac sie, jakie — w perspektywie danych przytoczonych w niniej-
szym tekscie — zestawy rol spotecznych posiadaja faktyczng (niezaleznie od
formalnie przypisanej) zdolno$¢ wymuszania konformizmu na innych zesta-
wach rdl, znajdujemy m.in. grupy rowiesnicze, srodowiska chuliganskie, zor-
ganizowane grupy przestepcze, firmy ochroniarskie. Prominentna pozycja
tych zestawow rol wymaga systematycznego makrostrukturalnego wyjasnie-
nia, ktéorego nie mozemy jeszcze zaoferowac. Ale wskazalismy tez na umo-
cowang konstytucyjnie instytucje, ktéra z samej natury swych zadan jest an-
tydemokratyczna i uwiktana w klimaty przemocy. Jest taka, bo, po pierwsze,
jej dziatania wymagajg nie-transparentno$ci. Po drugie, bo w instytucji tej
wystepuja naturalne tendencje do autonomizacji wobec demokratycznej kon-
troli z zewnatrz. Po trzecie, bo instytucja ta dysponuje nie tylko $rodkami
przemocy fizycznej, ale tez psychicznej. Wreszcie, po czwarte, miejsce tej in-
stytucji w systemie politycznym jest nadal niedodefiniowane (Zybertowicz
2003).

(4) Jesli uznamy rynek za najefektywniejszy lub jeden z najefektywniej-
szych mechanizmow alokacji zasobéw w obrebie spoteczenstwa, to systema-
tyczne wystgpowanie przemocy w roli ,,alokatora” musi istotnie zmniejszac
owg efektywnos¢. Uwaga ta nawiagzuje do przytoczonej na poczatku wypo-
wiedzi Habermasa. Wydaje si¢, ze w gre wchodzi ogdlna nastepujaca zalez-
no$é. Rozpanoszenie si¢ przemocy w roli regulatora zachowan'' uniemozliwia
zwigkszanie ztozonosci i sterownosci systemu (w sensie takze Niklasa Luh-
manna). Zmniejsza zdolnos¢ systemu do uczenia si¢. Uniemozliwia wyzwole-
nie potencjatu kulturowego i gospodarczego danego spoteczenstwa.

W Polsce nastgpuje wyplukiwanie zasobow — i tak niewielkich — kapitatu
spolecznego zaufania, wzrasta popyt na klientelizm. Regulacyjna moc niele-
galnej, pozbawione] oficjalnej legitymizacji przemocy jest skorelowana z ni-
skim poziomem zaufania. Korelacja ta jest sprzezona (zaréwno jako przyczy-
na jak i efekt) ze slabo$cia mechanizméw taczacych dobro prywatne ze
wspoOlnym. Niezgodne z zasadami prawa (lub dobrymi obyczajami) mechani-
zmy taczenia dobra prywatnego z dobrem ogdlnym okazujg si¢ znacznie bar-
dziej skuteczne od mechanizmoéw ,,zdrowych”, a zachowania niezgodne z za-

' Woroniecka przywoluje prace Dahrendorfa ,,Toward a Theory of Social Con-
flict”, Journal of Conflict Resolution, 1958, nr 2, 171-73.

" Niewazne, czy formalnie umocowanego, jak byto w komunizmie — por. Kleer
[2001], czy tez dzialajacego nieformalnie — jak jest obecnie.
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sadami demokracji okazujg si¢ skuteczniejsze od zachowan zgodnych [zob.
Giza-Poleszczuk, Marody i Rychard 2000:194].

ROZWIAZANIE PLYTKIE CZY GLEBOKIE?

Grazyna Skapska wskazuje, iz

,Zrodtem powiazan mafijnych — stanowiacych istotne obciazenie w proce-
sie pokomunistycznych przemian gospodarczych — mogg by¢ wspolnoty inte-
resoOw powstate w poczatkowym okresie przeksztatcen, a wigc wowczas, gdy
otworzyly si¢ mozliwosci zdobycia wielkich kapitalow, np. dzigki zalegali-
zowaniu bezclowego wwozu do Polski alkoholu czy papierosow. Istotnym
obcigzeniem mogg by¢ tez unormowane systemy wspotpracy i lojalnosci
uksztaltowane w czasach, gdy ekonomiczne dziatania na wtasny rachunek by-
ly jedynie tolerowane i wigzaty si¢ przede wszystkim z szarg strefa gospodar-
cza. Jak si¢ podkresla, tego rodzaju normy, powigzania i lojalnosci uksztatto-
wane w czasach pionierskich, charakteryzuja si¢ duza trwalo$cia i moga
utrudniaé, czy wrecz uniemozliwia¢ oddziatywanie prawa, tworzac zreby kul-
tury antyprawnej” [Skapska 2002:29; por. Los i Zybertowicz 2000; Biernacki
2002:9].

Niejaki Zymurgy sformutowal pierwsze prawo dynamiki systemoéw mo-
wigce: ,.kiedy si¢ juz otworzy puszke z paskudztwami, tylko w wigkszej da
si¢ je z powrotem zamkna¢” [Bloch 2001:25]. Jesli formuta ta jest trafna, to
w obecnych polskich warunkach nieskuteczne bgda rozwigzania czastkowe.
Innymi stowy, prawo dynamiki systemow wskazuje, ze programy poprawia-
nia III RP skazane sg na niepowodzenie [zob. np. Wielowieyska 2003]. Stad
postulat przejécia do IV Rzeczypospolitej, czyli glebokiego, siggajacego fun-
damentéw ustrojowych przekonfigurowania splotu instytucjonalnego tworza-
cego III RP [np. Zybertowicz 2003a].

Objasnienie: Kraj typu (A) zostal opisany za pomocg stéw z pierwszych
artykutow Konstytucji RP przyjetej w 1997. Do opisu kraju typu (B) uzytem
fragmentu nastepujacej wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego: ,,Obok opisa-
nego w konstytucji i ustawach systemu zycia publicznego istnieje system re-
alnego zycia, ktory z tym pierwszym bardzo niewiele ma wspodlnego. Jest ste-
rowany w znacznej mierze przez Korupcje, lobbing zblizony do korupcji
1 przez przestgpczosé. Jest sterowany przez to, co nazywa si¢ uktadem, po-
czawszy od poziomu centralnego, gdzie nast¢puje dystrybucja dobr najwigk-
szych, a skonczywszy na uktadach w gminach i powiatach” [J. Kaczynski
2003; wyroznienie AZ].
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Summary

The article offers the diagnosis of the existence of violence, especially the illegal, that is,
legally unregulated violence, in Poland in the period of transformation. It presents the following
problems: unexplained deaths of people playing a significant role in the institutional transfor-
mations; the phenomenon of small towns controlled by gangs; the pressure of environments us-
ing violence on the system of justice; the phenomenon of dangerous shortening of a social dis-
tance between bandits and social elite; the presence of illegal and structural violence as co-
regulator of the economic processes.

This diagnosis — based mainly on the review of the selected press information — shows that
the presence of illegal physical violence reaches far beyond the standards of the democratic
state and the rules of law.

The article attempts to establish which theoretical perspectives allow grasping macro-
structural consequences of such presence of violence in the best way. One of the concepts out-
lined in the article assumes that violence plays an excessive role in the processes of mutual
conversion of various types of capitals — economic, political, cultural, and moral. In this con-
text, a supposition is put forward that in the background of many recent events related to physi-
cal violence, including numerous deaths, there are the milieus of former and present special
services. These services are characterized by the fact that their resources give them much big-
ger, in comparison to the resources of other types of organizations, freedom to convert given
types of capitals into other ones.

Not only the divergence from the democratic principles and the rule of the law, and lower-
ing the level of social confidence capital should be classified as the effects of the excessive
amount of violence in the social life reconstructed in the text. On the basis of the concept of
Niklas Luhmann and Jirgen Habermas it may be stated that excessive, legally non-regulated
presence of violence lowers the controllability of the social system. The society’s capacity of
the growth of complexity of the system as a whole — essential in the face of new tasks related to
the development of civilization — undergoes limitation.



