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W putapce interferencji

Putapka' Tadeusza Rézewicza to tekst, kedry mozna byloby wpisaé w kontekst
literaturoznawczych badari intertekstualnych’. Odwotania do twoérczosci Kafki
sa tu wyjatkowo wyrazne. Juz gléwna posta¢ dramatu, Franz, to ,trzydziesto-
szeScioletni prokurent i literat” (Rézewicz 1988: 342). W utworze pojawia si¢
Kafkowski biograficzny watek zerwanych zargczyn — Rézewiczowski Franz zrywa
zargezyny z Felice (bezposrednie odwotanie do postaci Felice Bauer, narzeczonej
Franza Kafki). W Pufapce obecny jest despotyczny, ocieniajacy, budzacy lek Ojciec,
ktéry przywoluje autentyczna posta¢ Hermanna Kafki (nosi tez w dramacie
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> Putapka jest dramatem niecz¢sto poddawanym analizom literaturoznawcezym, w publika-
cjach na temat tego tekstu Rézewicza przewazajq recenzje teatralne.
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jego imi¢®): w Obrazie I szedcioletni Franz, ,,czarnowlosy, chudy chlopczyna” (Réze-
wicz 1988: 333), wypowiada do swojej opiekunki Jézi stowa: ,, Taty sie boje. .. tata
powiedziat, ze mnie rozedrze jak zabg. [...] Ja si¢ boje taty, bo on zgrzyta zgbami, jak
sie na mnie patrzy”* (Rézewicz 1988: 334); ,Ja nie kocham taty, bo on krzyczy na
ciebie i strasznie krzyczy na Valli i zgrzyta zgbami na mnie” (Rézewicz 1988: 335).

W dramacie Rézewicza siostry Franza nosza autentyczne imiona sidstr autora
Procesu (Ottla— Ottilie Kafka, najmlodsza i ulubionasiostra pisarza, zgingtaw Oswie-
cimiu w 1943 roku, Valli — Valerie Kafka i Elli — Gabriele Kafka zostaly zamor-
dowane w 1942 roku w obozie zagltady w Chelmnie nad Nerem). Maks, przy-
jaciel Franza w Pufapce, wzorowany jest na postaci Maxa Broda, najlepszego
przyjaciela i biografa Kafki, wykonawcy jego testamentu’. Wazng rol¢ w drama-
cie odgrywa motyw Oprawcéw przypominajacych postaci Siepaczy z Procesu.
Czgé¢ dialogéw bohaterowie Pufapki wypowiadaja w jezyku niemieckim (aluzja
zaréwno do jezyka publikacji utworéw Kafki, jak i do przywotanych w dramacie
Rézewicza kontekstéw historycznych odnoszacych si¢ do Holokaustu).

Kafkowsko-Rézewiczowskie interferencje zostaly zauwazone przez badaczy
literatury — Tadeusz Drewnowski postrzega autora Pufapki jako ,uczonego-
-kafkologa” (Drewnowski 1990: 291). Zbigniew Majchrowski nazywa te zwiazki
»pisarskim wspétzyciem” (Majchrowski 1993: 150).

Sam Rézewicz wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat swojej Kafkologicznej
obsesji. W Kartkach wydartych z dziennika pisze: ,Katka to dla mnie czarna
dziura na niebie literatury europejskiej. .. trzeba by¢ ostroznym, on moze potkna¢
i zniszezy¢” (Ubertowska 2001: 66), za$ w wywiadzie udzielonym po premierze
Odejscia glodomora w Bufallo w 1987 roku wyznaje, ze Kafka zawsze go fascy-
nowal jako pisarz i nazywa go jednym ze $wigtych literatury, artysta, z ktérym
prowadzi w swojej tworczosci ,nieustanny dialog” (Drewnowski 1990: 290)°.

Wydaje si¢ jednak, ze w Putapce ten intertekstualny dialog z Kafka nie jest
tematem gléwnym — podczas pracy nad pierwszym aktem swojej nowej sztuki
Rézewiczowski Franz nieprzypadkowo wypowiada znamienne stowa: ,Kafka,
szafka, to rym. Wybieram szafke” (Rézewicz 1988: 353) — stanowi raczej punkt
wyjécia dla podjecia tematéw o charakeerze bardziej uniwersalnym. Jako zasad-

3 W Putapce zapis: Herman.

* Literacki obraz tej trudnej relacji stanowi napisany przez Franza Kafke List do ojca
(por. Kafka 2003).

> Max Brod i Franz Kafka poznali si¢ w roku 1902, podczas studiéw na Uniwersytecie Karola
w Pradze, pozostali przyjaciétmi do $mierci Kafki. Brod, Kafka oraz Felix Weltsch stworzyli grupe
literatéw ,,Der enge Prager Kreis”.

¢ W intertekstualne dialogi z Kafka wpisuja si¢ réwniez inne utwory Rézewicza: Odejscie
glodomora (1976), inspirowane Kafkowskim opowiadaniem Gfodomdr, Przerwana rozmowa z tomu
Plaskorzezba (1991) czy utwor Tego si¢ Kafce nie robi z tomu Céz z tego ze we snie (2006).
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niczy w dramacie rysuje si¢ bowiem symboliczno-mityczny plan prezentacji,
wpisany w szerszy kontekst konwergengji kultur”.

Zjawisko to w powiazaniu z wyobraznig symboliczno-mityczna przeanalizo-
wal szczegdtowo tworca mitokrytyki, Gilbert Durand. Jego koncepcja wyobrazni
tworczej (Durand 1960)° obejmuje kulturowe uniwersum cztowicka poprzez
wyodrebnienie powszechnych i ponadczasowych form symbolicznych’. Durand
bada metamorfozy wyobrazen, poszukuje eidos wyobrazni twérczej jako elemen-
t6w powracajacych w tekstach kultury. Zrédet takiego postrzegania cztowieka jako
istoty symbolotwérczej nalezy upatrywaé w koncepcjach antropologicznych Ernsta
Cassirera (homo symbolicus), Durand jednak radykalizuje Cassirerowska koncep-
cje kultury rozumianej jako forma symboliczna, twierdzac, ze caly Swiat Ludzki
to Swiat Symboliczny (Champs de limaginaire 1996: 261). Bada zatem mundus
imaginalis cztowicka, poszukuje zlewisk semantycznych'®, ktdre nazywa chreodami
wyobrazeniowymi, w swojej teorii antropologicznych struktur wyobrazni odwotuje
si¢ do zbiorowej pamieci kultury. ,Zlewiska semantyczne” to uktady wyobra-
zeniowe skupione wokét dominujacego mitu. Nigdy nie znikaja — zanim trafia
do zbiorowej pamieci kultury, stworza nowe zlewisko, sa przechowywane przez
wyobrazni¢ (Potgga swiata wyobrazer... 2002: 11). Jest ona strukturg antropolo-
giczna generujaca symbole, ale tez zdolna, by ich redundancj¢ odczyta¢ (Durand
1981). Odnalezienie sensu figur mitycznych i symboli stanowi istote recepcji dzieta
kultury i istotg ,,prawdy antropologicznej” (Durand 1981: 47), a sam symbol
utozsamiony zostaje z figura mityczna, dajacym si¢ wyrazi¢ na poziomie langage
obrazem archetypowym!!, ktérego cecha podstawows jest redundacja'®

7 Na nieprzezroczysto$¢ semantyczna $wiata przedstawionego Putapki zwraca uwagg Tadeusz
Drewnowski, piszac, ze Rézewicz ,wyprowadza teatr z pudetka dostownosci, tworzy teatr naturali-
styczno-poetycki” (Drewnowski 2001: 11).

® Na jezyk polski tytut monumentalnej ksiazki Gilberta Duranda, w ktérej wylozyt on
swoja teori¢ wyobrazni, Les Structures anthropologiques de 'imaginaire, thamaczony bywa dwojako:
Antropologiczne struktury swiata wyobrazen (Pot¢ga swiata wyobrazen. .. 2002) lub Antropologiczne
struktury wyobrazni (Jasionowicz 1999).

? Metoda badawcza zaproponowana przez Gilberta Duranda stata si¢ przedmiotem ekspe-
rymentu przeprowadzonego przez francuskiego psychologa Yves'a Duranda. Poddat on anali-
zie rysunki kilku tysiecy oséb réznych plci, ras, kultur, bedacych w réznym wieku i posiadajacych
rézny stopieri wyksztatcenia. Wynik eksperymentu potwierdzit trwaty i uniwersalny charakter
podstawowych struktur wyobrazeniowych zaproponowanych przez Gilberta Duranda, co miato
dowodzi¢ stusznodci tezy twércy mitokrytyki (Durand 1963: 61-79).

12 W swoich tekstach Durand bardzo czgsto odwotuje si¢ do symboliki akwatycznej, metafora
rzeki najlepiej, zdaniem badacza, wyraza ciagto$¢, ,ptynnos¢” przemian kultury i ludzkiego $wiata
wyobrazen.

! Przyktady archetypowej analizy tekstéw kultury w ujeciu Durandowskim prezentuje ksigzka
pt. Beaux-arts et archétypes (Durand 1989).

2 Gilbert Durand pisze o tym w przettumaczonej na jezyk polski ksiazce pt. Wyobraznia symbo-
liczna (Durand 1968: 24-26), a przede wszystkim w fundamentalnej dla badan mitokrytycznych
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Zgodnie z Durandowska koncepcjg pluralizmu kultury, tekst literacki
pojmowany bedzie zatem jako fabuta symboliczna, diachroniczne rozproszenia
miteméw i symboli tworzacych ponadhistoryczng i ponadkulturows $ciezke
antropologiczna (Durand 1979: 17-36). W antropologii Duranda hermeneutyka
tekstu kultury wpisana zostaje w perspektywe ahistoryczna'?, niezwykle istotne
staje si¢ usytuowanie dziefa literackiego w ponadkulturowym uniwersum figur
mitycznych, wskazanie takich reprezentacji obrazéw, ktére otwieratyby dyskurs
naukowy, nie zamykajac go w paradygmacie historycznoliterackim. Durandowska
antropologiczna metoda badawcza'® zacheca do poszukiwania w tekstach kultury
»homologéw semantycznych” (Durand 1979: 316), izomorfizmu lub transfor-
magji symboli i figur mitycznych dokonujacych si¢ za posrednictwem ekspresji
artystycznej”. Durand $ledzi ,eksplozje mityczne”® (Durand, Sun 2000: 161
[przel. M.K.]) symbolicznych figur wyobrazeniowych, poszukuje ich elementu
ejdetycznego. Odnalezione, dzigki wystepujacej w kulturze konwergendji,
homologi miteméw lub sekwencji mitycznych’ nazywa ,rezonansem seman-
tycznym” (Durand, Sun 2000: 125 [przel. M.K.]) mitu odrodzonego w ,rozle-
glej przestrzeni antropologicznej” (Durand, Sun 2000: 125 [przel. M.K.]).

publikacji zatytutowanej Figures mythiques et visages de l'oenvre. De la mythocritique i la mythanalyse
(Durand 1979: 17-36). Zblizone rozumienie symbolu prezentuja badacze z kregu mitokrytyki:
Fréderic Monneyron w ksiazce Le mythe et le mythique: bilan et perspective d'une hérmeneutique
(Monneyron 1992: 123-138) i Laurent Mattiussi w artykule Schéme, type, archetype, zamieszczo-
nym w waznej ksigzce o charakterze stownikowym: Questions de mythocritique. Dictionnaire, pod
redakcja naukows wieloletnich dyrektoréw Durandowskiego Osrodka Badari nad Wyobraznia na
Uniwersytecie w Grenoble, Dani¢le Chauvin oraz Philippa Waltera (Questions de mythocritique. ..
2005: 307-317).

'3 Kontynuatorzy badani Gilberta Duranda przyjeta przez niego metodologie nazywaja transhi-
storyczng i transgeograficzna, pisza o tym m.in. Fréderic Monneyron i Joél Thomas w monografii
Mythes et littérature (Monneyron, Thomas 2002). Sam twdérca francuskiej szkoty mitokrytyki
w ksiazce Figures mythiques et visages de l'oeuvre. De la mythocritique i la mythanalyse podkresla
konieczno$¢ odejscia od historycznego punktu widzenia w badaniach literaturoznawczych:
»Z perspektywy struktur myslenia mitycznego to historia jest zanurzona w cztowieku, nie odwrot-
nie” (Durand 1979: 17 [przet. M.K.]).

" Wedtug Duranda, w kulturze $wiatowej istnieje ograniczona ilo§¢ mitemdéw i sytuacji
mitycznych, rezultatem czego jest nieustanne i powtarzajace si¢ w dziejach kultury odradzanie si¢
elementéw struktury mitu (Durand 1979: 305-322).

> Durand dla oznaczenia diachronicznego rozproszenia sekwencji miteméw uzywa okreslenia
dissémination, ktére mozna przettumaczy¢ jako ‘rozproszenie’ lub ‘samoistny rozsiew’.

!¢ Termin ten pojawia si¢ w monografii zatytutowanej Mythe, thémes et variations, zestawiajacej
mity europejskie i orientalne, ktéra Gilbert Durand napisal we wspétpracy z Chaoying Sun.

7-O roli mitéw w procesie konwergencji kultur Durand pisze bardzo szczegétowo w ksiazce
Mythe, thémes et variations. Przedmiot oméwienia stanowia tu: derywacje historyczne figur mitycz-
nych, dyfuzje miteméw i symboli w réznych obszarach kulturowych, na przyktadzie m.in. figury
$w. Graala w tradycji celtyckiej, chrzescijariskiej, zydowskiej, afrykaniskiej i chiriskiej (Durand,
Sun 2000).
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Taka perspektywa badawcza jest zgodna z odczytywaniem symbolu jako ,epifa-
nii tajemnicy” (Durand 1968: 24), znaku odsylajacego do ,niewystowionego
i niewidzialnego” (Durand 1968: 29), ktéry konkretyzuje si¢ dzigki ,,grze mitycz-
nych, rytualnych, ikonograficznych redundancji” (Durand 1968: 29).

Deformacje wyobrazeniowe chronotopu

Warstwa przedstawiet symbolicznych w Putapce wiaze si¢ z deformacja wyobra-
zeniowq na poziomie struktur czasowo-przestrzennych.

Rézewicz w swoim dramacie znacznie przetwarza Kafkowskie watki biogra-
ficzne, w swojej wyobrazni wychodzi poza paradygmat czasowy — Franz Kafka
zmart w roku 1924, nie dozyt zatem wojennej Apokalipsy i nie mdgt znad
tragicznych loséw swojej rodziny. W Putapce trzydziestoszescioletni Franz — tak
jak Rézewicz — doswiadczyl Apokalipsy spetnionej, opisuje zatem dzieje sidstr
juz z perspektywy czasu przezytego'®. W znamiennej scenie w ogrodzie Réze-
wicz symultanicznie, wykorzystujac technike montazu czasowo-przestrzennego,
prowadzi dwa watki — pierwszy, przedwojenny, opisujacy spontaniczna, radosna
gre Franza i matej Ottli w ciuciubabke i drugi, przywotujacy Holokaust. Autor
za pomocy technik typograficznych mocno podkresla, ze to zachwianie struktur
temporalnych jest wyjatkowo istotne w konstrukeji dramatu, wszystkie obrazy
Holokaustu zaznaczone zostaly w tekscie kursywa:

Elli i Valli szukajq pod sciang pozywienia. Jedna znalazta kosé, druga kilka kartofli, zbli-
zajq si¢ bojazliwie do granicy ogrodu, ale jej nie przekraczajq. Ubrane w brudne szmaty
pozerajq swojg zdobycz. Na plecach i na piersiach gwiazdy albo napisy ,jude’. Elli, Valli
i Ottla biegng wzdtuz czarnej sciany. Ging w ciemnosciach (Rézewicz 1988: 380).

Te operacje wyobrazeniowej deformacji daje si¢ zaobserwowaé w utworze
Rézewicza réwniez w strukturach przestrzennych'. Kwitnacy ogréd przechodzi
wielokrotnie metamorfoze, stajac si¢ obozem koncentracyjnym, a obrazy witalne
i wegetacyjne mieszajg si¢ z tanatycznymi i nyktomorficznymi:

Wadtuz czarnej sciany Oprawcy pedzq stado nagich ludzi. Franz nie widzi i nie slyszy,
caly pograzony w ogladaniu drzewa, gatqzek owocow. .. Z thumu odrywajq si¢ trzy postacie
kobiece. Ottla, Valli i Elli. Nagie. Ostaniajgq swojq nagos¢ rekami i wlosami. Ktos rzuca
w ich strong jakies ubranie, szmaty, trepy, buciki. Ottla dostaje do meskiej koszuli podarte
kalesony, stare podarte spodnie, bluz¢ z rosyjskiego zolnierza-jerica. Na glowie chusteczka.
Na ramieniu biata opaska z ,gwiazdg Dawida” (Rozewicz 1988: 380).

'8 Niektérzy badacze dostrzegaja w twérczosci Kafki znamiona profetyzmu, a jego samego
uwazaja za pisarza, ktéry przewidzial Holokaust (Langer 1985: 109-124).
1" Szerzej na temat przestrzeni w dramacie Rézewicza pisze Halina Rayss (Rayss: 55-83).
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Mitologem domu

W Pulapce Rézewicz podejmuje gre semantyczng z kulturowym archetypowym
mitologemem dzieciristwa i mitologemem domu. Antropolog wyobrazni Gaston
Bachelard, omawiajac obraz domu onirycznego w ksiazce La Terre et les réveries du
repos®®, w polu semantycznym tej figury wyobrazeniowej sytuuje takie semy jak:
intymno$¢ (intymno$¢ udomowiona), tajemnica szczgicia, spoczynek, spokdj,
odmtodzenie, praschronienie, azyl (Bachelard 1997: 95-128). Dom na poziomie
Cogito Marzyciela, broniac przed zimnem, skwarem, burza, deszczem, noca
(obrazy domu rozswietlonego), a zatem realizujac wszystkie wartoéci zwiazane
z chronieniem, jest ,przeciw$wiatem” lub ,$wiatem przeciwatakéw” (Bachelard
1975: 316). Bachelard dostrzega izomorfi¢ obrazéw domu i odpoczynku: ,,Poezja
domu [...] obdarza zyciem wszystkie aspekty przytulnosci i odnajduje poczucie
bezpieczeristwa whasciwe filozofii wypoczynku” (Bachelard 1975: 325).

W $wiecie wyobrazonym Rézewicza odnajdziemy artystyczny zabieg demitolo-
gizacji domu rodzinnego jako przestrzeni intymnej i bezpiecznej, pisarz wprowadza
semantyke przerazenia, zamknigcia i udreki, kedre symbolizujg szafy i szuflady.
W Putapce obrazowi domu towarzyszy czgsto symbolika nyktomorficzna i frene-
tyczna — meble w mieszkaniu sa ,.cigzkie, ciemne” (Rézewicz 1988: 336), podczas
positkéw rodzinnych panuje przerazajaca cisza, ktdra rozdzieraja wrzaski ojca:
»Milczeé przy stole” (Rézewicz 1988: 336); ,,Przeciez ta zupa jest jak pomyje” (Réze-
wicz 1988: 337). Drzieci siedza podczas obiadu z opuszczonym glowami, niekiedy
zaczynaja plakac®'. W Obrazie 111 (Sen) st6t z jadalni domu rodzinnego staje si¢ otta-
rzem ofiarnym, Franz lezy na tézku w czarnym ubraniu, ojciec siedzi przy stole,
ostrzy dwa noze, stét jest szary, maly, bez ndg, nad glowa Franz widzi czarna pustke.
Ojciec, kiedy wstaje, ,,jest ogromny” (Rézewicz 1988: 341).

Punkt centralny tego przerazajacego chreodu wyobrazeniowego stanowi
posta¢ Ojca, ktéra Rézewicz poddal wyobrazeniowemu zabiegowi gigantyza-
Gji i teriomorfizacji (therios - gr. ‘potwdr’), ktdra reprezentuja z¢by miazdzace
i niszczace (symbolika kasajaca, zgby potwora to w antropologii wyobrazni
symbol czasu pozerajacego, w dramacie Rézewicza symbolizujg czas przezyty,
krwiozercza historie):

% Podstawe¢ oméwienia stanowia: francuskie wydanie, opublikowanej po raz pierwszy
w 1948 roku, ksiazki La Terre et les réveries du repos z roku 1997 (Bachelard 1997) oraz polskie
ttumaczenie pt. Wyobraznia poetycka (Bachelard 1975).

2! Problematyka antropologii jedzenia w tworczoéci Rézewicza stata si¢ przedmiotem analiz
Barbary Zwoliniskiej, ktéra w pracy pt. Przy wspdlnym stole z , Putapkq” Tadeusza Rézewicza, zestawia
poréwnawczo ten utwér z dwoma innymi tekstami: Odejscie Glodomora i Wyszedt z domu. Dramat
Rézewicza rozpatrywany jest w kontekscie takich zagadnien, jak: przestrzei smaku i niesmaku,
estetyka wstretu i obrzydzenia, nadmiar i przesyt w kulturze ponowoczesnej (Zwoliiska 2019:
190-203).
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Ojciec bierze do reki kosé i ogryza. Jego czarne, zakrecone do gory wasy podnoszq si¢ nad
koscig, blyskajq zeby (Rézewicz 1988: 338).

Whyjmuje z kieszeni wykataczke i zaczyna starannie czyscic z¢by, wydtubuje jakies wildkna
migsa, rozglada si¢ zadowolony dookota. Ogarnia wzrokiem rodzing, jak wiasciciel...
wraca do diubania w z¢bach (Rézewicz 1988: 339).

Obrazy teriomorficzne i obrazy zamkniecia, uwigzienia (szuflada, szafa) poja-
wiaja si¢ réwniez w konstrukeji postaci Felice. Przyszla zona Franza i potencjalna
matka jego dzieci stanowi drugi, obok ojca — tym razem kobiecy — filar domu
onirycznego bohatera Pufapki. Rézewicz w swoim dramacie desakralizuje arche-
typowa postaé kobiety-zony-westalki, przypisujac jej poprzez zabiegi symboliza-
Cji negatywne znaczenia:

FELICE Musimy kupi¢ jedna szaf¢ trzydrzwiowa na ubranie, szaf¢ na bielizng po-
$cielowa, dwie nocne szafki. [...] Musimy si¢ zdecydowa¢... jesli nie ta szafa, to moze
tamta, ale nie rébmy z siebie przedstawienia... wyglada na to, ze boisz si¢ szafy... prze-
ciez nie zamkng w szafie trzydziestoszescioletniego prokurenta i literata... dwie sza-
fy i dwie szafki, w sypialni, w stolowym kredens i ewentualnie szafka w kuchni szafa
u Ciebie szafa albo pétka na ksiazki szafa w przedpokoju stét dwa stoly trzy stoly stolik
stoliczek stotek szafa szafka szuflada szafeczka z szufladkami wsta Felice otwierajq si¢
coraz szybciej, szerzej... Franz widzi zlote blyszczqee zgby (Rézewicz 1988: 341-342).

Archetypowy obraz domu stanowiacego praschronienie i azyl reprezentuje
natomiast w Pufapce Julia, pojawiajaca si¢ w dramacie jako matka szescioletniego
Franza. Matka — troskliwa, fagodna, dobra — prébuje réwnowazy¢ atmosferg
strachu, ktéra wprowadza ojciec. Rézewicz ciekawie wykorzystuje w konstrukeji
postaci rodzicéw obraz stotu jako symbolu jednoczacego rodzing. W Obra-
gie I (Po latach) ,zebrani przy stole spozywaja obiad” (Rézewicz 1988: 3306)
— przestrzeni, w ktorej toczy si¢ akcja, rozpada si¢ horyzontalnie na to, co powyzej
stotu i na to, co ponizej. Swiat powyzej stolu zdominowany jest przez postaé
Hermana — ztowrogiego, karzacego, okrutnego ojca. To przestrzeni ponura, petna
strachu, agresji i przemocy, tutaj ojciec uderza pigscia w stot, wrzeszczy na stuzaca:
»1a krowa spaprata zarcie” (Rézewicz 1988: 3306), ogryza kosci, wyjmuje z ust
kawatki kosci, rzuca na talerz kosci... W $wiecie, ktdry rozciaga si¢ powyzej stotu
panuje ciemno$¢, a Franz siedzi z opuszczona glowa. Swiat dolny, rozpoczynajacy
si¢ w jadalni pod powierzchnia stotu, to domena Matki, $wiat spokoju, mitosci,
tagodnosci, tutaj Matka ,,gtadzi pod stotem reke Franza” (Rézewicz 1988: 339).
W sterroryzowanej przez Ojca przestrzeni, dopiero kiedy Herman, ,wielki pater
familiae” (Rézewicz 1988: 340) opusci jadalnie, stuzaca symbolicznie ustawia na
stole wazon z kwiatami.
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W chreodzie wyobrazeniowym, ktory realizuje w Putapce archetyp domu
dominujg obrazy teriomorficzne (postaci Felice i ojca) oraz deformacja postaci:
hiperbolizacja ojca i liliputyzacja (Durand 1992: 233-247)** Franza, trzydziesto-
sze$cioletniego prawnika, ktdry staje si¢ szescioletnim dzieckiem, Igkajacym sig
okrutnego przemocowego ojca, aby przejs¢ zaraz metamorfoz¢ w narzeczonego,
bojacego si¢ kobiecoéci zaborczej i ograniczajacej.

Wedtug koncepcji Duranda, opisane powyzej obrazy obecne w dramacie
Rézewicza tworza imaginacyjny schemat gigantyzacji, w ktérym wyobraznia
poddaje procesowi deformacji zjawiska budzace strach (Durand 1992: 150). Taki
zabieg wyobrazeniowy jest objawem inteligencji i uzdrawiajacej mocy wyobrazni
symbolicznej, ktéra eufemizuje leki Marzyciela i przywraca mu, za pomoca
modelowania symbolicznego, stan antropologicznej réwnowagi.

Przetworzenie mitologemu domu stanowi wyjatkowo dobrze przemyslany
zabieg artystyczny, bedacy dla Rézewicza narzedziem do prowadzenia dwéch
planéw prezentacji. Przestrzeri domu Franza staje si¢ symbolem $wiata ogarnie-
tego terrorem wojennym, z¢by pozerajacego migso ojca pisarz zestawia nieprzy-
padkowo ze zlotymi zgbami ofiar Holokaustu, kosci, ktdre ogryza przy stole
Herman prefiguruja nagie wychudzone ciata ludzi poganianych przez Opraw-
céw, nieprzypadkowo tez stylizuje Rézewicz postal terroryzujacego rodzing
Hermana na terroryzujacego Europe Hitlera: ,jego czarne [...] wasy podnosza si¢
nad koscig” (Rézewicz 1988: 338). W te interferencje planéw wyobrazeniowych
brawurowo wpisuje si¢ omdéwiona wczesniej scena przetwarzajaca semantycznie
symbolike stotu. Rézewicz ciekawie i celowo odwraca utrwalony w kulturze
mityczny model kosmiczny, w keérym Swiat Gérny jest waloryzowany pozy-
tywnie, za$ Swiat Dolny negatywnie (Mieletinski 1981: 264-270). To odwrd-
cenie porzadku rzeczy, wyrazone za pomocs struktur mitycznych, staje si¢ figura
wojennej Apokalipsy o wyjatkowo duzej mocy symbolicznej.

Transpozycja mitu kozla ofiarnego

Zjawisko konwergengji kultur zaposredniczone przez wyobrazni¢ symboliczng
obrazuje w Pufapce palingeneza mitu ofiary. Obraz III (Sen) zostal obdarzony
przez Rézewicza znamiennym podtytutem Zwierze ofiarne. Scena przedstawia
Franza, ktdry lezy w 16zku ubrany ods$wigtnie w czarny stréj i bialg koszule.
Obok, przy matym, szarym stole bez nég, wystylizowanym na oltarz ofiarny

2 Teriomorfizacja (nadanie postaci cech potwora) i liliputyzacja (pomniejszenie postaci) to
rodzaje deformacji wyobrazeniowej. Terminy te wprowadzone zostaty do dyskursu humanistycz-
nego przez Gilberta Duranda w monografii Les structures anthropologiques de 'imaginaire, funda-
mentalnej dla antropologii wyobrazni twérczej (Durand 1992).
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ulozony z plaskich kamieni, stoi Ojciec, ostrzac dwa noze. Przestrzesi, w ktérej
rozgrywa si¢ akcja, powtarza symbolizm barw stroju Franza i zbudowana jest na
zasadzie silnego kontrastu §wiatta i ciemnosci. Snop $wiatta o§wietla w dramacie
Rézewicza Duszyczke Franza. Duszyczka, podczas gdy chlopiec $pi, zbiera dla
Ojca drewienka na stos ofiarny.

W fenomenologii religii kulturowe wyobrazenia duszy zewngtrznej, znaj-
dujacej si¢ poza cialem (external soul), interpretowane sa jako eksterioryzacja
mocy podmiotu, ktéra ma symboliczng zdolno$¢ przezwyciezenia $mierci
i eufemizowania lgku. Czlowiek nosi w sobie moc, ktdra jest nie z tego $wiata,
transcenduje ludzkie ograniczenia ontyczne i ludzka stabo$¢: ,Oddalenie duszy
od ciata ma zapewni¢ cztowiekowi zycie. [...] Nieuchwytny charakter duszy na
gewngtrz odczuwany jest jako gwarancja bezpieczeristwa. Ta gwarancja bezpie-
czeistwa obejmuje takze zycie posmiertne” (Leeuw 1978: 345).

Mrok to w Putapce domena Hermana. Nyktomorfizm postaci Ojca — ,,Franz
méwi do Ojca, do wielkiej ciemnosci” (Rézewicz 1988: 341), szaros¢ stotu, przy
ktérym Herman ostrzy noze — wzmocnil Rézewicz symbolika pustki (na stole
ofitarnym przed Ojcem stoi pusty pétmisek) i deformacja postaci, ktdra przybrata
formg wyobrazeniowej gigntyzacji: ,,OJCIEC wstaje — jest ogromny” (Rézewicz
1988: 341). Jednoczesnie uruchamia Rézewicz caly szereg skojarzeri biblijnych.
Pierwsza konotacja to wzmocnione wyobrazeniowo symbolika przemocy (sznur
i néz jako atrybuty Ojca) odwotanie do postaci Abrahama i ofiary Izaaka:

DUSZYCZKA Gdzie jest baranek ofiarny?

OJCIEC [...] TY jestes zwierzeciem ofiarnym, zbliza si¢ ze sznurem... Chwyta chlopca.
Dotyka palcami odstonigtej szyi. Bierze do reki ndz. Dotyka nozem szyi chlopca (Rézewicz
1988: 341).

Drugie odwolanie, o jeszcze wigkszej mocy symbolicznej, wiaze si¢ z przywola-
niem postaci Boga Ojca i ofiary Chrystusa: ,,Ojcze! wigc tylko moja krew, moja
$mieré” (Rézewicz 1988: 341).

Gerardus van der Leeuw, badajac poréwnawczo wyobrazenie Boga Ojca
w religiach $wiata, jako ¢jdos tej postaci mitycznej wskazuje moc, kedra mani-
festuje si¢ jako zdolno$¢ do sprawowania opieki i bycia oparciem (Leeuw
1978: 232). Réiewicz odwraca jednak kulturowy symbolizm Boga Ojca
bedacego postacia opiekuricza i uraniczno-solarna, ktérej w tekstach kultury
towarzyszy zazwyczaj $wiatlo i blask. Blizsze jest mu opisane przez francuskiego
antropologa kultury René Girarda wyobrazenie béstwa wpisane w symbolizm
przemocy, przemocy rytualnej i mitycznej. U jej podstaw — zdaniem Girarda
— lezy antropologiczny mechanizm walki, ktdrego rdzed stanowi przywotana
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w Putapce figura kozta ofiarnego i sam, opisany w dramacie, celebrowany przez
Hermana gest ofiarniczy®.

Wedtug francuskiego antropologa, mit kozla ofiarnego stanowi fundament
kultury, a przemoc odgrywa wazna rolg jednoczaca na poziomie zycia spotecznego.
Na podstawie przeprowadzonych badan poréwnawczych Girard rekonstruuje
schemat przesladowczy. Waznym elementem tego schematu jest schizmogeneza,
czyli zréznicowanie, w ktérym cierpiaca jednostka zostaje przeciwstawiona jedno-
stce przesladowczej lub czedciej jednostkom przesladowezym tworzacym thum.
Proces schizmogenezy moze zachodzi¢ w sposéb symetryczny (relacja oparta
na réwnosci) lub komplementarnie (relacja asymetryczna, np. rodzic — dziecko
[Girard 2019: 454]). I wlasnie ten drugi rodzaj schizmogenezy stat si¢ dla Girarda
podstawa do rozwinigcia teorii schematu przesladowczego i koncepcji kozta
ofiarnego. Badacz mitéw i archaicznych rytualéw religijnych opisuje zjawisko
palingenezy mitu kozta ofiarnego w kulturze jako przejaw tzw. mimesis konflikto-
gennej, ktdra pojawia si¢ zawsze w sytuacji kryzysu spotecznego, wojny, epidemii.
Wowezas rozpoczyna si¢ poszukiwanie winnego:

Thtum [...] nie jest w stanie oddziatywaé na przyczyny naturalne. Szuka wigc przy-
czyny dostgpnej, ktora mogtaby zaspokoi¢ odczuwany przez niego gtéd przemocy.
Jednostki skladajace si¢ na thum sa zawsze potencjalnymi przesladowcami, bowiem
marzy im si¢ oczyszczenie wspélnoty z elementéw nieczystych (Girard 2019: 26-27).

W tym kontekscie wyjatkowo czytelne stajg si¢ stowa Franza, ktéry jako ,,baranek
ofiarny” (Rézewicz 1988: 341), podczas misterium ofiarniczego odprawianego
przez Hermana, méwi w zakoriczeniu Obrazu III: ,Jestem brudnym zwierze-
ciem” (Rézewicz 1988: 341).

Girard dokonuje tez ciekawej analizy mechanizméw przesladowczych,
ktére prowadza do wskazania i identyfikacji kozta ofiarnego. Koziot ofiarny
to inny, wrog, obcy, kto$ niedostatecznie zintegrowany ze spolecznoscia. Styg-
maty, znaki ofiarnicze — odrebno$¢, wynaturzenie, utomnos¢, defekt — przypisuje
si¢, zdaniem antropologa, jednostce przybywajacej z zewnatrz lub pozostajacej
na zewnatrz wspdlnoty. Bohater Rézewiczowski jest chory, pluje krwia, pozostaje
tez jednostka niezintegrowana ze wsp6lnota. W dramacie Rézewicza jest nig
rodzina, rozumiana zaréwno jako dom rodzinny matego Franza — ktéry podczas
wspdlnych positkéw milczy, nie je, ,siedzi nadety, wiecznie obrazony” (Rézewicz
1988: 347) — ale tez jako rodzina, ktdrg ma stworzy¢ juz jako ,trzydziestoszescio-
letni prokurent i literat” (Rézewicz 1988: 342) z Felice. Réwniez w tym drugim

# Zagadnienia te Girard rozwija w dwéch publikacjach: Koziof ofiarny (Girard 1991) oraz
Sacrum i przemoc (Girard 2019).
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przypadku bohater Rézewicza sam wybiera samotnos¢, wykonuje jednoznaczny
gest odrzucenia:

FELICE Jestem! Cialo jechalo do Ciebie pigéset kilometréw... [...] umyje Ci to
cialo... zaraz, teraz... i cialo wejdzie do tézka. [...]

FRANZ [...] widzisz, ja si¢ wybieram na tamten $wiat... Nie dotykaj mnie.
FELICE Wigc jednak znalazt wyjscie. [...] Zamiast mnie wybrat chorobe (Rézewicz
1988: 350-351).

Symbolizm kozla ofiarnego potaczyt Rézewicz dodatkowo w interesujacy sposéb
z uporczywie powracajacym w dramacie mitologemem domu przez obrazowanie
nyktomorficzne, ktdre spaja te dwie plaszczyzny — w Obrazie Il (Sen, Zwie-
rz¢ oftarne) z centralng postacia ojca — Hermana skfadajacego syna w ofierze,
a w Obrazie VI (Na ratunek) z centralng postacig Felice. Bohater Rézewicza,
ktéry w hotelu pokojowym planuje z narzeczona swoje malzeristwo, lezac na
t6zku, ubrany jest w czarny, zatobny stréj.

Symboliczno-mityczny plan prezentacji w Putapce

Dajace si¢ zauwazyé w Pufapce artystyczne przetworzenie mitu ofiarniczego,
odwrécenie symbolizmu kulturowego $wiatta, symbolizmu biblijnego Boga
Ojca jako $wiattosci i petni, odgrywa w dramacie Rézewicza bardzo wazna role.
To jeszcze jeden przyklad paralelizmu dwéch planédw prezentacji: mityczno-
-symbolicznego i historycznego, przemocowego. W tym drugim $wiat w sposéb
bezposredni i realny do$wiadcza odwrdcenia catego porzadku kosmicznego
i ludzkiego podczas wojennej Apokalipsy*. Koziot ofiarny, zdaniem Girarda,
wnosi do wspélnoty chaos, dezintegruje ja, ztozenie ofiary staje si¢ gwarantem
przywrécenia zburzonego tadu. Kozlem ofiarnym w Pufapce jest przeciez nie
tylko Franz, to réwniez pojawiajace si¢ w p6zniejszych scenach dramatu ,stado
nagich ludzi” (Rézewicz 1988: 380), kedrych wzdluz czarnej $ciany pedza
Oprawcy, to Ottla, Valli i Elli z ,,gwiazdg Dawida” na ramieniu, ktdre szukaja
pod $ciang pozywienia: ,jedna znajduje kos¢, druga kilka kartofli” (Rézewicz
1988: 380). Rézewicz multiplikuje poziomy symboliczne w swoim dramacie.
Mit kozta ofiarnego, posiadajacy juz przeciez ogromna kulturowa moc znaczaca,
wzmacnia jeszcze w Pulapce symbolizmem ognia i stosu ofiarnego — w Obra-
zie I11, o podtytule Zwierzg oftarne, ,Duszyczka Franza zbiera drewienka, patyczki,

# Tadeusz Drewnowski w calej tworczosci Rézewicza, réwniez poetyckiej, dostrzega to
nieustanne naktadanie si¢ planu wspéiczesnego i historycznego (wojennej apokalipsy), uporczywie
podejmowane préby uwolnienia si¢ z ,wojennego kompleksu” przy jednoczesnych aspiracjach,
aby ,dzisiejszy $wiat, bodaj we fragmentach, bodaj w strzepach, przenies¢ na sceng” (Drewnowski
2001: 11).
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gatqzki, uklada dokota stot” (Rézewicz 1988: 341) — kedry prefiguruje pojawia-
jace sie w dalszych scenach dramatu obrazy piecéw krematoryjnych®.

Rézewicz w calym dramacie bardzo konsekwentnie prowadzi dwa plany
prezentacji, mityczno-symboliczny i linearny (terror historii), przy czym nie jest
to paralelizm §wiatéw, ale ich konwergencja. Shoah, pieklo zaglady przedsta-
wione za pomoca scen naturalistycznych — Oprawcy, ubrani w czarne uniformy,
ktérzy ,,popedzaja ludzi jak stado do bydlgcego wagonu” (Rézewicz 1988: 416),
ludzie ogladajacy z okna sutereny ,,nogi i buty maszerujacego wojska” (Rézewicz
1988: 370) — zaprezentowane zostaje jednoczesnie za posrednictwem wyobraz-
niowych figur strachu, ukrywania si¢: podziemne labirynty, kretowiska, nory,
szafy stanowia transpozycj¢ realnego obrazu wojny jako rzeczywistosci przezy-
tej. Ojciec Franza, Herman, jest stylizowany jednoczesnie na biblijng figur¢ Boga
Ojca poswigcajacego Zycie swojego syna, aby zrealizowa¢ plan zbawienia §wiata,
Abrahama sktadajacego Izaaka na oftarzu ofiarnym, ale i Hitlera (symbolika czar-
nych waséw). W ten sam schemat konwergencji wpisuja si¢ cale ciagi obrazéw
w Putapce: 2¢by Hermana, zfote, blyszczace z¢by Felice, ztote zgby deportowa-
nych Zydéw, walizka jako atrybut Pelice i walizki jako prefiguracja deportacji
wiezniéw do obozéw $mierci, symbolika czesania wloséw i zaktadu fryzjerskiego
jako prefiguracja przymusowego golenia wloséw w obozach zagtady.

Tytutowa Putapke moina zatem sprébowa¢ odczytaé na poziomie wyobra-
zeniowym jako pulapke historii i pamieci. Rézewiczowski czlowiek to jednak
nie tylko byt uwigziony w putapce czasu przezytego. Plan symboliczno-mityczny
maskuje bowiem pulapke jeszcze bardziej fundamentalna i opresyjna, bo antro-
pologiczna, putapke leku egzystencjalnego, uwigzienia w mitosci, w rodzinie,
w codzienno$ci, w przyziemnym kieracie zdarzer, keéry symbolizujg Felice,
Matka, Ojciec oraz przerazajace Franza atrybuty i rekwizyty malzeristwa: szafy,
szafeczki, sypialnia, tézko, stét do jadalni, pojawiajace sie w Obrazie IV zatytuto-
wanym Salon meblowy.

Na poziomie antropologicznym cztowiek w Pufapce przezywa nieustannie
katabazg (wyrazona celnie w symbolice zaktadu szewskiego i sutereny, skad
bohaterowie z lekiem obserwuja przez okno $wiat, ale w nim nie uczestnicza,
czy w symbolice powolnego schodzenia ze schodéw), musi drazy¢ podziemne
labirynty, prébuje przezy¢ pod powierzchnia wydarzed, ukrywajac si¢ przed
terrorem historii, ale tez terrorem relacji spotecznych, ktdre naruszaja granice
jego wolnosci.

»Robi nowe chodniki cztowiek ten stary kret” (Rézewicz 1988: 353).

» Dariusz Szczukowski zwraca uwage na obecnos¢ symboliki ofiarniczej réwniez w innych
tekstach Rézewicza (Szczukowski 2013: 239-252).
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Marzena Karwowska

BETWEEN THE MYTH AND CULTURAL CONVERGENCE
— TADEUSZ ROZEWICZ'S THE TRAP

(abstract)

Tadeusz Rézewicz’s drama 7he Trap has rarely been examined by scholars of literature.
Most texts written about it are reviews of its theatre productions. 7he Trap can be
interesting for the studies of literary intertextuality, as it makes frequent references to
Kafka’s oeuvre. Rézewicz himself frequently spoke of his obsession with Kafka, whom
he called one of the saints of literature and an artist with whose works he had a lasting,
dialogic relationship. It seems, however, that the intertextual dialogue with Kafka is not the
main theme of 7he Trap, but rather a pretext to address more universal problems. Central
to the play is its symbolic and mythical dimension which resonates with a wider context
of cultural convergence. The article discusses cultural convergence and the symbolic and
mythical imagination in connection to Gilbert Durand’s concept of cultural pluralism.
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Durand perceives a literary text as based on a symbolic plot — diachronically dispersed
myths and symbols, which form a suprahistorical and supracultural anthropological path.
The article addresses such concepts as: the imaginative deformations of the chronotope, the
mythologem of the house, the transposition of the myth of the scapegoat, and the symbolic
and mythical aspect of presentation. The eponymous “trap” is often interpreted as a trap
of history and memory. Yet, the character created by Rézewicz is not trapped solely by
the past. The symbolic and mythical dimension of the play conceals another — more
fundamental — anthropological traps of existential fear and of being confined by love, by
the family, by everyday life, and by daily chores. These traps are represented by Felice,
Mother, Father, and the symbolic attributes of marriage: the wardrobe, the bedroom, the
bed, and the table, which terrify Franz. In the anthropological sense, the human being
presented in 7he Trap experiences an incessant katabasis (symbolized by the basement
and the shoemaker’s workshop, from where the characters fearfully observe the world
through the window, but never become its part, or by the slow descent downstairs).
He needs to dig underground labyrinths, as he struggles to survive under the surface of
everyday life, hiding from the terror of history and the terror of social relations, which
violate his freedom.
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