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Abstract

In the article I juxtapose two models of thinking and writing about literary genres: classical
and romantic. The first one originates from antiquity, Italian renaissance and French classicism.
Genre is considered here as a prescriptive textual structure. The other emerges from works of
German philosophers and writers at the turn of 18th and 19th century and reflects human
attitude towards reality, and becomes a specific cognitive category. I try to prove that Stefania
Skwarczynska’s theory of literary genres has its roots mainly in the second tradition.
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W roku 1936 w pierwszej cze¢sci rozprawy Ze studidw o istotnosci i istocie rodzajéw literackich
Stefania Skwarczyniska zamiescita mocna tezg:

Méwi¢ o rodzajach literackich nie znaczy méwi¢ o regutach i przepisach tworzenia. Z analizy
logicznej pojgcia wynika, ze w niczem nie moze ono krgpowaé rodzacej si¢ rzeczywistosci, ze nie
ma zadnej logicznej racji, moca ktdrej wytyczaloby jej linie kierunkowe, ze przypisywa-
nie pojeciom rodzajéw literackich normatywnosci — to pomylka, wynikta z bezwiednego pomie-
szania pojecia i idei Platona. (Skwarczyfiska 1936: 580; podkr. autorki)

A zatem rodzaj literacki utozsamiony z platoriskg ideg — wieczng, niezmienna, wzorcowa —
rodzaj jako normatywna kategoria znana z klasycznych, a zwlaszcza z klasycystycznych po-
etyk, to dla uczonej blad pokutujacy w nauce od stuleci. Przeciwstawia mu koncepcje, w ked-
rej rodzaj bedzie pojeciem, czyli — Jak pisze strone wczesniej — czyms, co jest nie tylko
»sumg istotnych powtarzajacych si¢ cech’, ale tez ,emanacja cech rzeczywistych jednostek,
wiec zwiazane z ich powstawaniem, z ich istnieniem musi odzwierciedlaé sobg coraz to inne
szeregi rzeczywistosci — a te sa w swoich wartodciach ruchliwe” (Skwarczyniska 1936: 579).
Co w takim razie wedtug autorki Zeorii listu decyduje o tozsamosci rodzaju, jesli nie po-
wracajace konfiguracje formalne, czy nawet tresciowo-formalne? Jak polaczy¢ je ze wzmian-
kowang ,ruchliwoscig”? Gdzie znalez¢ ponadjednostkowosé w zywiole twoérczym, w kedrym

owe ,rzeczywiste jednostki” to czesto dziela niepowtarzalnych indywidualnosci, przekiero-
wujace nasze do$wiadczenie literackie na nowe tory?

Najwickszy nawet geniusz — odpowiada Skwarczyniska — najmocnicjsza osobowo$¢ — ma
w swojej jazni punkty ogélnoludzkie; im dajac wyraz — moze natrafi¢ na te same drogi
uksztattowan, keére zdobyli juz poprzednio inni tworcy, ci, kedrzy takze wypowiadali niemi naj-
glebsze poklady ogélnoludzkie swojego ,ja“. W tym punkcie, gdzie si¢ wyraza pierwiastek
ogdlnoludzki poprzez jednostkowos¢ dzicta i indywidualizm psychiki twércy, w tym punk-
cie, kedry przez swéj charakter powtarza¢ si¢ musi, cho¢ oczywiscie nie droga nasladownictw, lezy
rzeczywisto$¢é psychologiczna rodzaju literackiego, w tem, co jest w nim sta-
fem, niezmiennem. (Skwarczynska 1936: 585; podkr. P.P.)
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Rozumiem to swoiste wyznanie naukowej wiary nastgpujaco: istoty rodzaju literackiego na-
lezy poszukiwaé nie (czy raczej: nie tylko) w $wiecie tekstéw i ich wlasciwosci, ale w samym
czlowieku, w jego ogélnej dyspozycji twérczcj, duchowej. Forma gcnologiczna odzwierciedla
wigc postawe, $wiatopoglad czy perspektywe poznawcza, ktdra si¢ w niej wypowiada. Nie sam
uklad elementdw z poziomu dispositio lub elocutio, uzycie okreslonego metrum czy schematu
fabularnego, nie typ bohatera czy przestrzeni, w jakiej zostaje on osadzony, ani dystans czasowy
opowiadacza, lecz sytuujacy si¢ ponad tymi elementami pewien aspeke natury ludzkiej, obraz
i rozumienie $wiata decyduja o takim, a nie innym uksztattowaniu utworu na poziomie geno-
logicznym. Przy czym w tym okresie ,,rodzaj ” dla Skwarczynskiej to nie tylko genus, lecz takze
species, a wiec i gatunek literacki, rdwniez traktowany, by tak rzec, z przesunigciem antropo-
logicznym. Jednoplaszczyznowos¢ powiesci, na przyklad, widoczna w zestawieniu z eposem
obejmujacym $wiat ludzi i Olimpu, zmienno$¢ jej jezyka w poréwnaniu z ,kamiennym” sty-
lem poematéw epickich, biograficzne ujecie postaci interpretuje uczona w studium powsta-
tym na poczatku wojny jako ,ironi¢ gorzka i przeczacy’, wyraz ,$wiata opuszczonego przez
Boga” — nietrwalego i pozostawionego wylacznie ludziom (Skwarczyriska 1947a: 168, 169).

Tak rozumiany rodzaj/gatunck nie jest, po pierwsze, zespolem norm. Nie moze nim byé¢,
albowiem samo jego zrédlo — czlowick — to istota zmienna, ,ruchliwa’, egzystujaca, jak
i jego wytwory, w coraz to innych ,szeregach rzeczywistoéci”. Dlatego tez, po drugie, gatu-
nek stanowi zywiot bardzo mocno osadzony w $wiecie relacji miedzyludzkich, ksztaltowany
przez nie, ale i sam je — niejako zwrotnie — ksztaltujacy. Tak dziata dla badaczki list, o kto-
rym pisze ona w swym przedwoj ennym opus magnum, ze ,,naleiy do zycia, do zycia da}iy, zycie
codzienne go stwarza” (Skwarczyriska [1937] 2006: 11), a takze ,buduje miedzy ludZmi taki
czy inny stosunck. Zbliza lub oddala, nie moze nie wplywaé na jakos¢ tego stosunku” ([1937]
2006: 52).

Pewnie sporo zawdzigcza Skwarczyniska pismom Wilhelma Diltheya, a moze nawet
recepcji tego filozofa tworzonej na gruncie polskim przez Zygmunta Eempickiego (1914;
1936: 21-24). Rzeczywiscie oprocz bezposrednich odniesieri do rozpraw niemieckiego inte-
lektualisty dwa stowa z dwezesnego jezyka uczonej zdaj si¢ $wiadczy¢, jak mocno rozprawy
te ksztaltowaly jej sposob myslenia, nawet bez sygnalizowania zrédet osobnymi przypisami.
Sa to ,psychologia” (wzglednie — ,psychika”) i ,zycie” (a przypomnijmy, ze w tym okresie,
szczegblnie w srodowisku Iwowskim, migdzy pewnymi odmianami psychologii a filozofia
i estetyka granica wciaz pozostaje plynna'). O wplywie autora Wyobrazni poetyckiej na polska

Instytucjonalnie rzecz biorac, zwiazki psychologii i filozofii — normalne dla wieku XIX i pokolenia Wilhelma
Diltheya, Franza Brentana oraz Williama Jamesa — zaczgly si¢ rozchodzi¢ tuz przed I wojng $wiatowa. Weedy
to grupa niemieckich filozoféw, w tym Edmund Husserl, Paul Natorp i Heinrich Rickert, wystosowata w roku
1913 list do wladz ministerialnych z protestem przeciwko obsadzaniu katedr filozoficznych na uczelniach nie-
mieckich przez psychologéw (Stachowski 2000: 195). Jednak fakeycznie zwiazek ten trwat dtuzej (by wymie-
ni¢ choéby prace Karla Jaspersa).

Na ziemiach polskich w pierwszych dekadach XX wieku sojusz dwéch dyscyplin widoczny byt zwhaszcza
na Uniwersytecie Lwowskim w $rodowisku skupionym wokét Kazimierza Twardowskiego (ucznia Brentany):
w pismach Wihadystawa Witwickiego czy studiach Stefana Baleya. Dla samej Skwarczyriskiej znamienna jest
rozprawa ogloszona w roku 1937, Regionalizm a gléwne kierunki reorii literatury, w ktérym uczona — w imi¢
czystosci teorii literatury zapewniangj, jej zdaniem, przez psychologie (Skwarczyriska 1937: 9) — dokonuje
przegladu éwezesnych szkét z zakresu tej dziedziny: psychoanalizy Freuda i Junga, psychologii indywidualnej
Adlera, psychologii réznic Williama Sterna, psychologii postaci Maksa Wertheimera, Kurta Koftki i Wolfgan-
ga Kéhlera, a takze charakterologii Ernsta Kretschmera (Skwarczyniska 1937: 20-27 i nast.).
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uczong w okresie miedzywojennym pisal juz niedawno przekonujaco i cickawie Eukasz Wré-
bel w zwiazku z koncepcja ,literatury stosowanej” (2013: 184-239). Jego obserwacje mozna
rozszerzy¢ i przenie$é w obszar rozwazan Skwarczyriskiej nad istota gatunkéw w ogéle.

Nieskrywana przez nig fascynacja psychologia jako por¢cznym narz¢dziem pomocniczym
dla poetyki (Skwarczyriska 1931: 8) koresponduje z Diltheyowska koncepcja twérezosci jako
operacji angazujacej gléwnic aparat poznawczy czlowicka. Operacja ta wedtug niemieckiego
filozofa dokonuje si¢ na ,,przezytych” przez autora i przeksztalconych przez jego wyobraznig
postrzezeniach i wspomnieniach, a nastgpnie odwracana jest przez odbiorcg (Dilthey [1906]
(1987a): 260-267; [1906] (1987b): 275-277; [1910, 1973] 2004: 101-111). Dziclo istnie-
je wiec pomiedzy przezywajacymi podmiotami, w ich prébie wzajemnego rozumienia i od-
dzialywania na siebie. ,[...] Zalazkiem wszelkiego utworu literackiego jest przezycie” — na-
pisze Skwarczyfiska w roku 1931, wprost odwolujac si¢ do Erlebnis und Dichtung (1931: 4).
Analizujac rok pdzniej warunki przebiegu rozmowy wymieni wérdd nich ,wspétbycie” pod-
miotéw, a gdzie indziej opierajac si¢ na Psychologii Witwickiego, przytoczy ewidentnie Dil-
theyowska formule, wedtug ktdrej ,,pomigdzy autorem a odbiorcg za posrednictwem dzieta
sztuki, poprzez dzielo sztuki powstaje pewna relacja” (Skwarczyniska 1932a: 273).

Co u samego Diltheya umozliwia nawigzanie takiej relacji, 6w — jak wyrazil si¢ wiele
lat pézniej Paul Ricoeur — cud wzajemnego porozumienia ([1976] 1989: 85)? W swych
ostatnich pismach Dilthey wprowadza pojecie ,struktury psychicznej” (,kompleksu psy-
chicznego”), ktéra porzadkuje wytwory ludzkiego ducha (takze artystyczne) i umozliwia ich
naukowe badanie (Dilthey [1910, 1973] 2004: 101-104, 106-107)> Poprzez relacje migdzy

Wiszystko to wskazuje na diametralnie inng atmosfere, w jakiej wyrastato polskie literaturoznawstwo mie-
dzywojenne we Lwowic (stuchaczem Twardowskiego byt Kleiner, nauczyciel Skwarczyniskicj), w poréwnaniu
z ,antypsychologistycznym” nastawieniem osrodkéw w Warszawic i w Wilnie (cho¢ oczywiscie w tej samej
atmosferze galicyjskiej dziatat tez Ingarden, co — razem z jego Husserlowskim, nie Diltheyowskim dziedzic-
twem — dobrze skadinad tlumaczy sprzeciw autora Das Literarische Kunstwerk wobec traktowania dzieta lite-
rackiego jako czego$ ,psychicznego”).

Pojecie to — ktéremu moze znacznie wigcej niz wykladom Ferdinanda de Saussure’a zawdzigcza dwudzie-
stowieczny strukturalizm w literaturoznawstwie — jest u niemieckiego filozofa niejednoznaczne. Najogélniej
rzecz ujmujac, to tendencja do opisywania réznych zjawisk w kategoriach wewngtrznie powiazanej calosci:

»Relacje w tym systemie s stosunkami wzajemnymi cz¢éci wewnatrz pewnej calosci oraz wobec niej” (Dilthey
[1910,1973] 2004: 312). Taka struktura psychiczng” jest w pierwszej kolejnosci zycie jako przedmiot refleksji
mozliwej dzigki zwiazkowi, kedry

spaja wewnetrznie to, co pod wzgledem czasowym jest od siebie oddalone, i w ten sposéb umozliwia zachowanie

tego, co przeszle, i utrwalenie tego, co ulotne, w formach zdolnych do przetrwania. Calos¢ przebiegu zycia jest

zwiazkiem strukeuralnym przezy¢ dowolnie od siebie oddalonych w czasie, zréznicowanych od wewnatrz i pola-

czonych w catoéé. (Dilthey [1910, 1973] 2004: 312-313)

To warunek uprawiania nauk historycznych (bo oczywiscie nie dotyczy wylacznie indywiduum), pojmowalno-

4ci procesu dziejowego. Jednak strukturalny charakeer ma tez pojedyncze przezycie, ujecie jednego przedmiotu

danego w wiclu przezyciach (Dilthey [1910, 1973] 2004: 313), a takze zwiazek, jaki zachodzi migdzy przezy-

ciem, jego wyrazem (ckspresjg”) i ,przezyciem odtwérczym’”, czyli rozumieniem (Dilthey [1910, 1973] 2004:

317-319). Istotne jest zwlaszcza powiazanie ,glebi zycia psychicznego” z ,ekspresja” jako osobny typ strukeury.
O strukturze psychicznej u Diltheya pisal Eempicki juz w swej rozprawie doktorskiej:

»Struktura psychiczna” jest to porzadek (Anordnung), w kedrym zjawiska psychiczne sa polaczone przez pewien
wewnetrzny stosunck (Bezichung). Prawidlowo$¢ tkwi we wzajemnym stosunku do siebie czesci w pewnej catosci.
Ten za$ stosunck wzajemny (innere Beziehung) jest dany nam w przezyciu (erlebbar). Prawidlowos¢ t¢ ujmujemy
w rozwinietym zyciu psychicznym. Wiréd catego szeregu przezyd, zjawisk i procesow psychicznych sa poszczegdl-
ne skladniki zwigzku zycia naszego duchowego w pewnym statym stosunku do siebie — to jest whasciwie strukeura
psychiczna. (Eempicki 1914: 19)
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czgsci a caloscig godzi to, co w przezyciu i jego reprezentacii jednostkowe, z tym, co ogdlne
(Dilthey [1910, 1973] 2004: 105, 110-111). Ale myslenie w kategoriach calosci, ,komplek-
su’, systemu, ktory daloby si¢ ckstrapolowa¢ z indywiduum na jego dokonania i w ten spo-
s6b polaczyé zycie psychiczne jednostki z jego obicktywizacja, towarzyszyto Diltheyowi juz
wezesnicj. Na przyklad gdy zastanawial si¢ nad nowa poetyka, ktéra nie tylko ujawniataby
Jrozczlonkowanie form”, lecz wyjas'nialaby réwniez ,technike poetycka’, oczywidcie ,zgodnie
z prawami zycia psychicznego” (Dilthey [1887] 1982: 164). Siegnal w tym celu po Hum-
boldtowska ,poetycka forme wewnetrzng’, czyli

dystrybucje¢ zmian zachodzacych w przezyciach zgodnie z przedstawionymi prawami, a za-
tem nowo wytworzone sktadniki, stosunki powstajace w zakresie akcentu, sily i rozmiaréw oraz

przetworzone relacje... (Dilthey [1887] 1982: 165)

Podobnie jak ¢wieré wicku pézniej w przypadku idei ,struktury” mamy tu do czynienia
z yrelacjami” i ,stosunkami’, jakie tacza poszczegdlne sktadniki. Zrozumieé dzielo zatem, to
odtworzy¢ t¢ konfiguracje i przej$¢ do powiazanego z nia przezycia. Rzecz w tym, ze konfigu-
racja ta, owa ~forma wewnetrzna’, nie ma charakteru wylacznie indywidualncgo.

Jezeli polaczymy pokrewienstwa w grupy — pisze Dilthey w tym samym szkicu — ujawni si¢ ta
wewnetrzna forma poetycka, ktéra wspélna jest pewnej liczbie poetyckich indywidudw, i powsta-
je problem wyjasniania jej na podstawie wsp élnoty warunkéw. (Dilthey [1887] 1982: 165;
podkr. P.P.)

Chociaz w tym okresie taka ,psychologiczna” (de facto antropologiczna, a moze nawet: kul-
turowa) teoria rodzajow ze wzgledu na zlozonos¢ problemu wydaje si¢ filozofowi niemozli-
woscia, to wlasnie na genologiczng warto$¢ pojecia ,formy wewnetrznej”, a takze ,strukeury
psychicznej” zwrdcit uwage kilka dekad pézniej pilnie przez Skwarczyniska czytany Eempicki
(1936: 22; 1937: 25). Sam Dilthey za$ proponowat tymczasowo objasniaé réznice migdzy
epika, liryka i dramatem ,empirycznie, na przykladzie dostgpnych dla nas réznic pierwot-
nych, ktére spotykamy u ludéw niecywilizowanych” (Dilthey [1887] 1982: 166). I tak na
przyklad dramat pojawia si¢ tam, gdzie namietnosci nauczono si¢ wyrazaé¢ ,nie tylko w dzwie-
kach i $piewie, ale takze w gestach, rytmicznym ruchu i tadicu” (Dilthey [1887] 1982: 170).

A jednak autor Przezycia i twirczosci poetyckiej jest w swojej wizji ,techniki twérezej” i jej
powiazania z glebokimi pokladami sensu ludzkiej egzystencji dziedzicem nieco starszej tra-

Z kolei w studium Literatura, poezja, Zycie Eempicki definiuje to pojecie inaczej i w Scistym zwiazku z twor-

czoscig poetycka:
Przez strukeure psychiczng rozumial Dilthey wzajemny stosunek poszczegdlnych funkeyj psychicznych, a wigc
poznawania, doznawania uczu¢ i objawéw woli. W rozumieniu jego i jego uczniéw, ktdrzy cickawe jego refleksje
rozwineli i poglebili, nie jest ta struktura bynajmniej jakim$ mechanizmem statycznym, ale raczej jakims organi-
zmem dynamicznym, t.j. wytwarzajacym i wyladowujacym sile. Bo ta struktura jest wlasnic wspétdziataniem tych
funkcyj, ich wzajemnem oddziatywaniem na siebie, we wzajemnej wspéStzaleznosci. Produktem za$ tego wspdtdzia-
fania sa twory i wytwory ducha ludzkiego. Ta strukeura jest sita ksztaltujaca zycie ludzkie, jak to pigknic wykazal
E. Spranger w swojej ksiazce o formach zycia. Jej tworem jest cale tzw. duchowe zycie ludzkie. Jej wytwory maja
jednak charakter trwaly, uwieczniony w formie roznych objawéw i systemoéw kultury, do kedrych nalezy oczywiscie
takze i poezja, i dzielo poctyckie. Te wytwory kultury s obickeywizacja ducha ludzkiego. (Eempicki 1936: 22-23)

Drugi obszerny cytat przytoczylem takze dlatego, Ze znalazt si¢ on na stronie, ktéra przywotata Skwarczynska
w rozprawie o studiach regionalnych opublikowanej rok po ukazaniu si¢ ksiazki polskiego germanisty (Skwar-
czyfiska 1937: 24).
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dycji’. Jest nia niemiecki romantyzm (i jego kontynuacja przez pézniejsze pokolenia), kedry
rzuca $wiatlo takze na geneze genologii rozwijanej przez Stefani¢ Skwarczyriska, a poprzez
studia tej uczonej w duzym stopniu na péznicjsze polskie badania nad rodzajami i gatunkami
literackimi.

Czy mozna méwi¢ nie tylko o romantycznej prakeyce gatunkéw (te znamy), lecz réw-
niez o teorii? Dla wielu samo sformulowanie ,genologia romantyczna” zabrzmi jak oksymo-
ron, a utrwalone przekonanie o romantykach odrzucajacych wszelkie klasyﬁkacje podzielata
przeciez swego czasu takze bohaterka tego referatu (Skwarczyniska 1936: 576)% W odréz-
nieniu od teorii klasycznej tezy gloszone przez filozoféw i poetéw niemieckich przetomu
XVIII i XIX wicku, a dotyczace gatunkdw, nie zostaly nigdy ujete w karby zadnej poetyki,
w ramy spdjnego koherentnego systemu. Moze dlatego, ze w ich centrum stanely nie zagad-
nienia czysto estetyczne, formalne (jak spos()b lqczcnia mowy poety i postaci), lecz relacje
miedzy czlowickiem a $wiatem wpisane w podbudowujacs je filozoficzng wizj¢. Nadto wyra-
zano je jezykiem szczegdlnym, dalekim od architektonicznej precyzji klasycystycznych trak-
tatéw; jezykiem nierzadko poetyckim, domagajacym si¢ osobnej interpretacji.

Wedtug romantykéw gatunck moze wige przede wszystkim odzwierciedlaé relacje migdzy
czlowiekiem a $wiatem.

Friedrich Schiller w rozprawie O poezji naiwnej i sentymentalnej (1795) widzi wspdcze-
sng mu kulture i twdrczos¢ artystyczng jako uwiktane w konflike miedzy tym, co naturalne,
spontaniczne, ,haiwne’, a tym, co podlega wypracowanym zasadom i normom. Pierwsze, jak
wiemy, nazywa yidealem”, drugie »~Izeczywistoscig. Poeta staje wobec tego przed Wyborem:

czy chce on bardziej trzymad si¢ rzeczywistosci, czy ideatu; czy chee przede wszystkim ukazaé
rzeczywisto$¢ jako odrazajaca, czy ideal jako pociagajacy. Jego przedstawienie bedzie wige albo sa-
tyryczne, albo (w szerokim tego stowa znaczeniu, ktére pézniej stanie si¢ jasne) elegijne. (Schiller

[1795] 1972: 341)

Nastepnie autor Listdw o wychowanin estetycznym cztowieka precyzuje zastosowane przez sie-
bie terminy zaczerpniete przeciez z klasycznej tradycji antyczno-wlosko-francuskie;j:

Satyryczny jest pocta wtedy, gdy swoim przedmiotem czyni odejécie od natury i sprzecznosé¢ rze-
czywistosci z idealem (w oddzialywaniu na umyst jedno i drugie wychodzi na to samo). (Schiller
[1795] 1972: 341)

Jesli poeta w ten sposéb przeciwstawia naturg sztucznosci, a ideal rzeczywistodci, ze przewaza
przedstawianie pierwszego elementu i upodobanie w nim staje si¢ uczuciem dominujacym, wow-
czas nazywam go poetg elegijnym. (Schiller [1795] 1972: 349)

Sztuka wielkiego poety polega zatem na takim ulozeniu zdarzenia, by jasny stal si¢ zawarty w nim uklad zycia
i jego sens. W ten sposob poezja umozliwia nam zrozumienie zycia. Oczami wielkiego poety uzyskujemy wglad
w warto$¢ i uwikfania calosciowe spraw czlowieczych. (Dilthey [1906] 1987b: 276)

Inaczej widzi juz rolg jenajezykéw w szkicu pisanym w czasie wojny, keéry stanie sig podstawg rozdzialu Proble-
matyka tzw. Zycia gatunkdw literackich z 111 tomu Wstgpu do nauki o literaturze (Skwarczyriska 1965). Chodzi
o rozprawe Geneza i rozwoj rodzajéw literackich, w kedrej autorka dostrzega filozoficzng podbudowe roman-
tycznej teorii gatunkdw, w czym — co cickawe — dostrzega powrdt do platonizmu (nalezy domniemywaé: do
Platoriskiego postulatu podporzadkowania szeuki ideom):

Romantyczna teoria pigkna gruntuje kategorie aprioryczne i w konsekwencji dochodzi do koncepeyj rodzajowych
jako wyniklych z ich zalozeni. Schelling na przyklad ustala teori¢ poezji dydaktycznej realizujacej ideg prawdy.
(Skwarczyriska 1947b: 58)
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Naturalng konsckwencj takiego jezyka opisu jest traktowanic rodzajéw i gatunkdw jako
swoistych form poznania’.

Wydane w roku 1835 wyktady Hegla z lat 1818-29 poswigcone estetyce zawieraja w trze-
cim tomie niemal klasyczne, bo oparte na tréjpodziale rodzajowym, oméwienie wickszosci
historycznych i wcigz wowezas funkcjonujacych gatunkéw literackich. Jednak, jak cale to
dzicto Hegla, tak i éw genologiczny rozdzial zasadza si¢ na przyjetej przez autora definicji
sztuki, ktdra nie jest ani nasladowanic natury w oparciu o starozytne wzorce, ani doskonale-
nie moralne czlowieka, ale laczenie tego, co ogdlne, wewnetrzne i duchowe, z tym, co kon-
kretne, zewngtrzne i zmystowe. Nie miejsce tu na wyjasnianie istoty heglizmu. Trzeba jednak
zwrdcié uwagg na rolg, jaka w swym ogélnym systemie przypisuje filozof tak pojetym dzie-
tom artystycznym. Jesli jednym z filaréw tego systemu jest przezwycigzanie przeciwieristw
w rozwijajacej si¢ mysli ludzkiej, to ,,...powolaniem sztuki jest ujawnianic prawdy w for-
mie zmyslowych tworow artystycznych, przedstawianie owego pojednanego przeciwier&stwa”
(Hegel [1835] 1964: 95).

W takiej optyce sztuka posiada najwyzsze walory poznawcze, albowiem:

W ogélnej potrzebie sztuki przejawia si¢ wigc moment rozumowy polegajacy na tym, ze zadaniem
czlowicka jest podnies¢ $wiat wewnetrzny i zewnetrzny jako przedmiot do poziomu swej ducho-
wej $wiadomodci, do czegos, w czym rozpoznaje on swa wlasna jazni. (Hegel [1835] 1964: 56)

Ten humanistyczny aspeke sztuki znajduje swoj szczegdlny wyraz w dziele poetyckim, ktére
wyraza si¢ nie poprzez material czysto zmystowy, lecz przez mowe. Ta za$

nie jest, tak jak dzieto sztuki plastycznej, czyms istniejacym dla siebie, niezaleznie od podmiotu ar-
tysty, lecz whasnie sam zywy czlowick, samo méwiace indywiduum jest nosicielem zmystowej

obecnodci i rzeczywistosci utworu poetyckiego. (Hegel [1835] 1967: 384)

Ostatnia uwage umiescil juz Hegel we wprowadzeniu do przegladu gatunkéw poetyckich
i moze ona stuzy¢ jako swoiste motto. Istot¢ opisanych przez filozofa form okresla przede
wszystkim stosunck czlowicka do rzeczywistosci jako przedmiotu poznania. Juz sam tréj-
podziat rodzajowy zaklada rozréznienie miedzy prezentacjy, w kedrej dominuje kolejno
obiektywno$¢ (epika), subiektywno$¢ (liryka) oraz swoiste polgczenie obu postaw w dra-
macie, gdzie mamy, ,zaréwno obiektywny rozwoj, jak i to, ze jego zrédiem jest wewnetrzne
zycie jednostek, tak iz czynnik obicktywny wystepuje tu jako nalezacy do podmiotu”
(Hegel [1835] 1967: 388).

W podobnym tonie Hegel definiuje konkretne gatunki. Na przyklad ,epopeje wlasciwg™:
»Irescig i forma pierwiastka wlasciwie epickiego jest przeto calos¢ $wiatopogladu i cata obick-
tywno$¢ ducha narodu, ukazane w swej przedmiotowej postaci jako rzeczywiste zdarzenic”
(Hegel [1835] 1967: 396).

Nalezy pamictad, ze samo pojecie ,Ducha” nie jest w systemie Heglowskim terminem
neutralnym, lecz jego zasadniczym fundamentem — zbiorowym, ponadjednostkowym pod-
miotem uzyskujacym stopniowo $wiadomo$¢ wiasnej wiedzy i historycznosci. Poezja (obok
religii i filozofii) to jedno z najdoskonalszych narz¢dzi w rozwoju tego podmiotu.

> Warto przypomnieé tu artykut Forma i norma Eempickiego, w kedrym autor przywoluje cytowane rozréi-

nienia Schillerowskie jako przyktad formy wewnetrznej, kategorii, nad keéra — jak pamigtamy — rozmyslat
Dilthey (Eempicki 1937: 31).
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Wreszcie gatunck nie tylko odzwierciedla ludzka kondycje, ale moze ja rowniez ksztatto-
waé, wplywaé na postawe indywiduum lub calej wspdlnoty. Zbliza si¢ chyba do tego punktu
Schopenhauer w zamieszczonym w rozprawie Swiat Jjako wola i przedstawienie opisic trage-
dii bedacej dlan najpelniejszym odstonieciem Woli (Schopenhauer [1819] 1994: 391-392).
Wola zas, przypomnijmy, to kategoria zajmujaca w mysli Schopenhauera miejsce podobne
do Ducha w Heglowskicj Fenomenologii, tyle ze bezrozumna, znajaca tylko zadze¢ trwania
kosztem jednostek:

tu bowiem [w tragedii — P.P.] mamy wazna wskazéwke co do porzadku na $wiecie i w zyciu.
Wewnetrzna sprzeczno$é woli przejawia si¢ tu straszliwie, najpelnicj rozwinigta na najwyzszym

szczeblu jej przedmiotowosci. (Schopenhauer [1819] 1994: 391)

Rola tragedii nie koniczy si¢ prawdopodobnic na biernym poznaniu, jesli uznaé, ze — w zgo-
dzie z rolg, jaka Schopenhauer przypisuje sztuce w ogdle, a wicc srodka ujarzmiania Woli —
ponizsze stowa odniesione do postaci mozna zastosowaé réwniez do widza (czytelnika):

az wreszcie u pojedynczych ludzi poznanie to, oczyszczone i spotggowane przez samo cierpienie,
osiaga punkt, gdzie nie tudzi go juz pozér Mai, gdzie przenika forme zjawiska, principium indi-
viduationis, gdzie wraz z tym zamiera oparty na niej egoizm, na skutek czego teraz tak potezne
poprzednio motywy tracg swa moc, a zamiast nich doskonale poznanie istoty $wiata, dziatajac
jako ukojenie woli, sprowadza rezygnacje, wyrzeczenie si¢ nie tylko zycia, lecz catej woli zycia.

(Schopenhauer [1819] 1994: 391-392)

Fragment ten pél wicku pézniej musial przeméwié szczegdlnie mocno do Friedricha
Nietzschego, skoro w jego Narodzinach tragedii z ducha muzyki — rozprawie pozostajace;j
pod silnym wplywem Schopenhauera (a posrednio réwniez Hegla) — motyw zastony Mai
[der Schleier der Maja] powtarza sig kilkakrotnie (Nietzsche [1872] 1994: 36, 37, 42, 135),
tyle ze w kontekscie polemicznym. Jak wiadomo, wedtug przyszlego autora Zaratustry tra-
gedia grecka za pomoca pierwiastkéw apolliniskich (sceniczny dialog) ukazuje w bezpiecz-
ny sposéb Wole uciclesniong w dionizyjskim chérze satyrow: irracjonalna, okrutna, ale tez
,poza dobrem i zlem”, wieczng i niezniszczalng jak zycie (Nietzsche [1872] 1994: 67, 73).
Stad doswiadczenie Woli nie tylko nie prowadzi do odwrdcenia si¢ od zycia, ale — w oso-
bliwym przezyciu estetycznym — dokonuje metamorfozy wszystkich uczestnikéw w rado-
sng »dionizyjskq mas¢” Skoro, jak chcial niedoszly filolog, teatr grecki nie znal podziatu
na widownig i sceng, kazdy widz mégl ,nasycony ogladaniem, uznaé sicbie za choreutg”
(Nietzsche [1872] 1994: 71). A wlasnie taka metamorfoze uczestnikéw orszaku Dionizosa,
jeszeze sprzed jego sojuszu z Apollem, opisuje Nietzsche, siggajac do Schopenhaucrowskiego
motywu zastony Mai:

Teraz podczas ewangelii harmonii $wiatéw kazdy czuje si¢ ze swym bliZznim nie tylko pojednany,
pogodzony, stopiony, ale tez tozsamy, jak gdyby zastona Mai zostala rozdarta i juz tylko w strze-
pach powiewata przed tajemnicza prajednia. Spiewajac i tariczac ukazuje sie cztowiek jako cztonek
wyzszej wspolnoty — oduczyl si¢ chodzi¢ i méwid i zaraz wzleci, taniczac, w powietrze. (Nietzsche

(1872] 1994: 37)

Nie wolno zapominaé, ze opisywana egzaltowanym jezykiem wspdlnotowa funkcja tragedii
stanowi w istocie narzedzie krytyki filozoficznej: ,poznanie tragiczne” (zycie jest irracjo-
nalne i immoralne, ale trwale) przeciwstawia Nietzsche poznaniu ,teoretycznemu”, ktére
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uosabia Sokrates (zycie jest nietrwale i liche, ale rozum pozwala je odrzuci¢ w imi¢ prawd
wiecznych i naukowych). Paradoksalna budowa tragedii odzwierciedla wigc ,$wiatopoglad
dionizyjski” (Nietzsche [1870] 2009: 47-51), osobliwe zycie w dwdch nawzajem si¢ potrze-
bujacych $wiatach: prawa i porzadku oraz dionizyjskiego upojenia, w ktérym odstania si¢
istnienie poza prawem i poza porzadkiem (Nietzsche [1870] 2009: 55-56). Zarazem jednak
owa najwyzsza forma poetycka $wiatopoglad ten podtrzymuje, stajac si¢ gwarantem calej opi-
sanej przez Nietzschego formacji kulturowej, zajmujac jej centrum.

Oczywiscie, s3 to wybrane teksty zrédlowe dla tradycji, ktéra — zwyklym prawem histo-
rii — nie dotarla w stanie czystym do kolejnych pokolert. Widaé to juz nawet w zestawieniu
pism jenajczykéw (o Friedrichu Schleglu powiem za moment) z rozwazaniami Schopenhau-
era, Nietzschego czy cytowanego wyzej Diltheya. A mozna pdjs¢ przeciez dalej i jako konty-
nuatora szczegdlnego sposobu myslenia o formach literackich w wicku dwudziestym wskaza¢
nawet Martina Heideggera, jesli zalozy¢, ze ,poczja” oznacza u niego gatunek odrézniony
starannic od ,literatury’, a pdznicj takze Szwajcara Emila Staigera z jego ideq rodzajéw jako
szczegdlnych form przezywania czasu (Heidegger [1936] 2004; Staiger 1946).

Co w takim razie laczy te rézne pokolenia wybitnie niemieckiego wkiadu w teori¢ ga-
tunkéw (de facto literatury w ogéle), odmiennego od rozwazan wyrastajacych z pism Platona,
Arystotelesa, Horacego i Diomedesa, a opracowanych przez myslicieli wloskiego renesansu
i francuskiego klasycyzmu? Jak sadzg, bedzie to tendencja do definiowania gatunku poprzez
czlowicka, jego szczeg6lna kondycje. Konsckwencj jest zainteresowanie dla problemu gene-
zy gatunku, upatrywanej na ogét w szczegdlnych warunkach spofecznych, swiatopoglado-
wych i historycznych. Gatunck rodzi si¢ z tych warunkéw, ale moze tez przejawiaé szczegdlny
aktywizm, zmieniajac je (Heideggerowska ,poezja” przywracajaca ludziom postawe filozo-
ficzng). Pytanie o genezg idzie przy tym w parze z poszukiwaniem rozmaitych form posred-
nich, ,prostych” (Jolles 1930), czasem tkwiacych korzeniami w folklorze, czasem w zwyklej
codziennosci (obu kierunkom tych poszukiwan mégt patronowaé Herder®). Wreszcie wyda-
je si¢, ze gatunck nalezy tu rozpatrywaé bardziej jako element $wiadomo$ci niz wewnetrznej
konstrukeji dziela, a tym samym jako czynnik decydujacy o jego interpretacji.

W przywolywanej juz rozprawie Stefanii Skwarczynskiej — uczonej ksztaltujacej si¢ mie-
dzy innymi pod wyraznym wplywem niemieckiej filologii i niemieckich Geisteswissenscha-
ften — czytamy, ze gatunck to

nie coé stworzonego sztucznie, lecz co$ wniesionego przez zycie, co§ wyrastajacego z pnia zy-
cia duchowego tworcy, cos, co konsekwentnie wynikle z istoty zycia duchowego da si¢ od wypad-
ku do wypadku uzasadni¢ taka czy inng konstrukcja duchowa twércy. (Skwarczyniska 1936: 589)

Trzeba przy tym pamigtaé, ze owa ,konstrukcja duchowa twérey” to niekoniecznie jego in-
dywidualna psychologia, lecz jednostkowy wyraz ,pierwiastka og(’)lnoludzkiego”. Ow »pier-
wiastek” decyduje zapewne o tym, ze w Teorii listu tytulowy gatunek charakteryzowany jest,
podobnie jak pi¢é¢ lat wezesniej rozmowa, w przewazajacej mierze poprzez sytuacje komuni-

Wydawca monumentalnego zbioru europejskich piesni ludowych opublikowanego po$miertnie w roku 1807
jako Stimmen der Vilker in Liedern (Glosy ludéw w piesniach), Johann Gotefried Herder, laczyt w swoich pi-
smach zagadnienia jezyka, mysli i poezji. Zrédel tej ostatniej upatrywal nie tylko w twérczoéci ludowej, ale tez
w mozliwosciach kazdego etnicznego jezyka. Za szczegélnie do tego predysponowana uwazat greke (Herder
[1787] 1962: 121-130). Pierwotna piesnt ludowa natomiast wciclala zdaniem Herdera zmystowos¢, ,soczy-
sto$¢” wyrazania sie ,ludéw pierwotnych” (Herder [1773] 1988: 206-216).
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kacyjna zawiazujaca si¢ migdzy nadawca i odbiorca, poprzez postawg autora listu wobec zy-
cia. Rozdziat III ksigzki po$wigca badaczka szczegdlnym predyspozycjom psychologicznym
nadawcy, IX za$ udzialowi ,czynnikéw cywilizacyjnych i kulturalnych w kszealtowaniu listu”
Wihasciwosci listu narzucajace z kolei okreslone postawy nadawcy (jak szczero$é, subiekty-
wizm), jego spos6b postrzegania $wiata wydobywa Skwarczyriska poprzez analize form lite-
rackich wykorzystujacych list.

Znamienne jest tez zainteresowanie uczonej, jakie zywila w tym okresic wlasnic dla
rozmowy i listu, nie po prostu jako dwéch form tak bliskiej jej ,literatury stosowanej’, ale
form, z kedrych — jak utrzymywala — zrodzilo si¢ mnéstwo gatunkéw ,literatury czystej”
W ogéle blizsze wpatrzenie sie w zjawiska form literackich i rodzajéw literackich okaze —
pisze w roku 1932 — jak dalece plodng w literaturze byla i jest rozmowa. [...] Wszak, jak
méwili$my, ona jest ich genetyczna podstawg lub prawzorem” (Skwarczyniska 1932b: 51).
Zanim w czasic wojny napisze swa pierwsza rozprawg o Genezie i rozwoju rodzajéw literac-
kich, w ktdrej miedzy innymi wyrézni ,geneze zyciows, a w jej obrebie ,sytuacje kulturows”
(Skwarczyniska 1947b: 74), wlasnie list i rozmowe uczyni Skwarczyniska Zrédtem niektdrych
odmian powiesci, noweli, lirycznego monologu, dialogu, bajki ezopowej, dramatu, a pod
wzgledem ksztaltowania wybranych aspektéw utworu dostrzeze w nich czynniki modelujace
niemal kazda forme literacky. Ot6z warto wzia¢ pod uwagg, ze i list, i rozmowa sg wedle
uczonej gatunkami szczegélnie gleboko zanurzonymi w miedzyludzkich relacjach, w swo-
istej koegzystencji, podtrzymuja ,wsp6tbycie” podmiotéw (Skwarczyriska: 1932b: 13-14),
s3 ,nawigzaniem bezposéredniej stycznosci” pomiedzy nimi (Skwarczyriska [1937] 2006: 52).
U podstaw literatury umieszcza zatem Skwarczyniska gatunki definiujace swoisty modus
convivendi, gatunki okreslajace ludzkie zachowanie, wzajemne nastawienie do sicbie uczest-
nikéw komunikacji. List — powtérzmy — ,buduje miedzy ludZmi taki czy inny stosunck.
Zbliza lub oddala, nie moze nie wplywaé na jakos¢ tego stosunku’.

Piszac w czasic wojny o ,genezie zyciowej” rodzajéw, uczona wprost taczy koncepcje ,li-
teratury stosowanej” z poszukiwaniem zrédel form genologicznych, zrédet bliskich ,zyciu’,
ktére stoi u podstaw zjawisk artystycznych. Dochodzi w ten sposéb do pytania o istote sa-
mego wypowiedzenia, albowiem to ,konieczno$¢ komunikacji stownej” stwarza nowe formy
(Skwarczyniskal947b: 61). Wypowiedzenie zatem to dla niej splot zycia, codziennej prakty-
ki jezykowej i zalazka rodzajowosci. Te rozwazania badaczki (Skwarczyniska 1947b: 60-63)
bardzo przypominaja pdzniejsza przeciez prace Michaita Bachtina o gatunkach mowy (Bach-
tin [1952-53, 1978], 1986).

By¢ moze konsckwencjq zainteresowania dla antropologicznego wymiaru genologii sa
takze studia nad wyodr¢bnionymi po wojnie przez Skwarczyriska ,pojeciami gatunkowymi”
(Skwarczyriska 1965: 312-321), a wigc w istocie nad §wiadomoscia gatunkows, rozciagajaca
si¢ od zwyklych czytelnikéw przez krytyke az po ,fachows” wiedzg filologiczna (Skwarczyn-
ska 1965: 327-337). To ta $wiadomos¢ decyduje wedtug badaczki o wstgpnych zalozeniach
interpretacyjnych, o rozstrzygnigciach co do podstawowej modalnosci lekeury, jak fikcja czy
dokument (Skwarczyniska 1965: 316). Jest wiec dla obcowania z literatura niezbywalna, tak
samo jak niezbywalna jest genologia, o ile to ,obcowanic” ma si¢ sta¢ przedmiotem badan.

Pozostaje wreszcie pytanie o wypracowang przez badaczke w latach trzydziestych koncep-
cje literatury stosowancj jako ,nachylonej” ku zyciu, faczacej cele praktyczne z estetycznym
wykonaniem (nota bene jej estetyczny wymiar opisuje Skwarczyniska w zgodzie z najbardziej
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klasyczng tradycja — Arystotelesa i wloskiego renesansu”). Jesli wyprowadzi¢ ja ponownie
z Diltheyowskiej kategorii ,zycia” jako terminu psychologiczno-filozoficznego (Wrébel
2013: 184-191), to i tym razem pewne antecedensy znajdziemy u romantykéw, na przyktad
we Fragmentach Friedricha Schlegla rozwijajacego w nich wizje poezji uniwersalnej.

Chce ona i powinna takze poezje i prozg, genialno$¢ i krytyke, poezj¢ kunsztowna i poezje na-
turalnq, juz to mieszad, juz to stapia¢, poezj¢ uczyni¢ zywa i towarzyskq, a zycie i towarzyskos’c'
uczyni¢ poetyckimi, upoetyczni¢ dowcip, formy sztuki za$, dzicki wahaniom humoru, napelniag,
nasyca¢ i ozywia¢ solidnym materialem dla formowania wszelkiego rodzaju. (Schlegel [1798]

(2009): 60-61)

Gdzie indziej za$ czytamy u autora Lucyndy, ze ,Zycie w swojej caloéci i poezja w swojej
calosci musza zostaé do siebie zblizone; cata poezja musi zostaé spopularyzowana icale zycie
upoetycznione” (Schlegel [1798] 2009: 61, przypis 73).

Oczywiscie, to pewien filozoficzno-poetycki postulat, jego autor postuguje si¢ umyslnie
wicloznacznym jezykiem, a stowo ,poezja” — podobnie jak i nazwy jej poszezegdlnych rodza-
jow w calym romantycznym dyskursic — nie oznacza tu bynajmnicj wylacznie szeuki stowa.
Wszystko to prawda, jednak owa wizja ,panpoctyckosci” da si¢ chyba interpretowaé réwniez
jako sformulowana potrzeba zaniku granic nie tylko pomigdzy gatunkami $cisle literackimi,
ale réwniez migdzy wytworami sztuki i wytworami zycia. Te bowiem stanowia jedno. Jak
wiemy, bracia Schlegel, Herder, Jean Paul Richter i Novalis znalezli realizacjg tej potrzeby —
to powiesé. Jej sytuacja na przetomie wieku XVIII i XIX przypomina troche pozycje listu,
reportazu, pamigtnika na poczatku wicku XX — od lat czytane formy te dopiero wchodzi-
ly do kanonu i zaczynaly by¢ badane jako szczegélna odmiana literatury, a nic — powiedz-
my — zrédlo historycznej i jezykowej wiedzy. Mimo ckspansji powiesci w osiemnastowiecz-
nej Anglii i Francji w krytyce literackiej obu tych krajow jeszcze diugo dokonania Defoe,
Richardsona, Swifta, a takze powicsciowe utwory Rousseau i Diderota nie bedg traktowane
powaznic. Znajda za to zainteresowanic u jenajczykow, takze dzigki ich wlasnym dokona-
niom literackim.

Powies¢ — za ktdrg uwazano w tych kregach réwniez Platoriskic dialogi, dramaty
Shakespeare’a, a nawet zbidr aforyzméw — jawi si¢ jako twér nieomal amorficzny, otwarty
na wszelki ksztalt i tematyke. Eaczy, wedlug stéw Herdera z Briefe zur Beforderung der Hu-
manitit, ,wszystko, co mozliwe i dajace si¢ pomysle¢, nawet to, co niemozliwe” (1796, cyt. za:
Markiewicz 1995: 65). ,Czyz powie$¢ nie powinna zawieraé w sobie wszystkich rodzajéw sty-

7 Wida¢ to zwhaszeza w postulacie funkcjonalizacji czgsci przedmiotu wobec caloci, takze z perspektywy prak-

tycznego zadania, jakie ma petnié. ,Czyli, gdy zadna cz¢$¢ materiatu nie jest zbedna z punkeu widzenia zasadni-
czego, praktycznego celu, gdy kazda funkcjonuje zgodnie z intencjg calodci’, pisze uczona o warunku estetycz-
nego postrzegania dziel sztuki stosowanej, w keérej elementy zdobnicze i praktyczne ,wyzyskuja rownomiernie

ten sam material” ([1937] 2006: 29). Warunek ten — zastosowany przez nig nastgpnie do pismien-
nictwa — Skwarczyriska czerpie bezposrednio z Psychologii Witwickiego (1925: 116, zob. tez Skwarczyniska

1931: 9-10), jednak zastosowane przez thumacza Platoriskich dialogéw kryteria pickna, zwlaszcza kryterium

celowosci (Witwicki 1925: 123), przypomina oczekiwania, jakie wobec fabuly tragedii wysuwal w swojej Po-
etyce Arystoteles: ,a tworzace fabule zdarzenia powinny by¢ w taki sposéb zespolone, aby po przestawieniu

lub usuni¢ciu nawet jednego z nich ulegla naruszeniu i rozpadta si¢ réwniez calo$¢. Taka bowiem czgsé, kedrej

dodanie lub odjecie nie sprawia widocznej réznicy, nie jest istotng czgscia calosci” (Arystoteles [IV w. p.n.c.]

2004: 329). Te same postulaty harmonijnej i celowej budowy, wspélgrania czgsci z calodcia, wysuwali pdzniej

autorzy renesansowych traktatéw o sztuce (por. Alberti [1485] 1960: 16, 33-34).



,Bfad idealizmu” vs ,pierwiastek ogdlnoludzki’, czyli genologia Stefanii Skwarczynskiej... 23

lu w ciagu rozmaicie powigzanym przez wspSlnego ducha?’, pytal Novalis w Das allgemeine
Brouillon (1798, cyt. za: Markiewicz 1995: 65). Natomiast Friedrich Schlegel w Liscie o po-
wiesci przyznawal: ,Ba, nie moge sobie niemal inaczej pomysle¢ powiesci niz jako mieszaning
narragji, $piewu i innych form” (Schlegel [1800] 1975: 168). Gdzie indziej z kolei powotywat
sic na powiesciowe ,,prawo mieszaniny” i stwierdzal, ze powie$é to ,mieszanina wszystkich
gatunkéw poezji, niekunsztownej poezji naturalnej i pomieszanych rodzajéw poezji kunsz-
townej” (za: Schlegel [1798] 2009: 60, przypis 69).

Cytaty te nadaja gatunkowi wladciwos¢ wezesniej uwazang za zaprzeczenie samej istoty
gatunkowosci — heterogeniczno$¢, faktyczng wielo$¢ form w jednym utworze, nierzadko
reprezentujqcych odmienne tryby pisarstwa, a nawet odmienne rodzaje tworczosci artystycz-
nej. Prawie dwa stulecia p6zniej polski badacz napisze o wspétezesnej mu literaturze:

Coraz wigcej powstaje tekstéw ,sklejajacych” rézne — im bardziej sprzeczne, tym lepiej — normy
gatunkowe, liryke z felictonem, felieton z wiwisekcja autobiograficzna, autobiografi¢ z szyfrem au-
totematycznym, zapis reporterski z brudnopisem jakiej$ powiesci fikcyjnej, wszystko to z opisem
nicistnicjacych dziet naukowych i literackich etc. (Balcerzan 1999a: 371)

Bedzie mu wtérowal inny, ktéry charakeeryzujac sygnaly genologiczne odnajdywane w poje-
dynczym tekscie, stwierdzi, iz ,Rzecz w tym, ze owych punktéw moze by¢ wiele i nie musza
one bynajmniej pozostawa¢ ze soba w stosunkach komplementarnych uzgodnien” (Balbus
1999: 34). Co wazne, zaden z cytowanych tu literaturoznawcéw nie odméwi opisywanym
przez sicbie przypadkom jakiego$ gatunkowego ksztaltu, nie sprowadzi ich do Barthesow-
skiego ,tekstu”, Derridianiskiego ,,pisma” lub ,,dyskursu” (Barthes [1973] 1997; [1971] 1998:
189; Derrida [1967] 1999; Foucault [1971] 2002).

Skwarczyiska zainteresowata si¢ tym zagadnieniem juz we wspomnianej rozprawic Ge-
neza i rozwdj rodzajéw literackich. Tu przybrala perspekeywe historyczna, opisujac literacka
metamorfoze tekstéw funkcjonalnych (jak reportaz), form artystycznych (malarstwo, mu-
zyka), a takze wytanianie si¢ nowych gatunkéw literackich ze starych. Heterogenicznosé¢, by
tak rzec synchroniczna, interesowala j3 chyba mniej. A jednak to ona wprowadzi do teorii
literatury zaczerpniety ze stownika staropolskiego termin ,sylwa” (Skwarczyniska 1970). Po-
czynajac od studium Ryszarda Nycza z 1984 roku, termin 6w zrobi duza kariere w obszarze
badar nad wspétezesnoscia (Nycz 1984; Czapliniski i Sliwiniski 1999: 276-283; Gosk 2002;
Adamczewska 2012). Biorac pod uwage pézniejsze prace badaczy (réznych pokolen) zain-
teresowanych sylwicznoscia, ,hybrydowoscia” literatury wspélezesnej (Grochowski [2000]
2014), a takze komunikacyjno-hermeneutyczne nastawienie w gatunkowych rozwazaniach
autorstwa Edwarda Balcerzana i Stanistawa Balbusa (Balcerzan 1972: 142; Balbus 1999: 34,
38), mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wybrane elementy dziedzictwa romantycznego stoja
u podstaw polskiej genologii literackicj w ogdle.
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