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Abstract

The paper is an attempt to outline a few problems connected with economic modes of reading
the historic avant-garde, mainly its poetry. The author recapitulates a short history of its studies
based on symbolic economies in order to consider possible semantic differences, resulting in
the various uses of economic analogy in the discourse of the first avant-garde. The article
focuses on Futurist and Constructivists movements, trying to sketch conflicts between political
commitment and artistic autonomy, possible economies of sign and some sources of the

“economic imagination”
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Ekonomie literatury i historyczne awangardy

Zaczng od pewnej anegdoty. Kilka lat temu, podczas konferencji Intrygi i zwroty akcji (2014),
pos'wic;conej najnowszej polskiej poezji, jeden z referatéw mlodszych uczestnikdw wywolal
w gronie profesoréw niemale poruszenie. W $wictle teorii wloskich postoperaistéw omawia-
na w nim byla kwestia subsumcji jezyka pod kapital oraz dzialanie analogii ckonomicznej
w wicerszach najmlodszych poetéw. Byt to mniej wigeej czas, gdy ukazal si¢ Jezyk korzysci Kiry
Pictrek, a program ,korpoezji” i ,poe-konomii” rozwijat Rafal Krause. Po referacic z ust jed-
nego z profesoréw, na prawach zartu, padlo ironiczne pytanie: co jest stopa zwrotu wicrsza?
W odpowiedzi z sali powrdcita genialna w swej prostocie mysl: ,stopa metryczna!”. Okazalo
si¢ to na tyle retorycznie sprawne i zabawne, ze problem uznano za rozwiazany.

To, co zostalo wéwczas skwitowane wybuchem wesoloéci (kontekstem byly napiecia wo-
kot The Uprising Franco Berardiego, czyli glosnego, utopijnego manifestu, pisanego w imig¢
poezji zaangazowanej spolecznie — Berardi 2012), ma jednak konkretne znaczenie w kon-
tekscie studidw nad ekonomiami symbolicznymi. Otéz — o czym przeczytaé mozemy choé-
by u Anatola Sterna — grecka stopa metryczna tworzona byta w relacji do rytmu krokéw oraz
konskich kopyt. Metrum nowoczesnego wiersza powinno si¢ wiec oprze¢ — przynajmniej
zdaniem naszych historycznych awangardystéw — na podobnej analogii do wspélczesnego
srodka lokomocji. Pisze wszak Stern: ,Moja ambicja jest sprostaé galopowi oranzowego ko-
nia: elektrycznosci” (Stern 1972: 69).

Wraz z analogia do transportu pojawiaja si¢ w poezji dwudziestowiecznej fetyszyzowane
kategorie ckonomiczne, takie jak Zrédta energii (ropa, wegiel i elektrycznoéé) oraz ich relacja
do czasu i ruchu. Wiersz futurystyczny mial by¢ energetyczny jak prad. Twércy cheieli, zeby
jego rytm oddawal spontaniczny przeplyw tejze energii i gwaltowne skoki napiecia. Wiemy
tez oczywiscie, co najmniej od Benjamina Franklina i jego eseju The Way to Wealth (pol. Dro-
ga do dobrobytu), e ,time is money”, co miato konsekwencje w charakterystycznej od mniej
wigcej potowy XIX wicku ,monetarnej reorganizacji do$wiadczania czasu” (Hérisch 2010:
172). Jesli pytamy zatem, czemu poswigca si¢ symboliczna ckonomia awangardy’ — kazde;j

' Pojecie ,symbolicznej ekonomii awangardy” moze nie byé precyzyjne, dlatego sprobuje wyjasni¢ je w kilku

zdaniach, na ktére pozwala to oméwienie. Po pierwsze ekonomig rozumiem w niniejszym tekscie na sposéb
zantropologizowany, a wi¢c nie wylacznie jako nauke spofeczng o zarzadzaniu ograniczonymi zasobami, ale tez
jako zespdt wzajemnie warunkujacych si¢ prakeyk materialnych i symbolicznych (w tym réwniez jezykowych
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wlasciwie, od futurystdw i dada po sytuacjonistéw i postoperaistdw, od Sterna i Wata przez
Witolda Wirpsz¢ po Roberta Rybickiego i Marcina Mokrego — to mozemy odpowiedzied,
ze réwniez temu: uwalnianiu jezyka i czasu spod wladzy kapitatu.

Nie tylko rytm, ujety w metryczne stopy, ale i poszczegdlne ﬁgury poetyckie zyskiwaly
oczywiscie w metaliterackicj swiadomosci awangardowej swoje energetyczno-ckonomiczne
uzasadnienia. Gdy Adam Wazyk rozwazal dziatanic jukstapozycji, myslat w takich wtasnie
kategoriach — przeskoku iskry, generowania napigcia, podobnie jak pokrewny mu ideowo
Stanistaw Brucz: ,Znosi si¢ niczbedne dotychczas spéjniki, pozorujace tacznos¢ logiczna
zdan. Kazdy wiersz zyje wlasnym swoim zyciem, posiada wlasny organiczny oddech, tetni
wewnetrzng dynamika swego tematu” (Brucz 1924b: 55). Gdy Wazyk wspominal w Amfionie
o przerzutni jako figurze wprowadzajacej chaos w czytelnicze oczekiwania, miat na mysli ener-
getyczng eksplozjg potencjatu semantycznego (Wazyk 1983: 12, 49-51). Podobnie elekerycz-
no-cksplozywne byly refleksje Przybosia o jego poezji, ktéra pozostaje przeciez réwnoczesnie
poezja ucielesniona, chodzona, ukladang podiug rytmu bijacego serca (por. Eapiniski 2002).

Bruno Jasieniski, domykajac okres futurystyczny, wspominal, ze ,byt to czas dziwny i pick-
ny, czas, w ktérym kazda strofa byla pchnicciem, kazdy wiersz — obrona, czas, gdzie poezje
preparowalo si¢ jak dynamit, a stowo stawalo si¢ kapslg” (1972: 231). Wszak chodzilo o to,
aby$my ,rzygneli przerazeniem, oparzeni gryzacymi jezykami zywego, eksplodujacego stowa”
(241). Pod tymi eksplozywno-womitywnymi metaforami ukryta jest jednak nie tylko fan-
tazja o jezyku jako Zrédle nieskoriczonej energii, ale tez Igk przed jej naglym wyczerpaniem
si¢. Nasi futurysci przerazeni byli bowiem réwnocze$nie powojenna inflacja, opanowani ideg
nadmiernego zuzywania si¢ znakéw, ,wycicerania si¢” stowa poetyckiego i utraty jego wartosci.
Trwonili wigc symboliczny kapital na potege, pisali na niesplacalny nigdy kredyt, oglaszali
kolejne licytacje i ,wyprzedaze starych rupieci” (Jasietiski 1972: 200). Mozna powiedzieé,
ze to wlasnie w opozycji do nich, do ich nierozwaznej rozrzutnosci, Tadeusz Peiper dokonat
nicpowtarzalnej na skalg curopejska idolatrii monetarnej, a pieniadz przedstawit jako czgs¢
krwioobiegu organizmu spolecznego. ,Mitologia kazdego czynu jest historig pienigdza. Sto-
sunck dochodu do rozchodu decyduje o kazdym przedsiewzigciu” twierdzit autor Raz w po-
etyckiej tezie swojego najstynniejszego tekstu programowego (Peiper 1979: 20), prébujac
opisa¢ ,zmiane w systemie ckonomii symbolicznej [...] na kapitalistyczny porzadek symbo-
liczny, gdzie kazda wymiang zarzadzaja ogélne ckwiwalenty: pieniagdz w eckonomii, a znak
w ramach systemu znaczacego” (Klosiniski 2015: 410).

Wiszystkie te metapoetyckie ruchy dokonywaly si¢, opicrajac na analogii ckonomicznej,
ktéra w latach dwudziestych na dobre zagoscita w naszym zyciu literackim. Jesli spojrzeé

oraz wyobrazniowych), charakterystycznych dla danego spoleczenistwa, epoki i konkretnej formacji gospodar-
czej. W przypadku przefomu XIX i XX wieku oraz interesujacego mnie czasu $wietnosci Wielkiej Awangardy
jeste$my wedle jednych definicji na przecigciu kapitalizmu przedsi¢biorczego i menedzerskiego, wedle innych
realizujemy wéwezas model fordowski, a wige kapitalizm wolnokonkurencyjny przechodzi w dojrzaly, fabrycz-
ny. Oczywiscie echa tych przemian odbijaja si¢ w jezyku pisarzy, ktérzy pod tym samym pojeciem kapitalizmu
rozumieja czesto inne jego fazy. Skoro ekonomia jest ujmowana dalej jako zespdt praktyk i stabilizowanych
przez nie dyskurséw, organizujacych rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna, dos¢ oczywiste jest jej otwarcie na
wymiar symboliczny, a wige tych prakeyk, keére odnosza si¢ do ustanawiania wartosci znaku w oparciu o inne,
niematerialne nosniki. Samo zainteresowanie znakiem — jako podstawa dystrybucji znaczeri, a wigc nada-
wania warto$ci — jest tymczasem charakeerystyczne whasnie dla awangardy, ktora, problematyzujac kwestie
reprezentacji i autonomii, dokona¢ musiala réwnoczesnie przemyslenia ekonomicznych podstaw relacji spo-
fecznych, w tym relacji migdzy ekonomig polityczng i jezykiem.
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na powstaly w podobnym czasic manifest Kurta Schwittersa Legen Sie Ihr Geld in Dada an
(1919), to wprost zachgca si¢ tam do lokowania kapitatu finansowego w Dada, jako reakcje
na powojenny inflacyjny kryzys w Europie. Jak zgrabnic podsumuje to Marta Baron-Milian,
dokonujac zrgeznej ekstrapolacji:

Rzecz jasna, mamy tu do czynienia z prowokacyjna wywrotka. [...] Poklada¢ ufnos¢ w Dada to
jak inwestowa¢ w wielki inflacyjny generator, produkujacy puste, bezwartosciowe znaczace. Ale
w manifescie Schwittersa Dada jako wspaniata alternatywna dla wolnego rynku chytrze zmienio-
na zostaje w analogie. Poklada¢ ufno$¢ w wolnym rynku czy w jego podstawowym medium, pie-
niadzu, to zupelnie jak poktada¢ ufnos¢ w mydlanej baiice Dada. (Baron-Milian 2015: 67)

Powyzszy cytat ukazuje tez niezaprzeczalng zdolno$¢ literatury: figuratywne wykorzystanie

jezyka, kedre przycigzkawa analogic moze zmienié¢ w krytyczna metaforg. W swietle New Eco-
nomic Criticism (dalej jako NEC; por. The New Economic Criticism 2005: 17), ktére powaz-
nic potraktuje metaliterackic rozwazania pisarzy awangardy, relacja migdzy stopa metryczng
a stopa zwrotu wiersza nie wydaje si¢ juz najlepszym tematem do zartéw, choé granice samej

analogii s3 tu mocno rozciagniete. Gra toczy si¢ jednak na powaznie: o czas, o surowce (ener-
gi¢) oraz o cialo i percepcje, ktdre okazuja si¢ w XX wicku instancjami coraz bardziej zalezny-
mi od jezyka i podatnymi na jego ckonomiczne przemiany.

Naturalng reakcja na u§wiadomienie sobie przez historyczna awangarde fakeu, ze znak
jezykowy i znak pieni¢zny dzialaja podobnie, s3 réznorakic proby sproblematyzowania tej
analogii, ucieczki od niej lub wykorzystania jej. Rézne neo- i postawangardowe poetyki do
dzi$ poszukuja komunikacyjnej utopii wolnej od utowarowionego ruchu znakéw. Pokusze
si¢ o hipoteze, ktérej nie jestem w stanie z oczywistych wzgledéw dowies¢ w krétkim szkicu:
poprzez ckonomiczng metafore, dzigki sledzeniu jej przemian w poezji, w refleksjach metali-
terackich i w samej krytyce, mozna opowiedzie¢ o tym, co przydarzylo si¢ naszej awangardzie
w XX i XXI wicku, znacznie trafniej niz dzicki przyjmowanej odruchowo optyce wplywéw,
pokoleni i zwalczajacych si¢ grup. Sporo ckonomicznych paralel migdzy dzialaniem wiersza
a funkcjonowaniem systemow spolecznych swoj poczatek miato whaénie na progu XX wieku,
w rodzacej si¢ wtedy antropologii, filozofii oraz teorii jezyka. Dlatego to whasnie literaturze
awangardowej zamierzam poswigci¢ dalsze uwagi. Dzi$ te paralele wydajg si¢ jeszcze bardziej
uzasadnione i wlasciwie przestaja by¢ wylacznie analogiami, zmieniajac si¢ w homologie, gdy
za Maurico Lazzarato czy Christianem Marazzim powtdrzymy, ze Zyjemy W epoce semioka-
pitalizmu (kapitalizmu kognitywnego), a wiec kapitalizmu opartego na spekulacji znakami
i utowarowieniu proceséw poznawczych (por. Marazzi 2008; Lazzarato 2014).

Badanic ckonomii symbolicznych przez wiele lat od wypracowania samej koncepciji nie
bylo w polskim literaturoznawstwie obecne. Od przejécia teorii z dziedziny antropologii, opi-
sujacej wymiang i jej symboliczne implikacje (powiedzmy od Bronistawa Malinowskiego do
Marcela Maussa i Claude’a Levi-Straussa) oraz od dedykowanych ,ekonomii reprezentacji’
studiéw z pierwszych numeréw , Tel Quel” (Goux 1990), do pojawienia si¢ u nas wzmianek
na ten temat minglo trzydziesci lat. Postulat koniecznosci odniesienia si¢ do krytyki ekono-
micznej, w tym przypadku spod patronatu Marca Shella (2015), sformutowat na poczatku
stulecia Michat Pawet Markowski (2004) i po cz¢sci rozwinat go w Polskiej literaturze nowo-
czesnej (2007: 97-10). Kilka ostatnich lat przyniosto jednak szereg prac, ktére nie tylko pod-
jely si¢ thumaczenia tekstéw réznych szkét teoretycznych (Literackie ckonomie 2017), ale tez
zaproponowaly wlasna refleksj¢ o rodzimej literaturze (Baron-Milian 2015; Klosiriski 2015;
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Ruszar 2016; Tomczok 2018; Romantyczny antykapitalizm 2018). Mozna powiedzieé, ze

po wiclkim kryzysie bankowym z lat 2008-2012 mamy zasadnicze ozywicnic wspomnianc;j

perspekeywy. Wicksza jej czes¢ skupia si¢ — co nie powinno dziwi¢ — wiasnie na literaturze

XIX i poczatku XX wicku, jako kluczowej dla zrozumienia literackiej refleksji nad nowocze-
snymi kryzysami w przemystowym i kognitywnym kapitalizmie.

To wzmozone zainteresowanie ckonomiami symbolicznymi literatury nie znaczy oczy-
wiscie, ze najcickawsze tematy zostaly juz zglebione, a mi¢dzy badaczami nie ma wyraznych
réznic. Opracowanie awangardy dwudziestolecia sprowadza si¢ nadal gléwnie do kilku stu-
diéw nad futurystami i Peiperem (Baron-Milian 2015; Klosiiski 2015: 396-419; 2017: 89—
107). Problematyka ncoawangardy w calosci czeka dopiero na takic oméwienie. Podejécie
Michata Klosiriskiego jest na ogdl zorientowane na wymiang symboliczng w zgodzie z filo-
zofia Jeana Baudrillarda (dalo to zaskakujaco dobre efekty w rozpoznaniu ckonomii jezyka
Schulza — Klosiniski 2015: 227-288; ale $rednio sprawdza si¢ w badaniu historycznolite-
rackim). Pawel Tomczok czerpie z nowszych interpretacji marksizmu oraz tradycji psycho-
analityczno-strukturalnych, od ktérych Baron-Milian starala si¢ z kolei trzymaé z daleka.
Rekonstruuje ona raczej co$, co na potrzeby niniejszego tekstu nazwalbym ,wyobraznia cko-
nomiczng” danego autora, a wige pole wyznaczane przez swiadomos¢ ekonomiczng twércdw
oraz wykreowany przez nich dyskurs literacki. Do takiego myslenia jest mi najblizej. Zga-
dzam si¢ jednak ze stowami Tomczoka i Klosiriskiego ze wstgpu do jednego z toméw serii
,Ekonomia literatury”, iz bez ,,rozbudowanej teorii ekonomia literatury moze by¢ tylko bez-
ladnym gromadzeniem anegdot ekonomicznych pojawiajacych si¢ w tekstach” (Ekonomiczne
teorie literatury: 7). Dlatego, nawet mimo przyjetej tu historycznoliterackiej raczej niz teore-
tycznej perspektywy, podstawowymi polami odniesienia pozostaja dla mnie teoria systemdw
komunikacyjnych oraz marksizm (Tomeczok proponuje mysle¢ za Marksem — a nastepnie
w zgodzie z tropami Simmela i Sohn-Rethela — o toposach ekonomicznych jako »realnych
abstrakcjach” i ta propozycja wydaje si¢ inspirujaca, faczy bowiem krytyke tematyczng z zaan-
gazowaniem w konkretne, pozaliterackic wydarzenia — Tomczok 2017: 19-22]).

Dwie ekonomie, czyli o paradoksie zaangazowania

Jednym z najwazniejszych dzi$ pytart wydaje misig to, jak analogia ckonomiczna, rozpatrywa-
na od strony NEC, ma si¢ do wpisanego w rdzen awangardowego myslenia napigcia migdzy
autonomig sztuki i postulowanym zaangazowaniem w zmiang $wiata. Jako badacze historycz-
nych awangard uznali$my bowiem, na ogét w zgodzie z heglowska dialektyka (Poggioli 1981;
Biirger 2006; Morawski 2007; por. Swieéciak 2015), ze misja awangardy musi si¢ zakoniczy¢
klgska (zamilknieciem, porzuceniem postulatéw, ogélnym kryzysem jezyka) albo przeobra-
zeniem $wiata, ktéry wehlonie awangarde w siebie i w ten sposéb zniesie ja badZ utowarowi.
Spojrzenie na dyskurs awangardowy od strony ckonomii symbolicznych wystawia jednak t¢
dialektyczng logike na prébe i pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mimo porazki
historycznej formacji awangardowej (a potem neoawangardowej i zapewne réwniez posta-
wangardowej), cos, co okresliliby$my jako wiar¢ w skuteczno$é i niezbgdnos¢ awangardowe-
go gestu, powraca nawet w spoleczeristwach zaawansowanego kapitalizmu kognitywnego®

2 Najlepszym dowodem na to niech bedzie przecinajacy najmlodsza poezje impuls cksperymentatorski, poszu-

kujacy patronatéw w poetykach dwudziestolecia migdzywojennego, a wspierajacy si¢ wierszami Roberta Ry-
bickiego i historyczno-awangardowymi alegacjami Andrzeja Sosnowskiego, w tym wspéiredagowang przez
niego wraz z Joanng Orska antologia Awangarda jest rewolucyjna albo nie ma jej weale (2019).



,Stowa sa jak bezrobotni”. Kilka wstepnych uwag na temat ekonomicznych paradokséw... 89

Rodzima awangarda lat dwudziestych i trzydziestych przede wszystkim musiala krytycz-
nic ustosunkowac si¢ do estetyki materialistycznej. Powstata konieczno$é rozgraniczenia
ckonomicznej refleksji nad literatura, ktéra ujmuje ja w pierwszej kolejnosci jako zjawisko
spoleczne, oparte na stosunkach klasowych (a wigc narzedzie ideologicznej walki) od takiej,
ktéra ekonomiczng refleksje przeprowadza na samym jezyku literackim i sil analogii prze-
ciwstawia si¢ materializmowi historycznemu. Dobrze ujmuje to szkic Jézefa Eobodowskiego,
WOWCzZas jeszcze autora mocno lewicowego. Pomny rozczarowan w samej ,Zwrotnicy’, wzy-
wajac w ,Dzwigarach” pisarzy awangardowych do nieporzucania walki o zmiang spoleczna
i do nierezygnowania z literatury, przypomina w duchu rosyjskich formalistéw, ze celem
awangardy nie jest ideowe uproszczenie i jednoznacznos’c’, ale komplikowanie, unikanie so-
lipsyzmu i dezautomatyzacja:

Napisanie wiersza rewolucyjnego nie oznacza jeszcze przelamania burzuazyjnego $wiata — ozna-
czajego negacje. [...] Stwierdzam $ladem ,Nowego Lefu”: ,ideologia nie tkwi w materiale, ktérym
postuguje si¢ sztuka. Ideologia tkwi w chwytach obrobki tego materiatu, ideologia — to forma.
Jedynie celowa formalizacja materiatu wyprowadza na droge spolecznego przeznaczenia. Zmiana
tematu — to drobiazg..”. [...] Na pytanie ,czym jest sztuka?”, nie wolno odpowiada¢ ,sztuka jest
narzedziem walki klasowej”. Natomiast faktem jest, ze sztuki, kedrej istota da si¢ okresli¢ tylko
w granicach estetycznych, klasy spoteczne uzywaja zawsze i wszedzie, jako narzedzia w walce z in-
nymi klasami. Jeszcze trafniej — sztuka jest terenem walki klas. (Eobodowski 1934/35: 104)

Juz tutaj mozemy zasygnalizowaé pierwszy z interesujacych paradokséw ekonomicznego
dyskursu awangardy, czyli krytyczne napigcie miedzy ckonomia symboliczng (jezyka i repre-
zentacji) a ckonomia polityczna: albo zbyt fatwe utozsamianie jednej z druga, albo nawoly-
wanie do porzucenia jednej na rzecz drugiej. Jako kontekst warto przywotaé¢ dobrze znana
propozycj¢ Michala Pawla Markowskicgo z Polskiej literatury nowoczesnej. Interpretacyjnie
produktywna »nowoczesnosé krytyczna” przeciwstawiona tam zostaje niechcianej, bo nie az
tak produktywnej, ,nowoczesnosci zachowawcezej”. Pozostaje jednak Markowskiemu szereg
autordéw, ktérzy wymykaja sie z obu grup (lub dowolnie mi¢dzy nimi kraza) i musza utworzyé
grupe trzecia, dziwacza i efemeryczna, ktéra ma tendencje do tracenia reprezentantdw, gdy
tylko stang si¢ oni dla badacza wystarczajaco interesujacy. Ta grupa to oczywiscie awangarda
(Markowski 2007: 42-45).

Problem rozprawy Markowskiego polega oczywiscie na poststrukturalnym impasie, cha-
rakterystycznym dla momentu, w ktérym autor ja pisal, a dotyczacym kategorii referencyj-
nosci. Nowoczesnosé konserwatywna wierzy wbrew wszystkiemu w mozliwos¢ zachowania
jezykowej referencji, a nowoczesno$é krytyczna skupia si¢ na problematyzowaniu tej katego-
rii, generujac w ten sposéb wazne dla nas (w XXI wicku) napigcia. Markowskiego interesowat
jednak tylko znak i jego krazenie w zamknigtym, autopojetycznym systemie literatury (a wigc
jego samopotwierdzanie si¢ lub kwestionowanic). W tak ustawionej optyce awangardzie
przypada paradoksalne miejsce: reformatorki jezyka, kedra wierzy w konserwatywna referen-
cje, cksperymentatorki, ktdra nie jest krytyczna wobec wlasnych narzedzi, wreszcie poten-
cjalnej rewolucjonistki spolecznej, ktdra doskonale wpasowuje si¢ w zastang postaé $wiata.

Powyzszy problem z opisem pierwszcj awangardowej formacji nie powstatby, gdyby Mar-
kowski nie opart calej typologii na zawoalowanym ataku na referencyjno$é. Wyznawana przez
badacza teoria krazenia znakéw w zamknictych systemach zaklada poststrukturalng $wiado-
mos$¢ niedajacego si¢ znies¢ peknigcia miedzy systemem spofecznym i systemem jezykowym.
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Ale nie jest to $wiadomo$¢ ahistoryczna, ostateczna i niedajaca si¢ przezwyciezyé. Wydaje
si¢ raczej charakterystyczna dla pewnego momentu ponowoczesnego przesilenia w rodzi-
mej teorii literatury, gdy patronaty wezesnego Jacques'a Derridy i Rolanda Barthes’a powoli
ustgpowaly innym inspiracjom. Warto wigc zapytaé, czy ekonomiczne analogie pierwszej
awangardy, a wigc analogie prébujace wykaza¢ $cisly zwiazek migdzy systemem jezykowym
i systemami gospodarczymi, nie staly w oczywistej sprzecznosci z tak wasko pojmowanym
peknigciem miedzy $wiatem i jezykiem?

Jezyk zmienia $wiat — to dzi$ zalozenic oczywiste. Ale w jaki sposéb go zmienia? W jaki
sposob pozostaje w zgodzie z tym $wiatem, i to w zgodzie, ktdra jest rownoczesnie krytycz-
nym konfliktem, skoro rzeczywistos¢ wydarza sig teraz, jezyk awangardy za$ zawsze przema-
wia do $wiata przyszlego, tego, ktdry chee dopiero powola¢? W tym sensic — uzyjmy jednej
z bardziej wyswiechtanych metafor catych studiéw nad ckonomiami symbolicznymi — jezyk
awangardy jest uzywaniem znakéw na kredyt, kedrego splata nastapi¢ ma w nicodleglej przy-
szlodci, po rewolucji i gruntowej przemianie stosunkéw spolecznych (mozemy wicc zatozy¢,
biorac pod uwage mechanizmy inflacyjne, znane doskonale w latach dwudziestych, ze ta spla-
ta nigdy nie nastapi). W pisaniu na kredyt nie ma jednak miejsca na zamkniety i samozwrotny
system jezyka, ktory skrywa — jak chce Markowski — jedynie pustke, ktérego sednem jest
pusty znak o zerowej warto$ci, obnazajacy niestabilne fundamenty calej jezykowej ckonomii.
To oczywiscie lekeja, ktdrg badacz wynosi od Derridy, po czgsci rowniez od Jacquesa Lacana.
Ale to nie jest lekcja awangardy, zadnej z awangard (neo-, post-), ktére podejmowaly sie raczej
kwestionowania jezyka i jego zastanych regul z przekonaniem o mozliwosci zmiany $wiata,
bezposredniej lub posredniej (systemowej) interwencji. Wiara w oddzialywanie jezyka na rze-
czywisto$¢ pozostaje u awangardystow zawsze w zgodzie z autonomia sztuki, bowiem sztuka,
jako specyficzny tryb uzycia tegoz jezyka, jest terenem walki, nie za$ sama walka. Terenem wal-
ki jest wobec tego jezyk jako forma komunikatu i tylko jej zmiana doprowadzi¢ moze do zmia-
ny $wiata, gléwnic poprzez wymiang systeméw oznaczania i sposobéw nadawania wartosci’.

Jak pisze Andrzej Turowski w Wielkiej utopii awangardy: awangarde interesowala nie
tyle rcferencyjnos'c’ mimetyczna (jak widzi to w duzym uproszczeniu Markowski), ile ko-
munikacyjna utopia przejrzystego jezyka, obiecanego juz w innym $wiecie (Turowski 1990:
179-198). Konflikt mi¢dzy zaangazowaniem i autonomia w obrebie kazdego ruchu awan-
gardowego trzeba by wigc postrzegaé raczej jako dialekeyke, w ktérej ideologicznosé zmaga
si¢ z obicetnica komunikacyjnej utopii. Jesli spojrze¢ na nasza pierwsza awangardg, drogi do
tej utopii okaza si¢ bardzo rézne: od Peiperowskiego funkcjonalizmu (wrecz ekonomicznego
tayloryzmu, skupionego na hiperproduktywnosci jezyka), do typowo futurystycznego prze-
konania o koniecznosci doprowadzenia do krachu burzuazyjnej ekonomii poprzez krach
jej systeméw semiotycznych (podzielanego przez Wata w latach dwudziestych, ale i przez
Rybickiego dzisiaj). ,Awangarda nic opisuje $wiata, lecz $wiat poddany «wladaniu jezyka
burzuazji». To jest awangardowa powierzchnia” — pisze Turowski, odnoszac si¢ do Logiki

> To wlhaénie ta czes¢ refleksji marksistowskiej pomijana byta na ogét przez analiz¢ klasowsa i materializm hi-

storyczny, réwniez w naszej krytyce literackiej (Fik, Stawar, Stande). Rozpatrywanie literatury z perspekeywy
relacji migdzy baza i nadbudowsg cierpi na znany wszystkim marksistowskim studiom problem reprezentacjo-
nizmu i koniec koricéw prowadzi raczej do socjologii literatury niz do krytyki czy poetyki. Z perspekeywy lite-
raturoznawstwa to marksowska teoria wartosci wydaje si¢ dzi§ zacznie bardziej przydatna do opisu przemian
kapitalistycznych niz pojecia klasy czy bazy. Kluczowa role odgrywaja tu kategorie ,intelektu powszechnego”
i ,produkeji niematerialne;j”, sproblematyzowane przede wszystkim przez wloskich postoperaistéw. Por tez:
Gracber 2001: 23-47.
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sensu Deleuze’a (197). ,Struktura dziela awangardowego, naruszajac wlasng zasadg kodowa,
prowadzi ustawiczna gre przedstawiajacego z przedstawianym. Celem jest destabilizacja tego
zwiazku, prowadzaca ku przezwycigzeniu wlasnego znakowego ograniczenia” (187-188).

Jest to propozycja refleksji nad awangarda z wnetrza wytworzonego przez nig dyskur-
su, ale bez zerwania opartej na analogii wspétzaleznosci miedzy systemami semiotycznymi.
Co wazniejsze, o ile kwestionowanie wlasnej formy artystycznej jest kazdej awangardzie
niezbedne, o tyle przekroczenic tego wewngtrznego namystu i cksterioryzacja go na po-
rzadki spoleczne jest tym, co awangardy od sicbie odréznia. Turowski nazywa to ,radyka-
lizmem syntagmatycznym” i wlasnic tak warto rozpatrywaé bardziej lub mniej umicjetne
wycieczki awangardzistéw na tereny ckonomii politycznej poprzez ckonomie symboliczne
lub jeszcze bardzicj karkotomnie, z ich jawnym pomini¢ciem. Stawka awangardowej walki
o jezyk nie jest po prostu referencyjno$é (a jej podlozem wiara w mimesis), ale utopia komu-
nikacyjna, przybierajaca posta¢ niedajacej si¢ zredukowaé potencjalnoéci semiotycznej. Ta
utopijno$¢ awangardy, jako atrakcyjna polityczna obictnica i zobowigzanie, bedzie powra-
caé i u neoawangardzistéw, i u poetdw wspoiczesnych, nawet tych najbardziej zadtuzonych
w poststrukturalnych teoriach jezyka.

Ekonomie jezyka poetyckiego

Jesli zajrzymy do stownika Michala Arcta z 1916 roku, a nawet do wcze$niejszego jeszcze
Stownika warszawskiego, odnajdziemy tam czasownik ‘ckonomizowaé, tj. ‘oszczedzaé® (od
francuskiego économisenr). ‘Ekonomja’ to wéwczas ‘rzadnosé; ‘gospodarnos¢’ i ‘oszczgdnosé,
dopiero za$ ‘ekonomia polityczna’ okreslona zostaje jako nauka o bogactwie narodéw (oba
jednak wywiedzione sg z greckiego zrddlostowu oikonomikds, a nie z popularnego dzi$ wsréd
badaczy rozdzielenia oikos + nomos). W regularnym uzyciu byt jeszcze na poczatku XX wicku
wyraz ‘ekonom’ (a wiec zarzadca) i wszystkie zwigzane z nim stowa pochodne. Z uzytku wy-
chodzity za$ okreslenia na dobra krélewskie i wechodzacy w nie spis inwentarza (réwniez jako
‘ckonomice’, o czym wspomina chocby stownik Lindego). Jesli cofniemy si¢ do poczatku XIX
wicku, zauwazmy, ze przymiotnik ‘ckonomiczny’ to u Lindego ‘rzadny’ i ‘gospodarny;, ale tez
“Scisly’ i ‘wstrzemigzliwy), bo pojecie to obejmuje réwniez przymioty moralne. Za Zabtockim
podaje Linde cytat: ~Przestrzegaé nalezy, aby ckonomia nie przemienita si¢ w takomstwo’,
gdzie ckonomia oznacza po prostu wstrzemi¢zliwo$¢ moralng (Linde 1804: 615).

Jak zapowiadat Jean Cocteau, przettumaczony w ostatnim numerze ,Almanachu Nowej
Sztuki” przez Wata, w ostatnim z zamieszczonych tam fragmentdw Le Secrete Professionel:
»Pocta nie marzy. On liczy. Lecz kroczy po piaskach ruchomych i czasem noga jego pogra-
za si¢ w $mier¢” (Cocteau 1925). W oryginale czytamy: ,Le potte ne réve pas: il compte”
(Cocteau 1922: 62), co mozemy przelozyé jako ‘oblicza) ‘rachuje; *kalkuluje’ Powszechna
byta u awangardystéw wszystkich ugrupowan $wiadomo$¢ tego ekonomicznego paradoksu,
koniecznosci ostroinego, racjonalnego, a wiec produktywnego poruszania si¢ W nowocze-
snym juz polu, wyznaczonym przez relacje jezyka i kapitatu, zderzanej z ryzykownymi pro-
bami przekroczenia pola i zdestabilizowania go, na czele z hazardem, dziecigcymi zabawami
i niewymiernym wydatkowaniem, zaprzeczajacym mieszczanskiej logice (co okaze si¢ charak-
terystyczne dla kultu ptodnosci w manifestach naszych futurystéw, ale tez np. dla ekonomii
solarnej Georges'a Bataille’a i surrealistéw francuskich).

Najbardziej znanym przypadkiem XX-wiecznego przemyslenia ckonomii symbolicznej
w poezji jest oczywiscie twérczo$é Ezry Pounda (por. Rabaté 1986: 183-241; Sieburth 1987;
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Marsh 1998). Mozna powiedzie¢, ze w tej kwestii nasi pisarze przychodzg troche na goto-
we. Koniecznos¢ uwzglednienia ekonomii jako systemu refleksji o literaturze postulowali
wezesniej Stanistaw Brzozowski, a nieco pdzniej Karol Irzykowski, cho¢ mysl o polaczeniu
estetyki z ekonomia pozostawala weigz do przepracowania. Powracata w kregach futurystéw
i formistéw, krazyla przez pisma ,Zwrotnicy’, odksztalcala sic w rozprawach Stefana Kor-
diana Gackiego, potem meandrowata w ,Linii” i ,a.r”> Czasem — jak w przypadku Peipe-
ra — zyskiwala teoretyczng podbudowe, czasem ujawniala si¢ tylko jako wzmianki, postulaty,
wezwania. Doskonalym przykladem jest tu cho¢by konflikt miedzy Peiperowska ekwiwalen-
tyzacja i metafora a Wazykowa jukstapozycyjnoscia i preferowaniem metonimii, pozornie
przynajmniej regulujacej wymiane znaczen (,co$” jako czg$¢ ,czego$ innego” zamiast wymia-
ny ,czego$” na ,co$ innego”).

Ta refleksja nad jezykiem nowoczesnej poezji i jego relacja ze $wiatem doprowadzi po-
szczegblnych twércdw do zupelnie inaczej ukierunkowanych, symbolicznych ckonomii:
u Peipera i jego ucznidéw poskutkuje iscie weberowska pochwalq kapitalistycznej akumulacji,
ktéra przerodzi si¢ wreez w tayloryzm; u futurystéw objawi si¢ jako pokrewna Bataille'ow-
skicj ekonomii trwonienia i zatraty, ktdrej celem bedzie przecigzenie systemu znakowego,
jego burzuazyjnej powierzchni. Peiperowska proba napisania nowej antropologii ewolucyj-
nej na bazie ckonomicznego funkcjonalizmu to rzeczywiscie niemale wyzwanie, zwlaszeza ze
w antropologie t¢ wlaczy autor réwniez teori¢ wartosci i pochodna jej estetyke. Podstawowy
kierunek myslenia bedzie tu jednak wyznaczala lingwistyka, i to lingwistyka jeszeze XIX-
-wieczna. Jak stwierdzi w »>Zwrotnicy” autor Raz, broniac przed Iwaszkiewiczem uzywanej
przez sicbie archaicznej formy ,wartatoby” i powolujac si¢ na tezy niemieckich mlodograma-
tykéw: ,Ekonomia mowy jest jednym z praw rozwoju jezyka. A ckonomizm — jednym z ha-
sel nowej literatury” (Peiper 1923: 117). Miedzy ewolucjonistycznymi teoriami, zwigzanymi
ze sformulowaniem prawa rozwoju jezykéw, ckonomia srodkéw jako zasada budowy dzicta
a koncepcja sztuki masowej i utylitarnej jest jednak tylko wiara Peipera wlasnie w dzialanie
ekonomicznej analogii.

Pewna role w popularyzacji tej analogii odegraly z pewnoscia prace socjalistéw i marksi-
stéw, w tym samego Marksa. Sformulowana juz w pierwszym tomie Kapitatn analogia mic-
dzy jezykiem i pieniagdzem byta rzeczg tak oczywists, ze trudno stwierdzié, czy nalezala po
prostu do stalych chwytéw retorycznych autora, czy tez stanowita trzon myslenia poréwnaw-
czego na temat symbolicznej struktury nadbudowy (nowsze lektury skfaniaja si¢ raczej ku tej
drugicj interpretacji). Pisal Marks:

Skoro obieg pieni¢zny sam oddziela realng zawarto$¢ monety od jej zawartosci nominalnej, jej
byt kruszcowy od jej bytu funkcjonalnego, kryje on w sobie mozliwo$¢ zastapienia pieniadza
kruszcowego w jego funkcjach monetarnych przez znaki z innego materiatu lub symbole. (Marks
1951: 132)

To oddziclenie ,realnego” od ,nominalnego” oraz idace za nim rozsunigcic migdzy towarem
i odpowiadajaca mu warto$cig tworzy oczywiscie pretekst do spekulacji. Jest tez podstawa
badari nad ekonomiami symbolicznymi (por. Goux 1990).

Drugim zrédlem popularnosci analogii monetarno-jezykowej w dwudziestoleciu wyda-
ja si¢ wezesne wyklady Ferdynanda de Saussure’a z Kursu jezykoznawstwa ogélnego (1916),
w ktérych az roi si¢ od poréwnan systemu j(;zykowego Z systemem ekonomicznym, a wy-
miana okazuje si¢ gléwnym mechanizmem tworzenia znaczenia (signifié i signifiant to dwie
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strony monety). Jak zauwazal Ryszard Nycz w Jezyku modernizmu — poczatek XX wieku
uplywal jeszcze pod hastami ckspresjonistycznymi, skupionymi na jednorazowosci wypowie-
dzi, na parole. Awangarda jest juz jednak formacja, ktéra w pelni odkryta Zangue jako system,
i to system semiotyczny, w takim samym stopniu jak inne oparty na podstawowej, opisa-
nej przez Marksa operacji — powstawaniu warto$ci na skutek wymiany, cyrkulacji znakéw
(Nycz 1997: 45-59). Powolajmy si¢ tez na diagnozy Romana Jakobsona z opublikowanego
w roku 1933 eseju Co to jest poezja?:

Druga potowa XIX wieku byla okresem szybkiej inflacji jezykowych znakéw. [...] Empiryzm i na-
iwny realizm w filozofii, liberalizm w polityce, kierunck mlodogramatyczny w jezykoznawstwie,
kolyszacy iluzjonizm w literaturze i na scenie, czy to bedzie naiwno$¢ naturalistycznej iluzji, czy
solipsystyczna iluzja dekadencka, atomizujace metody literaturoznawstwa (a wilasciwie nauki
w ogdle) — tak si¢ nazywaja rozmaite zrédta, za pomocg ktérych ratowano kredyt stowa i wzmac-
niano wiarg w jego realng wartos¢.

A teraz! Wspdlezesna fenomenologia konsekwentnie ukazuje jezykows fikeje i dowcipnie uza-
sadnia podstawowg réznic¢ migdzy znakiem a oznaczonym przedmiotem, miedzy stownym zna-
czeniem a tredcig, do kedrej sie to znaczenie odnosi. Paralelnym zjawiskiem na polu spoteczno-
-politycznym jest namietna walka przeciw réznym szkodliwie abstrakcyjnym, mglistym stowom
i frazom, ideokratyczny béj przeciw ,stowom-oszustom”, zgodnie z obrazowym wyrazeniem.

(Jakobson 1989)

Te jezykoznawcze wycieczki literatéw stwarzajg kilka przynajmniej pdl do refleksji nad po-
pularnoscia ckonomicznego myslenia. Po pierwsze jezyk artystyczny wechodzi w mariaz z je-
zykiem naturalnym, spozytkowanym na potrzeby reklamy czy od poczatku uzytkowanym
w ramach systeméw handlowych. Wspomniane przez Jakobsona naiwne zaczarowywanie
musialo w koficu ustapi¢ tezie o catkowitej arbitralnosci, a tym samym wymiennosci zna-
kéw. To prowadzi do walki o oczyszczenie jezyka z pustostowia i nawet w samej literaturze
przeklada si¢ na postulaty ekonomizacji wypowiedzi i ckonomizacji myslenia, dazenia do
klarowno$ci, odstoniecia regut calego procesu wymiany.

Dalej, jesli wzia¢ pod uwagg, ze analogia ckonomiczna w jezyku pierwszej awangardy ma
w sobie tyle z rzeczywistego rozpoznawania koniunktur gospodarczych (aspekt teoretyczny)
oraz sytuacji po pierwszej wojnie (aspekt socjologiczno-praktyczny), ile z etyki, dostrzezemy,
ze funkcjonuje ona w pismach metaliterackich epoki na réznych poziomach. Odniesienie jej
do samego wiersza, a wi¢c pola estetycznego, a dalej jezykowego, jest ostatnim etapem, przy
czym na ogét pomija si¢ (tak w opracowaniach, jak i w samych tekstach programowych) fazy
posrednie i wystepujace miedzy nimi przesuniecia semantyczne. ‘Ekonomiczno$¢’ w dys-
kursie pierwszej awangardy rozumiana jest bowiem na trzy co najmniej sposoby: 1) jako
postulat zwigzany z kondensacja i nadorganizacja wypowiedzi (co prowadzi nas wprost do
rosyjskich formalistéw i p6zniejszej poetyki strukeuralnej, jesli chodzi o reguly wiersza, na-
tomiast w kwestii praxis naturalnie taczy si¢ z fordyzmem i tayloryzmem); 2) jako postulat
klarownoéci tejze wypowiedzi (komunikacyjnie chodzitoby tu o stworzenie demokratycznej,
racjonalnej wspdlnoty rozumiejacych si¢ obywateli/mezezyzn, a wige spetnienie dialekeyki
o$wiecenia, poetycko — o oszczedno$é stéw i emociji oraz preferowanie prostoty jezyka); 3)
jako analogia do ckonomii politycznej, zwigzana z pojeciem rewolucyjnej zmiany spolecznej
(co prowadzi nas z kolei do problemu utozsamienia ideologii z utopia, a praxis z poiesis).



94 Jakub Skurtys

W pierwszym i drugim kontek$cie mamy do czynienia z refleksja nad jezykiem oraz mniej
lub bardziej uswiadomiong filozofig znaku. Innymi slowy, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
Peiper, Kurek czy Gacki postawili obok ckonomiczno$ci — wzorem Marinettiego — me-
skos¢ kulturowo polaczong wlasnie z racjonalnoscia i komunikatywnoscia. Czyms takim jest
przeciez zaczerpnieta od Brzozowskiego ,ekonomia duszy” Gackiego — czyli, jesli przypo-
mnimy, ze dusza funkcjonowata w latach dwudziestych wymiennie z pojeciem $wiadomosci
i psyche — ckonomia samej $wiadomosci (Gacki 1925a: 62-63). Jak pisze z kolei Przybo$
w ,Zwrotnicy”: poeta ,ujety w dyscypling ekonomji wypracowal w sobie godnos¢ meskicj
lakonicznodci; nie narzuca si¢ bezwstydnie z stowami, liniacego (sic!) tzami i plujacemi
wrzaskliwg radoscig” (Przybos 1926: 210). Przytoczmy kilka innych przyktadéw: ,Mate-
rial oczyszczony. Wigzania precyzyjne, jasne. Calo$¢ zmontowana z maksymalng ckonomiy”
(Gacki 1925b: 7); ,kompozycje¢ doskonala, tj. ekonomiczna i zelazng — minimum materia-
tu przy maksimum osiagnietej dynamiki — nazywamy kompozycja futurystyczng” (Jasieniski
1972: 212). Ekonomiczno$¢ to w powyzszych przypadkach wydajna organizacja materiatu,
w zaleznosci od kontekstu: etyczna (duchowa) lub estetyczna. Otwarto$¢ semantyczna poje-
cia sprawia jednak, ze fatwo o jezykowe potknigcie. W czwartym numerze ,Linii’, w progra-
mowym szkicu, definiujac nowa poezje w odniesieniu do form zycia zbiorowego (ale myslami
bedac w autonomicznym polu sztuki), Jalu Kurek opisywat ja prostymi jeszcze pojeciami:
~celowos¢, ckonomyja, szybkos¢, skrdt, kondensacja”. Dalej jednak sformutowat do$¢ niezrecz-
ny fragment, ktory dal tytul niniejszemu wprowadzeniu:

Umiar i wybér sg zasadniczymi elementami tworzenia artystycznego. Dalej: — linia prosta. Naj-
krétsze polaczenie wizji z przedmiotem. Liryzm telegraficzny. Stowa sa jak bezrobotni.
Kiedy ich nie potrzebujemy, chca cho¢ otrzyma¢ zasitek. Nie ulegajmy im. Nie pta¢my tego hara-
czu na rzecz gadulstwa. (Kurek 1932: 86)

Tomczok uznalby to pewnie za typows anegdotg, ale jest ona do$¢ symptomatyczna. Oto bo-
wiem lewicowy twdrca o nastawieniu wyraznie socjalistycznym przez przypadek poréwnuje
stowo poetyckie do bezrobotnych i brzmi jak typowy kapitalista XIX-wieczny, jakby pisal
wezwanie do sttumienia strajku robotniczego, ,zasitek” utozsamiajac z yharaczem”*. To drob-
ne naduzycie pokazuje wyrwe w samym sercu konstruktywistycznej analogii ckonomicznej
»Zwrotnicy” i ,Linii”. Pojecia ckonomiczne, poddane wymogom funkcjonalizmu, nie zawsze
przystaja do kategorii estetycznych, a sama analogia bardzo fatwo ulega automatyzacji.

W trzecim znaczeniu, zwigzanym ze zmiang spoleczna, analogia ekonomiczna wprost im-
plikuje ekonomie polityczna i stara si¢ przedstawi¢ relacje jezykowe jako wychylona w przy-
szlo$¢ (utopijna) zapowiedz zmiany, w mysl zalozen, ze estetyka w swoim tempie przeksztalca
spoleczenistwo. To trzecie znaczenie jest zresztg réznorako rozwijane przez wszystkie okolo-
awangardowe grupy przez caly XX wick. Raz bedzie to dazenie do klarownosci i kondensacji
w mys$l zasady oszczedzania energii i jej produktywnego zuzycia na rzecz pdznicjszej zmiany
spolecznej (jako szczegdlny rodzaj filozofii pracy), innym razem dazenie do bezmiernego
wydatkowania (poprzez zaburzanie sensu, szum, bezsens, zaklécenie), jako wyzwania rzu-
conego pragmatycznemu, burzuazyjnemu lub mieszczaniskiemu podejsciu. Mozemy to zaob-
serwowa¢ w poetykach futurystycznych i dadaistycznych oraz tych wspdlczesnych, w duzej
mierze nimi inspirowanych (u Andrzeja Szpindlera, Roberta Rybickiego i Piotra Przybyly).

Nie powinno dziwi¢, ze w ksigzkowym przedruku tego eseju to niezreczne wezwanie przeciw bezrobotnym,

Wwymuszajacym haracz, zostalo usunigte.
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Wyobraznia ekonomiczna

Wickszos¢ wspomnien historycznej awangardy — Wazyka, Brzgkowskiego, Peipera, Jasien-
skiego, Kurka, a nawet Wata — uswiadamia nam jednak, jak nikla byla w miedzywojniu
wiedza samych poetéw o ckonomii. Opierala si¢ na 0gét na pewnym zdroworozsadkowym
porzadku pozytywistycznie pojetego produktywizmu i teoriach organicznych rodem z XIX
wicku. Peiper stworzyl oczywiscie w swoich pismach koncepcje wygladajaca na antropologicz-
ng, zakorzeniona w ewolucjonizmie i opartg na metaforze organicystycznej, w ktérej polaczyt
ckonomicznos¢ jako kategorie estetyczng z ckonomig polityczng, ale teoria ta ma charakeer
powierzchowny i zaledwie udaje poglebione studium. Jasieniski swoja wiedzg ckonomiczng
uzupelniaé¢ zaczal dopiero w drugiej potowic lat dwudziestych, gdy napisat juz wigkszo$¢ klu-
czowych dziet z okresu futurystycznego Sturm und Drang. Wat w ksiazki profesjonalnych
ckonomistéw zaglebil si¢ dopicro po wojnie, prébujac przemysle¢ zasadno$¢ materializmu
historycznego, czego liczne $lady znajdziemy w jego notatnikach. Wazyk, z powolania ma-
tematyk, przed wojna nie znal za bardzo ani pism Marksa, ani tym bardziej krytykowanych
przez niego ekonomii neoklasycznych, bo czytat gléwnie odziedziczong po braciach litera-
turg pickna i ksiazki historyczne; niespecjalnic znal si¢ tez wéwczas na filozofii, zwlaszcza
spolecznej. Po wojnic zachowal milo$¢ do matematyki, wyliczen i statystyk, uprawiajac przez
przeszto dwadziescia lat cybernetyke zamiast poetyki, ale tak naprawde jedyny moment, gdy
rzeczywiscie stosuje on $wiadomie kategorie z zakresu ckonomii (w tym wypadku politycz-
nej) to czas powojenny, gdy wychodza eseje O humanizmie. Widaé tam zreszta, ze préby
rozliczenia romantyzmu podlug koncepcji walk klasowych, z zachowaniem rozréznienia na
bazg i nadbudowe, nie s3 specjalnic udane.

Oprocz refleksji nad filozofig jezyka awangardowego, kluczowym zadaniem NEC w kwe-
stii naszej historycznej awangardy wydaje si¢ zatem zrekonstruowanice $wiadomosci ekono-
micznej epoki oraz wylaniajacego si¢ z nicj dyskursu, ktory dalej nazywaé bede ,wyobraznig
ekonomiczng” (por. Heinzelmann 1980). Cho¢ wspomniani autorzy o ekonomii piszg duzo,
inspirowani marksizmem, Wielkim Kryzysem, a wczesniej szalejaca, powojenna inflacja, rza-
dziej dokonujg autorefleksji nad ekonomia jezyka literackiego. Zwlaszcza w prozie zdajg ra-
czej relacje z tego, jak powszechne bylo projektowanie tematéw ekonomicznych na egzy-
stencjalne i jak ta tajemnicza sita, napedzajaca stosunki gospodarcze, przeszta na poczatku
XX wieku w tajemnice samego Zycia, zmieniajac si¢ w porgezny system metafizyczny. I tak
np. w krétkiej nowelce sz'm[e Stanistawa Brucza (w ,Almanachu Nowej Sztuki”, w kedrego
kregu chwile pozostaniemy) znajdziemy metaforyczny opis nowoczesnego miasta handlowe-
go nad Adriatykiem po I wojnic $wiatowej. O ile w nocy dusza tego miasta jest kino i dan-
cing, a wigc mechanicznie reprodukowany rytm nowoczesnego zycia, o tyle w dzier jest nim
giclda, gwar stosunkéw handlowych i wymiana towarowa: ,Wewnatrz w pasmach bi¢kitno-
-siwego dymu plywaja smagle, wasate twarze balkariskich poludniowcéw, wykrzykujacych
kursy walut: drachmy, franki, dynary... Oto jest czarna gielda — dzienne oblicze duszy powo-
jennego miasta” (Brucz 1924a: 23).

Gielda, jako symbol dynamiki i tajemnicy, chaosu i potencjalnosci, kryja}cych si¢ za re-
lacjami handlowymi, byta obicktem fascynacji i przekledstwem awangardowej literatury.

,Czarna gielda” Brucza to przeciez nie realistyczny opis szemranego kantoru, ale — podob-
nic jak w przypadku kina i dancingu — symbol, kt6rego przemyslenie staje si¢ obowiazkiem
awangardowego pisarza. Jak pisal Blaise Cendrars w poemacie Panama (w przektadzie Wazy-
ka, niewatpliwie znanym pozostatym twércom z kregu , ANS” i ,,Zwrotnicy”): ,Nie wiem co
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mowia katalogi bibliotek / Nie stucham dziennikéw finansowych / Mimo ze biuletyny gieldy
s3 nasza modlitwa codzienng” (Cendrars 1962: 79). Z kolei Czestaw Bobrowski, dokonujac
wyczerpujacego przegladu prasy francuskojezycznej, pisze o konstrukeywistach z belgijskice-
go tygodnika ,7 arts”: ,Dwa slowa powtarzaja si¢ najczescicj w «7 arts»: ordre et economie:
porzadek i ekonomia” (Bobrowski 1925: III). Przywolajmy tez uwagi samego Wazyka z eseju
napisanego niedtugo po wojnie, niewiele rézniace si¢ od tych z przedwojennych Mitdw ro-
dzinnych:

Stabilizacja oparta na stosunkach gospodarczych z okresu podboju kolonii i surowcowej eksplo-
atacji terenéw zamorskich zachwiala si¢ u progu stulecia. [...] Propaganda wzmozonej konsump-
¢ji, zwana w stosunkach handlowych reklamg, zwalczata konserwatywne nawyki mieszczanstwa.
Stuzyly jej wynalazki wielkie i male, motor spalinowy i cuda toalety. Konsumpcja wyznaczala
kierunek zmianom obyczajéw. [...] Rozwingla si¢ turystyka, najdoskonalsza forma konsumpcji.
Podréze staly si¢ obowiazkiem i potrzeba nawet drobnej burzuazji. Synowie zawstydzali ojcow
rozrzutnosciy, potrzeby ich wzrastaly, oszczgdnosci, i tak niepewne, kurczyly si¢, podnieta i za-
spokajanie zmystéw zmienilo si¢ w sens zycia. Jakiez byly jeszcze tajemnice bytu? Konsumpcja
wtargneta do sztuki jako nowa warto¢é: sycenie zmystéw, upajanie si¢ zywiolem zycia. (Wazyk

1949: 33-34)

Zarysowuje tu Wazyk iScie dekadencka wizje zmierzchu epoki, ktéra prawem degeneruja-
cej si¢ materialnej bazy (hossa nieumiarkowanego potlaczu, zmiana polityki kolonialnej)
zaczyna si¢ wyczerpywad, co odbija si¢ w codziennym zyciu, w stosunku do przedmiotéw
i fetyszyzacji doswiadczen. Swiadomos¢ spoleczna i estetyka pierwszej awangardy rodza si¢
w specyficznym dla calej europejskiej kultury momencie przesilenia: powolnego odchodze-
nia buriuazji, ktérej cien naznaczat XIX-wieczne konflikty, przemian kupiectwa, wtargnie-
cia mysli ckonomicznej na salony. Rynek i napedzajaca go reklama okazaly si¢ naturalnymi
sprzymierzericami estetyk awangardowych, ale na krétko. Weigz brakowalo bowiem koncep-
qji, ktéra pozwolitaby polaczyé w zgodzie z awangardowym zaangazowaniem sztuke, handel
i ekonomig polityczna.

By¢ moze jedna z przeszkdd byla wspomniana juz niewiedza samych poetéw. Jeden z pod-
stawowych probleméw stosowalnosci analogii ckonomicznej do metaliterackich rozwa-
zan w dwudziestoleciu dotyczyl bowiem neoklasycznej definicji ekonomii, ktdra zakladata —
W pewnym uproszczeniu oczywiscie — racjonalne gospodarowanie ograniczonymi zasobami.
Kazdy z clementdw tej definicji zawodzi w konfrontacji z samg poezja. Racjonalno$¢ zderza
si¢ z pragnieniem poluzowania rygordéw, uwolnienia wyobrazni, przekraczania granic i rolg
przypadku. Podobnie zalozenie, ze jezyk jest ograniczonym zasobem, jest zalozeniem bled-
nym, wykluczajacym zaréwno jego zdolnoé¢ do historycznej ewolugji, jak i nieskoficzong po-
tencjalno$¢ generowania nowych znaczen. Zasady neoklasycznej ckonomii, z jej postulatami
racjonalnego oszczgdzania i maksymalizacji zyskdw, nijak mialy si¢ wigc do poetyckiej prak-
tyki. Typowy dla XIX-wiccznej ekonomii topos homo oeconomicus byl przez naszych poetdw
regularnie krytykowany, najpierw z pozycji lewicowych jako przezytek burzuazyjny, potem
z pozydji psychologiczno-naukowych. Homo futurus mial si¢ sta¢ zaprzeczeniem racjonal-
nego gospodarza, jego zdolnosci poznawcze byly ograniczone, a jego percepcja chaotyczna
i fragmentaryczna, podobnie jak poeinsteinowski $wiat wokdt niego. Im szybciej to odkrywa-
no, tym szybciej zdazano w kierunku utopii, ktéra dw ckonomiczny rachunck zyskéw i strat
czynila niewiarygodnym i niesprawdzalnym.
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Ekonomiczna analogia Wata, Jasicfiskiego czy Sterna nic opierala si¢ oczywiscie na re-
fleksji nad miejscem jezyka w kapitalizmie kognitywnym, lecz czerpala z filozofii pozytywi-
stycznej, socjologii, rosyjskiego formalizmu i poczatkéw antropologii, z tematéw modnych
w epoce i z wezesnych opracowant ekonomicznych na ziemiach polskich. W 1911 roku uka-
zal si¢ — reklamowany jako pierwszy rodzimy podrecznik do ekonomii — Pienigdz Adama
Krzyzanowskiego, a w 1919 roku pomyslana zarazem jako podrecznik, jak i wprowadzenie
do zagadnien przemian ckonomicznych i kryzyséw zwiazanych z I wojng $wiatows, Naska
0 pienigdzu i kredycie tegoz autora. W latach dwudziestych mysl ekonomiczna, zwlaszcza
skupiona na problemie kryzysu picnigdza i utrzymania jego wartosci, przyrastala wyktadni-
czo 1 — na skutek kolejnych, nawracajacych krachow oraz otwartej dyskusji nad finansami
paristwa — przebijata si¢ do szerokiego obiegu (zwlaszcza liberalna, neoklasyczna szkota kra-
kowska, por. Lityriska 1983).

Podstawowym problemem naszej gospodarki byta po I wojnic $wiatowej kwestia regulacji
pieniadza i zapewnienia stabilnosci waluty w obliczu szalejacej hiperinflacji. Jako ze obowia-
zywal wéweczas parytet zlota, chodzilo przede wszystkim o stworzenie w nowo powstalym
pafistwie rezerw kruszeu, kedre bylyby zabezpieczeniem emitowanych pienigdzy; udalo sie
tego dokona¢, cz¢sciowo zreszta, dopiero w 1924 roku po reformach Wiadystawa Grab-
skiego (doskonale $wiadectwo tego chaosu i préb lokowania kapitalu w materii znajdziemy
w Epizodzie Wazyka). Drugim, dlugotrwalym problemem okazalo si¢ stworzenie stabilnego
systemu publicznych finanséw opartych w duzej mierze na pafstwowych kredytach i emisji
obligacji. Jesli przyjrze¢ si¢ temu blizej, ckonomiczna mysl dwudziestolecia w Polsce urucha-
miala juz analogiczny, charakterystyczny dla calej ckonomii pismiennej proces odraczania
splaty. Jak prognozowat w ,,Drodze” Ignacy Gliksman, ceniony wowczas ckonomista i specja-
lista od kwestii ubezpieczeti spotecznych: ,W braku rezerw pieni¢znych r¢kojmia wykonania
zobowiazan przez ubezpicczenia spoleczne sg sily platnicze ludnosci w przysztosei. Jesli sity
te wzrosna, osoby ubezpieczone otrzymaja nalezne im renty” (Gliksman 1936: 16). Rezerwy
oczywiscie byly zbyt skromne i nie mogly pokry¢ ani ubezpieczeri biezacych, ani rent socjal-
nych, ani podstawowych zobowiazan parstwa w zakresie opicki spolecznej. Liczono zatem
na wzrastajace sily platnicze w przyszlo$ci, zakladajac — w zgodzie z neoklasyczng ekonomia
i typowo kapitalistyczna utopia progresywnego rozwoju — ciagly proces bogacenia si¢ ludz-
kosci z kluczowym dla calego modelu zwigkszajacym si i coraz bardziej odraczanym diugiem.

Bardziej znaczaca dla analogii ckonomicznej, na ktdrej dzi§ opicramy badania z zakresu
ckonomii symbolicznych w literaturze, wydaje si¢ jednak popularnos¢ pism Maxa Webera
i George’a Simmla. Przypomnijmy, ze Filozofia pienigdza ukazala si¢ w Polsce juz w roku
1904 w niepetnym tlumaczeniu Leona Belmonta i byta znana w kregach intelektualnych,
zwlaszcza niemieckojezycznych. Simmlem inspirowali si¢ Brzozowski, Le$mian i Irzykow-
ski. Ten ostatni zwracal uwage na usamodziclnianie si¢ wyzszych systeméw semiotycznych
(nadbudowy) oraz na postgpujaca alienacje: ,$rodki zycia pasozytnie przykrywaja jego cele
i same staja si¢ celami (np. pieniadz)” (Irzykowski 1918: 598). Trudno tego spostrzezenia
nie odnie$¢ do pézniejszej, opartej na monetarnej metaforze, antropologii Peipera z Miasta,
masy, maszyny...

Ostatni kontekst, ke6ry cheialbym przywolad, na ogdt pomijany jest w rozwazaniach nad
popularnoscia ekonomizacji estetyki w awangardowym dyskursie. Na poczatku XX wicku
rozwijaly si¢ na rodzimych uczelniach badania nad filozoficzno-antropologiczna koncep-
cja, ktorg dzi$ uznaé bySmy mogli za poczatki teorii komunikacji i teorii umystu. Mowa
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oczywiscie o propagowanym pod koniec XIX wicku przez Ernsta Macha i Richarda Avena-
riusa empiriokrytycyzmie, holdujacym zasadzie ,ckonomii myslenia”. Obszerna rozprawe na
ten temat opublikowal chocby Joachim Metallman, przyrodnik i profesor UJ, keéry przed
wojng sformutowal holistyczng koncepcje kultury oparta na emergencji, a wige niewypro-
wadzalnosci systemu z jego clementéw skladowych. Polozyt on fundament pod naukowy
konstruktywizm oraz teori¢ systeméw w obrebie cybernetyki. Zanim jednak do tego doszlo,
przedstawial naukowe zastosowania omawianej metody, ktdra byta tylez wykladem metodo-
logii nowoczesnej nauki, co filozofig duszy:

zestawiajac rezultat analizy teorio-poznawczej pewnego pojecia z jego codziennym, zdawkowym
znaczeniem, z jego prosta funkeja, usilujac pogodzi¢ stanowisko naiwne, ktére ,daje” nam sub-
stancje, rzeczy, sily z rezultatem krytyki, ktéra zamienia ,byty” na zlozone pojecia ukryte w nie-
zmiennie prostych wyrazach, stajemy przed objawem ekonomii. (Metallman 1914: 11)

Dodajmy, ze z naszego kregu zainteresowan, tzn. pierwszej awangardy, z Metallmanem wspot-
pracowat cho¢by Leon Chwistek, ktdry od sztuki formistycznej, dzialajacej w zgodzie z cko-
nomia myslenia, przeszedt w latach trzydziestych do teorii mnogich rzeczywistosci i estetyki
antyunistycznej. Przyszty wybitny antropolog, Bronistaw Malinowski, ekonomii myslenia
poswigcit obroniony na UJ doktorat — O zasadzie ckonomii myslenia (1980). Zagadnienie
to pozostawalo istotne nie tylko dla Witkacego czy Chwistka, ale tez np. dla Wazyka, za
sprawg czytanego przez niego uwaznie matematyka (a potem filozofa) Henriego Poincarégo.

Na bazie szkicéw polskich epistemologdéw z tamtych czaséw mozemy przedledzid, jak
~ckonomia myslenia” usamodzielnia si¢ i przenosi na rézne systemy semiotyczne, oznacza-
jac w zaleznosci od kontekstu: zwigzlos¢, klarowno$é, kondensacje, oszczedno$é, krytycyzm
lub pragmatyzm. Za wszystkimi tymi wystapieniami stowa w kontekscie teorii informacji —
a wicc ckonomicznego formulowania mysli i postugiwania si¢ jezykiem — stoi przestanka
o minimalizacji kosztéw (energetycznych) i maksymalizacji korzysci poznawczych (usta-
lanie twierdzent fundamentalnych i klarownych tez). Z jednej strony jest to zakorzenione
w filozofii jezyka, nic wigc dziwnego, ze wplynelo na brytyjska filozofi¢ nauki. Z drugicj
za$ do calej koncepcji prowadzﬁy rozwazania kontynentalne, zmierzajace do opisania no-
woczesnej fenomenologii percepcji (Husserl). Nie powinno wigc dziwi¢, ze zaréwno grupa
»Zwrotnicy”, jak i nieco pdzniejsza grupa , Almanachu Nowej Szeuki” kwestig percepcji pola-
czyly bezposrednio z poetyka oraz zdolnoscia wiersza do nazywania rzeczywisto$ci. Réznice
migdzy Peiperem (jako teoretykiem tej pierwszej) i np. Gackim czy Wazykiem (zwigzanymi
z tg druga) sa oczywidcie zasadnicze, ale nie az takie, zeby znaczenie ,ckonomii myslenia”
w oszczgdnej budowie zdania Nowej Sztuki moglo zostaé przeoczone. Dopiero wyczerpu-
jaca rekonstrukcja skladowych méd intelektualnych, uzy¢ i inspiracji, pozwoli nam bowiem
z wigkszym zrozumieniem spojrzeé na historyczny potencjat ckonomicznych analogii w ma-
nifestach i wierszach Peipera, Sterna, Kurka czy Wata, a tym samym odnie$¢ je do aktualnych
debat i metaliterackich gloséw twdrcow, kedrzy wprost nawiazuja do poetyk dwudziesto-
wiecznej awangardy.
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