Zagadnicnia Rodzajow Literackich, LXII, z. 2
PL ISSN 0084-4446
DOI: heeps://doi.org/10.26485/ZR1/2019/62.2/3

IwoNA BORUSZKOWSKA
Uniwersytet Jagiellonski*

hteps://orcid.org/0000-0001-8021-9210

Paradoksy awangardowego zaangazowania. Ideologia
(artystycznej) zmiany w powiesci Pale Paryz
Brunona Jasienskiego

Paradoxes of the Avant-Garde Engagement. The Ideology of (Artistic)
Change in Bruno Jasienski’'s | Burn Paris

Abstract
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Rozpoznania i proby definicji zozonych zjawisk w binarnych opozycjach, pozornie porzadku-
jace i odstaniajace sensy, prowadzi¢ moga do wykluczenia zjawisk niepoddajacych si¢ uprasz-
czajacym klasyfikacjom. W przypadku awangardy — ktérej préba usystematyzowania nader
czesto zaczyna si¢ od pustych stwierdzen, jakoby bylo to zjawisko wymykajace si¢ opisom,
trudne do zdefiniowania, plynne, zmienne, a przez to nieuchwytne — prowadzi do pominig-
cia calego spektrum najcickawszych moze cech posrednich awangardy, tych znajdujacych sig
miedzy wyrazistymi awersami i rewersami. Zwlaszcza w rozwazaniu na temat rewolucyjnosci

awangardy, czy nie najcickawsze jest wlasnie to, co pomi¢dzy awangarda impasu a awangarda
dzialania, awangarda zaangazowana a awangarda apolityczng, awangardq rewolucjonizator-
ska a dialogujaca z tradycja, »elastyczng umystowo” (Segovia 1978: 42), otwarta a $lepo reali-
zujacg zalozenia manifestdw ja konstytuujacych? Rola manifestéw w przypadku nowej szeuki

jest nie do przecenienia. Jorge Segovia traktuje je jako ,rzucone beztrosko wyzwanie 4 priori”
(Segovia 1978: 42). A sam awangardowy projekt rozpatrywaé mozna jako rezultat procesu

bedacego préba (w znaczeniu ,laboratorium”) realizacji tych rzucanych na goraco wyzwan
»nowego” — wprowadzania radykalnie ,nowego” elementu w pole sztuki (przez zanegowanie

tego, co zastane) lub tez jako radykalne prakeyki tego wprowadzania (przez formule ekspery-
mentu). W ten sposdb tworzy si¢ kolejna opozycja: awangardowosci jako cksperymentator-
skiego rewolucjonizowania $wiata (sztuki) przeciwstawionego tradycyjnemu przedstawianiu

przy pomocy zastalych artystycznych prakeyk. W takim ujeciu awangarda to wymyslanie,
praca wyobrazni, powolywanie do zycia nowego, w czym krylby si¢ rewolucyjny potencjal.
Przypisywane awangardziec nowatorstwo to takze ustanowienie nowej zasady ontologiczne;j

dzieta: opartej na formie zaprzeczenia, nie-uiytecznos’ci, nie—tradycyjnos'ci, nie-dokonczenia,
aw skrajnych przypadkach — nie-bytu. Elementem organizujacym takic podejécie do awan-
gardy jest negacja. Zaprzeczenie moze przybiera¢ réznorodne formy, dotyczy¢ negacji stéw,
redukji liter, wprowadzania pustej przestrzeni na karty utworu, ograniczenia clementéw
realistycznych, moze by¢ wierszem wolnym, poezja konkretna, uwalnianiem stowa, usamo-
dzielnianiem metafory. Wszystko to bowiem sg elementy rewolugji jezyka (a jak utrzymuje

Segovia, za pomocg jezyka i stéw dokonaé mozna niezliczonych rewolucji):
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Uwolniona od patronatéw, pozbawiona hamulcoéw poezja zaczeta odnajdywaé sama siebie, a po-
przez to przybliza¢ si¢ do realizacji swojej roli spotecznej. [...] Gleboko siegajaca wladza jezyka
i jego swobodne zastosowanie uczynily z poezji forme o wielkiej no$nosci poznawezej i szerokim

zasiegu w $wiecie ekspresji. (Segovia 1978: 45)

Nie tylko poezja zaczyna pelni¢ nowe role, to przede wszystkim u twércow wyzwalaja si¢
rozszerzone mozliwoséci tworzenia. Celem takiej ogélnej rewolucji artystycznej jest zapano-
wanie nad $wiatem ekspresji, wyzwolenie go z konwencji i tradycji, artystyczne przeobrazenie,
rozumiane jako rewolucyjne prakeyki, bowiem ,awangarda albo jest rewolucyjna, albo jej nie
ma weale” (Segovia 1978: 54). Szereg artystycznych deklaracji awangardzistéw ksztaltuje po-
stawe przychylna rewoluciji totalnej (obejmujacej kazdy poziom dziatalnosci czy zycia), ktérej
podstawowym celem jest transformacja, reorientacja, przeskok.

Na pytanie, jakiej rewolucji dokonuje awangarda, stara si¢ odpowiedzie¢ Philippe Sers,
piszac, iz:

Rewolugje, ktére zapoczatkowala awangarda, grupuja si¢ wokot czterech gléwnych ruchéw syn-
tezujacych: pierwszym jest walka prowadzona przez abstrakeje z figuratywnoscia w malarstwie,
kierowana przez Kandinsky’ego, Pieta Mondriana i Kazimierza Malewicza; drugi to walka poezji
z literaturg na polu twdrczoéci werbalnej, wiedziona przez poetéw zaumu oraz trans-rozumu, jak
tez przez dadaizm i surrealizm Bretona; trzecim bedzie walka wymiaru wnetrza przeciwko stylowi
w architekturze, ktorej gléwnym teoretykami byli Theo van Doesburg oraz Le Corbusier; w kon-
cu czwarty to walka teatru ,metafizycznego” przeciwko dramatowi psychologicznemu w sceno-
grafii, dowodzona wiclkimi glosami Hugo Balla i Antonina Artaud’. (Sers 2010: 854)

W jaki sposéb dokonuje si¢ rewolucja artystyczna w awangardowych kregach? Przede wszyst-
kim na polu manifestéw, ktére stuzy¢ mialy przeksztalcaniu $wiata: ,manifest przybiera [...]
formy wiadcze lub rewolucyjne, udrapowany w stylistyke wypowiedzi dyktatora badz ape-
lu uzurpatora, nawolujacego do przejecia wladzy — stad dekret [...], ukaz, gramota, agitka,
odezwa, proklamacja czy orgdzie” (Czaplinski 1994: 11). Retoryczna funkcja rewolucyjnych
haset manifestéw miata swéj cel, a bylo nim przekonanice ogétu o koniecznosci czynu, zmiany,
aktywnego dziatania i produktywnosci na réznych plaszczyznach. Juz w 1908 roku Karol
Irzykowski nawotywat do tego, aby poeci wyrazali swoje zaangazowanie, piszac, ze potrzeba
wlasnie takich ludzi pidra i myslicieli, kedrzy beda postugiwali si¢ ,hastami polityczno-spo-
lecznej rewolucji” (Irzykowski 1908: 4). Deklarowana polityczno$é literatury w utopijnej
mysli faczyla stowo i czyn, artystyczna i zyciows prakeyke, powodowala przenikanie si¢ réz-
nych warstw artystycznej i spolecznej przestrzeni.

Retoryke rewolucji wychwyci¢ mozna spomiedzy (i bezposrednio z) werséw twérczodci
Brunona Jasieniskiego: jego wezesne poematy (ukazujace niezgodg na niesprawiedliwosé spo-
leczna i sprzeciw wobec niej — Pies# o glodzie czy bedace opowiescia o rewolucji ucisnionych
chlopdw — Stowo o Jakubie Szeli) sa demonstracja lewicujacych pogladéw i ideologii rady-
kalnych przemian spolecznych, z kolei teksty programowe i manifesty — awangardowych,
nowatorskich pogladéw na sztuke i ideologie artystycznej zmiany. Jest zatem polski futurysta
poceta oddanym sprawie politycznej, socjalistycznej, artysta rewolucji, rewolucjonista sztuki,
kedrego radykalnos¢ i zaangazowanie obejmuja rézne pola dziatalnosci (tre$é, forma, zycie).

1 Jezeli nie zaznaczono inaczej — cytaty w tlumaczeniu wlasnym — LB.
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Sympatic Jasieriskiego do rewolucji uchwycil Anatol Stern, nazywajac poete ,futurysta wal-
czacym o nowy $wiat”:

poczja nasza zrywala z tradycjami przeszlosci, walczyla o nowy ksztalt zycia i sztuki, dazyla do zdy-
namizowani $wiata. Z tym, ze Marinetti, pragnac przerwac $piaczke swego narodu, glosit kult sity,
futurysci polscy zas, podobnie jak rosyjscy, glosili hasla buntu w imie sprawiedliwosci spoteczne;j.

(Stern 1969: 27)

Byl Jasieniski bezposrednim uczestnikiem dziatan politycznych, agitowal i uprawial propa-
gande; mariaz z komunizmem laczyl z wiarg, iz tworzy dzieta nowe. W kazdym jego rewo-
lucyjnym dzialaniu narzedziem byl dla niego jezyk pozwalajacy uksztaltowaé nowe spole-
czenistwo, wyartykulowaé wizje nowego $wiata, wynalez’c’ nowe mozliwosci opisu, poszerzy¢
granice wyobrazni, czyli de facto osiagna¢ cel zbiezny awangardy i polityki: dokona¢ zmiany
na poziomie $wiadomosci.

Swoje oddanie lewicowej ideologii i stuzbie literackiej na rzecz partii komunistyczne;j,
o ktérej pisat do samego Stalina® (Jaworski 1995: 94-97), przyplacit Jasieriski zyciem. Po
publikacji powiesci Paly Paryz z powodu dzialalnoéci prokomunistycznej zostal zmuszony
do opuszczenia terytorium Frangji i wyjechal do ZSRR (30 kwietnia 1929 r.), gdzie po kil-
ku latach zostal aresztowany przez NKWD i zamordowany podczas stalinowskich czystek

(Jaworski 1995).

Polityka a literatura — awangardowe zaangazowanie

Ruch, ujety w ramy formuly, jest juz ruchem martwym, zapora, ktérg trzeba przeskoczyé. Zywymi
sg ludzie, i to ci, ktérzy nie tworza wedlug swego manifestu [...]. Kto nigdy nie miat swojego ma-
nifestu, keo nic nie porzucal, nie ma nic w zyciu do powiedzenia

— deklaruje Jasieniski w tekscie Futuryzm polski (bilans) (1972: 235) i jest to deklaracja eks-
-futurysty czy tez post-futurysty, ktéry przepracowal juz najbardziej charakeerystyczne dla
nurtu pojgcia, ale nickoniecznie je odrzucil. Przestanie autora Palg Paryz zawiera w sobie de-
klaracjg aktywistycznej strategii opartej na gorzkiej koniecznosci negacji, odcigcia, porzuce-
nia (idei, estetyki, pogladéw). W tekstach Jasieriskiego manifestuje si¢ postawa awangardowa
bedaca krytyczno-emancypacyjng, aktywna wobec rzeczywistosci postawa podmiotu cheg-
cego zmiany $wiata. Taki $wiatopoglad koresponduje z romantyczna wizja twércy (czy raczej

z niej wyplywa) jako prawodawcy nowych mozliwosci (poprzez manifesty, ale tez swoja arty-
styczng i zyciows praktyke), postrzegajacego sztuke jako narzedzie zmiany myslenia, czucia,
dzialania. Wynika to ,z romantycznej wiary w szczeg6lng spoteczng role poety, czyniaca po-
ete i artyste zaréwno prorokiem przyszlego $wiata, jak i rewolucjonistg” (Russell 2001: 166).
W tej romantycznej gloryfikacji indywidualizmu u rewolucyjnego awangardzisty odnalez¢

mozna $lady antagonizmu, o ktérym Charles Russell pisal: ,dokonania awangardowego akty-
wizmu niosg z soba $wiadectwo nierozwigzanego — i moze nierozwigzywalnego — konfliktu

miedzy zadaniami estetycznej i wizjonerskicj wyobrazni a wymaganiami spolecznej praxis”

(Russell 2001: 166).

2 Zob. List Brunona Jasieriskiego do Jézefa Stalina z 28 kwietnia 1937 7.
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John Roberts, zasadniczo nie zgadzajac si¢ z tezami Biirgera® dotyczacymi rewolucyjnosci
awangardy (jakoby niemozliwym czy destrukcyjnym dla sztuki byl mariaz czynu i stowa),

podkresla, ze:

nie istnicje konstruktywizm ani produktywizm bez rewolucyjnych przemian, wobec ktérych byly
one odpowiedzia oraz ktérych byly produktem. W tym tez sensie nie ma awangardy bez zmienia-
jacych $wiat transformacji rewolucji pazdziernikowej. To fakt: awangardy jako pewnego wyrdz-
nialnego zestawu spofecznych i kulturowych ideatéw (raczej niz jako nazwy nadanej przez francu-
skich komentatoréw z konica XIX wicku wszystkiemu, co artystycznie ‘Zaawansowane’ w teorii),
nie da si¢ oddzieli¢ od zrywu, jakim byla rewolucja w Rosji. (Roberts 2010: 718)

Badacz przestrzega, ze czynienie z awangardy nieudanego projekeu spolecznej rewolucji czy
swoistej yidei klgski” powoduje zamykanie jej pod strazg czynnikdw zewnetrznych, niearty-
stycznych, pozostajacych poza przestrzenia estetyki czy teorii. Awangardowe prakeyki (okre-
$lone przez artystyczne, spoleczne czy polityczne wymogi rewolucji), majac potencjai eman-
cypacyjny, wyprzedzaly swéj czas (czy to czas rewolucji pazdziernikowej czy kazdy inny),
czyniac z nowej sztuki projeke otwarty, wymykajacy sie projektowanej klesce w przyszlosé.
Takie podejécie pozwala badaczowi wlaczy¢ rewolucyjny potencjat do fundamentalnych cech
awangardowosci projektéw artystycznych, ustanowié ,rewolucyjng” tozsamos¢ (nowej) sztu-
ki, kedra weale nie bedzie odcinaé si¢ od przeszlosci, ale bedzie jej pelng potencjatu prze-
wrotng kontynuacja: ,awangarda jest rewolucyjna wlasnic na mocy swej wiernosci wobec
whasnych przeszlych praysztosci (future past)” (Roberts 2010: 720).

Relacja polityki i literatury lezala w horyzoncie zainteresowan zaréwno awangardowych
tworcodw, jak i péz’niejszych interpretatordw ich artystycznych poczynan. Wplyw ideologii,
zaangazowanie w zycie spoleczne, polityczno$¢ dziela czy rola twércy — to tylko nieliczne
z temat6w, dla kedrych nowa sztuka prébowala wynalez¢ nowy jezyk. I choé podporzadko-
wanie artystycznej praxis celom politycznym widzie¢ mozna jako ,trudne przymierze” (Lee
1982) czy ,spoleczng utopi¢” (Lipatow 1992), to popularnosci swoistego mariazu sztuki i po-
lityki w polu awangardy nie da si¢ zaprzeczyé. Kierunkiem szczegdlnie zideologizowanym,
poddanym wladzy haset zawartych w manifestach, majacym ambicj¢ przebudowy rzeczywi-
stoéci byl futuryzm. Oddani idei przebudowy $wiata artysci tego nurtu zaciesniali zwigzki
literatury z polityka, zwlaszcza z radykalnymi ideami lewicy.

Zaangazowanic zdaje si¢ niezbywalnym elementem postawy twdrcy (neo)awangardowe-
go. W artystycznym i pozaartystycznym polu jego dziatalnosci naturalnymi i oczekiwanymi
od niego gestami s3 podwazanie zastanego porzadku, kwestionowanie utartych schematéw
i krytyka aktualnych drég myslenia; poszukiwanic nowego, wyrazanie swej indywidualnosci
tworczej, idea przeksztalcania $wiata, zaangazowanie w jego przebudowe. Stefan Morawski
przypisuje tworcy zaangazowanemu trzy funkcje, definiujac go jako kogos, kto ,,chce wyrazié
sicbie, swoje pasje i mysli”, ,proponuje okreslony $wiatopoglad artystyczny [...] w postaci [...]
jakiegos manifestu’, uwaza wreszcie zaangazowanic za ,okreslony sposéb bycia, styl zyciowy,
dzialanie zaréwno artystyczne, jak i poza instytucjonalnymi granicami sztuki” (Morawski
1978: 11). Te trzy sfery artystycznej i zyciowej praxis nakladajq si¢ na siebie i przenikajg wza-
jemnie. Biirger za$ upatruje zaangazowania awangardy w aktywnosciach, takich jak yatak na

3 Biirger rozpatruje problem zaangazowania dziet sztuki awangardowej: niepowodzenie historycznych nurtéw

awangardowych utozsamiajacych sztuke z praktyka zyciowa.
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status sztuki w spoleczeistwie mieszczaniskim” (Biirger 2006: 61) — i to zaréwno w formie
spolecznego aktywnego sprzeciwu, jak i we wszelkich formach cksperymentowania.

Laboratorium rewolucji awangardowej byly nie tylko dziela czy manifesty, forma czy je-
zyk, ale takze zwykla rzeczywistos¢ pozaliteracka, w kedrej tworcy angazowali si¢ w dziatal-
no$¢ majacg na celu prawdziwg zmiane zastanego porzadku, nader czesto podpisujac si¢ pod
hastami lewicy: ,padaly stowa cig¢zkie, obtluczone jak brukowce: rewolucja, proletariat, kapi-
talizm” (Jasiefiski 1974: 36). Jasieniski zdaje si¢ pisarzem idealnym do oméwienia problemu
artystycznego zaangazowania czy wyszukiwania w tekscie $ladéw koncepcji politycznych —
czyniono tak zresztg nicjednokrotnie. Mozna tez potraktowaé twérczo$é¢ tego niewatpliwie
ulegajacego ideologii autora nie tylko jako dzieto zaangazowane w stuzbe lewicowym hastom,
ale tez jako $wiadectwo tekstowego zaangazowania w ideg estetyczna, ctapy obmyslania zalo-
ze futuryzmu (czy raczej etap ostatni: likwidatorski, rozliczeniowy), odpowiedz na zastana
rzeczywisto$¢ i dwezesna literature — kedre to wymagaly przebudowy.

Bruno — pisarz-komunista: ,,poprowadz¢ was wszystkich w czerwonych plasach”*

W tworczosci Jasieniskiego dochodza do glosu lewicowe przekonania, czyni on bohaterami
swoich utwordw robotnikéw, przedstawia burzuazyjny wyzysk i niedole proletariatu. Prébuje

tez w mocno utopijnych (czy wrecz dystopijnych) wizjach nakredli¢ nowy $wiatowy tad, kedry
nastanie po rewolucji (proletariackiej). W latach 1927-28 publikuje w ,Dzwigni” wiersze®
(Zaktadnicy, Do proletariatu francuskiego) bedace ,orezem komunisty-agitatora przemawia-
jacego do proletariatu” (Rawiniski 1971: 95). Praktyka artystyczna zaczyna by¢ sprz¢zona
z jego dziatalnocia w sekeji polskiej Komunistycznej Partii Francji (gléwnie o$wiatowo-agi-
tacyjng). O zaangazowaniu Jasieriskiego w idee rewolucji $wiadczg wymienione przez Sterna
dzialania poety: ,redaktor pisma polskiego «Kultura Mas» i pisma mi¢dzynarodéwki ko-
munistycznej wydawanego w Moskwie w jezyku francuskim pt. «La Littérature de la Revo-
lution Social>. [...] Namigtno$¢ polityczna spalata go jak pozar” (Stern 1969: 139). Za$ sam

poeta otwarcie deklarowal:

Jako pisarz proletariacki, za jakiego mam si¢ zaszczyt uwazaé, solidaryzuje si¢ catkowicie, pomimo
pewnych dzielacych nas réznic wyrazu formalnego, z tymi nielicznymi w Polsce, ktérzy swe rze-
miosto poetyckie obrécili w orgz walki o nowe formy zycia zbiorowego, wykuwane przez polska
klase robotnicza. (Jasieriski 1928, cyt. za: Jaworski 2009: 163)

Czas spedzony w Paryzu byl dla autora okresem glebokiego zaangazowania w dzialalnos¢
ruchu komunistycznego: jako czlonck Francuskiej Partii Komunistycznej agitowal i organi-
zowal rézne inicjatywy (np. teatr robotniczy). Réwniez na papierze — w stanej do ,Kurie-
ra Lwowskiego” czy ,Wicku Nowego” korespondencji badz w utworach pisanych w stolicy
Francji (Stowo o Jakubie Szeli, Pale Paryz) — przemycal apoteoze rewolucji.

B. Jasieniski, Psalm powojenny, za: Jasietiski, Stern 1987: 14.

Inne utwory Jasienskiego méwiace o zaangazowaniu w sprawy spoleczno-polityczne to m.in. wiersze: Do W,
Pana Jezusa, Smieré Pana Premiera. Rapsod, Spiew maszynistéw; wiersze z ,Ziemi na lewo” (1924): Bajka o kel-
nerze, Marsylianka, Psalm powojenny; wiersze z czasopism: Morse (pierwodruk w ,,Almanachu Nowej Sztuki”
1925, nr 2), Zaktadnicy (pierwodruk w ,Dzwigni” 1927, nr S), ZemBy. Rapsodia (pierwodruk w ,Formistach”
1921, nr 5) czy wspominane juz poematy Piess o glodzie i Stowo o Jakubie Szels.
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Palg Paryz — apokaliptyczna agitka

Jasieniski przebywat w stolicy Francji od 1925 r. do 1929 ., kiedy to z powodu publikacji kon-
trowersyjnej powies’ci, w ktérej metropolia zostaje skazana na zniszczenie, zostaje wydalony
z kraju (Jaworski 2003):

Francuska wersja Palg Paryz zapewnila Jasieiskiemu rozglos i byla przyczyna wydalenia autora
z Francji. Stalo si¢ to 30 kwietnia 1929 roku. 22 maja Jasieniski przyjechal do Moskwy, gdzie od
razu przyjal stanowisko redaktora naczelnego ,Kultury Mas”, polskiego miesi¢cznika literackiego
wydawanego w Moskwie przez sekcje polska Wszechzwiazkowego Zjednoczenia Zrzeszen Pisarzy
Proletariackich, ktérej sekretarzem byl Tomasz Dabal. (Kato 2018: 472)

Przez tych kilka lat miat okazje przyjrzeé si¢ zyciu miasta, odmalowujac je tez w drukowa-
nych w ,Wieku Nowym” listach (Dziarnowska 1978: 125-138), za$ w powiesci Palg Paryz
stworzyt literacki portret miasta czaséw zarazy. Juz w wyborze tytutu utworu badacze dopa-
trujg si¢ politycznego gestu — Palg Paryz mialo by¢ bowiem odpowiedzia na antyradziecka
nowele Paula Moranda Palg Moskwg®. Powies¢ polskiego autora ukazata si¢ réwniez w nie-
przypadkowym miejscu: w kwietniu 1928 roku w Moskwie ukazalo sig jej rosyjskie wydanie,
za$ we wrzesniu tegoz roku’ utwér drukowano w odcinkach w komunistycznym czasopismie
»L’Hummanité” i okrzyknigto politycznym skandalem (polskie wydanie miato miejsce w lip-
cu 1929 roku, a powic$¢ wydrukowalo wydawnictwo Réj; Jaworski 2009)®. Piszac o polskicj
literaturze proletariackicj, Jézef Eobodowski okreslit powic$¢ Jasieniskiego jako ,nie tylko
frapujaca lekture agitacyjna, ale réwniez jedng z najlepszych polskich powiesci” (Eobodow-
ski 1932). Skad zatem kontrowersje wokét publikacji? Utwér komentowano jako powiesé,
bedaca glosem w politycznej debacie o literaturze proletariackiej czy spotecznej, tworczosci
zaangazowanej, podporzadkowancj ideologii. Pézniejsi krytycy wskazywali na utopijnosé
mysli Jasieriskiego i niebezpieczenstwa plynace ze strategii artystycznej podporzadkowane;
przebudowie $wiata wedltug haset socjalizmu (Mitzner 1993; Jaworski 2002).

Katastrofizm bis

Powie§¢ Jasieriskiego osadzi¢ mozna w nurcie katastrofizmu charakeerystycznym dla czaséw,
w ktdrych powstawala. Awangardowy pesymizm, wynikajacy z przezytych i przeczuwanych
traum’ pierwszych dziesigcioleci XX wicku, zawladnal wyobraznia takze innych autoréw,
wiréd kedrych wskaza¢ mozna Witkacego z jego powiesciami (choéby Nienasycenie czy Poze-
gnanie jesieni), Romana Jaworskiego i jego Wesele hrabiego Orgaza (1925), Aleksandra Wata
z cyklem Bezrobotny Lucyfer, Jalu Kurka i jego powiesci S.0.S. (Zbaw nasze dusze) i Kim byt
Andrzej Panik, czy cho¢by Anatola Sterna z poematem Europa. Mimo deklarowanego przez
futurystéw optymizmu cywilizacyjnego czotowy polski przedstawiciel tego nurtu nie unikat

®  Polemiki na temat inspiracji powiescia Moranda i genezy tytutu Palp Pary zebral i opisal we wstgpie do jedne-

go z wydan powiedci Piotr Kitrasiewicz (2005).

7 Dokladnie od 14 wrzesnia 1928 do 13 listopada 1928 r.

8 Powicé¢ Je briile Paris (Palg Paryz) opublikowana zostata w 1928 roku w Rosji w moskiewskim dwumiesigezni-

ku literackim ,Poman-rasera” (,Roman-gazeta”) i w odcinkach na famach francuskiego czasopisma ,L'Huma-
nité’, za$ rok pézniej z przedmowa Kadena-Bandrowskiego w Polsce (wydana przez R9j).

Wzmacnianych przez literacka, artystyczng czy filozoficzng refleksje na temat kofica, kresu, zmierzchu

(Zmierzch Zachodu Oswalda Spenglera, Upadek cywilizacji zachodniej Floriana Znanieckiego czy inne), cha-
rakterystyczng dla modernistycznego dekadentyzmu.
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gatunku powiesci katastroficznej, czy wrecz apokaliptycznej, jak nazwat ja Szymaniski (1929:
37)". Jednak schytkowe nastroje ukazane w Palg Paryz zwiazane sq $cisle z sytuacja spolecz-
no-politycznq, nie za$ z przeczuwanym koicem $wiata czy powszechnie panujqcym kryzy—
sem. Ponadto wymienione utwory innych polskich autorédw wydaja si¢ prezentowaé katastro-
fe w stylu buffo, za$ powies¢ Jasieniskiego nie zdradza pociagu do groteski, parodii czy drwiny
(Rawinski 1971), tworzac obraz raczej utopijny. Wspélne dla zespotu katastroficznych moty-
wow sa w powiesci ,nicuchronnos¢ zaglady i zwigzane z nig symptomy dezintegracji spoltecz-
nej, wynaturzenie kultury i cywilizacji, rewolta zbuntowanej masy” (Bujnicki 1993: 177). Na
tych planach zakwestionowat Jasieriski zaréwno status francuskiej metropolii jako centrum
$wiata kultury, Jak i kapitalizmu jako najlepszego ekonomicznego systemu, a takze ukazal
dezintegracj¢ demokracji, rodzacej jedynie podzialy i konflikty spoleczne, za$ mieszczaniska
formacj¢ kulturowa — jako archaiczng. W wizji idealizujacej system socjalistycznej organi-
zagji spoleczno-politycznej autor dokonuje zaglady jedynie wybranych elementéw rzeczywi-
sto$ci, na gruzach kedrych powstaje nowy komunistyczny tad, a catos¢ koriczy si¢ wezwaniem
do powszechnej $wiatowej komunistycznej rewolucji.

W recenzji Andrzeja Stawaraz 1929 roku (rok ukazania si¢ powiesci w wydawnictwie Réj)
pada wspomniane juz sformulowanie: ,Zamierzona byla pono¢ powies¢ rewolucyjna, wyszla
za$ z warsztatu literackiego powies$¢ apokaliptyczna” (Szymaniski 1929: 37). I faktycznie, pro-
gramowy radykalizm w warstwie jezyka nie zbliza si¢ do wzorcdw literatury socjalistycznej
mimo obrania w trzecim rozdziale konwencji prozy reportazowej cks-futurysta narazit si¢ na
krytyke pisarzy lewicowych i nie tylko!! (Balcerzan 1968: 326, 321-328; Kolesnikoff 1982).

Pale Paryz

Jak stusznie zauwaza jeden z interpretatoréw twdrczosci prozatorskiej Jasieriskiego, Tadeusz
Bujnicki, trzy czgsci powiesci Pale Paryz utrzymane sa w réznych konwencjach: powiesci bru-
kowej, symultanicznych nowel, prozy reportazowej (Bujnicki 1984: 180-185), rézni je poru-
szana tematyka iobrane przez autora rozwigzania formalne. Niezaleznie jednak od wybranej
konwencji powies¢ jest topograficznie realistyczna i stanowié moglaby swoisty bedeker Pary-
za lat dwudziestych (na kartach powiesci padaja nazwy ulic, budowli, $wiatyn, kawiarni, za-
utkdw, charakterystycznych punktéw jak Pola Elizejskie czy Euk Triumfalny, a nawet calych
dzielnic). Na pytanie, dlaczego autor tak szczegdlowo odmalowuje literacki portret Paryza,
odpowiada badacz twérczosci Jasieriskiego:

Dla miasta, ktdre ma by¢ zniszczone, prawdopodobienistwo topograficzne musialo by¢ posuniete
do maksimum. [...] Szczegdl miat tu za zadanie potggowa¢ zagrozenie tak, by przemierzajac Paryz,
niemal czué wiszaca w powietrzu apokalipse, tragedie, kt6ra rozegra si¢ #u i teraz, na oczach wspél-
czesnych, w konkretnym miejscu i czasie. (Jaworski 2002: 103, podkr. autora)

Powiescig spoleczno-fantastyczng okresla Pale Paryz Anatol Stern (1969: 141), za$ inni — jak na przyklad
Bujnicki — antykapitalistyczna (Bujnicki 1993: 173).

Poniewaz istnieje wiele réznych wydan i wersji powiesci, Palg Paryz sprawia niemaly klopot interpretatorom:
zastanawia¢ si¢ mozna, kt6ry wariant jest ostateczny (jezeli takic stanowisko w ogéle mozna uzgodni¢). W Ro-
sji ukazaly si¢ wersje powiesci z zupelnie innym zakoriczeniem, jak podkresla Edward Balcerzan (1968: 325) —
byly to wersje dopasowane do wymogéw realizmu socjalistycznego.
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Fabula powiesci nie wydaje si¢ nader skomplikowana — w pierwszej cz¢sci biedny robotnik
Pierre traci prace, przychylnos¢ dziewczyny Jeanette i dach nad glows, a wydaje si¢ tez, ze

z powodu nekajacego go glodu — i zmysly. Upokorzenie, wyczerpanie oraz gléd powoduja
osuwanie si¢ bohatera w delirium, doprowadzaja go na skraj psychicznej i fizycznej wytrzy-
matosci, powoduja szalefistwo, egzystencje na granicy jawy i snu (,,poza granica tréjwymiaro-
wej rzeczywisto$ci”; Jasieniski 1974: 34), a przynajmniej zaburzenia i deformacje rzeczywisto-
§ci (,$wiat zalamujacy si¢ w oblakanej wyobrazni bohatera jest [...] odbiciem zdeformowanej

struktury kapitalistycznej rzeczywistosci i jej absurdu”; Bujnicki 1984: 182). Burzuazyjna,
kapitalistyczna metropolia jawi si¢ biednemu robotnikowi jako potwér. Opozycja burzuazyj-
nego przesytu i socjalistycznego niedosytu prowadzi¢ moze wylacznie do upadku, do znisz-
czenia, do rewolucji. Nie jest to oczywiscie jedyne mozliwe odczytanie — odrealnienia opisu
i znieksztalcenia rzeczywistosci mozna uznaé za surrealne eksperymenty prozatorskie.

Gléwny bohater pierwszego rozdziatu blaka si¢ po paryskich ulicach, trafia do wiczienia,

az w kluczowym punkcie ratuje go kolega z lat mtodosci — René, ktéry zabiera bezdomnego

do sicbie. Los si¢ odwrdcit — Pierre dostaje prace w ,wiezy cisnient na stacji fileréw miejskich
w Saint-Maur” (Jasieriski 1974: 45). Jednak upokorzenie nie mija i bohater postanawia w akcie

zemsty zatru¢ Paryz zarazkami dzumy hodowanej wlaboratorium, w ktérym pracuje jego przy-
jaciel, i wysta¢ zaraze w ,wyglodniale arterie dalekiego, $pigcego Paryza” (Jasieiski 1974: 52).

Pozostate watki cz¢sci drugiej sa ze sobg luzno powiazane, nicjako odseparowane od sic-

bie — niemal jak niezalezne paristewka utworzone na terenie Paryza w trakcie epidemii dzu-
my, do kedrej doprowadzit desperacki gest Pierre’a. W centralnym rozdziale powiesci splataja
si¢ watki skupione wokét postaci: chinskiego komunisty P’ana Tsiang-Kueia (wciclenie doj-
rzalego ideologicznie rewolucjonisty), rabina gminy zydowskiej Eleazara ben Cwiego (stereo-
typ przedstawiciela narodu wybranego), Rosjanina bialogwardzisty — rotmistrza Solomina

(uosobienie okruciefstwa i anachronizmu politycznej emigracji), amerykanskiego miliardera

Dawida Lingslaya (symbol kapitatu rzadzacego $wiatem), towarzysza komunisty, kapitana

Czerwonej Gwardii — Jacquesa Lavala (ideal romantycznego rewolucjonisty ginacego za

swoje przekonania). Kazdy z nich w jaki$ sposéb przedostaje si¢ do Paryza i podczas epide-
mii pelni role przywédcey jednego z separatystycznych paristewek, ktére powstajg na terenie

miasta. Zbiorowiska konstytuuja si¢ w niczalezne parapafistwowe organizmy przedziclone

kordonami i réznorodne pod wzgledem ustroju, narodowosci czy religii. Powstaja republika
,z0ltych”, gmina zydowska, anglo-amerykanski ,trust” najbogatszych, republika radziecka,
rosyjska monarchia, odrestaurowana monarchia Burbonéw i zorganizowane w czgsci trze-
ciej panistwo wi¢zniéw proletariackich. Na czele pierwszej z wymienionych republik staje

P’an, kedry dzialaw szeregach partii komunistycznej w Nankinie i jako tajny jej agent zostaje

oddelegowany do Europy, aby szerzy¢ rewolucje chiriska. Narrator poswigca mu zdecydowa-
nie najwigcej uwagi, szczegdlowo rekonstruujac jego dzieciristwo i dojrzewanie ideologiczne.
Jest uswiadomionym politycznic i ideowo wyznawca marksizmu i zdecydowanie najszerzej

prezentuje swoje poglady na temat rewolucji chinskiej i ruchéw antykolonialnych w Azji.
W rozmowie z profesorem Sorbony deklaruje:

Wasza nauka, z ktérej jestescie tacy dumni i ktdra przyjezdzamy do was studiowaé, nie jest syste-
mem narzedzi panowania czlowicka nad przyroda, lecz systemem narzedzi panowania Europy
nad nie-Europa, systemem narzedzi wyzysku slabych kontynentéw. [...] To my, sadzacy ryz, hodu-
jacy bawelne i herbate, jeste$my na réwni z waszym wlasnym proletariatem whasciwymi, chociaz
posrednimi twércami waszej kultury. (Jasieiski 1974: 119)
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Z kazda z naszkicowanych mnicj lub bardziej schematycznie czy stereotypowo postaci
iz kazdym z powstalych na terenie zadzumionego Paryza paristewek wiaze si¢ funkcjonujacy
w latach dwudziestych XX wicku w Europie mit, z ktdrym Jasietiski zdaje si¢ rozprawia¢: mit
0 ,z6ttym niebezpieczenistwie” Wiclkiej chiriskiej armii idacej na Europe, mit o syjonistycz-
nym spisku, mit o wszechpotedze bajecznego amerykanskiego kapitatu, o widmie komuni-
zmu krazacego nad Europa i czerwonym niebezpieczenistwie bolszewizmu (Rawirski 1971).

Bakcyl nowoczesnosci: miasto, masa, maszyna

Bohaterem nowej idei postgpu jest robotnik Pierre, nic weiela si¢ on w role¢ budowniczego,
lecz staje si¢ niszezycielem. Jego projekt jest projektem obliczonym na odwet, zemste, kata-
strofe, walke z bakcylem (rozumianym na rézne sposoby). Dla futurystycznego ,spektaklu
postepu” (okreslenie Tadeusza Peipera'?) Jasieriski pisze scenariusz katastroficzny: buntu, re-
wolugji, zaglady. Nie jest w tych rozpoznaniach odosobniony, bowiem do pesymistycznych
wnioskéw na temat nowoczesnoéci dochodza takze inni awangardzisci, odrzucajac opty-
mizm konstruktywizmu.

Miasto nie jest juz areng futurystycznej fascynacji, staje si¢ micjscem zupelnie nieprzyja-
znym, przestrzenig zagrozenia, kupczenia ideami i cialem. Nakreslony urbanistyczny obraz
Paryza jest calkowicie pejoratywny, miasto to urasta do symbolu zla. Nie jest juz wielkim
nienapisanym poematem (jak u Jalu Kurka), z ducha urbanizmu uleciat zachwyt metropolia.
Paryz zmienia si¢ w obszar narastajacego konfliktu spolecznego, kedry prowadzi najpierw do
epidemii, potem do rewolucji; obszar, w kedrym optymistyczny urbanizm nie jest juz mozliwy.

,Bezdusznie milczazcy”, wielooki” Paryz jest miastem potwornym, krzykliwym, okrutnym
i przerazajacym, pelnym ,ofowianostopych ludzi pod cigzkimi skafandrami parasoli” (Jasien-

ski 1974: 14):

Szerokim wawozem lozyska, z szumem elastycznych lusek opon plynely stloczone stada dziwacz-
nych zelaznych ryb o ognistych, wybaluszonych slepiach, ocierajac si¢ o sicbie pozadliwie boka-
mi w oblokach biekitnawej ikry benzyny. [...] Z dotu bilo geste, rozleniwiajace cieplo rozgrza-
nych trzewi miasta, trawiacych na czczo pierwsze porcje lekkich porannych pociagéw. (Jasieriski

1974: 14, 18)

Obco$¢ miasta, jaka przebija z tych fragmentdw, poteguje osamotnienie czlowicka. Okrutny
Paryz jest tez miejscem ostrych podzialéw klasowych — wielka przepas¢ dzieli ,zaro$nigtych,
obdartych ludzi’, kedrzy pozostaja bezdomni na petnych ,ryczacych automobili” ulicach
miasta, oraz ,opastych galantéw” i ich towarzyszki z wystawnych bankietéw, przedstawicieli
zamoznej buriuazji i arystokracji; bezdomnych i wiadcicieli wystawnych doméw; glodnych
i nasyconych; bezrobotnych robotnikéw i bezdusznych kapitalistéw — by wymieni¢ tylko
kilka odmalowanych przez poete kontrastéw spotecznych.

Zdaje si, ze robotnik Pierre, przedstawiciel ciemigzonego i wykorzystywanego prole-
tariatu, to czlowick pochlaniany przez thum, niezdolny do ocalenia swojej indywidualnosci,
w ktérym budzi si¢ resentyment: ,\W glebi bezczynnej $wiadomosci [...] przypominata o so-
bie poczuciem nicusprawiedliwionej prézni gleboka, czarna jak szyb, nie zasklepiona rana”

(Jasienski 1974: 46).

12 Peiper 1930: 8.
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Bohater zbiorowy w postaci burzuazyjnej masy do$wiadcza kryzysu swojej formacji,
o ktdérym pisal, diagnozujac zmierz cywilizacji, Oswald Spengler, wskazujac na kosmopoli-
tyzm, tanie rozrywki, plytka duchowos¢, ktdrg Jasienski sugestywnie portretuje w opisie:

dostrzegt juz tylko migot niezliczonych hotelikéw, mrowie nalanych krwia, opastych karkéw i ty-
siac kobiecych profiléw, identycznych jak odbitki jednej i tej samej, tak dobrze pamigtancj twa-
rzy. Ze wszystkich bram, przytulone do swych apoplektycznych gachow, wychodzily i wehodzily
w goraczkowym pospiechu dziesiatki i setki Zanet, jedna tudzaco podobna do drugiej. (Jasieriski
1974: 50)

O ile w Nogach Izoldy Morgan maszyny byly gléwnym zagrozeniem, ktére inzynier Berg
chcial zniszezy¢, by nie dopusci¢ do zaglady $wiata, o tyle w Paly Paryz to ludzie stajg si¢
wrogami, keérych robotnik Pierre chee unicestwié. Jednak i w drugiej powiesci osiagniecia
techniki ingeruja w zycie cztowicka (Lubelski 1973): mechanizacja okazuje si¢ niebezpiecz-
nym wytworem cywilizacji. Obie powiesci mozna za Aleksandrem Woéjtowiczem okresli¢
powies’ciami o cieniu modernizacji. Badacz zauwaza bowiem: ,to alegoryczna opowies'é otym,
w jaki spos6b modernizacja wytwarza swdj cieri, wywolujac postawy katastroficzne, oparte
na przekonaniu, ze rewersem rozwoju techniki jest dehumanizacja przestrzeni, w jakiej zyje
cztowiek” (Wojtowicz 2010: 253). Jasieriski tworzy w powiesci obraz $wiata-maszyny, ktéry
w warstwic dostownej odsyla do futurystycznej obsesji, za$ w glebszym, metaforycznym zna-
czeniu — koniecznosci przebudowy starego porzadku, nowej konstrukeji idei, stworzenia
zupelnie innej maszynerii spoleczno-politycznej:

Swiat, jak Zle skonstruowana maszyna, wigcej niszczy, niz produkuje. Tak dalej niepodobna. Trze-
ba rozebra¢ wszystko az do $rubek, co nieuzyteczne — odrzucié, rozebrawszy zmontowaé na
nowo, na fest! Plany leza gotowe, monterdw $wierzbia rece, tylko stare, zardzewiale zelastwo nie
puszcza. Wroslo, powrastalo si¢ w szwach tkanka rdzy — kazdy gwint wypadnie odrywa¢ ze¢bami.
(Jasienski 1974: 37)

Fetysz futurystéw przeobrazil si¢ w zrddlo lekéw nowoczesnego cztowicka — wszechmoc
i wszechobecno$¢ mechanizacji zrodzily poczucie zagrozenia spowodowane nickontrolowa-
nym rozwojem cywilizacji, w ktérej maszyna jest symbolem ,,dcstruktywnego i upokarzajace-
go fizykalizmu nowoczesnosci” (Olsen 2013: 149). Rozwdj techniki, przemystu (oznaki no-
woczesnosci) i wzrost znaczenia maszyny powodowaly zmiany w psychice ludzi, mialy takze
wplyw na modyfikacje estetyki i tematyki dziel artystycznych. W innym tekscie autor uzywa
bardzo obrazowego poréwnania, nazywajac futurystyczne uwielbienic maszyn ,bakcylem
nowoczesnosci” (Jasieiski 1972: 237). Inaczej zatem niz Marinetti'? czy rosyjscy futurysci
(Whadimir Majakowski, Dawid Burluk) pojmuje polski pisarz zalozenia futuryzmu — ,,przez
pojecie futuryzmu [...] rozumiat [...] pewien stan $wiadomosci, kedry odpowiada procesowi
przezwyciezenia maszyny” (Stepien 1974: 13). Co prawda, Jasieriski nie odrzucil maszyny
jako elementu nowej estetyki, ale odstonit jej niebezpieczeristwo, ukazal negatywna rolg,
wazniecit Ieki: ,Olbrzymie maszyny, podobne do potwornych dwuglowych smokéw, tykaly
szare kleby pakul, brudne jak dym, aby za chwilg wyplud je ciagliwg $ling dlugich widkien”

3 Wiloscy futurysci glosili afirmacj¢ wytworéw techniki. A w identyfikacji cztowieka z maszyna i w koncepeji

czlowicka zwielokrotnionego (uomo moltiplicato) widzieli mozliwosé stworzenia nowego antropologicznego
wzorca.
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(Jasieniski 1974: 96). Opiewane przez futurystéw zdobycze technologii ujawniaja swoje zlo-
wrogie oblicze, okazujg si¢ sila destrukcyjna, zagrazaja nie tylko pojedynczemu ludzkiemu
istnieniu, ale egzystencji calych spoleczenistw.

Zbuntowany bakcyl rewolucji

Za symbol katastrofy obral autor dzume, ogromnie metaforyczng chorobe, wykorzystywana
w utworach pisarzy, kedrych $wiatopoglad zdawal si¢ bliski Jasieskiemu i egzystencjalistom
(choé nieco pdzniej, jak Dzuma Alberta Camusa opublikowana w 1947 r.), zwiazana z wizja-
mi, ztem, samotnos’ciq, wyobcowanicm... gredniowieczna, obrosta znaczeniami zaraza staje
si¢ przyczyna zaglady miasta-symbolu, stolicy zachodniej Europy, centrum kapitalistycznego
$wiata. Wykorzystanie obrazu choroby zbliza do retoryki katastroficznej w ujeciu (biblij-
no-)apokaliptycznym — choroba moze by¢ bowiem karg za grzechy burzuazyjnego spole-
czenistwa, za wyzysk i krzywdzace podzialy spoleczne. Trawiace burzuazyjne spoleczeristwo
symptomy rozktadu (wyzysk, korupcja, niesprawiedliwos¢...) zapowiadaja nieuchronny ko-
niec w postaci epidemii: ,Paryz jak roztwér, do kedrego keo$ wlal silny odczynnik, rozkladat
sic w oczach na odrebne skladniki” (Jasieniski 1974: 155).

Wieniczaca kryzys katastrofa okazuje si¢ zaraza, na kartach powiesci dokonuje si¢ swo-
ista apokalipsa: ,kapitalistyczny Babilon” zostaje ukarany, a sprawiedliwo$¢ wymierza jeden
z uci$nionych. Jak si¢ okazuje w trzeciej czgéci powiesci, jedynymi ocalalymi, wybranymi
przez los, kedrych dzuma oszczedzila, sq proletariaccy wigzniowie, odizolowani od ogniska
choroby grubymi wi¢ziennymi murami, kedrzy wydostaja si¢ na ulice miasta, niedtugo po
tym, jak ,skonsumowawszy ostatniego paryzanina, dzuma opuscila Paryz réwnic nagle, jak
sic w nim zjawila” (Jasieniski 1974: 178). Dzuma niczym narzedzie w rekach sit wyzszych
oszczedza prawych, kaze za$ zgniiy kapitalistyczny Zachdd, petniac w utworze role ideowe,
moralne i polityczne (précz artystycznych oczywiscie):

jej ingerencja w naszym odwiecznym sporze byla najzupetniej zbyteczna. Absurdalno$é tej inter-
wencji bylaby w stanie przekona¢ mnie o istnieniu waszego boga, ktdrego triki, jesli wierzy¢ auto-
rom Pisma $wietego, nie grzeszyly zbytnia inteligencja. Lata waszej imperialistycznej Europy byly
juz tak czy inaczej policzone i nie bylo potrzeby przyspieszaé jej konica podobnym wybrykiem.

(Jasienski 1974: 211)

Bohater wierzy, ze nawet bez epidemii konflikty klasowe (ktére dzuma tylko wyostrzyla)
doprowadzilyby do ogélnej rewolucji, zatem choroba spetnia konkretng historiozoficzna
role, chod raczej jako element irracjonalny: jest przypadkowa. Stuzy jednak autorowi jako
sinstrument doglebnej i wiclostronnej [...] analizy imperializmu lat dwudziestych” (Rawin-
ski 1971: 119) i wspéitowarzyszy rewolucji — umozliwia zaprowadzenie nowego porzad-
ku w zdziesiqtkowanej przez siebie metropolii, a z serca Zachodu — na calym $wiecie, jak
zapowiadaja wi¢zniowic w komunikacie: ,metropoli¢ $wiata zmieni¢ na olbrzymie miasto
komunistyczne, ognisko i komérke, z ktdrej ustrdj nasz rozpromieniuje na caly kontynent”

(Jasienski 1974: 189).

Anarchistyczne akty i konieczno$¢ rewolucji

Gestem rewolucyjnym jest ,podpalenic” Paryza — symbolu kulturowego mitu Zachodu,
zepsucia burzuazyjnej zbiorowosci, ktéra wedlug narratora nie wytworzyla zadnych war-
tosciowych modeli spolecznego wspéibycia ani uzytecznych dla ogétu wartosci, a ktérej
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sztandarowe idee koricza, jak w ponizszym fragmencie: ,na frontonie wiczienia girlanda
spelztych liter kokietowal przechodniéw poczernialy napis: «Wolno$¢ — Réwnosé — Bra-
terstwo, jak wyplowiala zalobna wstgga na zapuszczonej mogile Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej” (Jasieniski 1974: 37). Metropolia pozbawiona wyzszych wartoéci budzi odraze,
opisywana jest za pomocg metafory doméw publicznych, dancingdw, prostytucji. Paryz nie
zostaje podpalony w sposdb dostowny, autor dokonuje innego anarchistycznego akeu: zde-
humanizowana zachodnia cywilizacja zostaje zniszczona za pomocg ognia symbolicznego —
bakcyla dzumy, keéry wypala miejsce na nowe wartosci i idee.

Jasieniski zrealizowal w ten przewrotny sposéb postulat Marinettiego, ktéry w Akcie za-
tozycielskim i maniféscie futuryzmu nawotywal do wyrazistego przeciwstawiania si¢ kulcurze
przeszlodci i jej symbolom. A stolica Francji takim symbolem réwniez byta, malo tego, byla
miejscem symbolicznym dla kwestionowanego przez Jasieriskiego nurtu futurystycznego —
to tam bowiem ogtaszat wloski przywddca ruchu swoje hasta, tam tworzyli futurysci réznych
narodowosci, to miasto uznano za centrum artystycznego swiata i starego porzadku:

W powiesci Jasieniskiego zbiegly si¢ dwie tendencje destrukeyjne: autodestrukeja futurystyczna
oraz — implikowana polityczna idea — zagtada symbolu $wiata kapitalistycznego. Mlodziericze
doswiadczenie strategii skandalu przerodzilo si¢ w $wiadoma postawe artystycznego i ideologicz-
nego buntu. (Majerski 2001: 73)

Pierre, romantyczny samotny rewolucjonista, ktdry raczej jest destruktorem niz prawodawca
nowego porzadku, ucicka si¢ do jedynej mozliwosci, jaka pozostaje: do radykalnego gestu,
obrachunkowego dzialania (z przeszloscia, z futuryzmem, z kapitalizmem).

Retoryka lewicowego zaangazowania — jezyk i krytyczna rewizja futuryzmu
Edward Balcerzan zwraca uwagg na jezykowe powinowactwo powiesci i utwordw poetyckich
autora Palg Paryz, stawiajac teze, ze jego tworczo$é mozna rozpatrywad jako swoista liryczno-
-prozatorska transpozycje (Balcerzan 1968). Przenoszone przeksztalcenia dotyczg nie tylko
jezyka czy metaforyki poezji i prozy, ale takze stosunku do samej prakeyki artystycznej (po-
zegnanic z futuryzmem deklarowane w tekstach programowych znalazlo realizacje w postaci
utwordw prozatorskich) czy krytycznej rewizji hasel futuryzmu.

W ostatniej czg¢éci utworu pozostajg jedynie: zasiedlona przez wigzionych wezesniej pro-
letariuszy republika paryska i Zwiazek Radziecki — dwa rodzaje komunistycznych panstw.
Dominujace elementy w trzecim rozdziale to bohater pod postacia uswiadomionej juz zbio-
rowosci oraz rewolucyjna czy partyjna retoryka, a watek politycznego zaangazowania prze-
nika tu do warstwy jezykowej. Najpelniejszy wyraz uzyskuje w czedci trzeciej w momencie,
kiedy obwieszczona zostaje rewolucja. Hasta wzywajace do powstania przybierajg postaé za-
klécanego komunikatu:

Robotnicy! Zotnierze! Chlopi! Méwi do was rewolucyjny rzad Paryza. [...] Wszyscy do broni!
Wszyscy na strong rewolucyjnego Paryza! O niez... pok... z Zwiaz... [...] — ...zyje ...twoja rewo-
lucja robot... ...nierzy i chlopéw! Precz z woj.... listyczna... zyje ...na domowa! Niech zyje Paryz,
stolica Francuskiej Socjalistycznej Republiki Rad! (Jasieniski 1974: 294-295)

Powie$¢ Palg Paryz posiada wymowe rewolucyjng jeszcze z innego powodu — wybierajac
prozatorska forme¢ utworu, odrzucil autor poezje, zrezygnowal z niej na rzecz powiesci jako
formy bardziej komunikatywnej (Stern 1969: 144). Wymagata tego postawa zaangazowana:
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Coraz ostrzej uwidaczniajaca si¢ potrzeba wzigcia aktywnego udziatu w rozpalajacej si¢ wokoto
walce, $rodkami nie do odparcia zmusita mnie porzuci¢ wiersze i wziaé si¢ do prozy. Rezultatem
pracy byl pierwszy méj utwdr prozatorski, powie$¢ Pale Paryz. (Jasieriski 1956: 46)

Nie mogac zupelnie zrezygnowad ze swej roli artysty rewolucji, Jasieriski porzuca jedynie liry-
ke z koniecznodci aktywnego zaangazowania w rozgrywajaca si¢ wokd! walke. Byta to decyzja,
ktéra powodowata koniecznosé przyjecia nowej roli — pisarza zaangazowanego, tworzacego
na uzytek proklamowanych haset, sympatyzujacego z ideami rewolucji proletariackiej. Autor
Piesni o glodzie wierzyl bowiem, ze jako tworca stuzy¢ moze spoleczeristwu proletariackiemu
i zaprowadza¢ nowy fad: ,nowy tad zrekonstruowanego $wiata” (Jasieriski 1974: 37), ze jego
stowa beda posiadaly t¢ moc przeobrazania $wiata. Zdaje si¢ jednak, ze porzucenie poezji byto
pozorne — powies’c’ wszak napisano jf;zykiem lirycznym, mocno zmetaforyzowanym; proze
uksztaltowano na poetycka modle (skondensowane przenosnie, rozpoetyzowana fraza). To
wlasnie jezyk (a raczej jezyki réznych grup spolecznych, religijnych, odmiennych stronnicew
politycznych czy najpro$ciej — etnoséw) staje si¢ najwyrazistszym bohaterem utworu.

Jasieniski byl pisarzem-polemista, spicral si¢ sam ze soba — zaréwno jego utwory literac-
kie, jak i teksty programowe sg wypowiedziami krytycznymi wzgledem futuryzmu: czas fu-
turyzmu minq{, nurt ten okazatl sie cfemeryczny i anachroniczny, a jego zakwestionowanie
posiada u autora znamiona unicestwienia. Owa negacja to tylko skrajna forma awangardowe;j
rebelii, istotny element paradygmatu:

Whasciwy poecie estetyczny rytm negacji i kreacji — negacji odziedziczonych spolecznych i es-
tetycznych wartosci i prakeyk, oraz kreacji nowych form ekspresji i dzialania — jest postrzega-
ny jako model indywidualnych i zbiorowych wysitkéw, ku stworzeniu nowego spoleczenstwa.
(Russell 2001: 168)

Podkreslajac idealizm i utopizm awangardowych poczynan, Russell zauwaza ponadto:

podwdjne poddaristwo [...] awangardy [...] wobec anarchistycznych i komunistycznych flag ujaw-
nia takze inherentne napigcia wszystkich tych wysitkéw, aby stworzy¢ sztuke, ktdra przyczynita-
by si¢ — jesli nie spowodowataby go bezposrednio — do osobistego i zbiorowego wyzwolenia.
(Russell 2001: 166)

Awangardowa polemika totalna (Balcerzan 1974: 234) zmierzala do ostrych, skrajnych sa-
déw, w tym takze do sadu nad futuryzmem w momencie, gdy ruch ten miat juz kilka lat, utra-
cit atrybut nowosci, bedacy fetyszem futurystéw. Badacz stwierdza: ,Istnicje wicle sposobéw
likwidacji futuryzmu. Wszystkic one jednak, zgodnie z dotychczasows tradycja polemiczng
tego kierunku, powinny dawa¢ okazje do krytyki — wiasnie — likwidatorskiej. Zadnych pét-
srodkéw” (Jasieniski 1974: 235). Pétsrodkéw nie stosowal autor manifestéw futurystycznych,
keéry w réznych formach oglaszat koniec futuryzmu. Gdy Jasieniski w 1923 roku w 6 nume-
rze ,Zwrotnicy” dokonywat bilansu polskiego futuryzmu, pojmowal ten ruch jako organizo-
wanie $wiadomosci spolecznej i artystyczngj.

Zardwno Nogi Izoldy Morgan, jak i Palg Paryz mozna zaliczy¢é w poczet tekstdw rozra-
chunkowych nie tylko wobec rzeczywistosci spolecznej, ale tez wzgledem futuryzmu. Po-
cta deklarowal juz w 1923 roku: ,Futuryzm jest forma $wiadomosci zbiorowej, ktdrg nale-
zy przezwyci¢zy¢. Ja futurysta juz nie jestem, podczas gdy wy wszyscy jestescie futurystami”
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(Jasieniski 1972: 223). I deklaracja ta rozliczyl si¢ z futuryzacja zycia: urbanizmem, pedem
postepu technologicznego, rewolta maszyn, radykalnie zmieniona rzeczywistoscia i utopia
nowego spoleczenistwa. Wszystkic te elementy znajdziemy w warstwie fabularnej powiesci.

Awangarda w swojej rewolucyjnosci jest rezonatywna — decyduje si¢ na radykalne, cze-
sto desperackie gesty w nadziei, Ze nawet jezeli nie wywolaja natychmiastowej zmiany, to
zdolaja wyrzezbi¢ inng przyszlo$¢, zaistnieja w nicj, wybrzmia w dniu jutrzejszym. Wystarczy
sam gest, ktéry W terazniejszosci nie spowoduje zupelnie niczego, ale zagwarantowaé moze
potencjalne Zycie po$miertne awangardy, jej widmowe istnienie, mozliwos¢ ujécia poza siebie,
niedomknigcie. Potencjalno$é i rezonatywno$¢ awangardowego gestu to niezbywalny
clement strategii awangardzisty — twércy coraz to nowych préb, prakeyk, pomylek, chybio-
nych alianséw czy uroje, ktére odziedziczyliémy wraz z obictnica wolnosci zawarta w oswo-
bodzonym z rygoréw jezyku.
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