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What Can Be Heard in Manifestos?

Abstract

The text proposes an experimental reading of the manifestos of the first Polish futurists in line
with the “listening to literature” project (Andrzej Hejmej). I look for traces of the audiosphere
associated with the human voice in the manifestos and ephemeral princs in which they were
published in 1921. I try to reconstruct them using the recontextual method, by outlining
the discursive field of the era in which they were created. Asking about the possibility of
reconstructing the audiosphere on the basis of historical texts, I point to screaming and shouting
as the main voice practices of the interwar period and I make a connection between them and
the language of the press and politics as well as subversive communication strategies.
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Manifesty wymagaja prywatnych pokoi i ciszy,
aby ich halas mégl ogarna¢ $wiat i zmieni¢ go.
(Witgp 2009: 16)

NA GroOs

O tym, ze tworcy polskicj awangardy micdzywojennej przypisywali ogromne znaczenie
glosowi, probujac wyprowadzi¢ swoje teksty poza $cisle literacki, ksiazkowy obieg zwigza-
ny z cicha lektura, wiadomo juz wiele, zwlaszcza jedli chodzi o sposdb istnienia manifestéw,
stanowigcych jeden z najwazniejszych przejawdw wezesnej dziatalnodci futurystow. Jak za-
uwazyl Przemystaw Czapliniski, wskazujac na Masiifest w sprawie krytyki artystycznej (Jasen-
ski 1921a) koriczacy sie bezposrednim ,zobowigzaniem lekturowym” (Czapliniski 1997: 74),
byt to gatunck domagajacy si¢ odczytania na glos, a w tym konkretnym wypadku autorzy
wzywali wprost do wygloszenia tekstu na wszystkich zjazdach i we wszelkich klubach futu-
rystycznych. Agnieszka Sliz dowodzi z kolei, ze wiele gramatycznych i sktadniowych cech
jezyka manifestow futurystycznych mozna interpretowad jako $wiadectwa odtwarzania w pi-
$mie przekazu ustnego, a zwlaszcza stylizowania wypowiedzi na przeméwienie (Sliz 2015:
150), forme, ktdra nawet jedli jest pierwotnie pisana, to z mysla o nonosci i skutecznosci jej
wyglaszania.

Do porzadku glosu odsytaja nas réwniez postulowane i projektowane w manifestach
formy wypowiedzi artystycznych: odczytywanie poezji na ulicy, ,,latajqce poezokonccrty”
i wystepy ,w pocagah, tramwajach, jadlodajiiah, fabrykach, kawiarnah, na placach, dworcach,
w hallach, pasazach, parkach, z balkonuw domuw, itd. itd. itd. o kazdej poze dria i nocy” (Ja-
Seriski 1921b). W tej samej ,,Jednodriuwce Futurystuw” opublikowano tez krétki artykut
poswigcony Irenie Solskiej, w ktérym wprost méwi sie o ,kryzysie ksiazki” i ,potrzebie kasty
artystéw-recytatorow’, do jakicj ma naleze¢ wiasnie ta aktorka, sympatyzujaca z futurystami
i w ich opinii przywracajaca stowu jego akustycznos¢ (B.J. 1921: 4). Wykonania i interpre-
tacje glosowe utwordw literackich stawaly si¢ szczegdlnie istotne dla twércdw awangardy
(zob. Hejmej 2015), réwniez ze wzgledu na dwudziestowieczne przemiany $rodowiska me-
dialnego, zwlaszcza wielkomiejskiego i co za tym idzie — codziennych przestrzeni akustycz-
nych (Karpowicz 2007: 14-78), a dzwi¢ki i brzmienia byly obszarem eksploracji i fascynacji
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réwniez w ich poetyckich eksperymentach (Sniecikowska 2008), co dodatkowo dowodzi, ze
tekstéw tworzonych przez t¢ grupe warto stucha¢ i — prébujac przekroczy¢ cichg lekture —
potraktowaé ,druk jako powloke glosu” (Ong 2009).

Projekt ,stuchania literatury” wynika z przekonania, ze ,(kazdy) tekst jest zapisem glo-
su i zarazem skrywa pewne $lady audiosfery, staje si¢, cheac nie cheac, graficzng rejestracja
przestrzeni akustycznej” (Hejmej 2015: 96). Te whasnie przestrzeri — ograniczona tu przeze
mnie tylko do styszalnosci gloséw ludzkich, ale nie zawgzang do graficznych wyznacznikéw
ich brzmienia — chcialabym zrekonstruowa, tropiac $lady tych gloséw w manifestach, ale
tez badajac mozliwosci zrekonstruowania ich na podstawie historycznych tekstéw. Ekspery-
mentalna lektura, jaka proponuje, wyrasta przede wszystkim z przekonania, ze: , Tekst jako
taki nie jest martwy: od dowolnego tekstu, nickiedy przez diugi faiicuch ogniw posrednich,
zawsze w koricu dojdziemy do ludzkiego glosu, by tak rzec — natkniemy si¢ na czlowicka,
jednoczesnie tekst jest zawsze utrwalony w jakim$ martwym materiale” (Bachtin 1982: 481).
Glos bedzie tu wige rozumiany po bachtinowsku, nie tyle jako wartos$¢ foniczna, ile jako no-
$nik $wiatopogladu i do$wiadczenia wpleciony w dialogiczny faricuch obcowania jezykowe-
go w konkretnym, historycznokulturowym kontekscie komunikacyjnym, a co za tym idzie,
podstawowe beda tu kwestie dwezesnej ,polityki glosu” (Dolar 2015), a nie jego warstwy
dzwigkowe;j.

I.,,MARTWY MATERIAE”

1. Jednodnidéwka jako gatunek

Forma jednodniéwki potocznie kojarzona bywa ze specjalnym, futurystycznym gatunkiem
artystycznym. O ile bowiem stowo ,jednodniéwka” w ogéle wyszlo z uzycia wraz z jego de-
sygnatem, wypieranym w XX wieku przez inne formy drukdéw ulotnych i okolicznosciowych,
to w historii literatury, zwlaszcza tej nie akademickiej, lecz najbardziej upowszechnione;j,
przylgneto ono na stale do futurystycznych produkeji. Jednoczesnie, chociazby za sprawa ka-
nonicznej antologii w serii Biblioteki Narodowej (Zaworska 1978), teksty manifestéw futu-
rystycznych znacznic oddalily si¢ od formy jednodnidwek stanowiacych pierwotny kontekst
ich publikacji, ulegly autonomizacji zwiazanej z ich tekstualizacja (Karpowicz 2016). Mimo
zastosowanych przez edytoréw licznych zabiegow typograﬁcznych, stanowigcych préby od-
dania wygladu materiatéw zrédlowych, manifesty zaczely funkcjonowaé jako samodziclne
teksty, graﬁcznie nienormatywne, lecz bliskie jednak ksiazkowej, zestandaryzowanej formie.
Medialny przeklad, jakiemu poddano manifesty, oderwal je od tego, z czym sasiadowaly
w danej jednodnidwce (np. wiersze, listy otwarte, recenzje), wige nicjako usamodzielnit je,
ale tez oddalil od prasowego sktadu i ukladu tresci, w kedrym funkcjonowaly, od wygladu
nos$nika, na jakim je wydawano, tym samym wyrywajac manifesty z gestej sieci relacji kultu-
rowych i komunikacyjnych, do ktérych ten ,martwy material” odsyla. Stad tez wspélczesne
proby rekontekstualizacii tych drukéw, przywrécenia im ich materialnosei i przyjrzenia sig
im na tle ich macierzystego kontekstu komunikacyjnego (Graf 2018).

Przypomnijmy wigc, ze twércy wykorzystali dla swoich prowokacyjnych manifestéw zna-
ny od dawna gatunek prasowy, obrosly juz wtedy bardzo konkretnymi funkcjami i znaczeniami
kulturowymi. Za pierwsze z brzegu przyklady sprzed epoki manifestéw futurystycznych
niech postuza: ,Glos Legjonisty. Jednodnidwka” — tytut wydany w Warszawie w grudniu
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1914 roku i dostgpny w cenie pigciu kopiejek, zawierajacy tekst piesni patriotycznej; albo ,Na
Polska Macierz Szkolng. Jednodniéwka” z 3 maja 1917 roku pos$wigcona edukacji; czy war-
szawska jednodniéwka ,Koliber”, w ktérej juz w 1907 roku publikowano dowcipy, anegdoty
isatyry polityczne, a takze wiersze o podobnej, kpiarskiej tematyce.

Rok 1921, w ktérym wydano dwa najstynniejsze druki futurystyczne (w czerweu wyszta
legendarna ,Jednodiiuwka Futurystuw: manifesty futuryzmu polskiego: wydane nadzwy-
czajne na cala Zeczpospolitg Polska’, a w listopadzie stynny ,Nuz w Bzuhu. 2 Jednodnuwka
Futurystuw”), obfitowal w wydawnictwa tego rodzaju. W, Jednodniéwce Bratniej Pomocy
Stuchaczdéw Politechniki Lwowskiej” publikowano wtedy wicrsz Z polskiego boru autorstwa
rektora Uniwersytetu Jana Kazimierza, ale interesowano si¢ tez dziejami edukacji kobiet na
Politechnice Lwowskicj. We wrzesniowej ,Gore”, opublikowanej na pamiatke Zjazdu Stra-
zy Ogniowych w Warszawie, wzywano do zarzucenia intereséw pozaborowych dzielnic na
rzecz wspdlnego dzialania dla dobra calej Polski. W krakowskiej ,,Prawdzie o Endekach”
wyjasniano, ze w obliczu braku odpowiedniego organu prasowego, publikacja w formie
jednodniéwki ma da¢ odpér gazetom atakujacym ,z furjg jadu i nienawisci” (Wr 1921: 3)
opcje polityczna, ktéra reprezentowal Roman Dmowski. W tej formie wychodzily takze
kolejne numery ,,Echa Zyrardowskiego”, druki hufcéw harcerskich czy szkét powszechnych.
W Warszawic ,Nadzwyczajne Wiadomosci” rysowaly rozpaczliwy stan gospodarki litew-
skiej, straszyly drastycznymi obrazami szkalowania Polakéw na ziemi kowienskiej oraz przy-
bierajacymi tam na sile antysemityzmem i wplywami niemieckimi. W lutym tego samego
roku w jednodniéwece ,Zycie Narodu” krytykowano agresywna polityke kleru, zwracano
uwage na archaiczno$¢ wspierania przez sejm pafistwa wyznaniowego, a przede wszystkim
analizowano nowa konstytucje, wprowadzajaca wedlug autorédw jedynic pozory tolerancji
religijne;j.

Zobaczenie dzi$ kopii futurystycznej jednodnidéwki w wyszukiwarce Cyfrowej Biblioteki
Narodowej Polona, tuz obok wiclu innych drukéw tego rodzaju, czasem blizniaczo podob-
nych typograficznie i pod wzgledem skladu do artystycznych wydawnicew pierwszej awangar-
dy, to bezcenna lekcja. Ich mnogosé, a przede wszystkim zrdznicowanie tematyczne sprawia-
ja, ze futurystyczne produkcje okazuja si¢ drobnym utamkiem jednodniéwkowej twdrczosci.
Bedzice tak nawet wtedy, gdy do dwéch sztandarowych publikacji awangardowych dodamy
kolejne, od ktdrych Stanistaw Mlodozeniec, Bruno Jasieriski, Anatol Stern i Aleksander Wat
zdecydowanie si¢ odcinali, firmowane przez ,Katarynke Warszawsky.

Gdy futurysci i ich epigoni stracili juz zainteresowanie ta forma, druki ulotne wychodzity
weigz niezmiennie — od jednodnidwki kolejarzy ,Zwrotnica” przez ,Echa Inwalidéw” i ,Sa-
mopomoc. Jednodniéwke wydana staraniem inteligencji poszukujacej pracy” po liczne druki
robotnicze, spéldzielcze, socjalistycznc, sportowe, zwiqzkowc, propagandowe, czczace mar-
szatka Pitsudskiego, skicrowane do mniejszosci etnicznych i pisane w ich jezykach, nawotu-
jace do rewolucji, upamigtniajace réznorodne rocznice i osoby, wazne zaréwno na poziomie
lokalnym, jak i ogélnopolskim. ,Martwy material” wskazuje wyraznie na chaos nawolywar
i kakofoni¢ gloséw réznych podmiotéw, produkeje futurystyczne tracg za$ na tym tle swoja
wyjatkowos$¢ i oryginalnos¢, choé wyrdzniajg je niewatpliwic swoista ortografia i artystyczna
tematyka. W wicloglosie tekstow korzystajacych z wyttuszezen i réznych rozmiaréw czcionek,
tak charakterystycznych dla typografii prasowej, nawolujacych rézne osoby do rozmaitych
i czasem sprzecznych ze sobg dziatan czy postaw, glos futurystéw przestaje si¢ wydawad az
tak wazny, indywidualny, wyjatkowy, wyrazisty i donosny, za jaki zwykli$my go dzi$ uznawad.
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2. Przechwycenie przechwycenia

Przyczyny namnazania si¢ jednodniéwek w okresie miedzywojnia moga by¢ jednoczesnie
powodami, dla kedrych whasnie ten gatunck wybrali dla siebie mlodzi futurysci. Po pierwsze,
wydawalo je wiele réznych organizacji, klubdw, stowarzyszen i grup — od lotnikéw przez
spoldzielcdw, instruktoréw harcerstwa czy zeglarzy po mlodziezéwki partii politycznych,
mleczarzy i kétka kobiece. Gatunck ten byl wige dogodnym medium dla wyrazania takich
warto$ci jak kolektywnosé i oddolne stowarzyszanie sig, bez udziatu pafstwa i poza nadzo-
rowanymi przez nie oficjalnymi obiegami komunikacyjnymi. Po drugie, forma t3 juz trady-
cyjnic wtedy postugiwaly si¢ czasopisma satyryczne. Symptomatyczna — rowniez ze wzgle-
du na kolejne tytuly, jakie nadawano jednodniéwkom, zadziwiajaco bliskie futurystycznej
poetyce — moze by¢ tutaj historia satyrycznego ,Szczutka’, ktéry zostal zawieszony po raz
pierwszy juz w 1907 roku, ale niezmiennie wychodzit jako kilkadziesiat réznych jednodnié-
wek, m.in. ,Wrzask”, ,Trzask”, ,Krzyk’, a po kolejnych ,aresztach tytulu” jako: ,Ambaras’,
,Breweryje”, ,Ciuciubabka’, ,Finfa’, ,Gapa’, ,Hultaj’, ,Kiep” (Wojtysiak 2012: 8-9). Po trze-
cie, byta to forma chetnie wykorzystywana przez tytuly skonfiskowane, ktére ze wzglgdu na
gloszone w nich niewygodne dla wladz tresci spotykaly ,areszty’, czyli zawieszanie wydania
i niedopuszczenie numeru do druku. Po czwarte, wydawanie jednodniéwki wiazalo si¢ zwy-
kle z kryterium ekonomicznym, bo stanowilo rozwigzanie niewymagajace duzych naktadéw
finansowych, potrzebnych do systematycznego wydawania petnoprawnego pisma (Wojtysiak
2012: 8-9). Wedtug Hanny Wojtysiak publikacja jednodniéwki zamiast regularnego czaso-
pisma pozwalala takze oming¢ przepisy, na przyktad dotyczace rejestracii tytulu. Poczatkowo
trudnosci w tym zakresie byly zwiazane z faktem, ze po 1918 roku dziataly jeszcze na tere-
nie ziem polskich w nowych granicach rézne prawa prasowe ufundowane przez zaborcdw,
a poznicj — z reglamentowaniem prasy narastajacym wraz z umacniajaca si¢ rolg cenzury.
Aresztom podlegaty przede wszystkim pisma ~przedstawiajace w krzywym zwierciadle zycie
polityczne, spoleczne czy kulturalne, a takze dzienniki publikuja}ce informacje sprzeczne
z polityka rzadu” (Wojtysiak 2012: 1). Ograniczenia zaczely sie, rzecz jasna, zaostrzaé po
przewrocie majowym.

Gatunck ten jeszeze przed pierwsza wojng $wiatowa na ziemiach polskich miat bardzo
okreslone funkgje, ktére podtrzymywano i wykorzystywano w miedzywojniu. Méwiac
wspolezesnym jezykiem, nalezatoby powigzal go z kontestacja i antysystemowoscia: nagina-
niem regul prawa lub obchodzeniem ich, ktusowniczym wykorzystywaniem luk prawnych
i niesprawnego dzialania administracji. Jak dowodzi Wojtysiak, mimo wolnosci stowa, jaka
zapewniala Konstytucja 17 marca 1921 roku, na mocy tego samego dokumentu umozliwia-
no zawieszenie i ograniczanie tych swobdd w sytuacji stanu wyjatkowego, z czego wladze
dwudziestolecia korzystaly nader czesto. W wielu przypadkach miedzywojenne jednod-
niéwki mialy wigc nawet ,,ﬁkcyjnych redaktoréw odpowiedzialnych, kedrych zadaniem byto
odsiadywanie kary pozbawicnia wolnosci lub oplacenie kary pieni¢znej, pokrywanej przez
wynajmujace ich wydawnictwo” (Wojtysiak 2012: 3).

Wybierajac jednodnidéwke jako forme wyrazu, futurysci przechwytywali wigc gatunek,
kedry sam wiazal si¢ z komunikacyjnym przechwyceniem (Debord 2010) innego gatunku, ja-
kim byly regularne czasopismo i gazeta, i wykorzystaniem go dla gloszenia tresci niezgodnych
z oficjalna, polityczng wykladnia wladz lub wrecz jej dyskredytowaniem. O przechwyceniu
za$wiadcza tez zwyczajowa tre$¢ jednodnidwek, nicodbiegajaca ,zasadniczo od zawartosci
przeci¢tnego pisma podajacego précz wiadomoscilokalnych, takze recenzje sztuk teatralnych,
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wystaw, repertuar kin i teatréw, opowiadania, humoreski i tak charakeerystyczne dla czasopi-
sma — odpowiedzi redakeji” (Wojtysiak 2012: 10). Réwniez pod tym wzgledem strukeura
akcydenséw futurystéw nie zrywala drastycznie z norma. Ponadto, jesli »ich publikacje czy-
tano takze na prawach wydawnictw sensacyjnych, rozrywkowych, wreszcie pornograficznych
[...]” (Zaleski 1982: 159), to oznacza, ze wkraczaly one na teren juz zagospodarowany przez
inne, szokujace odbiorcédw tytuly.

II. ,,DEUGI EANCUCH OGNIW POSREDNICH”

1. Widzialno$¢ glosu

Tym, co niewatpliwic odréznia dwic pierwsze jednodniéwki futurystyczne i manifesty, keé-
re si¢ w nich ukazaly, od mnogosci innych tytutéw, jest niestandardowa ortografia, poparta
Mariifestem w sprawie ortografji fonetycznej Brunona Jasieniskiego (1921c) opublikowanym
w ,,Jednodniuwce Futurystuw”.

Ten cksperyment ortograficzny, czgsto uwazany po prostu za wyraz buntu przeciwko nor-
mie jezykowej, a przez to wpisujacy si¢ w futurystyczna estetyke szoku, famania tradycyjnych
zasad i prowokacji, zyskuje jeszcze inne znaczenia, gdy zapytamy o panujaca w 1921 roku norme
ortograﬁcznq. Awangardysci nie odnosili si¢ przeciez do tych regutj czyka pisanego, ktore dzis
zdajg si¢ oczywiste, bo ustabilizowane. Jesli je podwazali czy przekraczali, to odnoszac si¢ do
historycznego dzis, a aktualnego wéwczas stanu jezyka i jego ortografii, a ten w migdzywojniu
byt nie tyle depozytariuszem upi$miennionej, jednolitej wladzy, ile przedmiotem negocjacji
i prob stabilizowania, zwlaszcza w obliczu niejednorodnosci kulturowej — a wicc i jezykowej —
pozaborowej Polski. Marta Rakoczy (2016), interpretujac manifest Jasiefiskiego, przywoluje
dwezesne dyskusje wokot ujednolicania ortografii, kedre toczyly weedy ze sobg liczne autory-
tety, instytucje pafistwowe i edukacyjne, a przez to osadza eksperyment futurystyczny w ma-
cierzystym kontekscie, jakim byly dla niego Zywe spory $wiatopogladowe i polityczne o jezyk
polski, wiedzione w przestrzeni publicznej. Réwniez sprawa pisowni — przyktadowo , Anglia”
i »gieneral” (szkota warszawska), czy raczej ,Anglya” i ,,gcneral” (szkota krakowska)? — byta
przedmiotem zacicklych sporéw, a juz w 1918 roku podejmowano liczne préby zadekretowa-
nia jednolitych zasad, cho¢ zadna z nich nie zakoriczyla si¢ skrupulatnym ich stosowaniem
na calym pozaborowym terytorium. Sprawg zajmowalo si¢ Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego (do ugody i wypracowania konsensusu wielu $rodowisk doszto
dopiero w potowie 1936 roku), do ktérego réwniez Jasieniski apeluje w zakoriczeniu swojego
manifestu, a temperatura sporéw publicznych o zasady pisowni byla na tyle wysoka, ze trudno
czytal Mariifest... zupelnie w oderwaniu do nich i widzie¢ w nim jedynie bunt i rozprzezenia
artystycznej, anarchistycznej wyobrazni, wyzwalajacej jezyk z — dopiero przeciez negocjowa-
nych i ustalanych — norm i zasad. Czytany na tle gloséw epoki manifest Jasieriskiego wpisuje
sic wigc w dialogi i spory mi¢dzywojnia i do nich odnosi, polemicznic uczestniczy w dwcze-
snej rzeczywistosei i jej polu dyskursywnym. Z jednej strony rozumieé go mozna jako karyka-
turalne przerysowanie dyskusji o ortografii uznawanej za narodows racj¢ stanu. Z drugicj jed-
nak strony moze to by¢ glos powazny, ,nie tylko ludycznie trawestujacy oficjalne dyskursy, lecz
je wspétksztattujacy” (Rakoczy 2016: 113), jedli uznaé, ze proponowany tu zapis fonetycz-
ny motywowany jest proba wlaczenia w sfere publiczng glosu niepismiennych warstw ludo-
wych, kojarzonych raczej z analfabetyzmem i oralnoscig niz pismem, czego dowodzi Rakoczy.
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Podobne wyzwania interpretacyjne niesic ze sobg futurystyczna typografia. W chaosie
czcionek réznych rozmiardw, w nicjednolitosci kroju pisma widaé byé¢ moze nie tylko estety-
ke prasy i reklamy czy projekt artystyczny, nasladowczy wobec wloskiego futuryzmu. Jednod-
nidéwki awangardowe, ogladane na typograficznym tle epoki, przypominaja rowniez krzywe
zwierciadlo, w ktérym odbija si¢ przerysowane rozchwianie liternicze charakterystyczne dla
mie¢dzywojennej Polski, gdzie zreszta sprawa czcionki dyskutowana byla namietnie w czaso-
pismach branzowych (Szydlowska 2018: 95-130). Zanim od okolo 1921 roku zaczeto deba-
t¢ 0 koniecznosci stworzenia narodowego kroju pisma, a po 1928 roku upowszechnita si¢ au-
torska antykwa zaprojecktowana przez Adama Péttawskiego jako pierwszy historyczny, polski
kréj pisma, ,tradycje typograficzne i zasoby drukarni na polaczonych po I wojnic $wiatowe;
terenach byly niejednolite” (Szydtowska 2018: 131), postugiwano si¢ zaréwno pismem he-
brajskim, jak i cyrylica, a w sporej czgéci kraju w drukarniach stosowano weiaz kroje gotyckie.
Wszystkie one, réwniez w postaci drukéw ulotnych, ogloszeﬁ i gazet funkcj onowaly przeciez
w ikonosferze miast i wspdttworzyly 6wezesna przestrzen publiczna.

Na tle braku jednolitej normy ortograficznej czy typograficznej cksperymenty futury-
styczne trudno z kolei rozumie¢ dwubiegunowo — po prostu jako bunt przeciwko jasno
ustalonej normie i wpisywa¢ je w binarny model opozycji ,wladza—opozycja’, ,tradycja—
bunt”. Na plan pierwszy wysuwa si¢ raczej udzial tej grupy w fermencie negocjacji toczacych
sic¢ w polu dyskursywnym miedzywojnia, wspdluczestniczenic w debacie publicznej, przy
jednoczesnym przechwytywaniu i przedrzeznianiu czy hiperbolizowaniu jej gatunkéw, form,
tematdw i jezykdw.

2. Styszalno$¢ glosu
Gatunek, jakim jest jednodniéwka, wprowadza nas zatem w audiosfere, w ktérej wszyscy chea
by¢ styszalni, mie¢ glos, opowiedzie¢ sie w debacie publicznej, ale tez w niej dominowad. Jak
zauwaza Czapliniski, miedzywojnie to epoka manifestow, dekretéw, deklaracji, ustaw, rozma-
itych performatywnych aktéw mowy zwiazanych z ustanawianiem tadu: , Tto historyczne, co
nalezy doda¢, mocno sprzyjato dekretowym prakeykom futurystéw. Pomigdzy rokiem 1918
i 1923 ukazalo si¢, oprécz najwaznicjszych dla funkcjonowania pastwa dokumentéw, kilka-
dziesiat odezw partyjnych, kilka manifestéw nowych — prawych i uzurpatorskich — rzadéw,
kilkanaécie programéw réznych partii, tylez deklaracji grup zawodowych i odezw do spole-
czeistwa” (Czapliniski 1997: 76). Kontekst rozgoraczkowania politycznego i ustawodawcze-
g0 W nowo powstajacym pafistwic jest tu oczywisty, zarowno jako audiosfera otaczajaca mio-
dych futurystéw, jak i prakeyki jezykowe, do ktérych nawiazywali w swoich wypowiedziach.

Jesli nawet w jednodnidéwee ,Kresowy Przeglad Radjowy”, poswigconej w calodci spra-
wom radiofonii, ale traktowanej jak ,instytucja spoleczna” oraz narzg¢dzie ,propagandy pan-
stwowej i wychowania obywatelskiego”, ktére ,stanglo do pracy o zdrowa i silng Polske” (J. Z.
1938:1), widzimy wykrzyknikowe tytuly brzmiace jak zagrzewanie do walki, apel czy wezwa-
nie lub zadanie: Walczmy z zaktéceniami w odbiorze radjowym (1938:9), Radjo w kazdym
domu (J. Z. 1938: 1), Radjofonizujmy szkoly (Zarzad Spolecznego Komitetu Radjofonizacji
Kraju 1938: 6), to staje si¢ jasne, ze jezykowe postulowanie, apelowanie i wykrzykiwanie sta-
waly si¢ do$¢ powszechnymi i naturalnymi praktykami w sferze publicznej.

Rekonstruowany tu na podstawic ,martwego materiatu’, jakim jest drukowany tekst,
glos futurystycznych manifestéw gubi si¢ wicc w wiclo$ci gloséw innych grup i spoleczno-
$ci migdzywojnia, nicharmonicznych i niezestrojonych ze sobg, domagajacych si¢ czegos, co$
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ustanawiajacych lub deklarujacych. Ich slyszalnosci nie sprzyjal tez zapewne zamknigty obieg
futurystycznej, jednodniéwkowej komunikacji. Z ustalen Marka Zaleskiego (1982) wynika
niezbicie, ze na grono czytelnikéw pism pierwszych polskich awangardzistow skfadali si¢
gléwnie przedstawicicle wiclkomiejskich $rodowisk inteligenckich i klasy $redniej. Jak pisze
zkolei Grzegorz Gazda, w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym ,odbiorca manifestéw i artyku-
16w programowych [futurystéow — A.K.] byl twérca innych manifestéw i innych artykutow”,
a dzialo si¢ tak réwniez ze wzgledu na zapotrzebowania rynku wydawniczego: najwyzsze
naklady odnotowywaly wtedy regularnic wydawnictwa religijne i ksigzeczki do nabozenstw
(Gazda 1974: 30). Ten zamknigty obieg potwierdzaja na przykiad publikowane w jednod-
niéwkach futurystycznych rubryki odpowiedzi redakeji na (niezbyt pochlebne) recenzje
dzialalnosci grupy i inne polemiki dotyczace m.in. publikacji w czasopismach literackich.

Stabg i ograniczong slyszalnos¢ glosu futurystéw zaposredniczonego przez jego po-
wloke-druk potwierdzaé mogg réwnicz inne statystyki, skoro wedtug spisu powszechnego
z 1921 roku, bedacego jednoczesnic datg wydania dwdch najwazniejszych jednodniéwek
futurystycznych, poziom analfabetyzmu byt wtedy bardzo wysoki (33 procent, przy czym
na przyklad w wojewddztwice poleskim odsetek ten wynosit az 71 procent), ze szczegélnym
wskazaniem na tereny bylego zaboru rosyjskiego. Dekret o siedmioletnim obowiazku szkol-
nym dla dzieci od 7 do 14 roku zycia wydano dopiero w lutym 1919 roku. Futurystyczne
postulowanie glosnej lektury, odczytywania manifestéw i poezji, moze wiec by¢ tyle sympto-
mem ,kryzysu ksiazki” poddanej naporowi nowych wtedy mediéw, radia i filmu, ile wyrazem
przekonania, ze po pierwsze, jest to podstawowy i dominujacy sposdb komunikowania si¢
w sferze publicznej, a po drugie, jako jedyny umozliwia on docieranie do warstw niemych
spolecznie, wykluczonych z debaty, bo niepiémiennych lub nie w pelni pismiennych. Juz
w pierwszych dwéch jednodnidéwkach, a nie tylko w pézniejszej — uznanej za powazng —
tworczosci Jasieniskiego i innych czlonkéw grupy, prébuje si¢ méwi¢ do nich, ale tez w ich
imieniu, a wiec za nie.

3. Zagluszanie zagluszonej kultury

Jeden z polskich badaczy kontestacyjnych sposobéw komunikowania si, takich jak culen-
re jamming (zagluszanie kultury) i détournement (przechwycenie), rozpowszechnionych
zwlaszcza w dzialaniach miejskich i sztuce ulicy, szukajac rodzimej tradycji dla tych zjawisk,
zwraca si¢ ku okupacji, symbolowi Polski walczacej i akcjom malego sabotazu, zupelnie
nic dostrzegajac awangardowych dzialait z poczatkéw dwudziestolecia migdzywojennego
(Zariko 2012). To przeoczenie wydaje mi si¢ symptomatyczne dla tego, jak funkcjonuje dzis
w polskiej kulturze glos pierwszych futurystéw: zwyczajowo ma si¢ on nie miesci¢ w trady-
cji kontestacji czy szruki ulicy. To prawda, ze futurysci nie pisali bezposrednio na murach,
ale projektowali przeciez takie dziatania, nawolujac do malowania doméw i chodnikéw (na
przyklad w manifescie Prymitywisci do narodéw swiata i polski Sterna i Wata), a street-art
mozna wrecz postrzegaé jako realizacje idei gloszonych w ,Nozu w Bzuhu”: ,Wlaséi¢ele do-
muw, pokrywajée kompozycjami futurystycznymi $¢any i wnetsza swoich kamienic. Pafistwo,
zamdw nast¢pujacych jedynych w Polsce malarzy i zezbiazy [awangardowych — przyp. A.K.]
do ozdobietia ulic, placuw i hodrikuw” (Czyzewski, Jasenskiiin. 1921: 1). Przede wszystkim
jednak podejmowane przez nich dzialania miejskie zwigzane byly wiasnie z prowokacja kul-
turowy i wlasciwymi jej praktykami komunikacyjnymi (Karpowicz 2018) w sposéb zupetnie
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niemetaforyczny, lecz realny: ,Metody kolportazu byly nietypowe i szokujace: jednodniéwki
sprzedawali gazeciarze, rozrzucano je podczas manifestacji ulicznych (o charakterze — jak
by$my dzi$ powiedzieli — happeningowym)” (Waskiewicz 1983: 51).

Wspominajac po latach pierwszy okres swojej dziatalnosci Bruno Jasieniski pisat: ,Posy-
paly si¢ plakaty” (Jasieniski 1923; cyt. za: Zaworska 1978: 57). W jednodniéwkach czytamy
o rozrzucaniu ,$wistkéw”, odezw, ,manifestuw, protestuw i bomb” ,na rynki, place i ulice
wszystkich miast polskih (Od redakcji 1921: s. 4). Krytycy dzialaii awangardowych na bie-
zaco komentowali zas: ,N6z w brzuchu. Gloski te widnialy niedawno na murach Warszawy,
krzyczaly do przechodniéw z wyzyn ogromnej plachty papierowej” (Wierzbiniski 1921, cyt.
za: Jaworski 2015: 286). Przestrzent akustyczna epoki cze¢sto przedstawiana jest wtedy jako
wyjatkowo hatasliwa i ogluszajaca, przy czym nie chodzi mi tutaj o wiclokrotnie juz opisywa-
ne dzwigki maszyn czy szerzej — nowoczesnej metropolii, standardowo kojarzone z hatasem
awangardowych miast poczatkéw XX wicku i estetyka bruityzmu. Polska sfera publiczna
odsyla zdecydowanie bardziej do ludzkich nawolywari i druku jako powloki-nosnika hala-
su. Uznawany dzi$ za klasyke i wlgczany do kanonu obowiazkowych lektur szkolnych wiersz
Juliana Tuwima Do prostego czlowicka, odnosi nas do tej samej audiosfery, co jednodniéwki,
cho¢ powstaly one osiem lat przed jego publikacja w ,Robotniku’, co wskazywatoby na trwa-
los¢ tak scharakeeryzowanej polskiej przestrzeni publicznej. Uderzajacy jest tu z jednej strony
analogiczny obraz akustyczny miasta pelnego wrzasku, krzyku i nawolywania, a z drugiej —
zbiezna wizja srodowiska rniejskiego jako zdominowanego przez druki ulotne: afisze, plakaty,
odezwy, o ktérych méwi sig jako o zj awiskach dzwigkowych wlasnie, a nie wizualnych:

Gdy znéw do muréw klajstrem $wiezym
Przylepia¢ zaczna obwieszczenia,

Gdy ,do ludnosci’, ,do zotnierzy”

Na alarm czarny druk uderzy

[.]

Wrzask liter pierwszych stron dziennikéw
(Tuwim 1929:s.2)

W druku pobrzmiewaja echa wiccdw, zagrzewania do walki, mozna go rozumie¢ nie tyle jako
powloke, ile przedtuzenic ludzkich gloséw, $lad prakeyk, z jakimi nieuchronnie uczestnicy
tamtej kultury wiagzg stowo drukowane w przestrzeni publicznej. Tym, co slycha¢ w manife-
stach, jest wiec huk bomb, przekrzykiwanie si¢ w glo$nym, rozpolitykowanym i zmilitaryzo-
wanym $rodowisku w stanie agitacyjnego wzmozenia, a teksty futurystéw mozna pordwnad
do mikrofonu jednoczesnie zbicerajacego, zageszczajacego, modyfikujacego i wzmacniajacego
dzwieki.

W jednodnidwee ,Nuz w Bzuhu” opublikowano nie tylko ,zabawny” manifest programo-
wy, ale i List otwarty do pana ministra spraw wewngtrznych, wystosowany jako protest prze-
ciwko interwencjom policyjnym podczas wieczorkéw futurystycznych: ,Protestujemy raz na
zawsze pszeciwko temu, aby w konstytucyjnej Zpltej Polskiej w sprawah poezji i sztuki glos
decydujacy mieli zandarmi” (Czyzewski, Gotlieb i in. 1921: 1). Konfiskowanie ksiazek, cza-
sopism, rewizje policyjne, rozpedzanie wieczoréw futurystycznych czy wydalanie artystéw
z powiatéw na mocy urzedowych dekretéw (Jaworski 2015) — wszystkie te przejawy opresji,
jaka spotykala ,garstke partyzantéw” (Jasieriski 1923; cyt. za: Zaworska 1978: 63), a tak-
ze procesy sadowe, konfiskaty i areszty za ,bluznierstwo” (Jaworski 2015: 87-89) nie tylko
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zas’wiadczaja} o tym, ze stowa te nickoniecznie byly wylacznie blagq czy autopromocyjnym,
skandalizujagcym chwytem, lecz takze uwypuklaja atmosfer¢ panujaca w przestrzeni publicz-
nej miedzywojnia. Krzykliwa dzialalno$¢ futurystdéw byta z jednej strony odpowiedzig na na-
wolywania, wezwania i pokrzykiwania w owezesnej audiosferze — zagluszaniem kulturowe-
go zagluszania — a z drugiej strony, krzykiem jako forma protestu. Represje te nie dotyczyly
przeciez tylko awangardystéw, podobnie jak ich cenzurowanie i karanie (we Lwowie i Wilnie
na przyktad gléwnie za obraz¢ uczué religijnych). Ich krzyk ma tez wymiar walki o wolno$é
stowa i swobody obyczajowe: ,Na zewnatrz przedstawialo si¢ to po prostu jako walka, ktdra
grupa artystéw wypowiedziata swemu spoteczenstwu” — pisal Bruno Jasieriski, podsumowu-
jac tamte dzialania — ,«Spoleczenistwo» zamknelo si¢ w bastionach kosciotéw i redakeji,
skad wylewalo na partyzantéw kubly brudnej, gryzacej wody, krzyczalo na wieczorach po-
etyckich, obrzucalo jajami i kamieniami” (Jasiedski 1923, cyt. za: Zaworska 1978: 53-54).

Partyzantka miejska, o ktorej wspomina Jasieniski, jest rowniez tropem prowadzacym do
dwudziestowiecznych i wspoéiczesnych zjawisk okreslanych jako culture jamming. Wydaje sie,
ze futurysci zagluszali przede wszystkim oficjalne, pastwowe kanaly i fale kultury, propa-
gandowo-demagogiczne, definiujac je tym samym jako dominujace, co wskazuje na polski,
lokalny wariant awangardowej audiosfery poczatkéw wicku.

»Dosy¢ wluczenia za sobg partyjnych hasel w rodzaju: «bug i ojezyzna». czerwony sztan-
dar od dawna juz stal $¢ w polsce czerwong hustkg do nosa. demokraci wywiesée sztandary ze
stowami naszych szwajcarskich pszyja¢ul: hcemy szczaé we wszystkich kolorach” — czytamy
w nagléwku ,Noza w Bzuhu”. Tuz pod ta deklaracja, na pierwszej stronie druku, znajdziemy
nie tylko manifest Malowane spodrie oraz wspomniany juz przeze mnie list otwarty do mini-
stra w sprawic represji, ale tez ironiczny Psalm powojenny:

Napracowales $¢, jak ko,

na bzuhah wart stepiles bagnet, —
mozede ztozy¢ w kozly bron,
wiecej was, brada, fie zapragne!

(Jadenski 1921d: 1),

czy tez wiersz Anatola Sterna Rewolucja éala: ,ich zyje zywy cztowick!” (Stern 1921: 1) oraz
ironiczny utwor Stanistawa Mlodozerica o wymownym tytule Hymn pokoju, ktdrego pacyfi-
styczny wydzwick wydobywa na plan pierwszy wspélczesna, muzyczna interpretacja autor-
stwa Pidzamy Porno:

Wiwat $wiat...

ludze czarni czerwoni z6t i biali —
z Europy — Azji — Australji —

z Afryki — Ameryki —
odludki na wyspach —
po kolorowyh catujée $¢ pyskach —

bruderszaft — —

HLAJCE OCEAN SPOKOJNY
IPLUJCE NA WOJNE —

(Stern 1921: 1)



42 Agnieszka Karpowicz

Jednodniéwki i zawarte w nich manifesty, czytane w ich macierzystym kontekscie, mozna in-
terpretowaé nie tyle jako wykorzystywanie politycznego jgzyka odezw i dekretdw, aby wyko—
rzystaé performatywnosé czy sprawczosé ,stowa przywddey” i dodaé sobie autorytetu (Cza-
pliniski 1997: 75), ile jako ironiczne ich wykorzystanie, przechwytywanie stéw manifestacji,
wiecOw i przywédcéw, aby je skompromitowaé czy wysmiaé, a przede wszystkim obnaza¢
ich falsz. Nie bez powodu, podobnie jak w Do prostego czlowieka Tuwima, w tych wierszach
Sterna i Jasienskiego obnaza sie zaklamanie bogoojczyz’nianych i historycznych narracji, wy-
korzystywanic warstw nizszych spoleczeristwa jako migsa armatniego i demagogic ukryta za
hastem: ,bug i ojczyzna’”.

Dzialanie to bylo przeciez nie tylko nasladowaniem jezykow, jakie dawalo si¢ styszeé
w éwczesnej audiosferze, lecz takze podejmowaniem z tym $rodowiskiem przewrotnego dia-
logu, podobnie jak z reklama czy innymi formami kultury popularnej. Reklamowania wia-
snych tomikéw poetyckich, co futurysci chetnie czynili, réwniez w formie anonséw zamiesz-
czanych w jednodniéwkach, nie mozna rozpatrywa¢ tylko jako aktu prostego wiaczania si¢
w owcezesne $rodowisko komunikacyjne, zwiazane z komercja i nowymi mediami i ich na-
$ladowanie w polu produkji artystycznej. Réwnice dobrze daje si¢ ono rozumie¢ jako wyko-
rzystywanie tych strategii komunikacyjnych i przewrotne zawlaszczanie dla sztuki i dziatan
artystycznych, keérych absurd i pure nonsens ostatecznie rozsadzaj z kolei te strategie. Poza
wierszami-reklamami i manifestami, tuz obok nich, w jednodniéwkach publikowano prze-
ciez poezjg, a jej tresé nie sprowadzata si¢ do masowej rozrywki.

Dobitnym przykladem na to, ze przechwytywanie, zagluszanie fal, na jakich nadawaly
gléwne nurty epoki, a takze ironiczne przedrzeznianie, ktére wywraca skradziony i przejety
jgzyk na nice, moze by¢ ostatni druk futurystyczny, o ktdrym pisze Andrzej K. Waskiewicz.
Broszurka ta potwierdza istnienie strategii komunikacyjnej, wyrdzniajacej prakeyki jezyko-
we futurystéw, a jednoczesnie dowodzi, ze w epoce jednodniéwek i pierwszych manifestéw
stanowila ona ich podstawowy sposéb walki ze $rodowiskiem komunikacyjnym, ale i mecha-
nizm obronny.

Przypomnijmy wigc, ze jeden z gléwnych nurtéw krytyki dziatalnosci futurystéw opie-
ral si¢ na wypominaniu im pochodzenia. W prasie nazywano ich twdrczo$¢ m.in. ,plodami
cuchnacych wyziewéw Nalewek i Bolszewii” (Wierzbinski 1921, cyt. za: Jaworski 2015: 286),
a samych artystéw ,nalewkowskimi rycerzami bolszewizmu” (287), odwolywano sie do an-
tysemickich klisz i przesqdéw. Jak pisze Waskiewicz, na te glosy futurys'ci zareagowali persy-
flazem odnalezionym po latach w zbiorach Juliana Tuwima (Waskiewicz 1983: 32). Mowa
o tytule ,,Zydek—Literat. (Zasmarkander i Futurojojny). Satyry, Piosenki i Kuplety”, broszurze
Sterna i Wata utrzymanej w stylu ,kabaretu podrzednego” (Waskiewicz 1983: 46). Mozna
ja interpretowa¢ wlasnie jako reakcje na prakeyki dyskursywne miedzywojnia, w ktérych
»zydowskos¢ jest [...] podstawowym argumentem krytycznym [...], ujawnienie zydowskiego
pochodzenia autora, prawdziwego badz zmyslonego (Iwaszkiewicz, Lechont, Czyzewski, Mlo-
dozeniec), lub sympatii prozydowskich dyskwalifikuje twérczosé. Stern i Wat doprowadzili
tu do extremum sposéb myslenia, podéwczas weale nie odosobniony” (Waskiewicz 1983: 46).
Ta prze$miewcza broszura sprzedawana byla standardowo w kiosku, funkcjonowata wice w ofi-
cjalnym obiegu. Powtarzano w niej wszelkie obecne w nim klisze i stereotypy, przejeto jezyk
przeciwnikéw, ale po to whasnie, by pokazaé go w krzywym zwierciadle, wykpi¢ i o$mieszy¢.

Opinia o brutalizmie jezyka i wojowniczym tonie przylgneta do futurystycznych manife-
stéw na dobre, bywala traktowana jak poglos tonu charakterystycznego dla wojennej poetyki
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Marinettiego. Jesli jednak skonfrontujemy ich jezyk z dyskursem prasowym migdzywojnia,
okaze si¢ on malo szokujacy czy agresywny. Irena Kaminska-Szmaj dowodzi, ze polityczny
jezyk epoki, podsycany ciaglymi konfliktami zewngtrznymi i wewnetrznymi, wojnami, ple-
biscytami i narastajacymi problemami gospodarczymi byt do$¢ ,patetyczny, [...] nasycony
emocjonalizmami, uzywano stkéw wzniostych, majacych porwa¢ czytelnikéw i przekonaé do
gloszonych idei” (Kamiriska-Szmaj 1994: 23). Wzmozenie i goracy, emocjonalny ton manife-
stéw awangardowych nie bylby wige na tym tle niczym wyjatkowym, a humor i absurd czgsto-
kro¢ jednoczesnie ten ton rozbrajaly: ,Gdyby Sejm polski obradowal na powietszu, napewno
mieliby$my o wiele stonecziejsza konstytucje” (Jasienski 1921b: 1).

Lektura gazet migdzywojennych pozwolita Kaminskicj-Szmaj stwierdzi¢, ze o partiach
przeciwnikéw politycznych pisano zwykle, ,uzywajac sfownictwa potocznego, a nawet wul-
garnego’, odzwierciedlajacego zycie kraju ,podziclonego na dwa nice tyle konkurencyjne,
co wreez wrogie obozy” (Kamiriska-Szmaj 1994: 31). Nierzadkie byly tu inwektywy, sto-
wa obrazliwe, uzywano jezyka sily i przemocy, kwitto »obelgotwérstwo” (Kamir’lska-Szmaj
1994: 212). Juz po wydaniu pierwszych jednodniéwek, od 1922 do 1923 roku, splot prasy,
wrzaskliwego jezyka polityki i huku bomb przestal by¢ literackq metafors, a stat si¢ polska
rzeczywisto$cig. Dziennikarze byli wtedy ,obicktem napasci fizycznych” (Kamiﬁska-Szmaj
1994: 210), a redakcje podpalano lub padaly one ofiarg atakéw terrorystycznych: podkiada-
no w nich bomby.

,Ostatiic wieczory futurystyczne w Zakopanem zakonczyly ¢ walka dwuh odltamuw pu-
bliczno$éi na pigséi i jajka! [...] Publicznos¢ zrewoltowana zdemoluje dotyhczasows sceng.
Jajka sg bronia jedyrie godna czlowicka cywilizowanego: pszypominaja reczne granaty, a fic sa
$miertelne. Sé¢iskamy dlon francji i szwajcarii. Marinetti jest nam obcy” (Czyzewski, Jaseriski
iin. 1921: 1) — w manifestach i jednodniéwkach bardzo trudno odrézni¢ sposoby méwie-
nia, kedre trakeuje si¢ na powaznie, od tych, ktére sa przedrzeznianiem i przesmiewczym na-
$ladowaniem innych jezykéw. ,Inkwizytorski ton kodyfikatora gustéw artystycznych, chary-
zmatycznego przywédcy, akuszera historii” (Zaleski 1982: 158), jaki stycha¢ w tych tekstach,
zbyt cze¢sto osuwa si¢ w persyflaz lub jest rozbrajany tematyka czy dzialaniem, do jakiego si¢
odnosi, by uznaé go za nadrz¢dny u poczatkdéw polskiego futuryzmu. Nie ma watpliwosci,
ze zwracano si¢ tu ku agresji jezykowej, ale tej rodzimej, lokalnej, politycznej, a nie ku sto-
wom wloskich futurystéw. Na pewno tez trudno jednoznacznie uznad, ze wykorzystywano ja
afirmatywnie. Jest wiele przestanck swiadczacych o tym, ze chodzilo tu raczej o rozbrajanie
militarystycznych tendencji kultury, a nie o zbrojenie si¢. Bitwy na jajka i zmasowane, para-
militarne akeje, do jakich artysci wzywaja spoleczenistwo, na przyklad przeciw wystawianiu
w teatrze Makbeta, sa, owszem, wywrotowe, ale réwniez wobec wezwan do bitew i zmasowa-
nych akji, jakich wiele znajdziemy w dyskursie miedzywojnia, w ktérym czcionki, ortografia
czy radio przedstawianc s jako sprawy narodowe i paristwowe najwyzszej wagi, a w ckspe-
rymentach jezykowych niekedrzy publicysci na powaznie dostrzegaja swiadomy zamach na
polskos¢ (Wierzbinski 1921).

Deklarowang w 1921 roku niech¢é do wloskiej, faszystowskiej odmiany futuryzmu po-
twierdzalyby tez rozpoznania Przemystawa Strozka dotyczace postaw polskich awangardzi-
stéw podczas wizyty Marinettiego w Polsce w 1933 roku: ,Marinetti nie spotkal si¢ z ani
jednym przedstawicielem bylych polskich futurystéw, mimo ze zabiegal o to od samego
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poczatku swojej wizyty” (Strozek 2011: 134). Okazuje sie, ze to nie Tytus Czyzewski czy
Tadeusz Peiper uroczyscie przyjmowali go w kraju, lecz zarzad PEN Clubu i srodowiska zwia-
zane z instytucjonalnym, tradycyjnym zyciem literackim.

Andrzej K. Waskiewicz (1983) zauwazyl, ze o ile podstawa wezesnych konfiskat produk-
cji futurystycznych byly gtéwnie bluznierstwo, zarzuty o naruszanie norm obyczajowych czy
szerzenie pornografii, to w pdzniejszym okresic dokonywano ich z klucza ideologicznego.
W ,Nozu w Bzuhu” badacz znajduje tez wigcej bezposrednich tredci politycznych niz w pierw-
szej jednodnidéwee, cho¢ dzieli je od siebie tylko kilka miesi¢ey. Dalej kpiarsky tradycje tych
akcydenséw kontynuowali juz tylko nastepey i nasladowcy Wata, Sterna i Jasieriskiego. Ko-
niec tworzenia jednodniéwek to by¢ moze poczatek zaangazowania na powaznic w rzeczywi-
sto$¢ spoleczno-polityczng. Obie te strategic nie szly zas ze sobg w parze. W pierwszych ma-
nifestach stycha¢ $miech, ktdry stopniowo cichnie na zasadzie, o ktérej aforystycznie méwit
Marcel Duchamp, zarzucajac dadaistom nadmierne zaangazowanie w dzialanie: ,Nie pisali
ksiazek jak Rabelais lub Jarry, lecz mocowali si¢ ze spoleczenistwem. A kiedy walczysz, rzadko
mozesz réwnoczesnie sie $mia¢” (Tomkins 2001: 117).

I11. ,,ZAWSZE W KONCU DOJDZIEMY DO LUDZKIEGO GEOSU”

1. Obrazy glosu
W stuchowej percepcji jednodni()wek na plan pierwszy wysuwa si¢ krzyk. Z jednej strony, to
wspomniany juz wrzask wielkich liter na jednodniéwkowych drukach, ktérymi oblepiano
miasto, a z drugiej — okreslenia, jakie znajdywano wéwezas dla recepeji dziatalnosci futu-
rystéw, dla kedrych reprezentatywne bylyby stowa Witkacego: ,Coraz bardziej wrzask i ryk
zastgpuje tres¢ ideowq”; ,Ryk zwierzecia zmieszany ze skrzeczeniem pragmatysty” (Witkie-
wicz 1976: 128).

Kolejnych tropéw dostarczajal epigoni pierwszych futurystéw, ktdrzy wyraznie deﬁniuja}
krzykliwos¢ jako gléwna ceche ich poetyki i jezyka, skoro do niej gléwnic odwoluja si¢ i ja
nasladuja:

Gwizdzemy na publiczng opinj¢, gdyz jest ona opinja szarego thumu. Ttum za$ jest bezmyslnie
posluszna masa, kiecrowana reka zaledwie jednego krzykacza. Krzyczycie na nas, za co wam bardzo
dzickujemy. Reklama to doskonaly wynalazek. My tez krzyczymy, lecz cokolwick glosnie;j. [...] Wy
rozkrzykujecie wasze nudne sentymentalne moraly, my wrzeszczymy nasza potege, nasza logiczna
moc. (Halicki 1922)

Panegiryk Zygmunta Halickego, publikowany z okazji imienin Jézefa Pilsudskiego, napisa-
ny bardzo wzniostym i patriotycznym jezykiem, znajduje si¢ w ,Fioletowych Plucach” tuz
pod nagtéwkiem gloszacym: ,Krwia rozwrzeszczonych az fioletowych pluc naszych plujemy
w wasze mdzgi!” (Brzeski i Halicki 1922: 1). Awangardysci sami wskazywali na krzyk jako
podstawowy sposéb komunikowania si¢, poeci mieli swoje ksiazki ,krzyczeé, nie deklamo-
wa¢” (Stern i Wat 1920: 47). Jeszcze w ,, Awangardzie. Dwutygodniku Lewicy Literackiej”
z 1924 roku w programowo-reklamowym wierszu Jasieriskiego mowa o ,stéw petardach”
Nawoluje si¢ tez: ,,i w huku miasta zedrzyj gardziel”, wiclo$¢ entuzjastycznych okrzykéw ma
za$ zlozy¢ si¢ w ,gloséw gwar” promujacy ,NAJLEPSZE PISMO — AWANGARDA”
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(Jasieniski 1924, cyt. za: Waskiewicz 1983: 63). Apelowali tez wymownie: ,Pozostawciez cos-
kolwiek cztowickowi dzikiemu, keéry mieszka w kazdym z nas i kedry krzyczy, pozostawcie

co$ intuicji” (Stern 1978: 64).

2. Polityka krzyku

Wedlug Jacquesa Attaliego halas i kakofoniczna audiosfera z nim zwigzana s3 tozsame
z opresja psychiczna, fizjologiczng i spofeczna (Attali 1977: 54-55; zob. tez Attali 2010).
W ten sposéb nalezaloby wige zdefiniowaé zaréwno audiosfere, jak i atmosfere spoleczng
mi¢dzywojnia rekonstruowana na podstawic jednodnidwek i tekstéw manifestéw, czytanych
we wlasciwym im polu dyskursywnym: w relacji z tonem wypowiedzi prasowych i drukéw
zalewajacych przestrzen publiczna. W $rodowisku tym dominuje wrzask, na ktory futurysci
odpowiadaja krzykiem, probujac z jednej strony te opresyjng, halasliwg fale kulcury przekrzy-
czed, a wige w niej funkcjonowa, ale i zakléci¢. Monopolizowaniem halasu, dbaniem o to-
nalizm — metaforycznie odpowiadaloby mu wprowadzanie jednolitej ortografii, typogra-
fii i ideologii — zajmuje si¢ za$ wladza, obwieszczajaca réwnie glosno swoje odezwy, ustawy
i dekrety ustanawiajaca miedzy innymi w ten sposéb fad spoteczny (Attali 1977: 55) i zaka-
zujaca niepozadanych szuméw zaktdcajacych monolityczny przekaz.

Hatas audiosfery to przede wszystkim mnogo$¢ wykrzyknien, performatywéw, gloséw
wzywajacych i apelujacych. Futurystyczne rozpowszechnianie absurdalnych haset oraz
odezw, ktére przeciez nie mialy si¢ koriczy¢ faketyczng realizacja postulatéw (Czaplifski
1997) w przeciwienistwie do performatywéw wiadzy i polityki: malowaniem dzieci czy da-
daistycznym ,szczaniem we wszystkih kolorach” albo obradowaniem Sejmu RP na $wiezym
powietrzu. Ten performatywny, rozkaznikowy ton glosu rozlegajacy sic w przestrzeni pu-
blicznej byt przez futurystéw przedrzezniany, ale nie przekraczany. Krzyk jest paradoksalnym
sposobem na walke z halasem, bo sytuuje si¢ tez na granicach milczenia, ludzkiej ekspresji
i wyrazalnosci (Attali 1977). Kojarzy si¢ on nie tylko z agresja czy karceniem, lecz takze z sy-
tuacja bezsilnosci i bezradnosci, gdy nie pozostaje nic innego, niz wyj$é na ulice i skandowa¢
na wiecach czy manifestacjach; gdy ,przelewalo si¢ zycie polskie, miotalo si¢ w powojennej
goraczee, tluklo glowa o mur zagnane w labirynt slepych uliczek, zycie [...] bezje¢-

zykie” (Jasienski 1923: 57; podkr. AK).
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