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W poszukiwaniu literacko-filozoficznej koiné —
o nowoczesnym jezyku refleksji literaturoznawczej
i filozoficznej

...humaniscyka wiaze si¢ z postaciami doswiadczenia, ktdre pozosta-
ja poza sfera nauki: z doswiadczeniem filozofii, z doswiadczeniem
sztuki i z doswiadczeniem samych dziejow. Sa to wszystko postacie
doswiadczenia, w ktérych objawia si¢ prawda nieweryfikowalna

metodycznymi srodkami nauki. (Gadamer 1993: 33-34)

skiem niezwykle skomplikowanym. W kregu moich zainteresowan pozostaje kwestia

zwigzku, szczegdlnego powinowactwa, filozofli i literatury, kedra w dwudziestowiecz-
nej refleksji naukowej przybrala na sile’. Jest to dla mnie problem o tyle wazny, ze podczas
badan nad literackim zapleczem polskiej filozofii narodowej doby romantyzmu napotykam
na szereg trudnosci metodologicznych, ktére wiaza si¢ z poszukiwaniem tytulowej literacko-
-filozoficznej koiné. Zastosowana w tytule formuta £oizé jest nawiazaniem do tekstu Giannie-
go Vattimo Hermeneutyka — nowa koiné, w kedrym pojawia sie teza o tym, iz hermeneutyka
stata si¢ mowa powszechna wspélezesnej kultury (Vattimo 1996: 123). Moje badania opiera-
ja si¢ na podobnym mysleniu, bowiem uznajg, ze tak pojecia filozoficzne, jak i poetyckie me-
tafory, naleza do wspdlnoty jezyka refleksji naukowej (humanistycznej). Podzielam réwniez
przekonanie, ze rozdzielanie $wiatopogladu filozoficznego od konwenciji stylistycznych nie
jest mozliwe, a wrecz jest reliktem badan opartych na scjentyzmie, keéry dzis, jak zauwaza
Vattimo, ,wyczerpal si¢” i doprowadzit do instrumentalizacji testu kultury (Vattimo 1996:
123). Tym mocniej w tym wypadku wybrzmiewaja stynne, niemal kanoniczne, rozpoznania

P roces ksztaltowania si¢ jezyka refleksji naukowej, zwlaszcza humanistycznej, jest zjawi-

! Nalezaloby tu przywola¢ prace zbiorowa Wipowiedt literacka a wypowieds filozoficzna pod redakcja Michala
Glowiniskiego i Janusza Stawiriskiego, w ktérej zdefiniowano miejsca spotkan literatury i filozofii, i w ktdrej
wreszcie dokonano sytuacji, w ke6rych to badacz musi zmierzy¢ si¢ z trudnosciami zwigzanymi z poszukiwa-
niami metodologicznymi badania wypowiedzi literackiej i filozoficznej.
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Jonathana Cullera zawarte w eseju Co to jest literatura i czy pytanie to ma jakickolwick znacze-
nie? (1998). Pytanie ,co to jest literatura?’, a takze ,co sprawia, ze przedstawiciele danej spo-
lecznodci zaliczaja tekst w poczet dziet literackich?” (Culler 1998: 33), sa pierwszym krokiem
do podjecia refleksji nad istotg powinowactwa filozofli i literatury. Jestem przekonana, ze
spuscizne filozoficzng polskich romantykéw mozna bada¢, wychodzac od takich wlasnie wat-
pliwosci. W tych traktatach, précz oczywistej zawartosci ideowej, mozna odnalez¢ okreslone
konwengje stylistyczne, gatunkowe oraz narracyjne, jakby dookreslajace, obrazujace sposéb
myslenia ich autordéw o rzeczywistosci, Historii i Dzicjach. Mozna takze owe dzieta uznaé za
»opowie$¢”, w pewien sposdb narracyjnic uporzadkowana, wysuwajacg na pierwszy plan upo-
rzagdkowanie jezykowe, ,niezwykle ztozenia stéw (rollrock)” (Culler 1998: 41). Cho¢ elemen-
ty te stanowia fundament badan zaréwno tekstéw filozoficznych, jak i literackich, w ogrom-
nej wigkszo$ci pozostaja zaniedbane z uwagi na fake, iz historie filozofii trakeuje si¢ zwykle
jako proces nastepujacych po sobie tresci myslowych, nie za$ jako nastgpstwo pewnych typéw
ksztattowania tychze tresci (Liiceanu 2017: 345). Sa to te kwestie, ktére najmocniej zblizaja
wzgledem siebie jezyki nauki/teorii o filozofii i o literaturze. Koresponduje to z sadami Paula
Ricoeura na temat zaleznosci miedzy historiografia a fikcyjng opowiescia:

[...] Niezaleznie od tego, czy chodzi o stwierdzenie strukturalnej identyczno-
$ci miedzy historiografia a fikcyjng opowiescia, [...] czy o ukazanie glebokiego
pokrewieristwa miedzy wymogiem prawdy obydwéch sposobéw narraci, |[...]
nad wszystkimi innymi zalozeniami géruje to, ze zaréwno strukturalna iden-
tyczno$¢ funkeji narracyjnej, jak i wymdg prawdy kazdego narracyjnego dziela
kladzie ostatecznie na szali czasowy charakter ludzkiego doswiadczenia. Swiat
przedstawiony kazdego dzieta narracyjnego jest zawsze czasowym $wiatem. Ina-
czej méwigc — [...] czas staje si¢ ludzkim czasem w tej mierze, w jakiej zostaje
narracyjnie wyartykulowany; natomiast opowies¢ jest znaczaca w takim stopniu,

w jakim kregli zarysy czasowego doswiadczenia [...].

(Ricoeur 2008: 17)

Tak rozumiane pokrewieristwo pozornie przeciwstawnych sobie narracji (historiograﬁcznej

i ﬁkcyjnej) sktadnia do tego, by na dziela filozoficzne spogla}dac/ przez pryzmat kategorii lite-
rackich, a takze doszukiwa¢ si¢ w nich swoistego uporzadkowania charakterystycznego dla li-
teratury. Przywolanej przeze mnie procedury badawczej nie nalezy jednak rozumieé jako po-
szukiwania w tekdcie przedstawienia jakie$ miary, proporcji (prawidet), odnajdywania w nim

zmyslowo-naocznego poznania pickna przedmiotu badan czy poszukiwania percepcji jego

doskonatosci (Pakalski 1994: 124). Bylby to bowiem krok ku instrumentalizacji tekstu, ku

wpisywaniu go w metodologiczne ramy. Dlatego tez hermencutyka, wywiedziona z docickan
Hansa-Georga Gadamera, Paula Ricoeura, Martina Heideggera czy Georga Steinera, otwiera

mnie jako badacza na teksty filozoficzne, powodujac, ze nie ograniczam si¢ do wyluskiwania

z ich tresci literackich chwytéw.
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Hermeneutyka jako koiné literatury i filozofii

Szczegdlny nacisk na zwiazki literatury i filozofii kfadzie hermeneutyka wywiedziona z do-
cickali wspomnianych Hansa-Georga Gadamera, Paula Ricocura, Martina Heideggera czy
Georga Steinera. Kategoria aczacy to swoiste literacko-filozoficzne spotkanie jest za$ do-
$wiadczenie (Czajkowska 2016: 4). Dla wspéiczesnej refleksji naukowej hermeneutyka sta-
fa si¢ o tyle wazna, ze ,w pewnym momencie — jak zauwaza Gianni Vattimo — metoda
strukturalna stala si¢ karykatura za sprawg tworzenia — za po$rednictwem opozycji binar-
nych — sztywnych schematéw katalogizujaco-opisowych” (Vattimo 1996: 123). Hermeneu-
tyka jawi si¢ zatem jako wspdlny jezyk wspélezesnej kultury, refleksji naukowej — pewnego

rodzaju dialog. Bardzo wazny jest dla mnie glos Steinera, ktdrego sposéb patrzenia na kuleure
mozna by nazwa¢ mianem ,logocentrycznego”. W pracy Poezja myslenia wychodzi bowiem

z zalozenia, iz wszelkie przekazy ludzkie podlegaja dynamice i ograniczeniom mowy (Steiner
2016: 9). Odwiecznym pragnieniem calej filozofii (a przynajmniej od czaséw Spinozy) jest

z kolei ucieczka od zniewolenia jezyka, ,dzicki zmianie jezyka potocznego w tautologiczng
Scisto$¢, przejrzystodé i weryfikowalno$¢” (Steiner 2016: 9). Teza Steinera pokrywa si¢ nieco

ze zdaniem Michala Rusinka na temat niebezpieczeﬁstwa, jakie niesie za sobq retoryka:

Niebezpieczeistwo dla rozumu, jakie niesie za soba retoryka, tkwi jednak nie
tylko w zgubnej sile perswazji, lecz takze w samej naturze jezyka, ktéry nie cal-
kiem daje si¢ rozumowi podporzadkowal. Jezyk czysto referencjalny, logiczny,
dostowny — nie istnieje. Ostatecznie mit takiego jezyka obalit modernizm, ale
juz u Kwintyliana znalez¢ mozna tezg, iz ,nie ma niczego, co nie byloby figural-
ne” — tezg, kedra jednak zostaje przez niego zawieszona, gdyz nie da si¢ na niej

zbudowaé teorii retoryki, ,bo omawiana materia nie da si¢ ujaé¢ w przypisy”.

(Rusinek 2003: 9)

Wyraznym akcentem mys'li Steinera jest takze przekonanie o metaforyzowaniu zamykaj acym
»sens” przezy¢ estetycznych:

W sztukach, w muzyce uchwytujemy rozmaite siiy znaczenia, ﬁguracje sensu.
Niewyczerpalny sens muzyki, jej niepodatno$é na przeklad ani parafraz¢ wplywa
na filozoficzne scenariusze u Sokratesa, u Nietzschego. Kiedy jednak powoluje-
my si¢ na ,sens” przedstawien estetycznych i form muzycznych, metaforyzujemy,
postepujemy na zasadzie mniej lub bardziej jawnej analogii. Zamykamy je w pa-

nujacych konturach mowy.

(Steiner 2016: 9)

Patrzenie na czlowicka jak na ,jezykowe zwierz¢” (Gadamer 1979) sklania badacza jednako-
woz do refleksji, iz filozofia i literatura wywodzg si¢ z jednego zrédia. Zauwaza bowiem, ze
obie te dziedziny maja ,identyczne $rodki performatywne: ciagi stéw, odmiany sktadni, in-
terpunkeje (subtelne $rodki)” (Steiner 2016: 10). I literatura, i filozofia s zatem dzialaniami
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jezykowymi, a retorycznos¢ staje si¢ jednym z podstawowych Zrddet zrozumienia istoty tacz-
nosci tych dyscyplin. Zadania, jakie wyznacza filozofii i literaturze Steiner, przez wzglad na
podjecie refleksji zgodnie z duchem kognitywistycznym, sprowadzaja si¢ zatem, do nastgpu-

jacych pytan:

W jakich aspektach filozoficzna propozycja, nawet w nagosci logiki Fregego, jest
retoryczna? Czy mozna dany system poznawczy lub epistemologiczny oddzie-
li¢ od jego konwencji stylistycznych, od sposobéw wyrazania dominujacych lub
kwestionowanych w jego czasie i miejscu? Do jakiego stopnia metafizyke Karte-
zjusza, Spinozy czy Leibniza warunkuje zespdl spolecznych i instrumentalnych
idealéw pdzniej faciny, warunkuja skladniki i zasadniczy autorytet czesciowo

sztucznego juz latynizmu w nowozytnej Europie?

(Steiner 2016: 11)

Sa to pytania, ktére prowokuja do podjecia refleksji nad jezykowym uksztaltowaniem kazde-
go tekstu, nie tylko literackiego. Sktaniajg takze do podjecia proby odnalezienia w przekazie
jezykowym obrazu sposobu myslenia autora o rzeczywisto$ci, odszyfrowania pewnego kodu
kulturowego zawartego wiasnie w jezyku.

Hermeneutyka — Retoryka — Romantyzm

Préba czytania romantycznych traktatéw filozoficznych przez pryzmat interpretacji w duchu
hermeneutycznym pozwala mi na zrozumienie ich tadunku znaczeniowego oraz odkrycie
sposobu myslenia dziewigtnastowiccznych uczestnikéw kultury o otaczajacej ich rzeczywi-
sto$ci. Nicjako wiaze si¢ to z rozwazaniami Marii Janion nad kulturs, literaturg i filozofia
dziewigtnastowieczna, ktdra pokazuje, ze dzi§ mamy do czynienia z nikly umicjetnoscia czy-
tania dawnej kultury polskiej (Janion 2006: 7). Autorka proponuje jednakowoz, by zasta-
nowi¢ si¢ nad warunkami, w jakich funkcjonuje wspéiczesna humanistyka (Janion 2006: 7).
Okazuje si¢ zatem, ze romantycy roscili sobie pretensje do tego, by stworzy¢ calosciowa wizje
Historii, niejako zaprojektowa¢ ja i ogarna¢ od chwili stworzenia po jej kres, a interpretacja
hermeneutyczna wpisuje siec w te zalozenia. Interpretacje romantykéw, kierowane na ruch
od zrédla do centrum, wpisuja si¢ w hermeneutyczny model nie tylko czytania, ale i pojecia
kulcury. Zaklecie w czasie, uwiklanie w Historig, stanowi swoista metafor¢ hermeneutyczna,
bo jak zauwaza Jarostaw Eawski:

U romantykdw to jednak wiecznos¢ kocha si¢ w wytworach czasu i — jedno-
cze$nie — wytwory czasu pozadaja wiecznosci i podazaja ku niej. Ta jedno-
czesno$é w jakims’ sensie jest wlasnie romantycznoscia. Zestrojeniem, synergia,
spotkaniem ruchu stgd wiodacego tam — i otwarciem owego fam na to, co jest

tu, cojest stgd [...].

(Eawski 2010: 12)
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Stowa s3 zatem nie tylko elementami systemowymi, ale stanowia takze pewnego rodzaju
»no$nik komunikacyjny”. Dzielo literackie skiadaj ace sie ze znakdw jest nastawione na wywo-
tanie szczeg6lnego rodzaju wspétodczuwania. Badanie retoryki w sposdb nie do korica oczy-
wisty, wpisuje si¢ w ten model interpretacyjny. W powszechnym przekonaniu sprowadza
sic ono do analizowania jezykowych i literackich, czysto teoretycznych, systemowych wy-
kladnikéw. Gdy jednak wezmie si¢ pod uwagg fake, iz retoryka stowa pojmuje jako elemen-
ty wywolujace okreslone skutki w ludzkich umyslach, okazuje sig, ze jedynic traktowanie
komparatystyki i retorycznosci jako odwiecznego sposobu myslenia ludzi jest stuszng droga
interpretacyjng i analityczna. Retoryka, rozumiana jako sztuka ewokujaca réznego rodzaju
emocje poprzez jezykowe srodki reprezentacji, wpisuje si¢ tym samym w hermeneutyczny
model lektury. E3czy w sobie bowiem dwa systemy poznawcze: obicktywistyczny i konstruk-
tywistyczny, o ktérych pisze miedzy innymi Adam Regiewicz:

[...] Ten pierwszy [obicktywistyczny — M.U.] zaklada, ze istnicje pewna wie-
dza, zesp6t danych, kedre za pomocy odpowiednich metod mozna przelozyé
na rzeczywisto$¢ i odwrotnie. Wiaza si¢ z tym takze postawy epistemologiczna
i esencjonalistyczna, ktdre zakladajq istnienie pewnego obicktywnego sensu, do
ktérego mozna dotrzeé. Ten drugi model, nazywany konstrukeywistycznym [...],
stwierdza, ze rzeczywistos¢ nie istnieje obicktywnie, a jest jedynie zbiorem prak-

tyk kulturowych czy spotecznych — zalezy zatem od kontekstu [...].

(Regiewicz 2016: 12)

Wobec tego przy badaniu retorycznosei tekstéw filozoficznych uwzgledniam jednoczesnie
nurt hermeneutyczny (prébuje odnalez¢ sens, ktéry determinuje ,méj” odbidr tekstu) oraz
zywi¢ przekonanie o istnieniu owego zespolu danych teoretycznych, ktére odstaniajg to, co
»ukryte pod jezykiem, pod znaczeniami” (Regiewicz 2016: 14). Poszukiwanie dziedzictwa,
zakorzenienia w historii (ale nie historii rozumianej jako rekonstrukcja zdarzen) w potacze-
niu z filologicznym podejsciem do tekstu pokazuje, ze ma on przez figury retoryczne ,zdol-
nos$¢ do organizowania myslenia i rozumienia $wiata we wlasciwy sobie sposéb” (Szczgsna
2010: 109). Méwi o tym Katarzyna Wadolny-Tatar w kontekscie badan nad mtodopolska
metaforyka oniryczna:

Refleksja naukowa ma zawsze charakter epistemologiczny, jest rodzajem po-
znawczej penetracji jakiej$ rzeczywistodci. W wypadku badanych utworéw li-
rycznych stanowi takze prébe odpowiedzi na pytania: co metafora oniryczna
moze [jeszeze] powiedzied o epoce, w jakiej powstaly te teksty, jaki obraz $wiata
wylania si¢ z mlodopolskich tekstéw. Ich autorzy zamkneli w metaforach wlasny
spos6b odczuwania $wiata, czytelnik-badacz — obcujac z metaforami — rozpo-

znaje $wiat posrednio, poprzez $rodek wyrazu.

(Wadolny-Tatar 2006: 15)
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Chodzi zatem o zakorzenienia kultury, ktdre jak sadzi Wrzosek, ,decyduja, jak strukeuralizu-
jemy, jak kategoryzujemy i metaforyzujemy $wiat, decyduja, jaki powstaje w naszym mysleniu

ijaki przekazujemy innym w procesie komunikowania jego obraz” (1995: 7). Oznacza to, ze

jedynym sposobem wyrazenia siebie i $wiata jest metaforyzowanie. Pisze takze o tym Michat

Pawel Markowski:

Mnoiq metafory, bo nie ma innego sposobu na uchwycenie tego, co najwazniej-
sze, klecg konteksty, bo nic nie istnieje samo w sobie, thumacze z réznych jezykow
i oddaje glos innym tlumaczom, skacz¢ z dyskursu w dyskurs, bo nie ma innej

rady, stawiam zagle na tysiac sposobdw, ze nie pochlonal mnie ocean nudy.

(Markowski 2015: 5)

Metafory w tym wypadku nie sg traktowane jako figury retoryczne, oddziatujace $rodki wy-
powiedzi czy narz¢dzia atakéw politycznych, ale jako ,pozostatosci, rudymenty na drodze od
mitu do logosu” (Blumenberg 2017: 11). Hermeneutyka zajmuje si¢ bowiem nie tyle proble-
matycznosci tekstu, co wplywem (Wirkunsgeschichte), jaki wywiera on na odbiorcéw kazdej
kolejnej epoki. Figury retoryczne, bgdace swoistymi elementami systemu jezyka nauki o li-
teraturze, stanowig takze narzedzie opisu i wyjasniania rzeczywistosci. Taki stan Regiewicz
nazywa obrazem ,migkkiej rzeczywistosci’, ktdra mozna poddawaé pojeciowemu uporzad-
kowaniu i ktéry u$wiadamia przewagg retorycznosci nad ontologia (Regiewicz 2016: 16-17).
Badanie retorycznosci wymaga zatem zaréwno duzych umicjetnosci analitycznych, jak i in-
terpretacyjnych. Gadamer zresztg argumentuje to w taki oto sposdb:

Uwazam za catkowicie bezzasadne przypisywanie — jak Habermas — retoryce
charakteru przymusu, z ktérego musimy si¢ wyzwoli¢ na rzecz nieskrepowane;j
racjonalnej rozmowy. [...] Jakkolwick praktyka spoleczna — takze prakeyka re-
wolucyjna — jest nie do pomy$lenia bez retoryki. [...] Upraszcza si¢ sens retory-
ki, widzac w niej tylko technike, wrecz narzedzie manipulacii spoleczedstwem.
W rzeczywistoéci stanowi ona istotng strong rozumnego zachowania. Juz Ary-
stoteles nie nazywa retoryki zechne, lecz dynamis, do tego stopnia wchodzi ona

w sklad ogdlnego przeznaczenia czlowieka: bycia istota rozumna.

(Gadamer 2004: 743)

Retoryka nie jest zatem tylko sztuka picknego méwienia, narzgdziem manipulacji i wplywu,
lecz takze zdolno$cig cztowicka rozumnego. Jednoczesnie w ujeciu hermeneutycznym wiada
(manipuluje) odbiorca tekstu i dlatego ,sztuka interpretacji obficie czerpie $rodki z retoryki”
(Gadamer, cyt. za: Carrilho, Meyer i Benoit 2010: 273). Zakladam zatem, Ze pytania rodza-
ce sie podczas lektury tekstu réznia sie w zaleznosci od epoki (nie mozna uniknaé postawy
wspdlczesnego uczestnika kultury). W dziele literackim tkwi za$ zdolnos¢ do produkowania
nowych watpliwosci. Zdaje si¢ bowiem, ze pytania wezesniej niczadawane wraz z do$wiad-
czeniem innego czasu ujawniajg si¢ i ze dzielo literackie jakby na nowo zyskuje zywotnos¢
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dzicki nim. Wraz z do$wiadczeniem ,historii” nieznane ,watpliwosci” i problemy wystawiaja
sic na widok.

Préby interpretacyjne podejmowane w takim duchu wpisuja si¢ w holistyczny obraz
rzeczywistos'ci, wynikaja}cy z przekonania o tym, iz patrzenie z perspektywy wspé{czesnego
uczestnika kultury jest nicuniknione. Dzielo traktowane jest w tym wypadku jako pewnego
rodzaj komunikat z przeszlodci, zawicrajacy okreslong prawde. Za Katarzyna Rosner mozna
powiedzieé, iz ,,mys'lenie historyczne W rozumieniu hermeneutyki nie ma na celu rekonstruk-
cji tego, co minione, lecz jest zawsze ustaleniem zwia}zku mi(;dzy ideami przeszlos’ci i teraz-
niejszoscia, tj. naszym wlasnym sposobem myslenia” (1992: 245). Ponickad koresponduje to
z sadami wyglaszanymi przez Gadamera, ktéry zauwaza, ze ,pojecic dzieta wskazuje na sferg
wspolnego uzytkowania i tym samym wspdlnego rozumienia, na komunikowanie si¢ w ob-
rebie zrozumiatodci” (1993). Katarzyna Wadolny-Tatar z kolei uznaje, iz ,obicktywizacja jest
mozliwa tylko z oddalenia czasowego. Wplywa on [czas — przyp. M.U.] na stan obcowania
czytelnika i badacza, nie jest to jednak stan catkowitej alienacji, znosi ja bowiem kontake z li-
teratura, zrozumienie w stowie pisanym” (Wadolny-Tatar 2006: 10). Hermeneutyczny model
czytania tekstu sytuacje badacza okresla, idac za Mieczystawem Dabrowskim, ,w kontekscie
naszej kultury, wiedzy, wrazliwosci, czasu historycznego, bagazu doswiadczeri itp.” (Dabrow-
ski 2005: 22).

W procesic tworzenia romantycznej $wiadomosci narodowej zwrdconej ku osadzeniu
Stowian w Dziejach oraz interpretacii literatury jako zrédta dla mysli (bedacych przedmio-
tem moich badar) istotna wydaje si¢ takze kwestia podejscia polskich heglistéw do herme-
neutyki. Przedstawicicle tego nurtu podejmowali badania nad walorami jezykowymi swoich
traktatéw i umieszezali je w refleksji hermeneutycznej. Pierwszym tego typu dzielem byta
rozprawa J6zefa Kremera Rys filozoficzny umiejgtnosci. Autor dokonal w niej nie tylko ency-
klopedycznego przedstawicenia filozofii Hegla, ale takze wskazal reguly przenoszenia filozofii
mistrza na grunt jezyka polskiego (Stachurski 1998: 15). Rozprawa Kremera, zawierajaca
w swym ujeciu przelozony na jezyk polski niemal caly zaséb stowny, tresciowy i pojeciowy
filozofii autora Fenomenologii ducha, stata si¢ zrédlem analogicznych poszukiwar filozoficz-
nych dla innych polskich heglistéw (Stachurski 1998: 18). Takze i na Libelta (ktérym zajmu-
j¢ sie w sposdb szczegdlny) dzieto to wywarlo silny wplyw, a tytul jego pierwszej rozprawy —
Filologia, filozofia i matematyka uwazane jako zasadnicze umiejetnosci nowego wychowania
(1838) — odzwierciedla do$¢ wyraznie podejmowang przezen refleksje nad istota jezyka
filozofii. Hermeneutyka dla Libelta jest o tyle wazna, ze on sam, udoskonalajac propozycje
Kremera, traktowal ja nie tylko jako refleksje towarzyszaca, ale takze jako problem warun-
kujacy myslenie (Libele 1971: 225). Wpisuje si¢ tym samym w nowoczesne rozumienie tej
dyscypliny, bo jak sam zauwaza, polega ona na tym, iz ,dzicto kazde od najdrobnicjszych
jego czedci az do calodci ze wszystkich stron oglada i pojmuje, prowadzi do najdokladniejsze-
go jego zrozumienia [...]” (Libelt 1971: 226). Hermeneutyka jawi si¢ jako dyscyplina fun-
damentalna zaréwno dla nauk filologicznych, jak i matematycznych. Stanowi takze wazny
clement na drodze do odszyfrowania jezykowego zapisu, bo zastosowanie jej jako narzedzia
interpretacyjnego prowadzi do zrozumienia mechanicznych srodkéw jezyka, odslonigcia ta-
jemnicy ich znaczeniowe;j sity. Pozwala to z kolei na traktowanie kaidego tekstu jako calosci,
jednosci tresci i formy. Filozof traktuje zreszta stowa jako $rodki posiadajace tadunek umysto-
wy, czego wyraz daje w wymienianej juz rozprawie Filologia, filozofia i matematyka uwazane

Jjako zasadnicze umiejgtnosci naukowego wychowania:
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Wyrazy jezyka sa to mechaniczne $rodki, w ktdrych utajona jest sita umystowa;
im stosowniej, im z lepszym doborem urobione i uzyte, tym wyzej unosza umysl,
tym poteznicjszy daja mu poped, tym wigcej porywaja zdumienie nad ta niewi-

dzialng silg. Geniusze tylko ta sifa wladaja [...].

(Libelt 1971: 224)

Libelt, podobnie zresztg jak i inni polscy heglisci, jawi si¢ jednak nie tylko jako znamienity
teoretyk zwiazkéw filozofli i literatury, autor rozdziatu Mistycyzm jako przejscie do filozofii
stowiariskiej, wchodzacego w sklad Samowtadztwa rozumu, systematyzujacego zagadnienie
polskiej poezji wieszczej, ale takze jako pisarz $wiadomie wykorzystujacy jezyk. Swiadcza
o tym licznie zestawiane przez niego teksty literackie réznych epok (na przyktad zestawienie
cytatu z Pism filozoficznych Cycerona, ,O, ojcze, 0, ojczyzno, domu Priama!” [O pater, o pa-
tria, 0 Priami domus) (1961: 613) z fragmentem wiersza Hymn do milosci ojczyzny Ignacego
Krasickiego ,,Stodka milosci kochanej Ojczyzny!” [sic!], ktdre sa komparatystycznym zesta-
wieniem $wiata starozytnego i $wiata nowozytnego, forma wpisania Stowian w ciaglos¢ dzie-
jowa?; czy liczne odwolania do dziel literackich, jakby dookredlanie ich trescig stawianych
tez i rozpoznan filozoficznych). ,Literackos¢” Libelta objawia si¢ takze w $wiadomym jego
nawigzywaniu do estetyki dziet literackich doby romantyzmu. To juz nie tylko zestawianie
ze sobg Potudnia i Pélnocy na wzdr poetyckiego obrazu dzikich stepdw Ukrainy przeciw-
stawionych cyprysowemu gajowi, ale takze wykorzystanie na przykiad estetyki wzniostosci.
W jego twérczosci filozoficznej mozna bowiem odnalezé wszystkie te obrazy, ktére w poezji
wieszczej takze sg chetnie wykorzystywane, a ktdre powiazane sg z zapleczem emocjonalnym
jezyka. Odnajdziemy wigc u autora Dziewicy Orleasiskiej gwiazdy, meteory, blyskawice, wul-
kany czy dzikie orkany i szalejace burze $wiadczace o tym, ze kosmos, ktdry opisuje, znajduje
si¢ u swych granic, i przygotowuje si¢ na wiclkg przemiane. W tych traktatach znajdziemy
takze szereg metafor, ktdre obrazujq stan $wiadomosci nie tylko Libelta, ale takze calej dzie-
wigtnastowiecznej formacji myslowej. Mam tu na mysli na przyklad metafore terra incognita
(Blumenberg 2017), ktdrej zastosowanie $wiadczy o pojmowaniu przez Libelta zadania, jakie
sobie wyznacza podczas préby tworzenia polskiej filozofii narodowej. Kiedy pisze: ,Toruje-
my tu sami droge i moze, jak Kolumb, nie natrafimy na sam lad staly, ale na pierwsze jego
wyspy, ktére bysmy takze chcieli nazwaé San Salwador” (Libelt 1875: 7), wyraznie wskazuje,
ze porusza si¢ po nieznanych dlan ladach. Jest to jednak procedura, ktéra dla potomnych
stanie si¢ pewnego rodzaju drogowskazem, punktem zaczepienia.

Podsumowanie

Rozumienie zwigzkéw literatury i filozofii zaprezentowane przeze mnie w niniejszym eseju
jest proba odnalezienia metodologicznej drogi do odczytania tekstéw filozoficznych, ktére
moim zdaniem zawicrajg repertuar srodkéw systemowych charakterystycznych zaréwno dla
literatury, jak i filozofii, oraz posiadaj 3 pewien tadunek znaczeniowy, mozliwy do odczytania
tylko dzigki prébom rozszyfrowania specyficznego kodu kulturowego. Retorycznosé, pojmo-
wana w duchu hermeneutycznym, staje si¢ przy tym punktem wspélnym dla filozofii i litera-

2 SzczegSlowo opisuje to zagadnienie w artykule: Romantyczna integralnosé kultury w mysli filozoficenej Karola

Libelta (z perspektywy badat literaturoznawczych), Magazyn antropologiczno-spoteczno-kulturowy ,Maska”
2018, nr 38,5.201-214.
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tury. Rozumiem jg bowiem przede wszystkim jako wyraz sposobu myslenia o rzeczywistosci,
jako swoisty rodzaj programu kulturowego i filozoficznego epoki. Napiecie powstale migdzy
tymi dyscyplinami zmusza zatem do zderzenia ze sobg idei filozoficznych i refleksji nad jezy-
kiem wypowiedzi filozoficznej. Poszukiwania metodologiczne staja si¢ przy tym préba odpo-
wiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb méwi¢ o romantycznym dyskursie filozoficznym (zespo-
le $wiatopogladdw wzajemnie si¢ uzupelniajacych, okreslonym systemie historiozoficznym
i kulturowym itp.). Ich wyrazem jest droga, jaka wspdtczesni badacze wytyczyli w swoich
badaniach nad przenikalnoscia i rozdzielnoscia dyskursu filozoficznego i literackiego, a takze
niewatpliwg zyciodajnoscig, jaka rodzi si¢ w napieciu miedzy nimi. Analiza jezyka traktatdw
Libelta, ich poetyki, potwierdza tylko, ze oddziclanie $wiatopogladu od konwencji stylistycz-
nych, gatunkowych czy narracyjnych, jest oparte na zgubnym scjentyzmie, a sami filozofowie
(zwlaszcza romantyczni) nie ucickaja od literatury, uznajac ja wrecz za zrédto wszelkiej mydli.
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