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Abstract

The article is split into two parts. In the first one, author presents main concepts of the polish
theories from the field of aescherics in the first decade of the twentiech century. For this purpose
tries to describe the philosophical assumptions of Michal Sobeski and Jakub Segal, what is
the context for the next part of the article. In second part she sets out the Ada’s Silberstein
methodological concepts about the aesthetic subject and aesthetic experience, which are,
according Silberstein, the key to determine aesthetics as a separate science, independent of
psychological processes. Author shows that the philosophical project of Silberstein, based on
Husserl's phenomenology, demonstrates the objectivity of aesthetic research.
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Problematyzacja podstawowych zagadnien estetyki w Polsce w pierwszej dekadzie XX wie-
ku dotyczyla w duzej mierze ,naukowosci” dyscypliny, co przekltadalo si¢ bezposrednio na
kwestie obicktywnosci-subicktywnosci przezy¢ estetycznych. Wigkszos¢ myslicieli — nale-
zy wymieni¢ tu przede wszystkim Jakuba Segata — opowiadala si¢ jednak tradycyjnic po
stronie ,subicktywnej’, popierajac swoje argumenty psychologia, przy jedynie nieznacznej
modyfikacji. Tymczasem ,[...] dzialanie estetyczne przedstawia rozmaitos$¢ o wiele bogatsza,
samo za$ napawanie si¢ — nie jest to przyjemno$¢ po prostu, lecz proces niezmiernie skom-
plikowany” — pisze Silberstein (Werner-Silberstein 1912: 272). Méwi sie bowiem zaréwno
o uczuciu pickna, jak i o picknych rzeczach, nie zawsze je rozdziclajac, co — jak wykazuje
badaczka — stanowi bigdne myslenic o picknie, samo ono jest za$ jedynie jedng z wiclu war-
tosci rzeczy bedacej przedmiotem przezywania estetycznego. Zdaniem Silberstein we wspdt-
czesnym jej pojmowaniu estctyki dominowalo podejs'cie ,,subiektywne”, nieuwzglqdniajqce
dostatecznie ugruntowania do$wiadczenia estetycznego w obicktywnych! wartosciach oraz
wywolujacego je i skorelowanego z nim przedmiotu?® ,Staralam si¢ wykaza¢ falszywos¢ ta-
kiego wnioskowania” — deklaruje (Werner-Silberstein 1912: 271). Uwydatnienie obick-
tywnosci przezy¢ estetycznych stalo si¢ zatem gléwnym celem, kedry przy$wiccal powstaniu,
opublikowanego w 1911 roku (i stanowiacego, jak dotad, jedyne wydanie ksiazki), Witgpu

Cho¢ Silberstein najczesciej postuguje si¢ terminami ,subjektywny”, ,objektywny”, zaznacza, ze:
subjektywny znaczy takze ,posiadajacy wartosci wzgledne”, czyli poprostu ,wzgledny”, jak objektywny znaczy
takze ,bezwzgledny”; a w tem znaczeniu estetyka, jako nauka, moze by¢ tylko objektywna. Natomiast mozna
méwic o sestetyce subjektywistycznej’, jako odnoszacej si¢ do subjektu estetycznego i o ,estetyce objektywistyc-
znej”, jako odnoszacej si¢ do objektu estetycznego. (1911: 101)

Jako reprezentanta tej metody Silberstein przywotuje Theodora Lippsa (a takze Johannesa Volkelta i Stepha-
na Witaska). Jak twierdzi badaczka, uznal on psychologi¢ za podstawowa dyscypling poznawcza, podpo-
rzadkowujac jej inne nauki (m.in. etyke, estetyke i logike):
Tej metody badania imaja si¢ estetycy, dla ktdrych punktem wyjécia jest przyjemnosé i w ogdle przezycia, doznawane
wobec pieknych rzeczy. Chociaz z koniecznosci uwzgledniaja oni rzeczy objektywnie rzeczywiste, istnicjace poza
jaznia widza, objasnienia dla ich dzialania szukaja w duszy widza i przezycia tegoz s wladciwym przedmiotem ich

badania. (1911: 14)

Jakkolwick badaczka wyraza swoje watpliwosci, nie kwestionuje koniecznosci uwzglednienia reakeji odbiorcy
w analizie przedmiotu estetycznego. ,Atoli nas obchodzi pytanie, czy w celu naukowym mozna je roztaczyé;
od tegoby zalezal podziat estetyki na psychologiczna, czyli subjektywistyczna i objektywistyczng” — czytamy
(1911: 101).
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do estetyki nowoczesnej®. O takim wyostrzeniu, ktdre moze sugerowaé jednostronnos¢ ujecia,
zadecydowal kontekst. Trzeba jednak pamictaé, ze nastawieniu badaczki na przedmiot to-
warzyszyla $wiadomo$¢ niewystarczalnosci ,objektywizmu”. Réwnie mylne jest stanowisko
uznajace prymat przedmiotu nad podmiotem. Nie chodzi wige o odrzucenic ani metody
,,subiektywnej”, ani ,,obiektywnej” w badaniach estetycznych, lecz o uwzglgdnienie ich obu.

By zinterpretowaé stanowisko Ady Silberstein®, dotyczace przedmiotu i przezycia este-
tycznego, nalezy najpierw, choéby pokrdtce, zrekonstruowaé polskie propozycje w dziedzi-
nie estetyki z poczatku XX wicku, ktére 6wezesnie bezposrednio przekladaly si¢ na zagadnie-
nie obiektywnos$ci—subicktywnosci przezy¢ estetycznych. Kontekst mysli Silberstein tworza
przede wszystkim pisma Michata Sobeskiego i — wymienionego powyzej — Jakuba Segata.

Pierwszy z nich odrzucil mozliwos¢ zdefiniowania postawy estetycznej wylacznie w kate-
goriach opozycyjnych ,obicktywnosci” badz ,,subicktywnosci”:

Juz samo istnienie takich krancowych przeciwieristw [subiektywnego i obicktywnego postrzega-
nia — A.C.] uspasabia sceptycznie wobec obu. Nieuprzedzona obserwacya uczy, ze pickno zalez-
ne jest od przedmiotu i od podmiotu. [...] Dzieje estetyki wykazuja, ze wylaczne zajecie jednego
z obu stanowisk ani si¢ najpierw nie powiodlo, ani po wtére nigdy konsekwentnie przeprowadzo-
nem nie zostalo. (Sobeski 1910: 36-37)

Taka postawa wynikala z ujecia przez Sobeskiego przedmiotu estetyki jako odrgbnej nauki.
Wyznaczajg go trzy splecione ze sobg obszary zjawisk: ,Po pierwsze: rozpatrywanie twdr-
czej czynnosci artysty. Po drugie: badanic utworu jego rak, czyli dziela sztuki. Po trzecie:
analiza wrazen, jakie utwér w nas budzi” — czytamy (Sobeski 1924: 9). W tak rozumianym
przedmiocie badan, a dalej — w przezyciu estetycznym — zawiera si¢ zardwno subicktywne
doswiadczenie tworzenia i odbioruy, )ak i obicktywny korelat. Korelat ten jest dalej charakte-
ryzowany ze wzgledu na stosunck miedzy przezyciem artysty, jego pracg nad uformowaniem
tego przezycia i wywolywanym przez uksztaltowany wytwér przezyciem odbiorcy: okreslong
reakcja emocjonalng na bodziec, tozsama z doznaniem estetycznym. Innymi stowy, uwzgled-
nienie obicktywnej wartosci postrzegania estetycznego — przy zalozeniu posredniej roli
podmiotu — jest zdaniem filozofa niezbedne, by mozna bylo méwi¢ o jakimkolwick wraze-
niu estetycznym (Sobeski 1910: 51).

Sobeski uzywa w tej wyktadni jezyka znamiennego dla spordw o tzw. tres¢ i forme, kedre
intensywnie toczyly si¢ na poczatku XX wicku w Niemczech, Rosji i w Polsce, niemnicej jego
tréjaspektowa koncepeja przedmiotu badan estetycznych, cho¢ nie stanowi jednoznacznie
sformulowanego projektu, wydaje si¢ nader istotna dla pdzniejszych badaczy literatury; nie

3 Ksiazka zostala wydana w serii wydawniczej (powolanej prawdopodobnie przy warszawskicj oficynic F. Ho-

esicka) o nazwie ,Biblioteka Estetyczna’, do keérej w 1911 roku Silberstein przystapita jako staly wspétpracow-

nik. W serii — przed zebraniem dostatecznej liczby prac polskich — planowano w pierwszej kolejnosci pu-

blikowanie przektadéw z dziedziny estetyki oraz prac propedeutycznych, umieszczonych w osobnej podserii
,Nauk Pomocniczych”

*  Aurorka jako Ada Silberstein widnicje na przestrzeni lat 1902-1911 migdzy innymi w periodykach (,Ruch

Filozoficzny” 1911b: 51, 53, 56); (,Przeglad Filozoficzny” 1902, 1904, 1905, 1907, 1908). Jako Ada Silbi
podpisana natomiast w ksigzkach Ellen Key (z 1903, 1904, 1907). Niewicle mozna dodaé w kwestii nazwiska
~Werner-Silberstein”, ktorego pozniej uzywala przy okazji licznych wykladéw i prac naukowych. Nieznane s
przyczyny jego stosowania. Sama Ada jeszcze w 1911 roku — kiedy podawana byta juz jako ,Werner-Silberste-
in” — podpisywata swoje listy do Kazimierza Twardowskiego tylko jako ,,Silberstein”. Por. Archiwum Cyfrowe
Polaczonych Bibliotek, Katalog korespondencji Kazimierz Twardowskiego, T. XXXIII, k. 57-69.
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inng zaproponowali potem, na poczatku lat 30., w odniesieniu do przedmiotu juz tylko li-
teraturoznawstwa — Konstanty Troczyriski i Roman Ingarden. Ich koncepcje nicjako do-
pelniaja projekt Sobeskiego, ktérego on sam nie ukorniczyl. Swoja teori¢ dzieta sztuki (sam
podkreslal, ze interesowato go nie tylko pickno sztuki, ale pickno w ogéle) i — co w tym
miejscu istotniejsze — teori¢ dotyczacy obicktywnosci przezy¢ estetycznych zamierzal roz-
wija¢ w drugim tomie Filozofii sztuki, lecz ksiazka nigdy nie ukazala si¢ drukiem. Wiadomo
tylko, ze Sobeski planowat jej wydanie. W pierwszym tomic czytamy zas: ,Rozbidr objekeyw-
nych waloréw dzieta sztuki i psychologiczna analiza doznar estetycznych, spowodowanych
przez dzielo, bedzie tedy pierwszem gléwnym zadaniem drugiego — zarazem ostatniego —
tomu” (Sobeski 1924: 154).

W innym, ,subicktywnym” kierunku zmierzaly natomiast koncepcje Segala, kedrym So-
beski zdecydowanie si¢ sprzeciwial, na co z kolei warszawski badacz odpowiedzial w pole-
mice z 1911 roku. W jego ujeciu przedmiot estetyki wyznacza wylacznie specyficzny typ
reakeji odbiorcy. Nie musi on dotyczy¢ ani dzieta sztuki, ani tym bardziej uznawanego w nim
»pigkna”. Pickno jest tylko jedna z wlasnoci przedmiotdw, kedre moga wywotaé stan kontem-
placji estetycznej, przede wszystkim za$ cechy przedmiotu jedynie posrednio wplywaja na
przyjecie postawy estetycznej, uwarunkowanej czynnikami subicktywnymi. O wydzieleniu
przedmiotu ostatecznie decyduje postawa estetyczna, ktdra rézni si¢ od innych przezyé¢ po-
wstajacych w bezposrednim postrzeganiu rzeczy. Segal pisze:

Punket widzenia, charakterystyczny dla estetyki, jako nauki, posiadajacej swoj przedmiot, odnaj-
dziemy jedynie wtedy, gdy uprzytomnimy sobie, ze pewne przedmioty, niezaleznie od ich powsta-
nia, [...] wywoluja specjalna, charakterystyczna postawe naszej psychiki, ktora w odréznieniu od
zachowania si¢ naszego w innych wypadkach, mozemy nazwa¢ postawa estetyczna. (1911: 374)

Estetyka obicktywna dazy — zdaniem Segala — do ,odpowiedzi na Zzle sformulowane pyta-
nie, na czym polega pickno przedmiotowe, nie posiada za$ zadnych srodkéw, aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego to pickno sprawia upodobanic” (1911: 429).

Badacz skrytykowat zatem zatozenia Sobeskiego, w calosci swojego wywodu szeroko opi-
sal niescistosci w metodologii poznanskiego filozofa oraz zakwestionowal zasadnos¢ stosowa-
nia metody psychologicznej w badaniach estetycznych. Szczegélowa rekonstrukeja tych po-
gladdw nie jest jednak potrzebna dla rozwazanej tu problematyki i dla zarysowania kontekstu
macierzystego rozprawy Silberstein, a co za tym idzie — dla problematyki niniejszego arty-
kulu. Warto jedynie doda¢, ze nie skladajq si¢ one w spéjna, jednoznaczng calodé. Wigkszosé
prac Segata miata bowiem charakter polemiczny (Graff 1972: 261). Wypowiadane przez nie-
go tezy w znacznej mierze jedynie odnosily si¢ do praktyk filozoficznych, przeciw kedrym ba-
dacz protestowal, buntujac si¢ gléwnie przeciw fatwym uogdlnieniom zjawisk psychologicz-
nych. Segal nie przedstawit jednak wlasnej jednolitej metodologii. Nie dziwi zatem skromny
zbidr jego rozpraw — publikowanych przewaznie w jc;zyku niemieckim — z zakresu estetyki,
zajmujacej go zreszta stosunkowo krdtko, bo tylko przez pierwsze dziesieciolecie XX wieku.
Badacz, jak podkres’lajq Znawcy jego pism, nakreslit w swoich pracach ,,godny uwagi program
badan psychologicznych nad problemami estetycznymi, ale porzucit go, zaledwic zaczat go
realizowa¢” (Graff 1972: 261).

Na tle zreferowanych koncepciji estetycznych propozycja Silberstein nabiera szczeg6lnego
charakteru. Rzetelne zrekonstruowanie tych zalozen nie jest jednak fatwym zadaniem. Do-
stepna wiedza o badaczce sprowadza jej posta¢ do kilku jej publikacji oraz (zazwyczaj tylko
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fragmentarycznych) informacji® rozsianych po réznych publikacjach, jedynie sygnalizuja-
cych jej istnienie, cho¢ nie byla postacia nieznang, skoro wspomniat o niej Albert Einstein®.
W zasadzie ograniczaja si¢ one do wskazania prekursorskiej roli w ustanawianiu nowoczesnej
estetyki fenomenologicznej i fenomenologicznych badan nad literatura, z przywolaniem jed-
ngj tylko z jej rozpraw. Przykladem niech postuzy komentarz Ryszarda Nycza:

W tych latach tez pojawiaja si¢ pierwsze proby zainteresowania fenomenologia oraz pierwsze pro-
jekty fenomenologicznych badan nad literatura. Bylo ono na poly bezwiedne, a w kazdym razie

nader swobodne u Feliksa Mlynarskiego; w pelni $wiadome natomiast u Ady Werner-Silberste-
in — cho¢ w tym ostatnim przypadku trzeba by méwi¢ po prostu o najwczesniej u nas wyartykuto-
wanym postulacie stworzenia estetyki fenomenologicznej (i, w konsekwencji, fenomenologicznej

nauki o literaturze) opartej na filozofii Edmunda Husserla. (Nycz 2013: 195)

Jeszeze trudniej ustali¢ fakey z zycia Ady Silberstein. Préba ich uzgodnienia wymusza po-
sitkowanie si¢ z domystami. Biograﬁa odsyla przede wszystkim do faktéw naukowych, czyli
rozpraw badaczki opublikowanych w latach 1899-1912, pisanych gléwnie w jezyku polskim.
Nic jest to zbidr obszerny — tworza go dwic ksiazki: Watgp do esteryki nowoczesnej. Cz. 1
oraz Leibniz’ Apriorismus im Verbaltnis zu seiner Metaphysik, a nadto kilka artykutéw”, recen-
zji (mi¢dzy innymi pracy Sobeskiego)® i przekladéw. Badaczka przettumaczyta trzy ksiazki
(Kobjety?, Indywidualnos¢ i Potrzeby zycia) szwedzkiej feministki' i pedagog, Ellen Key oraz
Szkice filozoficzne Williama Kingdona Clifforda'’.

> Zob. w tej sprawie: Ulicka 1999: 284, 367 oraz Eempicki 2013: 407, 473. O Silberstein nie ma natomiast
zadnych wzmianck w dzielach fundamentalnych dla dziejow polskicj estetyki i filozofii z poczatku XX wieku
oraz w rozprawach dotyczacych szkoly Twardowskicgo (Studia z dzicjow estetyki polskiej 18901918 1972;
Wolenski 1985; Golaszewska 1986).

Einstein napomyka o niej w liscie do Michele’a Besso, piszac o Ludwiku Silbersteinie. Jak informuje jeden
z przypisow: ,Besso and Einstein may have played music with her” (7he collected papers of Albers Einstein 1998:
446). Nb. w przypisie zostala tez podana data — jedna z trzech wymienianych — urodzenia badaczki: rok
1876. O Adzie Silberstein wspomina takze Stanislas Kerribaum w liécie do Samuela Poznariskiego, proszac go
o przekazanie listu Adeli Silberstein, ,ktéra byta mu bardzo bliska” [thum. z niemieckiego wlasne] (List Stani-
slasa Kerribauma do Samuela Poznariskiego).

Wigkszo$¢ artykutéw badaczki ukazalo si¢ na famach ,Przegladu Filozoficznego’, ktérego byla statym wspél-
pracownikiem. Wiadomo, ze publikowata takze w prasie zagranicznej, Zadne Zrédta nie podaja jednak tytutow
tych czasopism.

Sam Sobeski wspomina o Silberstein, przywolujac aprobatywnie jej artykul (Wspdlczesna estetyka eksperymen-
talna) prezentujacy aktualne wtedy tendencje w rozwazaniach nad estetyka. Badaczka pisze w nim m.in. o kon-
cepcjach Theodora Lippsa, z ktdrych czerpal Sobeski. Mowa tu przede wszystkim o teorii ,wczuwania si¢”,
fundamentalnej dla zalozen poznariskiego filozofa (Sobeski 1910: 11).

W postowiu do ksiazki Silberstein pisze: ,Sq «ksiazki», z ktérymi niepodobna si¢ rozstaé! [...] Pod tem wra-
zeniem powzigtam tez mysl przekladu «Szkicéw» Ellen Key, glosnej dzis autorki szwedzkicj” (Key 1903: 5).

Kwestie ruchu kobiecego niewatpliwie zajmowaly Silberstein. Zrodta podaja, ze badaczka nalezala do wspét-
pracownikéw ,Na posterunku’, tygodnika kobiecego po$wigconego sprawom spolecznym, ekonomicznym
i politycznym, powstalego pod kierunkiem literackim Zofii Daszyriskiej-Goliriskiej. Krakowskie czasopismo
zostalo zalozone w 1917 roku z inicjatywy ruchu kobiet, ktére, zrzeszone w Lige Kobiet, przystapity do wy-
dawania ,wlasnego organu”. Periodyk stuzyl rozpowszechnianiu glosu kobiet, poruszano w nim problemy ich
sytuacji finansowej, wyksztalcenia, pracy zawodowej, spotecznych obowigzkéw oraz stanowisk, jakie powinny
zaja¢ w tworzacym si¢ wowczas panistwie polskim.

Przedsiewzigcia tego dokonata wraz z bratem, Ludwikiem Silbersteinem. Sama przettumaczyta O niektdrych
warunkach rozwoju umystowego, dwa pozostale, tj. Filozofia nauk czystych oraz Cele i Srodki myslenia naukowego,
zostaly przelozone przez Ludwika.
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Aktywnos¢ translatorska zbiegla si¢ w czasie z okresem wzmozonej dziatalnosci naukowej
Silberstein. W 1902 roku powstala bowiem jej dysertacja doktorska, ktdra nastgpnic zostata
obroniona na Uniwersytecie w Zurychu' Na jej podstawie ukazata si¢ wspomniana (dotad
nie tylko nieprzelozona na jezyk polski, ale nawet niedostepna w polskich ksigznicach) ksigz-
ka o Leibnizowskicj teorii poznania — Leibniz’ Apriorismus im Verhiltnis zu seiner Metaphy-
sik, a dwa lata péznicj jej przedruk (takze niedostgpny) — Leibnizes Apriorismus im Verbiltnis
zu seiner Metaphysik. Pierwsza czg$¢ tego artykutu zobowiazuje jednak do skoncentrowania
si¢ na, wydanym kilka lat p6zniej, Witgpie do estetyki nowoczesnej*®, a co za tym idzie — do
uwaznego przesledzenia, podjetej przez Silberstein, analizy do$wiadczenia estetycznego.

Opublikowany — przypomnijmy — w 1911 roku Wzgp do estetyki nowoczesnej dzieli sig
na trzy czgéci poprzedzone wstepem Czy mozliwa jest nauka o pigknie? To kolejno: przedmiot
estetyki, zadania estetyki i metody estetyki. Wskazane w tytulach czgéci problemy odpowia-
daja kwestiom dominujacym w éwezesnej niemieckiej estetyce filozoficznej, zwlaszeza tej zo-
rientowancj na weiaz tzw. psychologie, czyli rodzacy si¢ estetyke wsparta na fenomenologii.
W Polsce ich postawicenie stanowito — z wyjatkiem prac ze szkoly Twardowskiego i samego
Twardowskiego — nowo$¢; dos¢ powiedzied, ze w naszym literaturoznawstwie pojawily si¢
z pelng moca dopiero na poczatku i w polowie lat 30., w pracach Romana Ingardena, Stefanii
Skwarczyniskiej, Konstantego Troczynskiego.

Rozwazania rozpoczyna badaczka od podkreslenia, ze (mimo zainteresowania tematem
pickna w drugiej potowie XIX wicku) ,powiedzie¢ nie mozna, aby [...] wzmoglo si¢ zaufa-
nie do odnosnej nauki [tj. estetyki — A.C.]” (Werner-Silberstein 1911: 10). Wcigz ma ona
status nauki podejrzanej, niedojrzalej, gorszej niz nauki éciste, przyrodnicze. Przyczyna tego
jest, wedltug Silberstein, brak jednoznacznego stanowiska w kwestii przedmiotu estetycznego.

Autorka Witgpu do estetyki nowoczesnej wychodzi od stwierdzenia, ze samo stowo ,este-
tyka” (gr. aisthdnestai), wprowadzone do filozofii pigkna w XVIII wicku przez Baumgartena,
oznacza postrzeganie zmystowe. Jak zauwaza, takze Kant przeciwstawil ,estetyczna wladze
sadzenia” sadom logicznym, tj. poznawczym. W ujeciu filozofa estetyczne byloby wicc to,
CO Wyznaczone przez uczucia, bez pos’rednictwa, moiliwych jedynie wtérnie, reﬂeksji. Nie-
mniej, przytaczajac stowa Silberstein:

uznanie odrebnosci naszej dziedziny [...] nie sprzyjalo rozwojowi naszej nauki. Albowiem, uznaw-
szy nauke nasza za cze$¢ integralng wlasnego systemu filozoficznego i uznawszy to ostatecznie,
Kant sprawil, ze odtad nie braklo jej w Zadnym systemacie, mieszczacym pretensje do zupelnosci.
[...] Filozofija Kanta bowiem stala si¢ punktem wyjécia dla wielkich systematéw spekulacyjno-
-metafizycznych, z koniecznosci wigc i naszej nauce przypadlo w udziale oblicze metafizyczne.

(1911:9)

Jest to fake kulturowo nieobojetny. Polki uzyskaly prawo do studiowania wprawdzie juz w 1894 roku, ale tyko

na wydziale farmacji UJ, a w 1897 takze na wydzialach filozoficznych w uczelniach zaboru austriackiego —
pod warunkiem jednak legitymowania si¢ obywatelstwem austriackim. Ada Silberstein byta wigc skazana na

studia za granica — inaczej czekalaby ja edukacja na pensjach dla ,dobrze urodzonych panien” (jak np. jej r6-
wiesnicy, urodzonej w 1890 roku wybitnej filolog i antropolog Oldze Michajtownie Freudenberg, ktéra takze

ksztalcita si¢ poza granicami Rosji) lub na $wictnym, ale niedajacym oficjalnych dyploméw Latajacym Uniwer-
sytecie.

Wydanic ksigzki poprzedzit cykl wyktadéw z estetyki (O estetyce nowoczesnej; O sztuce i moralnosci; O brzydocie

w estetyce), wygloszonych przez Silberstein w tym samym roku (,Ruch Filozoficzny” 1911b: 37, 56). Niestety
nie zachowaly si¢ $lady tresci tych wyktadéw w dostgpnych publikacjach.
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Za owo ,metafizyczne oblicze” odpowiada, jak uznaje badaczka, umieszczanie (nie tylko
przez estetykéw, ale i w ogdle filozoféw) idei pickna obok idei dobra i prawdy, nastepnie
migdzy ideami prawdy i boskosci przez Christiana Hermanna Weisse’a. Pojmowanie pigkna
jako jednej z idei, formy ducha absolutnego, niczaprzeczalnej doskonatosci, wyklucza tym
samym rozwazanic w kategoriach estetycznych na przyklad zagadnienia komizmu. Silber-
stein kwestionuje ten poglad, okredlajac rozmaite zagadnienia jako przynalezne do kategorii
estetycznych. Méwiac o pigknie i jego przeksztalceniach, jak dotad negowano jednak mozli-
wos¢ poddania ocenie estetycznej tego, co nie wpisuje si¢ w pojecie pigkna. Wobec tego we
wszelkich — do pewnego stopnia stusznych, co istotne — dazeniach estetycznych, o kedrych
mowa, usifowano kazda kategori¢ wrazen estetycznych, odrzucong jako przedmiot mozliwy
do rozpatrywania w kontekscie pickna, zmieni¢ wlasnie w kategorie pigkna. Silberstein pod-
sumowuje to nastepujaco:

przedmiotem tym [postrzegania estetycznego — A.C.] jest nie tylko pickno, ale i tragizm, i ko-
mizm, i podniostos¢, i karykatura, i dowcip, i satyra, i humor, ze wyliczymy najwazniejsze z mody-
fikacji estetycznych. Wszystkie proby sprowadzenia ich do pigkna, jak widzielismy, byly chybione;
pojecie pigkna jest wiec za ciasne, aby mozna bylo obja¢ niem wszystkie modyfikacje, czyli feno-

meny [...]. (1911: 97)

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze tak wyprowadzone wnioski koresponduja z weze$niej naswietlony-
mi zalozeniami Segata. Po pierwsze, dla Silberstein, podobnie jak dla warszawskiego filozofa,
pickno nie jest apriorycznie przypisane estetyce. W rozumieniu badaczki jest ono (jak i inne
cechy danego przedmiotu) wartoscia potencjalnie wplywajaca na przezycie estetyczne, jego
obecno$¢ nie jest réwnoznaczna z przyjeciem wlasciwej postawy estetycznej, wobec czego
nie nalezy przypisywa¢ picknu pozostalych kategorii estetycznych, ktére stanowia osobne
warto$ci rzeczy ujmowanych estetycznie. Po drugie, Silberstein zwraca uwagg na koniecznosé
przyjecia odpowiedniej postawy, niezbednej dla przezycia estetycznego'®: ,pickno nie jest
nam dane [...], ale jakby «wystepuje» dopiero, dzigki szczegdlnemu zachowaniu si¢ widza
wzgledem tych rzeczy, w ktdrem to zachowaniu, zwanem estetycznem, rzeczy te nam si¢ po-
dobajg” " (Werner-Silberstein 1911: 13). Ale w odréznieniu od Segata badaczka podkresla,
ze warto$¢, rozpoznawana dzigki przyjeciu okreslonej postawy estetycznej, nie pojawia sie
w cfekcie podmiotowego ujecia, lecz zawiera si¢ w samej rzeczy, niczaleznie od postrzegaja-
cego ja widza. Subicktywny sad postrzegania pickna nie decyduje zatem 0 — powtérzmy —
obicktywnej wartodci estetycznej'é, kedra jest jedynym przedmiotem naukowym badar este-
tycznych, sad taki jest jednak podstawowy dla przezycia estetycznego.

Ujmujac rzecz inaczej, specyfika metody estetyki nowoczesnej w wyktadni Silberstein
polega na zespoleniu dwéch podejs¢: ,subicktywnego” (podmiotowego) i ,obicktywnego”
(przedmiotowego). Dopiero bowiem ,badanie estetyczno-psychologiczne, tj. podporzad-
kowanie znalezionych na gruncie objektywnym przyczyn upodobania [...] decydowaé ma

1 Segal wyréinia nastawienie estetyczne (Einstellung), keére prowadzi do przyjecia postawy estetycznej, i przezy-

cie whadciwe (nicokreslone terminologicznie).
15 Silberstein wyrdznia dwa typy zachowan estetycznych: intelektualny i emocjonalny, o czym, jak informuje
przypis, szerzej pisze w publikacji Zur Analyse des aesthetischen Eriebens (publikacji jednak nie udalo si¢ od-

nalezé).

Na temat nauki o warto$ciach pisal Jonas Cohn, uwazany przez Silberstein za pierwszego estetyka, ktory
w swoich tezach kierowat si¢ ku estetyce normatywnej.
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o estetycznem znaczeniu zasad” (Werner-Silberstein 1911: 106). To pierwszy warunek au-
tonomii nauki. O ukonstytuowaniu estetyki jako samodziclnej dziedziny wiedzy decyduje
ponadto wiasciwy jej osobny przedmiot. To warunck drugi. Silberstein odgranicza go od
przedmiotu psychologii, tym samym za$ uznaje, ze estetyka, ,majac odrebny od psychologji
przedmiot badania, stanowi odrebng nauke, nie za$ rozdzial psychologji” (Werner-Silberste-
in 1911: 41), jak chcialby tego Segat"”.

Oryginalno$¢ koncepcji Silberstein zmierzajacej — jak wielu przeciez wtedy filozoféw —
do wykazania swoistosci nie tylko estetyki, ale ogdlniej — wszystkich nauk humanistycznych
w tradycji pozytywistycznej zaliczanych do psychologii, do tego si¢ nic sprowadza. Wyjat-
kowe sa w jej rozumowaniu dwie inne kwestic. Po pierwsze: uzasadnienic osobnosci i wyjat-
kowosci perspektywy poznawczej w estetyce, po drugic — jej silne powiazanie z aksjologia,
z krytyczng nauka o wartoéciach, kedrg — mylaco dzi§ — nazwala ,estetyka normatywna”*s.
Specyfika postrzegania estetycznego, jego osobliwa podwdjnosé podmiotowo-przedmioto-
wa, decyduje o wyodrebnieniu przedmiotu estetyki — ale nie w sensie substancjalnym. Ten
sam materialnic obickt moze by¢ rozpatrywany, jak stwierdza, przez rézne nauki:

Wiszak jeden i ten sam posag marmurowy moze by¢ przedmiotem fizyki i chemji, ale i historji
i estetyki, zaleznie od punktu widzenia, dzigki ktéremu wlasnie powstaje specyficzny przedmiot
badania; kazda z nauk powyzszych bada w jednym i tym samym posagu inny fenomen. (Werner-
-Silberstein 1911: 40)

Zarysowane w tej wypowiedzi (i w innych podobnych) podejécie funkcjonalne, z wyraznym
rozgraniczeniem funkeji rzeczowych i semiotycznych obicktu, brzmi niezwykle odkrywczo
w roku 1911. Drugic odkrycie Silberstein wigze si¢ ze wspomnianym powigzaniem estetyki
z aksjologia. W kontekscie dwezesnych dyskusji nad statusem nauki o wartosciach jako nauki
jej zdecydowane opowiedzenie si¢ za »aksjologia krytyczng” zbliza si¢ do koncepcji Floriana
Znanieckiego (ktérego pracy z 1912 roku, Humanizm i poznanie, znaé nie mogta). Zapi-
sany w jej rozproszonych uwagach pomyst, by o osobnosci przedmiotu estetyki (osobnosci
niesubstancjalnej, ale funkcjonalnej, jak zostalo powiedziane) i kryterium jego wydzielenia
decydowalo to, co Znaniecki nazwie ,wspéiczynnikiem humanistycznym”, a co jeszcze raz
wskazuje na podmiotowo-przedmiotowe ukicrunkowanie projektu Silberstein — ginie jed-
nak pod rekonstrukcjami najbardziej dla niej wplywowego autorytetu: Edmunda Husserla.

Silberstein przywoluje zalozenia Husserla przede wszystkim w rozwazaniach o poznawa-
niu fenomendw estetycznych. Za wlasciwg metode badawcza w dziedzinie estetyki uznaje
postepowanice fenomenologiczne, wychodzace od tego, co dane w bezposrednim, prereflek-
syjnym doswiadczeniu (Werner-Silberstein 1911: 40). By pozna¢ bowiem tres¢ estetyczng

7w tym miejscu warto wspomnie¢ o polemice migdzy Silberstein a Segatem, kedra nastapita po wyktadzie ba-

daczki (Czy brzydota jest kategoryg estetyczng?), wygloszonym na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Psycho-
logicznego (25 stycznia 1911 r.). Filozof sprzeciwial si¢ rozszerzaniu pojecia rozkoszy przez Silberstein (,Ruch
Filozoficzny” 1911: 53).

Moéwigc o estetyce normatywnej, Silberstein przywoluje zalozenia Jonasa Cohnaz:
Sr6d estetykéw pierwszy jasno postawit kwestje odrgbnosci estetyki normatywnej Cohn. Sam on woli nazywaé
ja nauka o wartosciach juz dlatego, ze tym sposobem podkresla si¢ moment pierwotny, normy bowiem powstaja
z wartosci, jesli dodajemy ich warunki urzeczywistnienia si¢, nastgpnic za$ dlatego, ze wyraz ,norma” otrzymuje
fatwo w estetyce znaczenie przepisu kategorycznego [...]. (Werner-Silberstein 1911: 41)

Cohn uwazal, ze estetyka stanowi krytyczna nauke o wartosciach, psychologia to za$ jedynie nauka pomocni-
cza dla estetyki.
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przedmiotu ,nalezaloby postugiwaé si¢ nasamprzéd metods fenomenologiczng, péznicj in-
nemi metodami systematycznemi [...]” (Werner-Silberstein 1911: 159). Wrazenie estetyczne,
kedre Segat uzalezniat od ztozonej aktywnosci psychicznej (potaczenia wiadomych odbiorcy
tredei z tym, co poznane zmystowo), a nastepnic objasnienie powstania fenomenu estetyczne-
go jest dla badaczki mozliwe wylacznie dzicki bezposredniemu przezyciu (nazywa je za Hus-
serlem przezyciem intencjonalnym), ktdrego analiz¢ wiedza teoretyczna powinna dla siebie
pozyska¢, nie poprzedzajac jej. Nie chodzi o to, by odrzuci¢ dostgpne fakey, lecz by ugrun-
towaé je w praktyce poznawczej postulowanej w filozofii fenomenologicznej. Dla Silberstein
fenomenologia, zgodnie z przekonaniami jej twdrcy, jest »filozofig pierwszy’, dziedzina, kedra
stanowi poczatek pozostalych nauk, wskazujac ich kierunek.

Co najwaznicjsze dla tych rozwazan, fenomenologia pozwala takze autorce Wssgpu... po-
glqbic’ argumenty na rzecz obiektywnodci przedmiotu estetyki, a tym samym uzasadnié¢ jej
odrebno$¢ wzgledem innych nauk. U Segala natomiast pojecia przezycia i przedmiotu este-
tycznego s3 niejednoznaczne. W wiclu miejscach wpisuja si¢ w nic jasno okreslone zalozenia,
kiedy indziej jednak na przezycie skfada si¢ zlozony opis proceséw psychicznych prowadza-
cych do upodobania, przedmiot pojmuje si¢ za$ jako bodziec do przezycia. Zdaniem Silber-
stein to wlasnie kwestia przedmiotu estetycznego jest kluczowa. ,,Stazd zrozumiale, ze nauka,
[...] ktdra po dzi§ dzied nie posiada jednoznacznej odpowiedzi, do jakicj whasciwie dziedziny
przedmiot ten nalezy, nie mogta wiele dokonaé [...]” — czytamy (Werner-Silberstein 1911:9).

Przedmiot postrzezenia estetycznego Silberstein nazywa Jfenomenem”, odwotujac sie
bezposrednio do Husserla:

dlatego uzywam stowa fenomen, ktére w ostatnicj dobie weszlo do jezyka filozoficznego w nowem
zupelnie znaczeniu, czystem od wszelkiej metafizyki. Nadto z wyrazu ,,fenomen” prosto si¢ tworzy
wyraz ,fenomenologja’, tez w nowem catkowicie znaczeniu. (Werner-Silberstein 1911: 40)

Przypis odsyla za$ do Bada# logicznych — jedynego znanego badaczce dziela Husserla. Przy-
pomnijmy, ze Wtep do estetyki nowoczesnej zostal wydany w 1911 roku, a zatem przed opu-
blikowaniem Idei I, a mnicj wigcej rownoczednic z rozprawg Filozofia jako nauka scista, kedra
ukazata sic w marcu 1911 roku. Koncepcje Silberstein wiazg si¢ wige z Husserlowska kry-
tyka psychologizmu. Psychologia jako jedna z dominujacych pod koniec XIX wicku nauk
,bez reszty zdominowata badania z zakresu estetyki, takze pytanie o dzielo sztuki za kazdym
razem redukowano do pytania o przezycia estetyczne” (Sobota 2016: 42). Wprawdzie, jak
stwicrdza Roman Ingarden, ,Husserl sam, jak wiadomo, nigdy si¢ estetyka nic zajmowal i nie
mial raczej dostgpu do tych zagadnien, jednakowoz jego ogélna pozycja teoretyczna otwar-
la droge do zajmowania si¢ nimi” (Ingarden 1981: 167). Niemniej Husserl nie pozostawat
obojetny na problemy estetyki. Wskazuje na to jego list do Hofmannsthala (Ingardenowi
zapewne nieznany):

Wymaga ona [fenomenologia — A.C.] zajecia stanowiska wobec obiektywnosci, ktére w istotny
spos6b odbiega od stanowiska ,naturalnego’, a blisko spokrewnione jest z tym stanowiskiem i ta
postawa wzgledem przedstawionych przez Panska sztuke przedmiotdw i otaczajacego $wiata, do
keérej sztuka ta, bedac czysto estetyczna, nas prowadzi. Naoczne ujecie czysto estetycznego dzieta
sztuki dokonuje si¢ przy scistym wykluczeniu jakiegokolwiek egzystencjalnego stanowiska inte-
lektu, czy jakiegokolwick stanowiska uczucia i woli, ktdre to egzystencjalne stanowisko zaklada.

(Husserl 1996: 256)
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Poréwnanie doswiadczenia estetycznego do nastawienia fenomenologicznego, ktdrego do-
konuje Husserl, legitymizuje wykorzystanie jego zatozen przez Silberstein, dla ktérej sprawa
zasadniczg bylo wykazanie obicktywnosci przedmiotu estetyki, ale zarazem zachowanie jego
podmiotowego statusu. Jak pisze Danuta Ulicka:

W jej [Silberstein — A.C.] przewodniku po nowszych pradach w nauce o sztuce, nie wolnym
wprawdzie od pewnych uproszczen, podstawowe twierdzenie filozofii Husserla, iz o kwalifikacji
przedmiotu decyduja nie jego wlasnosci, lecz postawa, jaka zajmuje wobec niego odbiorca, zo-
stalo jednak wydobyte niezwykle celnie. Silberstein przenikliwie wyciagnela stad wniosek m.in.
dla fenomenologicznego literaturoznawstwa, ktdrego zadaniem winna by¢ analiza sposobu, w jaki
przedmiot pojawia si¢ w polu podmiotowego widzenia. (Ulicka 1999: 284)

Innymi stowy, dzigki — pierwszemu w Polsce — wprowadzeniu do estetyki wczesnej my-
$li fenomenologicznej, wylozonej w Badaniach logicznych, Silberstein podwazyla alternaty-
we subicktywizmu i obicktywizmu badawczego. Zdefiniowala jej przedmiot poza ta trwaly
w 6wezesnych rozwazaniach opozycja. To z kolei pozwolilo jej na okreslenie metod badaw-
czych. Réznice w przedmiotach warunkuja bowiem rdéznice w sposobach ich poznawania
i badania. Niewykluczone, ze jej rozwazania mialy kontynuacje w drugiej czesci Watgpu do es-
tetyki nowoczesnej (Teorje i przyczynki specjalne), ktora — jak podaje we Wizgpie... — byla juz
w przygotowaniu. Nie ma jednak zadnych informacji potwierdzajacych powstanie tej ksiazki.

Przedstawione fakty umozliwiaja stwierdzenie, ze Silberstein byta nie tylko autorka pre-
kursorskiego w Polsce Watgpu do estetyki nowoczesnej, ale tez kobieta myslicielka, dwezesnie
w pelnym tego stowa znaczeniu nowoczesng, zaangazowang zaréwno w sprawy modernizacji
nauk humanistycznych, jak i $wiadomosci spotecznej dotyczacej w znacznej mierze kwestii
emancypacji kobiet. Silberstein przeozyta — powtdrzmy — trzy prace Ellen Key stanowia-
ce przyklad dwezesnie nowego sposobu artykulacji kobiet, redefiniujacego dotychczasowy
kobiecy dyskurs emancypacyjny, ktéry sprowadzat si¢ do zatarcia tego, co réznicuje kobietg
i me¢zezyzng. Natomiast w nowoczesnej mysli feministycznej, polemicznej wzgledem postu-
latdéw o zréwnanie obu plei, podkreslano wystgpujace migdzy nimi réznice. Mozna powie-
dzie¢ zatem, ze przyblizenie koncepcji Key, dokonane w Polsce przez Silberstein, niejako
whpisuje si¢ w herstoryczne rewindykacje. Szersze omdwienie tej kwestii stanowi jednak temat
na osobny artykut.
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