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Abstract

The article traces historical discourses of the avant-garde from the perspective of models
of gender roles, starting with the analysis of the most radical Futurist ideas of the role of
women. The crucial point is the interpretation of the slogan “scorn for women” and its
connection with the critical judgement of bourgeois representations of the world. The
main point of the last part of the article is an approach to the first poem by Aleksander Wat,

the interpretation of which seems to show wasted avant-garde capability for considering
the idea of gender.
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Kto wierzy na stowo romantycznej retoryce awangardy z jej jezykiem roztamu i rewolucji,
ten nie rozumie kluczowych wymiarow praktyk tej awangardy — takie przekonanie wyra-
zal Hal Foster w szkicu Kto si¢ boi neoawangardy?, otwierajacym jego stynna ksiazke Powrdt
Realnego (2010: 27). Rysujacy si¢ w tym stwierdzeniu rozdzwigk pomiedzy jezykiem — tu
chyba zwlaszcza jezykiem tak istotnego dla awangard manifestu — a awangardowa prakty-
ka, kulturowym i artystycznym dziataniem, jest wyrazny. Jesli wiec zdecydujemy si¢ uznaé
awangarde za szczegolnego rodzaju praktyke dyskursywna, to od razu ujawni ona swoje
paradoksalne oblicze, ktére kiadzie sie cieniem na wszelkich badawczych rozpoznaniach.

I tak, dyskurs awangardy historycznej z punktu widzenia pytan o modele plciowego
urzadzenia §wiata jawi si¢ jako najzupelniej konserwatywny. Rojac o rozbijaniu wszelkich
spolecznych konstruktéw i instytucji, awangarda z poczatku XX wicku nie tylko utrwala
tradycyjny model plciowego podziatu, lecz takze propaguje piciowe nieréwnosci, biorac je
wrecz za ,,dobra monete”. Dazac nie tyle do politycznej, ile raczej do spotecznej i obycza-
jowej rewolucji, ktora mialaby rozpoczaé rewolucja artystyczna, awangarda nie projektuje
jednak w obszarze obrazu i relacji plci Zadnej spolecznej zmiany, ktéra moglaby wycho-
dzi¢ z jakiego$ konstruktywnego projektu partycypacji wykluczonych ze sfery publiczne;j
podmiotéw.

To gar$¢ stereotypowych, az zanadto oczywistych tez, ktérym skadinad nielatwo od-
moéwic stusznoscl. Jedli jednak Sladem autora Powrotu Realnego pozostaé nieufng wobec
zgodnosci awangardowej retoryki i praktyki, okaze si¢, ze zagadnienie stosunku ruchéw
nowej sztuki z poczatku XX wicku do probleméw plci generuje mndstwo pytan, kto-
rych nie sa w stanie ,,obstuzy¢” przytoczone, zbyt skonkretyzowane 1 w wigkszosci dosé
jednowymiarowe odpowiedzi. Podejrzliwosé ta otwiera pole dla ponownego postawie-
nia pytania o to, czy awangarda historyczna w jakikolwiek sposob problematyzuje plec,
czy podejmuje prébe redefinicji pojeé ,kobieta” i ,,mezczyzna” albo wyjscia poza opo-
zycje ,.kobiecosci” 1 ,,meskosci”, czy jedynie utrwala — wbrew obrazoburczym dekla-
racjom ,,wielkiej wyprzedazy starych rupieci”! — tradycyjny model plciowego podziatu.
Czy w ogdle zmienia ramy pojeciowe tego, co meskie 1 tego, co kobiece, czy ustala ich

Jak pisal Bruno Jasieniski: ,,Spszedaje $¢ za pul darmo stare tradycje, kategorie, pszyzwyczajenia, malowanki
ifetysze” (B. Jasienski: Do narodu polskiego. Manifest, cyt. za: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej S3tuki 1978:9).
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wzajemng relacje, a jesli tak, to w jaki sposob? A przede wszystkim, dlaczego pozwala
na sformulowanie tak prostych i jednoznacznych odpowiedzi jak te zarysowane powy-
zej, ktére zapewne wlasnie dlatego powinny nam si¢ wyda¢ podejrzane? I wreszcie to,
co prawdopodobnie najwazniejsze: w jaki sposob dochodzi w awangardowych progra-
mach i artystycznych realizacjach do powiazania wyobrazen dotyczacych modelu plciowe;j
organizacji rzeczywistosci z polem praktyki spolecznej i politycznej. Jak wyobrazenia te
funkcjonuja w obrebie sztukir I czy w ogdle mozna we wszystkich tych kwestiach w ogole
pyta¢ o awangarde, pomijajac jej liczne weielenia, sugerujace raczej liczbe mnoga?

Migso i maszyna

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze najprostsze, podane jak na tacy, odpowiedzi na wigkszo$¢ po-
stawionych tu pytan znajdziemy u futurystow, ktorzy osnuwaja swoja wizje plei wokél po-
jecia i metafor plodnosci, ukazujacych rézne oblicza biologicznego esencjalizmu. Z punk-
tu widzenia réwnosci plci spoleczna zmiana i projekt przeksztalcania §wiata proponowany
przez futurystow jest wizja potworna, oparta na radykalnej plciowej ekskluzywnosci i dys-
kursywnie wyjaskrawionych obrazach patriarchalnego ucisku.

Radykalne oddzielenie przez futurystow tego, co meskie, od tego, co kobiece, wpisu-
je sic w kult wojny, a wyrazniej jeszcze w ,,zbiorowsg mitologi¢ podboju” (Delaperricre
2004: 119), ktérej symbolem dla Marinettiego staje si¢ wzniesiony karabin maszynowy.
To po pierwsze®. Po drugie natomiast, pragnienie erotycznego posiadania kobiety wia-
ze si¢ z ideg przestrzennej ekspansiji, kluczowa dla awangardowych dazen futurystéw.
I wreszcie po trzecie, obok owej ,,zbiorowej mitologii podboju” oraz ,idei przestrzen-
nej ekspansji”’ pojawia si¢ przeswiadczenie o reprodukcyjnej misji futurystow, kto-
ra — w rozumieniu przedstawicieli ruchu — niestety zrealizowana moze zosta¢ jedy-
nie ,,za pomocy” kobiety, ztedukowanej do roli seksualnego obiektu® i prokreacyjnego

2 Maria Delaperriere pisze na ten temat:

Umilowanie wojny jawi si¢ wiec jako bezposrednia konsckwencja odrzucenia kobiecodci: wojna przeciw
naturze w imi¢ sztucznoscil W wyobrazni Marinettiego wzniesiony ku gorze karabin maszynowy jest substy-
tutem zycia erotycznego, ta seksualnos¢ zas odsunieta od swej naturalnej celowosci zdaje si¢ prowadzi¢ wprost
do faszyzmu. (2004: 120)

Teksty futurystyczne sa zaludniane przez kobiety w zdecydowanej wigkszosci sytuowane w pozycji obiek-
tow seksualnych, ktore niejednokrotnie zostaja w osobliwy sposéb zdehumanizowane. Podstawowym na-
rzedziem odczlowieczenia i odpodmiotowienia kobiet staje si¢ m.in. dezintegracja kobiecego ciata. Poka-
watkowane obickty seksualne pojawiaja si¢ w tekstach np. jako ,,drgajace uda”, ,brzuch gladki”, ,lekkie
n6zki”, linie bioder” czy ,,piersi mleczne”, jak w wierszu Pissuary Anatola Sterna. Cialo sprowadzone
zostaje do jego czgscl, a najwazniejsza w tym wymiarze figura futurystycznej erotyki staje si¢ bez watpienia
synekdocha. Widziane jako przedmiot, kobiece cialo poddawane jest przez futurystow ciaglej dehumani-
zacji, ktéra widzi w kobiecie dajac si¢ rozcztonkowaé, podzieli¢ na funkcjonalne, lecz wymienne czesci
maszyne do zaspokajania potrzeb.

Z¢by me blyskawica przerznijcie czerwong / Ognistym krzykiem roz§wieécie ciemnosci — / I dziewke
spocong / Co jak cieni si¢ blaka po drewnianym moscie, / Co biale ukazuje fono / Do gacha przytulona —
blyskawica trwozcie! // Pedzcie zgby me, psy me, nad Wisle / Gdzie whiwszy oko w falg metna, ruchliwa — /
Rekoma swe brzuchy potworne obwiste / Podtrzymuja — z porwana na nich spoédniczka — / Ukazcie si¢
zaplodnionym przez ksiezyc / Melancholiczkom!
(Nagi cztowiek w Srodmiescin, Stern 1985: 24)
Whilem w gors twéj oczu swych blekitne noze
(Mdj ezyn mitosny w Paragwajn, Stern 1985: 36)
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narzedzia® zarazem, na podstawie jej ,,zwierzecych waloréw”, jak okreslat je Marinett.
Pod wieloma wzgledami podobne postulaty wysung polscy futurysci (choc¢ ich stosunek
do wloskich poprzednikow bedzie bardzo skomplikowany). Aleksander Wat i Anatol
Stern w manifescie Prymitywisci do narodow swiata i do Polski obwieszcza, ze ,,wartos¢ kobiety
polega na jej ptodnosci” (Stern i Wat 1978: 78). Bruno Jasienski w Do narodu polskiego napi-
sze z kolei: ,,rozrézniamy spomiedzy dziet sztuki architektonicznej, plastycznej i technicz-
nej — KOBIETE — jako doskonata maszyne rozrodcza” (1978: 13). Funkcja wyznaczana
kobiecie laczy si¢ z ogromna rola, jaka futurysci nadaja aktowi seksualnemu i plodzeniu,
jak pisze Jasienski: ,,podkreslamy moment erotyczny jako jedna z najbardziej zasadniczych
funkeji zycia w ogole. Jest on jednym z elementarnych i nadzwyczaj waznych zrédet rado-
$ci zycia, pod warunkiem, ze stosunek do niego jest prosty, jasny i sfoneczny” (1978: 14).

Widzimy wyraznie, jak pierwotna, naturalna, zwierzeca plodnosé miesza si¢ w futury-
stycznej metaforyce z nowoczesna fascynacja maszyna, w ktore to zmieszanie dyskurséw
ewidentnie uwiklane zostaje konstruowanie specyficznego pojecia ,,kobiecosci”. Ogodlnie
rzecz ujmujac, rozwazania futurystow nad problemem plci musza rozciggac si¢ pomiedzy
dwoma biegunami, pomiedzy ktérymi nieuchronnie rozciaga si¢ sam futuryzm — po-
miedzy prymitywizmem i maszynizmem, ku ktérym jednoczesne niemal zwroty wecale si¢
nie wykluczaja®. Czescia prymitywistycznego mitu sa oczywiScie obrazy zapladnianych

A gdy falowata piers twa jak glebokie zboze (...) / JA, ryk mlodego stonia rzuciwszy w przestworze, Okrecitem
nosa ci¢ traba i rzucilem w gore
(Stern 1985: 36)
Jak soczyste dziewczynki ciaza mandarynki / Przez leniwych bonzéw zrywane w pstrym nastroju
(Chiriski bogek (ja sam), Stern 1985: 41)
Gdy usmiechniety paz / W pomaradczowym gaju / Caluje usta Lil i Kas$ / I kaze si¢ im na trawie ktas¢; / (One
mdleja: ,,Dajze pokoj, as¢”)
(Usmiech Primavery, Stern 1985: 56)
rozklada si¢ przed nim samka wciaz od nowa”, ,kobiety. gwalci je, zdzierajac z cial ich sp6édniczki
(Pissuary, Stern 1985: 76)

palcem pokazuje mu na kwietnom gore / swego brzucha to weale nie je chorobo / z tego bendzie prendko
male ttuste bobo / karmic z cycek trzeba bedzie kture

baba dZzwigana dzierzy go za tape / i wola / cha cha ta cha ta brzu cha ta
(nimfy, Stern 1985: 83)

— Poszla dzieucha do miasta / — Um-ta-ta, Um-ta-ta-ta-ta / — Powrdcita brzuchata
(B. Jasieniski: Miasto, cyt. za: Antologia polskiego futuryzmmn. .. 1978: 147)
To problem bardzo szeroko komentowany przez badaczy. Tak, nieco przewrotnie, ujmowal owo rozpiecie
Kazimierz Wyka w szkicu po$wigcony tworczosci Tytusa Czyzewskiego:
W krajach bardzo zacofanych technicznie i cywilizacyjnie, jak 6wezesna ojezyzna poety, najprostsze przyrzady
mechaniczne petnia jednoczesnie, niczym nad brzegami Kongo, funkcje magiczne. W pokoleniu Czyzewskiego
nie bylo sprzecznosci pomiedzy kultem prymitywu, sztuki murzyniskiej, ludéw oceanicznych, wytwdrcow
drewnianych Chrystusikéw frasobliwych, a magicznym stosunkiem do wytworéw cywilizacji przemystowej.
Nie dziwmy si¢ przeto, ze maszyna zachodzi w ciaze pod pidrem kogos, kto caly zyje podhalafiska wyobraznia.
(Wyka 1977: 20-21)
Na temat prymitywizmu, ludowosci i folkloru w twérczosci Czyzewskiego oraz strategii folkloryzacji poezji
futurystycznej pisata szeroko Beata Sniecikowska (Zob. Sniecikowska 2005: 141-168; 2008: 454-519), ukazujac
ztozonos¢ tej problematyki i przekonujac, ze futurystyczne ,,bezwarunkowe uwielbienie technologii, cywilizacji,
pedu to w tej perspektywie wlasciwie... recepcyjny stereotyp” (Sniecikowska 2012: 74). Analiz¢ zagadnienia
podejmowali réwniez m.in. Grzegorz Gazda w szerszym kontekscie literatury miedzywojennej (Gazda 1972;
1974), Malgorzata Baranowska (1984) w odniesieniu do tworczosci Anatola Sterna, Stanistaw Burkot (1985)
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1 rodzacych kobiet, gdy tymczasem kult maszyny stereotypowo, lecz nierozerwalnie wia-
ze si¢ (i to zaréwno u futurystow wloskich, jak i rosyjskich oraz polskich) z zachwytem
meskoscia. Stad wige jedna z najwazniejszych i obecnych u réznych poetéw seksualnych
fantazji futurystycznych jest uprawianie seksu i prokreacja nie z kobieta, lecz z maszyna.
Bliskie temu stawalo si¢ skrywane futurystyczne marzenie o obojnactwie — posiadaniu
reprodukeyjnych dyspozycji wlasciwych obydwu plciom®, ktére skupito si¢ w wizji samo-
reprodukujacej si¢ maszyny’ o omnipotentnej mocy: artysty — Boga-Ojca-Stworzyciela®.
Kobieta natomiast przypomina mezczyznie o jego biologicznym powolaniu, a reproduk-
cja z udzialem kobiety odbiera mu realna moc sprawczg i kreacyjny potencjal. Sprawia
tym samym, ze natura (i niejednokrotnie taczona z nia figura kobiecosci) jawi si¢ futu-
rystom jako najbardziej paseistyczna i anachroniczna ze wszystkich rzeczy, a wiec szcze-
goblnie wroga futurystycznym ideom. Cho¢ oczywiscie w kontekscie prymitywizmu natu-
ra — prawem tak czestych ,,futurystycznych paradokséw” — bywa i gloryfikowana, czego
wyrazem chociazby stynna, przekorna ,,apoteoza konia” czy ,,gga gasiora” z manifestu
Prymitywisci do narodow swiata i do Polski Sterna i Wata (Antologia polskiego futuryzmn. .. 1978: 4).

Gdybysmy jednak tylko w taki sposob przeczytali futurystyczng awangarde przez pry-
zmat plci, woéwczas nie bylaby ona niczym innym jak tylko potezna hiperbola calej gamy
patriarchalnych obrazéw symbolicznych, ktore zrekonstruowac i zinterpretowaé nader
latwo: kobieta jako wcielenie konserwatyzmu przynalezy tu do anachronicznej, pierwotnej,

w odniesieniu do poezji Stanistawa Mlodozefica, Marian Rawinski (1971), analizujac problem w tworczosci
Brunona Jasiefiskiego czy Maria Dellaperriere (2004), ujmujac problem relacji prymitywizmu i maszynizmu
w programach i artystycznych realizacjach na tle awangard europejskich.

0 7 maja 1921 roku / w Warszawie na placu chonym, / mezezyzna rodzil o zmroku, / kszyczac glosem ma-

towym, zdziczonym

Mezczyzna, kobieta i ten dijaki / hermafrodyta (...) — bzuhy wam $¢ wzdely, jak balon!
(Plodzerie, Wat 1997: 284).

Taka wizja maszyny do polskiej poezji futurystycznej przenika z Whoch. Bruno Jasiefiski streszczal w jed-
nym zdaniu odpowiedz futuryzmu wloskiego na przynoszony przez rozwoéj cywilizacji i techniki problem
relacji cztowieka wobec maszyn, piszac: ,,Sztuka winna podnie$¢ maszyne do poziomu ideatu erotycznego
ludzkosci (Stanowisko, ktérego u nas przez dluzszy czas mozolnie i konsekwentnie bronil duzy artysta
Tytus Czyzewski)” (B. Jasieski: Futuryzm polski (bilans), cyt. za: Antologia polskiego futuryzmn. .. 1978: 51).
Odnotowang przez Jasiefiskiego sktonnosé Czyzewskiego do podobnego ujmowania maszyny najlepiej
oddaje fragment wypowiedzi autora Zielonego oka 3 1-s3¢f jednodniowski futurystiw z 1921 roku: ,,Kochajcie elek-
tryczne maszyny, zeficie si¢ z nimi i pfodzcie Dynamo-dzieci — magnetyzujcie i ksztalccie je, aby wyrosly
na mechanicznych obywateli”. Podobne obrazy, w ktérych metafory erotyczne czy rozrodcze rozwijaja sie
w oparciu o pojecia z obszaru mechaniki, elektryki, elektroniki, taczac meska potencje z produkowaniem,
wytwarzaniem czy generowaniem, znajdziemy réwniez w wielu wierszach Czyzewskiego:

wszystkie elektromanekiny / (razem) / kochamy si¢ kochamy si¢ kochamy sie / (...) ptédzmy si¢ t6dzmy sie
elektryzujmy si¢ / zmanekinizujmy $wiat (...) // Ja: / jako tworea / elektro §wiatéw mego mézgu / ja medium
samego siebie / pierwszy elektromagnetyczny / poeta i malarz

(T. Czyzewski: Transcendentalne panopticunm, cyt. za: Antologia polskiego futuryzmu. .. 1978: 125)

A takze np. w Elektryeznych wizjach, De profundis czy Plomienin i studni.

8 Niech umilknie niebo, niech przestanie gra¢ / gdy si¢ wtocze jak tank na baszte $wiata. // Slorficu przerazonemu

rykne: sta¢! / — w niebo plodnoscia ziemi plujaca armata

jako dzwon nalany sperma i krwia / wolam ci¢ plodnosci porykiem bawolow
(Plodnosé, Wat 1997: 286—287)
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odwiecznej natury, mezczyzna do $wiata podbijajacej i ujarzmiajacej ja cywilizacji 1 kultu-
ry. Mezczyzna staje si¢ uniwersalizujacym synonimem czlowieka, kobieta — usytuowana
albo w funkcji wykazujacego jedynie instynkt macierzynistwa i walor plodnosci zwierzecia
(bardzo czeste zestawianie kobiety z krowa’, wszechobecna metafora mleczna'®, metafora
»miegsa kobiet” Jasieriskiego!! i wiele innych), albo odpodmiotowionej maszyny do rozro-
du. Mezczyzna formuluje prokreacyjny nakaz, wobec ktérego kobieta niejednokrotnie
pozostaje niema. Podlega ona zasadom patriarchatu i cz¢sto zostaje obsadzona w roli
(nie ma przy tym absolutnie zadnej alternatywy) narzedzia reprodukcji, bez przyzwolenia
na inne funkcjonowanie w systemie spolecznym. Z tej perspektywy nie ma tu miejsca na
jakiekolwiek rozumienie kobiecos$ci nienaznaczone meskimi wartosciami, a tym bardziej

na problematyzowanie samej plciowosci.

Chybiony cel
Stwierdzenie, ze nie ma tu miejsca na problematyzowanie plciowosci nie do konca jest jed-
nak prawdziwe — ple¢, mimo wszystko, zostaje tu osobliwie sproblematyzowana. Trak-
tujac ,,kobiecos¢” jako figure dyskursywng przechwycona przez futurystyczna retoryke
dla jej wlasnych celéw, mozna wyciagnac takze inne wnioski i uczyni¢ owo przechwyce-
nie punktem wyjscia wielu innych rozpoznan. W tym miejscu pojawia si¢ jednak kolejne
pytanie: na ile futurysci intencjonalnie wiklaja konstrukt ,,kobiecosci” zaréwno w to, co
rewolucyjne, jak i w to, co prowokacyjnie reakcyjne, a wigc na ile fantazmat ten staje si¢
czym$ w gruncie rzeczy wyjatkowo charakterystycznym dla historycznej awangardy i ob-
naza diagnozowang przez Fostera sprzecznos¢ w obrebie praktyki dyskursywne;j?

Najcieckawsze wydaje si¢ rozstrzygniecie, na ile futury$ci mowiacy o kobiecie i o tym,

co kobiece, maja na mysli jedynie dostowna mizoginiczna, gloszong przez Marinettiego
,»pogarde dla kobiet” (1909: 143), a na ile kobieco$¢ 1 to, co kobiece, staje si¢ fantazmatem
uciele$niajacym w sobie wszystko to, czego futurysci najbardziej nienawidza i z czym wal-
cza. I tak, po pierwsze, pod postulowana ,,pogarda dla kobiet: kryje si¢ zwlaszcza zane-
gowanie sentymentalnego i romantycznego ideatu kobiety, milosci, ale i romantycznego
pojecia natury'?. Kobieta jest bowiem ta, ktéra sytuuje si¢ miedzy zyciem biologicznym

9

Jak np. w wierszu Spacerujqce z tomu Futuryzje Anatola Sterna

Na lace pasa si¢ §wiecace mlode krowy / I mycza gesto, dojne, od sit i od goraca. // Po ulicy strojne chodza
mlode kobiety, / Graja w chodzie biodrami i mruza si¢ od slorica
(Stern 1985: 47)
Wszak $wiat jest olbzymia mleczna bryla / o fieskoriczonej liczbie bzuhéw, / gwiezdzistopiersna dojna kobyla,
/ ktora karmi kamierie, rosliny, zwierzeta, ludzi i duhuw
(Plodzerie, Wat 1997: 285)
zobaczylem kobiete, ktura rabal masaz / i ukladal na ladzZe, kawal po kawale

Pozerajcie kobiety z octem i na sucho (Jasiefiski 2008: 225)
Weryzcie si¢ kly moje te drzace / W gromade kobiet szkaradna blada — / Gdy krew wytrysnie, / Jesli dzi$

nie — / To jutro bly$nie biel nogi pelnej / Biel kraglej nogi za balustrada
(Stern 1985: 24)

12 Badacze niejednokrotnie dokonywali analizy wloskiego futuryzmu w perspektywie podejmowanych w ni-

niejszym szkicu probleméw badan nad plcia. Zob. muin. I.. Re (2016), Women, Sexuality, Politics and the Body
in the Futurist Avant-Garde During the Great War [w:] Modernism and the Avant-Garde Body in Spain and Italy, pod
red. N. Fernandez-Medina, M. Truglio. New York and London; L. Re (1989), Futurisn and Feminism, ,,Annali
d’Italianistica” vol.7; L. Re (2015), Mater-Materia. Maternal Power and the Futurist Avant-Garde |w:| The Great
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1 sakralizacja odwiecznego cyklu natury a wyidealizowang figura romantycznej mitosci,
ktéra wiedzie ku transcendencji (por. Delaperriere 2004: 119-120). Wszak sentymentalny
obraz kobiety bardziej niz cokolwiek innego zagraza wizerunkowi futurysty, obdarzone-
mu ckspansyjng i prokreacyjng misja.

Po drugie, ,,pogarda dla kobiet” wigza¢ mialaby si¢ ze wspomnianym juz prymitywi-
zmem, prymitywizm stanowil wszak czes¢ antykulturowej strategii futurystow i podkre-
slania kulturowej niezaleznosci, a wymierzony byl zwlaszcza w tradycje literacka. Bardzo
istotny okazal si¢ jednak parodystyczny walor prymitywizmu z ostrzem skierowanym
przeciwko symbolizmowi. To, co kobiece, funkcjonowalo tu jako rewers projektowane;j
futurystycznej natury, ktéry musi zostac spektakularnie zniszczony, by mozliwe bylo uwol-
nienie rewolucyjnego potencjatu. ,,Pogarda dla kobiet” bylaby wedle tego klucza w istocie
protestem przeciwko stworzonemu przez meski dyskurs obrazowi kobiety pigknej, pocia-
gajacej 1 biernej, oczekujacej jak kuszacy kwiat na zerwanie i przejecie przez mezczyzng
absolutnej wladzy nad jej cialem. Kobieta dla Marinettiego byta ikona dekadencji, uciele-
$nieniem schylkowosci i fin-de-siecle’u, gdy funkcjonowatg w kulturowych rolach, ktore
dla futurystow byly nie do przyjecia: femme fatale, kobiety wampira, $wictej dziewicy, aniola,
ofiarnicy, kochanki wecielajacej romantyczne klisze, czystego obiektu meskiego pozadania.
Trudno bowiem inaczej niz w tym wlasnie kontekscie wyjasni¢ zaskakujacy, peten para-
doksow fragment jednego z manifestéw Brunona Jasiefiskiego:

Kobieta jest sila ficobliczalng i fiewyzyskana przez swuj wplyw fiebywaty. Domagamy s¢ bez-
wzglednego ruwnouprawnena kobiet we wszystkich dZedzinah Zycéa prywatnego i publicznego.
(Jasienski 1978: 13)*?

I wreszcie po trzecie, ,,przechwycona” figura kobiety wcielata wszystko to, co futurysci
darzyli nienawiscia, a co zwiazane bylo z mieszczaniska moralnoscia: resentyment, pasyw-
nos¢, pasozytnictwo, zorientowanie na przeszto§¢ zamiast zorientowania na przyszlosé,
sentymentalng wizj¢ rzeczywistosci. Tak pojmowana figura kobiety byla dla futurystow
zakladniczka burzuazyjnego obrazu $wiata — ze znienawidzona, usankcjonowana przez
prawo struktura rodzinna, instytucja malzenistwa, katolickim obrazem kobiety, rodziny,
a takze obyczajowego 1 genealogicznego porzadku. Tak ujete hasto ,,pogarda dla kobiet”
miato by¢ — moze przede wszystkim — wymierzone w najwazniejszego awangardowe-
go adwersarza: mieszczariska moralno$¢!. Nie mamy jednak watpliwosci, ze ten oparty
na mizoginii, z pozoru heroiczny atak na burzuazyjna moralno$¢ chybia celu 1 najzupet-
niej blednie lokuje fantazmatycznego adwersarza w kobiecie, a nie w — sprzymierzonych
z sobg — patriarchacie 1 kapitalizmie. Wydaje si¢, ze wlasnie to wielkie sprzymierzenie
patriarchalnych struktur z projektowanym przez kapitalizm porzadkiem §wiata jest naj-
wigkszym przeoczeniem awangardowej krytyki mieszczanstwa.

Mother. Women, Maternity and Power in Art and Visual Culture, eds. G. Pisapia, F. del Corno. Lausanne; C.S.
Blum (1996), The Other Modernism. F'T. Marinetti's Futurist Fiction of Power, Berkley; W.L. Adamson (1997), Fu-
turisn, Mass Culture and Women: The Reshaping of the Artistic Vocation, 1909—1920, ,Modetnism/Modernity” 4.

Podobnie przewrotny i paradoksalny charakter bedzie mial komentarz Jasienskiego do wiersza Migso kobiet,
zamieszczony w jednodnidwee Nug w biubu.

4 Stad wigc na przyklad futurystyczna agitacja na rzecz wprowadzenia rozwodéw. Por. Jasienski (1978: 14).
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Punktem wyjscia i zarazem ,,punktem dojscia” owej krytyki jest wigc dualistyczny im-
pas tego ,,awangardowego” systemu symbolicznego. Prezentuje nam on $wiat niemozli-
wych do zniesienia opozycji: meskie — kobiece, kultura — natura, rozum — cialo, pod-
miot — przedmiot, okazujac tym samym faktyczna niemoc wykonania jakiegokolwiek
subwersywnego gestu wymierzonego w §wiat burzuazyjnej idei i moralnosci. W kwestii
plei futurysci zdecydowanie legitymizuja porzadek, ktory chea podkopad.

Piecyk, ptec i przemoc

Awangardowe ruchy artystyczne, jak pisata Rita Felski, ,,frenetycznie burzyly wszelkie mi-
tologie (1 zarzynaly swicte krowy) oprécz jednej: autentycznosci wlasnego antynomiczne-
go stanowiska” (2016: 120). Ale, co wazne, ten polaryzujacy jezyk nie prezentuje si¢ jako
niepodwazalny, naturalny i przez to niedyskutowalny. Szczegdlnie widoczne w przypadku
futurystycznej programofilii okazuje si¢ to, ze jezyk ten jest sztuczny, ostentacyjnie wykre-
owany, nastawiony nie na milczaca aprobate stuchaczy, ale na sprzeciw wlasnie. Futury-
$ci nie boja si¢ gwizdow, ale bezmys$lnego przytakiwania. Raczej wola by¢ wygwizdywani
niz aprobowani i oklaskiwani. Podobnie jak awangarda, futuryzm nie chce bezkolizyjnej
kolonizacji jezyka i wyobrazen, ale przeciwnie, zada oporu. Mimo to nie ma tu mowy
o jakimkolwiek emancypacyjnym potencjale awangardy, ktéry moglby zaistnie¢ w dys-
kursywnej praktyce. Szczegolng role w tym obszarze zdaje si¢ petni¢ wywolywany przez
awangardowe artefakty szok.

Oproécez podkreslania roli polskiego futuryzmu, wiele méwilo si¢ jednoczesnie o jego
nieoryginalnosci, o kopiowaniu — zaréwno w manifestach, jak i w literackiej praktyce —
wloskich i rosyjskich wzoréw, podejmowaniu bardzo podobnych motywow, rozwijaniu
tych samych metafor, obrazéw. Swiadomo$é owego symptomatycznego ,,sp6znienia”!®
polskiej awangardy wzgledem awangard europejskich i konieczno$¢ usytuowania jej w zu-
pelnie innej, powojennej sytuacji historycznej jest tu bardzo istotna.

Gdy rozpoczynal si¢ awangardowy ferment, kiedy Marinetti publikowal swoéj A&z za-
logycielski i manifest futuryzmn w 1909 roku, Bruno Jasieiski mial 8 lat, Aleksander Wat — 9,
Anatol Stern — 10. Nie mozna wi¢c w ogdle méwi¢ o bezposrednim dzialaniu tak efe-
merycznego zjawiska, jakim byl futuryzm Marinettiego na polski ruch'®. Zdecydowanie
bardziej bezposrednie oddzialywanie mial na polskich futurystéw oczywiscie futuryzm
rosyjski (Oblok w spodniach Majakowskiego ukazal si¢ w roku 1915). Jesli jednak spojrzymy
na polskg poezje futurystyczna przez pryzmat plci, a zwlaszcza na histori¢ recepciji tej
poezji przez pryzmat plci, to dostrzezemy niewielka obecno$¢ tematu w badaniach. Po-
wielane stereotypowe sady na ten temat zaposredniczone sq — niemal zawsze — przez

15 Aleksander Wat pisal na temat owego spoznienia w Cos niecos o Piecyka:

Futuryzm w Polsce 1919-1924 byl sp6zniony o lat dziesigé, nawet w stosunku do Rosji, i znalazl juz gotowe
obce wzorce, zwlaszcza w poezji rewolucyjnego gigantyzmu wezesnego Majakowskiego i w metafizycznym
anarchizmie dadaistéw. (2008: 294)

Kontynuowal, poddajac nowatorstwo polskich futurystow wyjatkowo surowemu osadowi:
Jedyna jego oryginalnoscia w stosunku do nowatorskich kierunkéw na $wiecie byta mtodosé naiwna jego pro-
motoréw, ich brak doswiadczenia poetyckiego. (2008: 309),

nazywajac dalej rewolte futurystyczng ,,rewolta poronng” (2008: 311).

16 »Marinetti jest nam obcy” — zadeklaruja, wiklajac si¢ zarazem w sprzecznosci, przedstawiciele ruchu

w 2 jednodiimwee futurystuw Nug w biubu (Antologia polskiego futnryzmu. .. 1978: 29).
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powszechnie znane interpretacje tekstow Marinettiego z demaskowaniem (czg¢sto jedynie
pozornym) ich charakterystycznej retoryki, w ktorej centrum sytuuje si¢ stynna ,,pogarda
dla kobiet”. I oczywiscie mozemy w taki sposob czytaé manifesty polskich futurystow, ale
jesli analizy takie mialyby rzuci¢ jakickolwiek §wiatto na pole sztuki, w jakim dokonuja si¢
jedne z pierwszych polskich awangardowych manifestacji, to tylko wtedy, gdy bedziemy
szuka¢ ich znaczenia jako gestow powtdrzenia. Ich osobliwos¢ moglibysmy ewentualnie
odnalez¢ wlasnie w tym, ze dokonuja si¢ w zupelnie innym polu artystycznej produkeji
1 pytajac o zasadg oraz réznicujace warunki, w jakich si¢ dokonuja. W oderwaniu od tego
znaczg, niestety niewiele wigcej niz puste gesty kopistow.

Pozostanmy jednak przy problemach plci i zapytajmy: czy rzeczywiscie znajdujemy
w polskiej poezji poczatkéw awangardowego zrywu jedynie silne 1 silnie uplciowione me-
skie, heteroseksualne podmioty, artykulujace na rézne sposoby kult meskosci 1 pogarde
dla kobiet? Sytuacja wyda si¢ znacznie bardziej skomplikowana, gdy ze wzgledu na owo
spoznienie polskiej awangardy zdecydujemy si¢ przeczytac teksty futurystéw juz jako swe-
go rodzaju ,,$wiadectwa lektury” zachodniej 1 wschodniej awangardy. Ich jezyk 1 warstwe
ideologiczng (nierozerwalnie zwigzang tu z retoryka) potraktujemy natomiast nie tylko
jako prosta inspiracje czy gloryfikowany przez nasladowcéw wzor, ale jako to, co silnie
opresyjne 1 co buduje tu obszar dzialania hegemonicznego dyskursu. I wlasnie dlatego,
ze opresyjne, wymusza albo bezrefleksyjne poddanie si¢ przez kopiowanie (na co teksto-
wych dowodéw znajdujemy mndstwo), albo jakakolwiek probe, jesli nie emancypacii, to
konfrontacji'”.

Gdy przyjmiemy t¢ perspektywe, swoje niezwykle oblicze ujawni pierwszy poemat
Aleksandra Wata Ja g jednej strony i Ja g drugief strony mego mopsozelaznego piecyka, analizowany
niezliczong ilo$¢ razy przez badaczy, ktérym nie dawal spokoju niepokojacy, ciemny cha-
rakter tekstu. Z uwagi na niepewno$¢ rozpoznan, czemu trudno si¢ dziwié, interpretatorzy
sytuowali tekst Wata w bardzo réznych przestrzeniach awangardowej praktyki — surreali-
zmie, ekspresjonizmie, dadaizmie, futuryzmie, kubizmie, traktowali poemat jako realizacje
teorii Czystej Formy, ale okreslali go 1 jako poemat sursecesyjny, i kampowy. Powodem ta-
kiego stanu rzeczy — ,,potworkowato$¢ konstruktu splodzonego przez dziewigtnastolet-
niego Faustusia warszawskiego” (Cyranowicz 2002: 24), jak pisala swego czasu Maria Cy-
ranowicz, czy przytlaczajacy charakter ,,ogromnej biblioteki w stanie obtedu” (Venclova
1997: 82), jak prébowal nazwac rzecz Tomas Venclova; Krystyna Pietrych proponowata

17" Konieczne oczywiscie jest zobaczenie tych futurystycznych fantazmatéw kobiecosci i meskosci na tle

innych teorii awangardy i awangardowych praktyk. Dla przykladu mozna tutaj podaé szczegdlng role
,kobiecej” figury w koncepcjach Juliana Przybosia zawartych w szkicach Cxlowiek w rzeczach (1926) oraz
Idea rygorn (1927), Jak pisze na ten temat Aneta Yugin, cytujac Przybosia: Idea ta [nowej poezji — M.B.M.]
zawiera si¢ w koniecznosci eliminacji ,,kaprysu goraczki uczuciowej”, ,,gadatliwosci lirycznej”, ,,mazgaj-
stwa lirycznego”, ,,8liniacych tez”. Nie wolno by¢ ,,plotkarzem” — przekonuje Przybos — trzeba uni-
ka¢ ,,paplaniny sentymentalnej”, ,,niesmacznej kokieterii”, ,,smarkaczowskiej pretensji” (Lugin 2000: 67).
Zwalczang poezje poprzednikéw nazywa Przybos ,,poezja wdzieczacych si¢ panien” czy ,,poezja dla pen-
sjonarek”, z jej gadatliwoscia, paplaniem, mizdrzeniem si¢, kokieteria, mazgajstwem itd. W zamian za to
wzywa do nauczenia si¢ ,,godnosci meskiej lakonicznosci”, nakazuje: ,,BadZcie mezczyznamil”, ,,dobrze
wychowanymi mezczyznami”. Aneta f.ugin cickawie pokazuje, jak ta metafora dobrego wychowania idzie
u Przybosia w parze z metafora gwaltu. Kataloguje rowniez wiele przykladéw Przybosiowych metafor
aktu tworczego jako seksualnego podboju rzeczywistosci, brania przemoca w posiadanie i ostatecznie
spetnienia (Lugin 2000).
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z kolei probe wyjscia z impasu poprzez analize wezesnej tworczoséci Wata jako przestrzeni
nie wplywow, ale §wiatopogladowych zmagan (1992: 68).

Co jednak najbardziej interesujace, w Piecykn Wata, wyprzedzajacym futurystyczne
préby, eksperymentatorski gest jest niewatpliwie zwigzany takze z eksperymentowaniem
w obszarze tradycyjnego modelu urzadzenia plci — z jednej strony zadaje liczne pytania
o ple¢, ale tez jest sumg obrazéw zdecydowanie podwazajacych awangardowe konstrukty
kobiecosci 1 meskosci. Obrazy te ciaza raczej w strong indywidualnie podejmowanego
eksperymentowania z rolami przypisanymi plciom i wielokrotnie zdaja si¢ ewidentnym
wynikiem lekéw 1 walki z presja meskosci. A oczywiste jest, ze im ta presja jest wigksza,
tym wicksza jest sklonno$¢ do prowokacji i wywolywania szoku. Tak jest i tutaj. Wat,
grajac mizoginicznymi kliszami, problematyzuje w Piecykn plciowosé, znoszac iluzje jej
neutralnosci, rozbija ramy pojeciowe ,,kobiecosci” 1 ,,meskosci”, ale 1 ,,kobiety”, 1 ,,mez-
czyzny. Mlodziefczy poemat staje si¢ w tej perspektywie miejscem dyskursywnej praktyki,
za pomocs, ktorej mogg zosta¢ postawione pytania o plec, a sama plciowa nieoczywisto§¢
moze by¢ problematyzowana i artykulowana.

Z jednej strony pojawiaja si¢ wigc w Piecykn charakterystyczne dla patriarchalnego
systemu figury kobiece: matki, dziewice i prostytutki, jako m.in. ,,dziewczynki czyste
1 blogie” (Wat 2008: 18), ,,Maryja morska” (48), Bogarodzica (33), ,.krew Wenus” (33),
»matki karmiace” (12), ,,kochanki z Lesbos” (28)”, ,,mlode wytworne andaluzyjskie cza-
rownice” (10). Niewinng Izold¢ o Zlotych Wlosach ze §redniowiecznej legendy zmienia
Wat w zbezczeszczong kochanke skomlacych, oblakanych tredowatych, ktérym oddaje
ona ,,swoje bujne cialo” i ,,pier§ dojna”*® (Wat 2008: 16). Nie zostaje jednak w zadnym
razie ustawiony naprzeciwko tych kobiecych postaci oczekiwany w tym awangardowym,
inspirowanym miedzy innymi Marinettim ", eksperymencie, silny meski heteroseksualny
podmiot obdarzony tworcza potencja. Pojawia si¢ impotent albo onanista: ,,niewolnik
Onanij” (Wat 2008: 7), ktory potozyl trzynastoletnia Beatrice na swoje samotne toze, ,,lecz
wyczerpany (niemoc zwineta mu kregostup i zwigdle rece) odwrocil si¢ do niej tylem” (7);
,»samotny szarpigcy niebo onanista” (20); niezrealizowany ,,balet potencji” (312). Pojawia
si¢ podmiot o zdecydowanie niejednoznacznej plciowosci lub istota dwuplciowa: ,,Samo-
wtor z soba” — we wnetrzu budzi si¢ mnie ,,Samka” (Wat 2008:17); ,,A moje nogi jedr-
ne i petne w glodzie niemym rozkoszy ocieraja si¢ pod dreszcz, pod seplenigey dreszcz

Krystyna Pietrych komentuje ten fragment nast¢pujaco:

Izolda odarta z pickna i wzniostosci, z naleznego jej na mocy tradycji decorum staje si¢ uosobieniem nie wzniostej
milosci, lecz perwersyjnej zadzy; potwornieje tym bardziej, im Zywsza jest pamic¢ jej pierwotnego wizerunku.
(1992: 70)
Cho¢ nalezy pamietad, ze Wat wspomina o bardzo powierzchownej recepcji dokonan wloskiego futuryzmu
w Polsce i poznawaniu podstawowych zatozen ruchu ,,z drugiej reki”. W Moz wiekn wskazuje jednak zara-
zem na kluczowq role Marinettiego i postulatu dotyczacego ,,slow na wolnosci”:

Kiedy zaczynalismy futuryzm, to wlasciwie zadnego dziela futurystycznego nie znalismy. Starczylo jedno hasto,
jedno male odkrycie, jedno zdanie skladajace si¢ z trzech wyrazéw: ‘stowa na wolnosci’ (...) to byla jednak
olbrzymia rewolucja w literaturze. (Wat 1998: 28)

Cho¢ czesto pisze si¢ o Piecyku jako przykladzie éoriture antomatique, znacznie wyprzedzajacym dokonania Bre-
tona i powstalym — jak pisze Wat — ,,z tej samej (...) inspiracji Freudowskiej” (Wat 2008: 307), nie mozna
pominac roli ,,sléw na wolnosci”, ktorg pisarz bedzie podkreslal wiele razy.
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dwuplciowosci” (17)%. We fragmencie zatytutowanym Mezkosé Wat decyduje si¢ zreszta
odebra¢ tytulowemu stowu bezdzwicczne ,,s” 1 zapisac je przez dzwigczne ,,z”°, czym po
raz kolejny zwraca nasza uwage na zmagania z presja meskosci.

Jeden z cieckawszych w tym wzgledzie obrazéw osnuty jest w poemacie woké! szalo-
nych menad. W jednym z fragmentéw widzimy ,,stofice szarpane przez menady melan-
cholijne” (Wat 2008: 32). Zapowiedziane tu menady wkrotce powracaja — jako ,,kolujace
na przedmiesciu praczki” (41). Przypominaja orszak bachantek, ktore rozszarpuja meskie
ciata. Nie jest to jednak obraz ani plciowo, ani klasowo neutralny — to praczki, ktore
rozszarpuja cialo inteligenta:

Kiedym wychodzit z zielonej oberzy bylo juz bardzo pézno. Kotujace na przedmiesciu praczki
podchwycity mnie: Zgwalciwszy, rozwiesily cialo moje, jako bielizne, na grube sznury cmenta-
rzyska. Jakie$ salamandry §linity moje stopy, wargi i powieki. (Wat 2008: 41)

Piecyk zdaje si¢ przykladem na to, ze im silniejszy nacisk, presja, oczekiwania wobec ko-
biecosci/meskosci, tym wicksza sktonnosé do prowokaciji i perwersji, tu wymierzonej
w utrwalone pojecia 1 opresyjne kulturowe wzorce. Mamy w poemacie z pewnoscig do
czynienia ze sztuka przemocy, ktora dokonuje napasci na procesy interpretacyjne 1 wrazli-
wo$¢ czytelnika. I cho¢ niejednokrotnie uznaje si¢ awangardowy projekt za nieodwolalnie
wyczerpany, ktory zamiast rewolucyjnej aury operuje jedynie na poziomie stylistycznych
narzedzi, to jednak sktonno$é awangardy do brutalnych rozwigzan, ,,do uzywania kaste-
tow, by wali¢ nimi w czaszke $wiata” (Felski 2017: 121) wydaje si¢ dawaé tuta dowdd
swojej skutecznosci. ,,Literatura szoku nie jest najbardziej niepokojaca wtedy, kiedy stuzy
stymulacji rozwoju spolecznego, ale kiedy catkowicie w tej funkeji zawodzi, wymyka si¢
stworzonym przez nas zakazom i nakazom, nie respektuje najwazniejszych warto$ci”, na-
pisze dalej Rita Felski (2017: 122).

Piecyk, podobnie jak pdzniejsze teksty futurystyczne, oparty jest w pewnym sensie na
takiej przemocy: wieloplaszczyznowa przemoc w tekscie przeklada si¢ na przemoc tekstu,
gdy atakuje on nas stowami wymierzonymi w nasze procedury rozumienia. Jako taki, Piecyk
rezonuje zarazem scksualng i jezykowsa przemoca, ustawiajac si¢ przeciwko, scisle zwiaza-
nemu z kapitalistyczna sita nowoczesnosci 1 patriarchalnej wizji §wiata, znieczuleniu, zobo-
jetnieniu i pasywnoscl. ,,Piecykiem nie mozna si¢ tak po prostu zachwyci¢. Natomiast moz-
na si¢ nim niezle ogluszy¢!”, pisze Maria Cyranowicz w nieco innym kontekscie (1992: 33).

Wywolywany przez awangarde szok — zacytuje raz jeszcze Rite Felski — ,,nie jest
beztroskim zwiastunem przyszlej wolnosci od wszelkich tyranii i opresji, ale obrazowa
ilustracja wewnetrznych i zewnetrznych przeszkod stojacych na drodze do tej wolnosci”
(Felski 2017: 122). Wydaje sig, ze na etapie Piecyka Wat wierzy w to, ze sztuka, nawet jesli
w swych réznych (takze spolecznych) funkcjach zawodzi, to za pomoca wywolanego szo-
ku ma moc dewastowania naszych wyobrazen i ram pojeciowych, druzgotania konstruk-
tow zdrowego rozsadku.

2 Interesujacy tez¢ stawia Aneta Yugin. Pisze, Ze ,,dzieje awangardy rozpoczynaja si¢ jako przezwyci¢zenie

kobiecosci, a konicza jej odkryciem” (2000: 63). Rozpoczynaja si¢ ,,jako negacja kobiety, a koficza jako trans-
gresja meskosci” (2000: 63). O pierwszym z gestow pisze jako o ,,otwartym i demonstracyjnym”, o drugim
za$ jako o ,,skrytym, pelnym leku oraz niepewnosci” (2000: 63).
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W tekstach awangardowych Wata powstatych po Piecykn, w duzej mierze przetwarza-
jacych wschodnie 1 zachodnie wzorce, Wat zrezygnuje z odwaznych prob mierzenia si¢
z kwestig plci, komplikowania pojeé, bedzie raczej wypieral Ieki wywolane opresyjna wizja
meskosci przez nieustanne konstytuowanie silnego meskiego podmiotu. W tym obszarze
problematyzowania kwestii plci Piecyk, jak sadze, obrazuje zmarnowany potencijal histo-
rycznej awangardy.
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