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Abstract

This article is devoted to the strategies of creations of masculinity used in the novel
Bravery (pol. Mestwo) written by Bruno Jasienski. The article analyzes the ways in which
patriarchate is presented in post-revolutionary social and gender relations as well as the
strategies used for the creation of gender identity along with the social consequences of
the revolutionary project of emancipation, which was abandoned in the USSR in the early
1930s. An important assumption of the study is also an attempt to establish the relation of
this short prose to dominant fiction preserved by the poetics of socialist realism.
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Jasieniski pracowal nad Mestwens w szczegblnym momencie historycznym!. W 1935 roku
w szczytows, faze realizacji wchodzil drugi plan pigcioletni, ktorego celem bylo przywro-
cenie stabilizacji spoteczno-ekonomicznej w ZSRR. Podejmowano wéwezas akcje majace
intensyfikowaé ozywienie gospodarcze oraz, decyzjami Stalina, powsciagnicto cugle roz-
pedzonej emancypacji®. W latach 30., twierdzi Sheila Fitzpatrick, ,,macierzyristwo i inne
cnoty rodzinnego zycia wrocily do task, co mozna uznaé za reakcyjny odwrot, ustepstwo
na rzecz opinii publicznej lub jedno i drugie” (Fitzpatrick 2017: 199). W miejsce retoryki
réwnosciowej propagowano hasto: ,,marny maz i ojciec nie moze by¢ dobrym obywate-
lem”, a w sze$¢ lat po rozwiazaniu Zenotdietu zdelegalizowano aborcje®. Wspomnianym
reorganizacjom towarzyszylo przelomowe zadekretowane otwarcia rynku pracy kobiet.
W ciagu kilku lat poprzedzajacych powstanie analizowanej noweli 4 miliony kobiet podje-
ly pracg zarobkowa — byl to jedyny emancypacyjny postulat rewolucji roku 1917, ktéry
udato si¢ wypelni¢ (Fitzpatrick 2012)*.

Mestwo Jasiefiskiego doczekalo si¢ dotad dwoch pelnowarto$ciowych opracowan ba-
dawczych. W chronologicznie pierwszym Nina Kolesnikoff podkreslata istotnos¢ zareje-
strowanych przez autora postaw wobec industrializacji 1 reorganizacji procedur produkeji,
a takze przeobrazen, ktore przyniosta polityka spoleczno-ekonomiczna lat 30. XX wicku.

1 Pierwsza, rosyjskojezyczna publikacja Mesma miala miejsce w 1935 roku (Asenskij 1935). Podstawa analizy

i cytowan jest thumaczenie na jezyk polski Z. Dudzinskiej i G. Lasoty pochodzace ze zbioru: Nogi Izoldy
Morgan i inne utwory (Jasieniski 1966: 71-93). W tekscie podaje numery stron za tym wydaniem.

W trakcie i po okresie heroicznym rewolucji bolszewicy wspierali wyzwolenie kobiet i mniejszosci seksu-
alnych, legalizujac aborcje i dekryminalizujac zwiazki jednoplciowe. Lenin przekonywal wéwczas zarliwie:

Hnienawidzimy, tak, nienawidzimy wszystkiego i zniesiemy wszystko, co prowadzi do tortur i ucisku robot-
nicy...” (Zetkin 1929: 65). Wszystkie tlumaczenia i wtracenia, poza wyrdznionymi, pochodza od autora
studium.

Specjalny urzad utworzony po rewolucji pazdziernikowej przez Aleksandr¢ Kottontaj oraz Iness¢ Armand,
ktory mial za zadanie wspierac rzad w procesie urzeczywistniania takich osiagnie¢ ideowych rewolucyjnego
etosu wyzwolenia jak pelna emancypacja kobiet, ochrona prawna nieslubnych dzieci czy réwna placa dla
obojga plci. Rozwiazano go w 1930 roku (krétko po przejeciu whadzy przez Stalina).

W przemysle zatrudnilo si¢ 1,7 mln z nich (Goldman 2002: 7; 1995). Partycypowanie kobiet w produkgji
uwazano za forpoczte pelnej emancypacji. ,,W rodzinie jest on [maz — K.P] burzua — pisal Engels —
a zona reprezentuje proletariat. (...) Pierwszym warunkiem wyzwolenia kobiety jest wprowadzenie (...)

calej plci Zeniskiej do produkeji spoltecznej” (Engels 1979: 89).
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Précz tego kanadyjska uczona zwrécila uwage na sposob, w jaki Jasiefiski eksplorowat
problem ,,nowej moralnosci” 1 ksztaltowania si¢ ,,nowych relacji miedzyludzkich” (Kole-
snikoff 1982: 110-116). Agata Krzychylkiewicz zogniskowala swoje badania wokot satyry,
w Mestwie cheiata widzie¢ nade wszystko ,,groteske subtelna i zamaskowana tonem pozor-
nie powaznej opowiesci” (Krzychylkiewicz 2007: 318-324). Autorzy pozostalych analiz
noweli poprzestaja na zaakcentowaniu jej utylitarnego charakteru oraz ideowego ,,uwikla-
nia” Jasiefiskiego w poetyke socrealizmu (Klagisz 2014; Nikodem 2015: 245)°.

Trudno nie zauwazy¢, ze w opracowaniach poswicconych tej krétkiej prozie konse-
kwentnie unikano obrania drogi, jaka sugestywnie podpowiada sam tytul®. W zwiazku
z takim stanem badani przeznaczeniem niniejszego tekstu jest wypelnienie tej luki, ukaza-
nie subtelnosci, z jaka Jasieniski zobrazowal miedzy innymi relacje miedzy plciami, spo-
leczne skutki wstrzymanego w pél kroku projektu emancypacji, strategie projektowania
tozsamosci plciowej przez bohateréw oraz kondycje patriarchatu w porewolucyjnej Rosiji.
Innym waznym celem tego tekstu jest problematyzowanie ,,klasycznych” tekstow poswie-
conych kobiecie i rodzinie: przede wszystkim broszur Aleksandry Kottontaj (Kollontaj
20006; 2007), jak i pism Augusta Bebela 1 Frederyka Engelsa (Bebel 1875; 1907; Engels
1979)7. Cho¢ dtug metodologiczny zaciaggam u wielu uczonych, nie tylko z kregu wyty-
czonego przez masculinity studies, na wyréznienie zastuguja fundamentalne dla moich roz-
poznan jezyki teoretyczne Raewyn W. Connell (2005), Herberta Lewisa Sussmana (2012)
i Kai Silverman (1992)%.

Najistotniejsze dla prezentowanych poszukiwan watki Meszwa to: 1) historia Onufriewa,
dyrektora zaktadu przemyslowego; drogi, jakimi 6w mezczyzna probowal zidentyfikowaé
si¢ z idealem meskosci, a nastepnie go udowadnia¢ i potwierdzaé; oraz 2) reperkusje ro-
mansu Warii Kaszczenko 1 Witalija Martynowicza Losjewa, pracownikow tegoz zakladu.

5 Do tej pory najbardziej zdecydowanie wypowiadal si¢ na ten temat Krzysztof Jaworski. Wedlug niego

socrealistyczna tworczos¢ Jasienskiego daje si¢ sprowadzi¢ do wulgarnej propagandy, stawiajacej sobie za
cel ,,udowodni¢ wyzszo$¢ pafistwa radzieckiego nad paristwami kapitalistycznymi (szczeg6lnie nad USA),
udowodni¢, ze ZSRR jest jedynym krajem, w ktérym warto zy¢ i pracowac” (Jaworski 2009: 216). Nie-
co wezesniej podobnymi intuicjami, zrezygnowawszy jednak z krytycznego tonu charakterystycznego dla
badant prowadzonych po 1989 r., kierowal si¢ Anatol Stern, wedlug ktérego Mestwo reprodukuje zycie
codzienne w ZSRR i odtwarza ,,nowa moralnos¢, silac si¢ przy tym takze i na przelamywanie konwencji
narzuconej przez poetyke socrealizmu (Stern 1969: 220). Jego tezy staly si¢ nastepnie podstawa dla twier-
dzen Marci Shore. Uczona ta, cho¢ nie zajmowala si¢ omawianym tekstem, dokonata waznego rozpozna-
nia: socrealizm mial by¢ dla Jasiefiskiego ,,doktryna zbyt waska i niedostatecznie innowacyjna”, dlatego
,oskarzal [on] radzieckich pisarzy o ograniczanie si¢ do stereotypowych sytuacji, czego skutkiem mialy by¢
schematyzm 1 skostnienie” (Shore 2012: 146—148).

,,Bycie mezezyzna w sensie vir— pisal Bourdieu — zaklada koniecznos¢ wywiazania sie z okreslonych po-
winnosci (virfus) narzuconych poza wszelka dyskusja, oczywistych” (Bourdieu 2004: 63). Stowo ,,muzestvo”
(myzectBO), tytul rosyjskojezycznego oryginatu, ma podobna etymologie, jak jego polski odpowiednik,
u zrédha keérego stoi cnota (lac. virtus) whasciwa mezezyznie (vir) (Saposnikov 2016: 541-542). Na uwage
zastuguje anglosaskie tlumaczenie tego tytutu na Bravery. Nie implikuje ono bowiem powiazan odwagi
z pleia (Krzychylkiewicz 2007: 318; Kolesnikoff 1982: 110).

Michal Nikodem, opierajac si¢ na ,,braku [..] konkretnych informacji, nazwisk, tytulow i przemyslen do-
tyczacych przeczytanych dziel”, ktére mialyby by¢ zawarte w listach i notatkach Jasieriskiego, kwestionuje
jego znajomos¢ pism teoretykow marksizmu (Nikodem 2015: 245-240).

Mowa tu przede wszystkim o centralnych dla studiéw nad meskoscia kategoriach ,,meskosci hegemonic-
znej” (Connell 2005), ,,performacji” (Sussman 2012) i ,,fikcji dominujacej” (Silverman 1992). Nie bez znac-
zenia dla mojej analizy byly tez prace Pierre’a Bourdieu (2004), Franco La Cecli (2014) oraz przemyslenia
Wojciecha Smiei (2016).
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O ile w watku Onufriewa odnajdujemy material egzemplifikacyjny mogacy postuzyé do
zilustrowania kategorii meskosci hegemonicznej, o tyle interpretacja motywu przygody
milosnej nie tylko unaocznia nam stosunek tej narracji do ideologii i fikcji dominujacej, ale
takze buduje dla niej scenografi¢; wechodzi z nig w polemike, pokazujac, ze koncepcje ,,no-
wego socjalistycznego czltowieka”, ,,nowej rodziny” i,,nowego ukladu sil” miedzy plciami,
do jakich odwotuje si¢ w swoich perorach Losjew, to projekty budowane na niepewnym,
patriarchalnym fundamencie przemocy symbolicznej.

Bohateréw noweli poznajemy podczas ich lotu w delegacji do innego zakladu pracy.
Dowiadujemy si¢ wowcezas, ze dyrektor Onufriew to wzor cndt meskich 1 powszechnie
szanowany bohater walk rewolucyjnych. Zostajemy tez wprowadzeni w skomplikowany
uklad relacji migdzy przodownikiem pracy Losiewem a Warig Kaszczenko. W wyniku ich
romansu Waria zachodzi w ciaze¢. Losjew stara si¢ przekona¢ kochanke do aborcji, po
czym na jaw wychodzi fakt, ze mezczyzna jest zonaty, co ukrywa nie tylko przed Waria,
lecz takze przed calym zakladem pracy, przed ktorym kochankowie nie kryja si¢ ze swym
uczuciem. Kaszczenko, nie bez wahania, decyduje jednak, Zze urodzi i samodzielnie wy-
chowa dziecko.

Akcja nabiera tempa, gdy okazuje si¢, ze pilot samolotu umiera, ,,prawdopodobnie
na zawal” — jak stwierdza Onufriew, ktory jako pierwszy wyrywa si¢ z letargu (Mestwo:
84). Gdy sytuacja wydaje si¢ tragiczna, pasazerowie odnajduja na pokladzie spadochron,
zakladaja wicc, ze jedno z nich moze si¢ uratowac. W nastepnej scenie na migkkiej trawie
laduje zaplakany dyrektor Onufriew, ktéry skarzy si¢ na bol w okolicy pach spowodowa-
ny szarpnieciem uprzezy. Dziennikarzy oraz wspélpracownikow informuje, ze ocalal, bo
wyciagnal los majacy rozstrzygnal, kto skorzysta ze spadochronu. Cho¢ szczesliwie zwy-
cigzyl, usitowal zrzec si¢ mozliwosci ratunku na rzecz cigzarnej Warii Kaszczenko; zostat
jednak zmuszony przez wspdlpasazerow do skorzystania z szansy ratunku. Przekonywali
oni, ze zycie Onufriewa, zycie dyrektora oraz bohatera rewoluciji, jest najcenniejsze.

Konstrukeja tej postaci reprezentuje wszystkie te strategie osiagania meskosci hegemo-
nicznej, ktére krystalizujg si¢ w koniecznosci odgrywania pewnego scenariusza zachowan,
pewnej roli, przy jednoczesnym zalozeniu, ze porzucenie jej, jak dowodzi Herbert Sus-
sman, mogloby poda¢ w watpliwos¢ projektowana mesko$¢ (Sussman 2012: 8). Kreacje
Onufriewa cechuje dobrotliwy co prawda, ale paternalistyczny stosunek do pracownikow,
a takie cechy dyrektora, jak sktonnosé do rywalizacji, konfrontacji, poszanowanie hierar-
chii i gloryfikacja ideatu hegemonicznego, wylaniaja si¢ juz z pierwszych stron noweli:

Zaktadowi weterani opowiadali (...) nowicjuszom histori¢ z gazociagiem, zywa legende (...).
Dwaj monterzy zauwazyli kiedys, Ze ulatnia sie gaz. Whiegli do budki, chcieli zamknaé krany
i nalykawszy si¢ gazu — zemdleli. Nikt nie mial odwagi tam wej$¢. Najprzytomniejsi pobiegli
po maski przeciwgazowe. Wowezas (...) [Onufriew — K.P.| przepchnatl si¢ przez thum, wy-
ciagnal na powietrze obu robotnikéw i zakrecil krany (...) jako pamiatka po tym wydarzeniu,
pozostal [mu — K.P] na zawsze suchy, urywany kaszel (...). Byli w zakladach ludzie, kt6rzy
znali dyrektora jeszcze z czaséw wojny domowej 1 walczyli z nim w jednej dywizji. Ludzie ci
wiedzieli, Zze order Czerwonego Sztandaru, ktory (...) nosil tylko z okazji $wiat rewolucyjnych,
dostal mu si¢ nie za darmo. (Mestwo: 82)

Po przygodzie, w ktérej Onufriew uratowal monterdw, pozostaje mu kaszel, zaszczytna
skaza, ktora przypomina o jego odwadze. Z kolei udzial bohatera w walkach rewolucyjnych,
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przypieczetowany orderem/trofeum przyznawanym za szczegllne mestwo okazane
w obronie socjalistycznej ojczyzny mozna odczytywac jako dopelnienie rytuatu inicjacyj-
nego, ktory chlopcéw przemienia w mezezyzn, 1 wpisuje tym samym Onufriewa w dys-
kurs ,,bycia twardym”, czyli powszechnie akceptowana norme meskosci (Berggen 2015:
354-355)°. Znajduje ona potwierdzenie w stosunkach panujacych w matzenistwie dyrek-
tora. Olga jest mlodsza od meza o 20 lat, pasywna, niesamodzielna, zdominowana przez
znanego, powszechnie szanowanego, a takze, jak mozemy podejrzewac, zamoznego meza.
Onufriew w oczach zony szuka potwierdzenia, ze zachowuje si¢ wlasciwie, kazde porzuce-
nie roli mogloby bowiem sprawic, ze nie bylby postrzegany jako ,,prawdziwy mezczyzna”
(Sussman 2012: 8-9). Olga nie tyle kocha meza, ile podziwia go jako figure heroicznego
mezczyzny. Jak pisal Bourdieu: ,,kategorie skonstruowane przez grupy dominujace sg sto-
sowane przez zdominowanych nawet do postrzegania i opisu samej relacji dominacji, co
sprawia, ze owg relacje postrzegaja jako naturalng” (Bourdieu 2004: 47). Jasieniski przed-
miot naszej uwagi problematyzuje nastepujaco:

[Onufriew — K.P] wstydliwie ukrywal przed Olga swoje niepowodzenia. Wydawalo mu sie,
ze w takich momentach [tj. kiedy przezywal okres trudnosci — K.P] niezupelnie odpowiada
idealnemu wizerunkowi tego Sergieja Charytonowicza, ktérego kocha Olga, i czerwienil si¢ na
mysl, ze Olga moze dostrzec te réznice. (Mestwo: 81)

Z czasem wychodzi na jaw, ze tuz przed katastrofa samolotu szcz¢Sliwy los wyciagne-
fa Waria — nie dyrektor, jak utrzymywal ocalony — nastepnie zaproponowala mu 6w
los, a Onufriew przyjal ten dar. Burzy to w oczach zony bohatera wizerunek ,,meskiego
mezezyzny”’, mezezyzny zdolnego do poswiccen 1 wiernego etosowi. Tuz po katastrofie
,Olga bez przerwy wpatrywala si¢ w Sergieja Charatonowicza” i ,,mocno tulila do siebie
jego reke” (Mestwo: 87)'°. Gdy poznalta prawde, zarzucita mu krewko, ze ,,nawet w mysl
burzuazyjnego prawa na ci¢zarnych kobietach nie wykonuje si¢ wyroku §mierci”, doda-
la: ,,okradliscie Wari¢ po $mierci, przemilczajac jej bohaterskie postgpowanie”, po czym
,odwrocita si¢ 1 wyszta” (Mestwo: 90). Onufriew znajduje si¢ wowczas w ,,punkcie zero”,
w ktorym kruszeje spetryfikowany obraz jego heroicznej meskosci Wstyd jest wszakze
tym, co meska ideologia neguje (La Cecla 2014: 107-109).

Ostatecznie dyrektor podejmuje jedyne dziatanie, ktére w jego mniemaniu moze po-
prawi¢ zaistniala sytuacje. Wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, jakie ma wobec niego spo-
teczno$¢ zakltadowa. Na powr6t wehodzi w role 1 wkracza na Sciezke ,,spektaklu” odwagi
cywilnej, decydujac si¢ tym samym na publiczne wystapienie przed swoimi pracownikami.
Wowezas to dokonuje konfesji, wysitkiem performatywnym re-konstytuuje swoja tozsa-
mo$¢, a wraz z ta inicjatyws odzyskuje ,,odpowiednio$¢”, honor, czyli ,.sine gua non me-
skosci”, etycznos$¢ (Smieja 2016: 139). Wraca do realizowania projektu, ktéry ,,zawsze jest

Statut Orderu Czerwonego Sztandaru r6zni bliskie pojecia odwagi i mestwa (zob. wyréznienia): ,,Orden
Krasnogo ucrezden dla nagrazdehid za osobut hrabroct’, samootverzennost’ i muZestvo, proavlennye
pro zaSite socialisticeskogo Otecestva” (,,Opaen Kpacroro 3HaMeHn yupeKACH AAA HATPUKACHHSA 32
0cO0YIO XpabpPOCTh, CAMOOTBEPKEHHOCTE U My>KECTBO, ITPOABACHHBIE IIPH 3AIIHTE COLUAAMCTHIECKOIO
Oreuecrsa’; Por. Orden Krasnogo Znameni, podkr. — K.P)

Tulenie reki uwypukla symboliczna dominacje Onufriewa. Zauwazmy, ze juz Citlot laczyl symbolike reki —
a dalej ramienia — z potencja i dziataniem, cechami przypisywanymi mezczyZznie w kontrze do kobiecej
pasywnosci, dowodzac, ze takie znaki jak praca, ochrona i ofiara s ich derywatami (Cirlot 2001: 19).



Mestwo Brunona Jasienskiego. Polityka ptciowa w ZSRR a proza socrealistyczna 15

tylko marzeniem o uniknigciu ran, zrzuceniu zalezno$ci 1 posiadaniu inicjatywy, marzeniem
tak zniewalajacym, ze bezustannie zagraza ono meskiej tozsamosci” (Karlsson 2015: 397).

Stachanowiec Losjew, protagonista o generacj¢ mlodszy od Onufriewa, mial w nawy-
ku méwi¢ ,,0 nowym socjalistycznym cztowieku, o karczowaniu drobnomieszczafistwa
1 o nieprzejednanej walce z resztkami starego bytu w imi¢ nowego, komunistycznego
pickna oraz nowej, komunistycznej moralnosci” (Mestwo: 76—77). Mlodo$§¢ oraz zarli-
wo$¢ ideowa Losjewa wyjaskrawiaja fakt, ze nie tylko przyjmowal on odmienne strategie
ideologizowania meskosci od tych realizowanych przez Onufriewa, ale takze wspotkre-
owal inna fikcj¢ dominujaca. Onufriew nalezal bowiem do pokolenia rewolucji, ktére,
wychowane w tradycyjnych wspoélnotach carskiej Rosji, wprowadzilo po 1917 roku nowy
porzadek i zbudowalo ,,wspanialy $wiat”, w jakim formacji Losjewa przyszto dorastac
(Fitzpatrick 2017: 110). Jak ocenia to Michaela Mudure, okres heroiczny rewolucji wywro-
cil na nice dawne struktury organizujace hierarchi¢ wladzy miedzy plciami. Propagowane
przez bolszewikow wzorce tozsamosci zbiegaly si¢ z imperatywem stwarzania ,,nowego
spoleczenistwa”. Zrzucono z piedestalu, przynajmniej w oficjalnych dekretach, literac-
ki model formacyjny rodziny rosyjskiej — obecny na przyklad w wielkich powiesciach
Tolstoja — 1 zastapiono go figura przodownika pracy (International encyclopedia of men
and masculinities 2007: 156-157)!" (,,w okresie wspolzawodnictwa na cze$¢ Pazdziernika
brygada Kaszczenko przez trzy dni nie odchodzita od maszyn” — Mestwo: 77). Miato
to harmonizowa¢ z pelna emancypacja kobiet oraz porzuceniem idealu meskosci hege-
monicznej'% Dlatego, zanim przejdziemy do amplifikacji watku Warii i Losjewa, nalezy
rozstrzygnad, jak mialy wygladac: 1) szumnie zapowiadana przez rewolucjonistow redefi-
nicja 16l plciowych; 2) ,,nowa komunistyczna moralno$¢”, o ktérej na kartach noweli tak
chetnie wypowiada si¢ bohater.

Podstawowa, wspolna teza pism opowiadajacych si¢ za zréwnaniem praw obu plci jest
twierdzenie, ze wyzwolenie kobiety bedzie mozliwe, gdy wezmie ona udzial — na wielka
skale — w produkcji spotecznej, a praca reprodukcyjna bedzie kobiety absorbowata tylko
w nieznacznej mierze (Engels 1979: 89; Bebel 1875: 57; 1907: 234). Ponadto, wedlug Alek-
sandry Kollontaj, mialo to si¢ sta¢ dzigki partycypowaniu calego spoleczenistwa w obo-
wiazkach wychowawczych i domowych, pozostajacych dotychczas wylacznie w gestii ko-
biet. ,,Nowy cztowiek” mial by¢ wychowywany przez zawodowych opiekunéw, natomiast
takie obowiazki spoczywajace na kobiecie, jak praca domowa i emocjonalne zaangazo-
wanie, mialy zosta¢ przejete przez wspolnote. Proces mial wiazaé sie z produkeja taniej
zywnoscl, ubran i innych sprzetow domowych. Celem tych zabiegdw bylo oczyszczenie
instytucji malzefistwa z materialnej podleglo$ci kobiety i przemienienie go we ,,wzniosly
zwiazek dwoch dusz, kochajacych si¢ nawzajem i ufajacych sobie” (Kottontaj 2006: 9).
Warto przy tym zaakcentowac centralne miejsce, jakie w przemysleniach Kottontaj zajmuja

n Rewolucjonisci z Leninem na czele respektowali co prawda Tolstoja jako ,,§wiatowej slawy artyste i mysli-

ciela”, ktadli jednak akcent na fakt, ze afirmowal on w swoich pracach ,,patriarchalny uktad Zycia i patriar-
chalna ideologi¢” (Lenin 1951: 24).

Wendy Goldman poswiecita w swoich pracach sporo uwagi spolecznym skutkom koegzystowania réznych
porzadkéw symbolicznych i sposobéw hierarchizowania plci. Centralnie dekretowane réwnouprawnienie
szlo jej zdaniem kursem kolizyjnym ze strukturami dtugiego trwania: tradycjq i patriarchatem. W praktyce
mezczyznom trudno bylo zrezygnowac idacych za nimi przywilejow, co przeczylo pozorom réwnosci, pro-
wadzac do dyskryminacji i wykorzystywania kobiet na kazdym szczeblu produkeji przemystowej. Norma
bylo réwniez nizsze oplacanie pracy kobiet (Goldman 2012: 228-233).

12
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zagadnienia roli plciowej, patriarchalnego pojmowania kobiet jako wlasnosci, nieréwno-
$ci w traktowaniu plci pod wzgledem dysponowania cialem oraz pracy reprodukcyjnej,
podejmowanej przez kobiete w tradycyjnych wspélnotach (Kottontaj 2007: 7; por. Bebel
1875: 55). Istotnym aspektem spotecznej analizy Kottontaj byl takze proces ,,zmiany sko-
ry” pokolenia rewolucji — by uzy¢ okreslenia samego Jasieriskiego™:

Jestesmy swiadkami bolesnych préb dostosowania si¢ ludzkosci do nowych wyzwar spolecz-
no-ekonomicznych. Przybieraja one postac badz dazen do zachowania ,,starych modeli”, przez
wypelnienie ich nows trescia (ochrona zewnetrznej otoczki wyjatkowego, monogamicznego
charakteru malzenstwa, z przyjeciem w praktyce autonomii obydwu partneréw), badz opo-
wiedzenia si¢ za nowymi modelami z jednoczesnym opatrzeniem w nie tradycyjnych zasad
moralnosci burzuazyjnej (,,wolny” zwiazek, w ktérym zaborczo$¢ partnerow przybiera jeszcze
bardziej skrajna posta¢ niz w obrebie legalnego malzenistwa). (Koltontaj 2007: 8)

Ow rozdzwick miedzy rzeczywistoscia i skonceptualizowanym idealem ,,nowego czlowie-
ka” mocno inspirowal Jasieniskiego. W jego poznej tworczosci pelnit role podstawowej
problematyki, czego poktosie bez trudu daje si¢ odnalez¢ w Mestwie:

Kiedy Waria zaszta w ciaze — czytamy — i (...) zakomunikowala t¢ wiadomo$¢ Fosjewowi,
ten zaproponowal jej skrobanke. Zaczal méwi¢ o atawistycznych zrédlach instynktu macie-
rzyfiskiego, ktéry sprowadzil na kobiete niewole, o koniecznosci uwolnienia si¢ od tego in-
stynktu w imi¢ réwnouprawnienia plci, o wykorzenieniu biologicznych nawykéw samicy ze
swiadomosci wyzwolonej proletariuszki. (...) radzil wybra¢ si¢ do sasiedniego miasta, zeby
unikna¢ plotek. Waria odpowiedziala na to, ze nie ma po co jezdzi¢ do sasiedniego miasta
i w ogole gdyby zamierzala robi¢ skrobanke, zalatwilaby to na miejscu, ale (...) zdecydowala,
ze urodzi dziecko. W pierwszej chwili Losjew zmieszal si¢, probowal perswazji. (...) Powie-
dziata spokojnie, ze nie rozumie, czemu ta sprawa tak go obchodzi i interesuje — jezeli zachcia-
fo si¢ jej dziecka, to przeciez wylacznie jej osobista sprawa. (Mestwo: 77)

Decyzja ta staje si¢ przyczynkiem do renegocjacji wladzy miedzy kochankami. Waria,
onegdaj ulegla i zapatrzona w przodownika pracy, odzyskuje suwerennos¢. Przypadek
FLosjewa wspolbrzmi z tezami Kottontaj, co uwaznego czytelnika prowadzi do wniosku,
ze sankcjonowane przez rzad teorie wyzwolenia to instrumenty niewystarczajace, by wy-
kreowa¢ réwnosciows ,,etyke proletariatu”, w ktorej relacje miedzy partnerami mialyby
opiera¢ si¢ na mitosci, przyjazni 1 porzuceniu moralnosci egoistycznej (Koltontaj 2006: 9).

Wprawdzie narrator implikuje nam, Ze najistotniejsze w tej fabule jest ,,mestwo” oka-
zane przez Wari¢ w akcie jej czynu ofiarnego i proklamowania niezaleznosci, to jednak
na pierwszy plan — szczegdlnie w obliczu spostrzezen czynionych na temat miejsca tego
tekstu w dyskursie rewolucyjnego wyzwolenia — wysuwajg, si¢ inne poczynania Warii, be-
dace proba weielenia w zycie ideatu pracy kolektywnej w wychowaniu potomstwa, ideatu,
o ktorym pisata Kotlontaj (2006: 6). Decyzje o urodzeniu dziecka Waria poddaje konsul-
tacji i glosowaniu na forum zakladu pracy: ,,wszyscy wypowiedzieli si¢ za tym, ze jezeli juz

13 Syeroko traktuje o tym znana powies¢ Jasienskiego Czlowiek mienia skore:

Nasze pokolenie, ktore zniszczylo spoleczenistwo kapitalistyczne, by wejs¢ w socjalistyczne, na razie zmienia
skore. Jest to masowy i chorobliwy proces. Zmienily si¢ stosunki miedzy ludZmi, miedzy ludZmi a rzeczami,
miedzy ludZmi a patistwem. [...] To dlugi i trudny proces. Stara skéra tak bardzo przyrosta, ze czasami trzeba
ja odrywac wraz z migsem. (Jasieniski 1961: 129)
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tak si¢ stato i tak bardzo chce urodzi¢ — niech rodzi, ostatecznie nie ojciec jest najwaz-
niejszy . Dziewczeta z brygady Warii krzyczaly, ze ojcem dla malca bedzie cata brygada
[zlozona wylacznie z kobiet — K.P.]” (Mestwo: 79). Nadwatlona zostaje tym samym uprzy-
wilejowana pozycja meskosci jako hegemona. Entuzjazmowi kobiecej brygady towarzyszy
ostracyzm, jaki spotkal Losjewa w fabryce — jak pamigtamy, polityka spoleczna uprawia-
na w ZSRR po przejeciu wladzy przez Stalina obwieszczala, ze zly maz 1 ojciec nie moze
by¢ dobrym towarzyszem (Fitzpatrick 2017: 199).

Oba watki splataja si¢ w katastrofie lotniczej. Waria na rzecz Onufriewa rezygnuje
z mozliwosci ratunku, jaka otrzymata w darze od losu, 1 oznajmia, ze jego zycie jest wazniej-
sze dla funkcjonowania zakladowego kolektywu. Z perspektywy komunistycznej ideologii
po raz drugi dokonuje aktu heroicznego, przedkladajac wspoélnote ponad interes wiasny.
Poswigcenie Warii staje si¢ rowniez nowym punktem odniesienia dla pracownikéw zakla-
du. Niegdysiejsze czyny bohaterskie Onufriewa przestaja pelni¢ role wzorca dzielnosci.

Jesli przyjmiemy, ze ,,obowiazkiem kobiety jest nie tylko milczenie o krzywdzie, ktora
zostala wyrzadzona, ale tez zakladanie kolejnych masek, falszowanie obrazu swojej oso-
by” (Skucha 2014: 159), w szczegdlny sposob ukonkretni si¢ w naszych oczach relacja
pomiedzy literackimi kreacjami dwoch bohaterek kobiecych w tej krotkiej prozie. Waria
przeciwstawia si¢ woli Losjewa z dozg pokory, spokojnie, mozna by rzec: oniesmielona
opuszczeniem pozycji pasywnej. Pozbawiajac si¢ mozliwosci ratunku, sita rzeczy skazuje
si¢ na milczenie (sicl). Z kolei Onufriewowa zas przezywa porute swojego meza osobiscie
(meza skadinad przedstawiajacego si¢ jako ofiara przymusu ciaglej gotowosci do dziala-
nia) — reaguje na nig $miato w filipikach wyglaszanych pod jego adresem.

7 tej perspektywy Mesawo daje si¢ interpretowac jako rekapitulacja nieudanego projektu
rewolucyjnej emancypacji. Obrazuje moment pekniecia, schylek tylez odwaznej, co gwal-
townej proby napisania na nowo stosunkéw miedzy plciami oraz schylek postaw, dwoch
pokolen o réznym stazu rewolucyjnym. Cho¢ gloryfikacja idealu jawi si¢ w tym tekscie
jako uniwersalne kryterium delimitacji kategorii meskosci, inny stosunek maja do niej po-
szczegblni bohaterowie, réznie postrzegaja swoje idealy 1 przyjmuja odmienne strategie
ich osiagania. Staremu bojownikowi nie udaje si¢ zaktualizowa¢ swojej przednowoczesnej,
przedindustrialnej meskosci, Losjew za$, mlody stachanowiec, dziecko rosyjskiej rewolu-
cji przemystowej, pozwala si¢ usytuowaé na obu biegunach zarazem: réwnosciowy jezyk,
jakim si¢ postuguje, zostal zbudowany nie na gruzach, ale na fundamencie patriarchatu,
ktory bezlitosnie oddziatywal na nowo powstaly konstrukt. Z rewolucji industrialnej wy-
lania si¢ wigc mesko$¢ ,,bardziej bezbronna i mniej uksztaltowana” (La Cecla 2014: 51).
Poza tym nie bez znaczenia dla jej kreacji jest fakt zmilitaryzowania, a wigc i zhierarchizo-
wania, catego rosyjskiego spoteczenstwa, bedacy — wedlug Roberta Tuckera — skutkiem
wojny domowej, ktéra toczyla sie w Rosji w latach 1917-1922". Takie odczytanie Mestwa
uwypukla ,,wage odziedziczonych i odtwarzanych hierarchii plciowych” w utopistycz-
nym projekcie ,,przemystowego, egalitarnego 1 kooperujacego ze soba spoleczenstwa”
(Federici 2017: 201), co wiaze si¢ nadto z problematyka implikowang przez tytul. Tytul

oA przeciez , kiedy myslimy o ojcostwie, myslimy takze o patriarchacie” (La Cecla 2014: 148; zob. tez Millet

1982: 70).
Tucker zauwaza ponadto, ze apelowanie do mezezyzn o ,,zapal wojenny” oraz militarystyczny entuzjazm

bylo waznym punktem rzadowych rozporzadzen wydawanych po przejeciu wladzy przez Stalina (Tucker
1977: 91-92).
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sktania ku analizie aktu kobiecej odwagl rozpatrywanej w kontekscie fallogocentryzmu
1 da si¢ interpretowac¢ dwojako: jako podporzadkowanie kobiety meskiemu porzadkowi
symbolicznemu, a zatem jako przejaw praktyki przemocowej w ramach patriarchatu, lub
jako drwing z cnoty (virtus) — drwing o potencjale subwersywnym, ktéra nie wypelnia
istotnej luki w jezyku, ale z pewnoscia wskazuje na problem — androcentryzm narzuca
si¢ tu bowiem jako neutralny, niewymagajacy uprawomocnienia ani w sferze symbolicznej,
ani w strukturze mowy (Bourdieu 2004: 18).

Kluczowe pytanie o interpretacj¢ noweli powinno jednak brzmie¢: na ile Mestwo jest
proba kreacji nowej fikcji dominujacej, a na ile sproblematyzowanym opisem przeszkod,
z jakimi musieli mierzy¢ si¢ bolszewicy, implementujac spoteczenstwu koncepcje ,,no-
wego czlowieka”? Z jednej strony, nowela daje nam pewne przestanki, by traktowaé ja
jako tekst agitacyjny, z drugiej — dekonstruuje zaréwno projekty meskosci rewolucyj-
nej, industrialnej, jak i przeszkody uniemozliwiajace wprowadzenie wspomnianych idei
w tkanke spoteczna. Sama mesko$¢ nie pozwala si¢ tu interpretowac ,,poza ideologia, gdyz
to ideologia trzyma lustro, w ktérego ramach podmiotowosé jest konstruowana” (Smieja
2016: 15). Projekt meskosci, jaki wylania si¢ z noweli, przedstawia si¢ jako konsekwencja
rewolucji seksualnej bolszewikow, ,,peknicte zwierciadlo”, w jakie moglby spojrze¢ przo-
downik pracy Losjew. Zwréémy przy tym uwage, Ssladem Niny Kolesnikoff, na droge,
jaka przebyl Jasieniski od futurysty, wyznawcy awangardy literackiej zmierzajacej przeciez
do zakwestionowania imperatywnej fikcji dominujacej, do pisarza — jak chce to widzie¢
Krzysztof Jaworski — uwiedzionego przez socjalizm (Jaworski 2009). Kolesnikoff starata
si¢ pogodzi¢ dwie poetyki Brunona Jasiefiskiego. Nawet w socrealizmie, twierdzila, nie
porzucil pisarz swojego unikalnego stylu, wcigz wprowadzal do swoich utworéw niezwy-
kloé¢, dzigki czemu zachowal pewne elementy dawnej poetyki. Uciekt tym samym, przy-
najmniej w pewnym stopniu, od ograniczen stawianych literaturze przez entonrage doktryny
1ideologii (Kolesnikoff 1982: 127).

Zadaniem socrealizmu, sztuki zaangazowanej, bylo przeciez wspiera¢ proces konfi-
gurowania ,,nowego spoleczenstwa”, dyskursywizujac przy tym osiagniecia ideowe ko-
munizmu za pomoca narzedzi artystycznych (Vaughan 1973: 88-91). Jak pisze Zbigniew
Jarosiniski, gatunek prozy produkceyjnej, w ktory wpisuje si¢ Mestwo, ,,juz w swoich naj-
wezesniejszych realizacjach byl wysoce skonwencjonalizowany”, natomiast jego rewolu-
cyjny dyskurs, zamiast w atrakcyjny sposob taczy¢ si¢ z problematyka realizacji kolejnych
planéw gospodarczych, daje si¢ zwykle charakteryzowaé terminem ,,naiwnej fabularyzaciji”
(Jarosiiski 1999: 70-71). Proza produkcyjna czynila ze swoich protagonistéw wzory cnot,
ktoére objawialy si¢ w sytuacjach walki z wrogiem klasowym, naddajac tym samym wykre-
owanym bohaterom cech heroicznych, co paradoksalnie zbiegato si¢ z ich deindywiduali-
zacja (Jarosifiski 1999: 78-79). Prézno szukad tych cech u postaci noweli Jasiedskiego.
W Mestwie (a zauwazmy, ze w krétkich formach, zdaniem Jarosiaskiego, ,,propaganda byta
na ogoét jaskrawsza” — Jarosinski 1999: 71) nie znajdziemy ani wzoru proletariackiego he-
rosa, ktéry nadludzkim wysitkiem popychalby zakltadowy kolektyw ku zwycigstwu w wal-
ce z jego burzuazyjnym adwersarzem, ani bohateréw pozbawionych wyrazistych cech
dystynktywnych. Prézno w tym tekscie szukac rowniez klisz w konstrukeji pozytywnych
bohateréw, ktoérzy w tym przypadku wymykaja si¢ zarowno konwencji, jak 1 typowemu

16 Zabieg ten mial pozwalac pisarzom socrealistycznym na unikniecie krytyki, a dalej — pomoéwient o promo-

wanie ,,egoistycznego indywidualizmu” (Clark 1997: 42).
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dla socrealistycznej prozy lat 30. zafiksowania na ,,twardosci” opisywanych charakteréw
meskich, wzbogaconego o tylez zmystowe, co tendencyjne deskrypcje ich silnych, musku-
larnych ciat (Clark 1997: 31-30). Losjewa 1 Onufriewa trudno traktowaé jako wzory godne
nasladowania, a pamigtajmy, ze w socrealizmie bylo to jedno z gléwnych wymagan stawia-
nych bohaterom tekstéw kultury; nie wiemy takze zbyt wiele na temat potencjalnej krzep-
kosci tych meskich postaci. Skadinad kreacja Warii wymyka si¢ konwencji socrealistycznej
chociazby z tego powodu, ze bohaterka jest zaledwie postacia drugoplanows. Bezowocne
okazujg si¢ réwniez poszukiwania w Messwie motywéw stuzacych ilustrowaniu walki ,,do-
bra” ze ,,ztem”, star¢ z tajemniczym antagonista czy komunizmu przedstawionego jako
dazenie z mroku w $wiat jasno$ci (Clark 1997: 27-28). Owszem, meskosé, z ktora kaze
nam obcowa¢ autor, chce by¢ silna w obu omawianych przypadkach (Losjew, Onufriew),
lecz w momentach proby, a wigc w momentach, jakie powinny stuzy¢ jednoznacznemu
potwierdzeniu 1 afirmaciji meskosci, lokuje si¢ ona w poblizu stabosci 1 podatnosci na
zranienie, ktore rzekomo maja si¢ przeciez zawiera¢ w zbiorze cech definiujacych ko-
bieco$¢. Nie jest to wigc podtrzymujaca fikcje dominujaca klasyczna produkeyjna proza
o ludziach-maszynach rewolucji przemystowej (Sussman 2012: 97), ,,meskich” mezczy-
znach, ktérzy pokonuja kolejne przeszkody na drodze do realizacji normy produkeyjnej,
badz demaskuja wroga klasowego, jak ma to miejsce w znanej ksigzce Jasiefiskiego Cz/o-
wiek mienia skore. Mestwo to opowiesé, w ktorej ,,silni” okazujq si¢ ,,marnymi”, a jedyna
,staba” posta¢ — znamiennie ona — okazuje si¢ ,,me¢zna”. Opowiesé, ktora przekracza
skodyfikowane przez tradycje konwencje socrealizmu, ilustruje liczne peknigcia rzekomo
idealnego ,,nowego” czlowicka”. Blizsza jest tym samym staromodnemu realizmowi niz
wulgarnej propagandzie.

>

17" Rzetelnos¢ badawcza nakazuje réwnie zaakcentowaé te motywy Mesiwa, ktore znajduja odzwierciedlenie

w konwengji socrealizmu. Najwazniejsze z nich to: obwarowanie figury ojca odpowiedzialnoscia (Losjew);
przedstawienie postaci Onuftriewa jako zonatego i bohaterskiego (cho¢ tylko do czasu) ,,0jca” pracowni-
kéw zakladu, uwypuklenie zalet zycia kolektywnego oraz pojawiajace si¢ na kartach noweli tresci ideolo-
giczne zwigzane z przekraczaniem normy produkcyjne;j.
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