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Kategoria przestrzeni w studiach nad adaptacja.
Reprezentacja spotecznych peryferii w Sgsiadach
(Adriana Markowskiego i Grzegorza Krolikiewicza)

The Category of Space in Adaptation Studies. Representation of Social
Peripheries in Sgsiady (by Adrian Markowski and Grzegorz Krélikiewicz)

Abstract
The article is devoted to the category of space in adaptation studies. As the author argues, it is
necessary to develop transdisciplinary tools that link formalistic and cultural approaches in
comparative studies. The author proposes to use spatial properties such as center-periphery,
internal-external, open-closed, as analytical tools in studies of space that can break the above
divisions. As he argues, these notions should be treated in research not only as textual quali-
ties, but also as conceptual frameworks triggering many different associations and discourses.
The text that shows the benefits of using these analytical tools are Sgsiady, a collection of
short stories by Adrian Markowski, and its film adaptation by Grzegorz Krélikiewicz. Cre-
ating a representation of people from the social peripheries, the director makes significant
changes in relation to the literary text. Krélikiewicz tries to make a viewer take a different
look at the social peripheries. Various formal experiments serve this purpose, above all the
play with space, which is at the same time a play with social discourses. The author character-
izes center-periphery, internal-external, open-closed relationships in both texts. He not only
points out differences between literary and film text but shows how both media can think
“about space” and think “through space.”
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Cho¢ juz w 2010 roku Seweryna Wystouch upominata si¢ o wykorzystanie narzedzi poetyki
strukturalnej w ukierunkowanych kulturowo badaniach poréwnawczych nad przestrzenia
(Wystouch 2009/2010), apel badaczki nie zostal do dzi§ wystuchany przez polskich kom-
paratystow. Refleksja nad kategoria miejsca rozwija si¢ co prawda wspolczesnie niezwykle
dynamicznie, jednak badania taczace formalistyczne i kulturowe podejécia do zagadnienia
s3 stosunkowo rzadkie. Podczas gdy w ramach studiéw typu medium specificity poréwna-
nia przestrzeni literackiej i filmowej ograniczaly si¢ do poziomu tekstualnego i mialy cha-
rakter esencjalistyczny’, w nowszych, inspirowanych geopoetyka rozprawach odrzuca sig
przewaznie metody formalnej analizy. Zwlaszcza na gruncie filmoznawstwa mozna odnies¢
wrazenie, ze starsze i nowsze ujecia przestrzeni tworzg zupetnie odrebne pola, dysponuja
odmiennymi stownikami i nie wchodzg ze sobg w dialog (por. Williams 2013; Locating the
Moving Image... 2014; Andrews 2014). Pojawiaja si¢ co prawda proby polaczenia analiz for-
malnych z kulturowymi? jednak przewaznie nie majg one charakeeru komparatystycznego®.

Badacze zorientowani strukturalistycznie przeciwstawiali zazwyczaj przestrzen lite-
racka i filmowg przestrzeni pozatekstowej, by okresli¢ cechy specyficzne poetyki utwordw
artystycznych. Henryk Markiewicz cho¢by krytykowal rozszerzanie pojecia, uznajac, ze
badania przestrzeni literackiej powinny ograniczaé si¢ do znaczeni zwigzanych z cechami
stricte przestrzennymi, a nie spoleczno-kulturowymi miejsc (Markiewicz 1984). Takze
ujecia przestrzeni filmowej sprzed zwrotu spacjalnego ogniskowaly si¢ przede wszystkim

' Por. klasyczne juz rozpoznania Seymoura Chatmana dotyczace réznic migdzy przestrzenia w opowie-

$ciach werbalnych i filmowych (1980: 97-107).

Przykladem z dziedziny filmoznawstwa moze by¢ monografia poswigcona toposowi labiryntu autorstwa
Kamili Zyto (2010), a takze analizy mitologii przestrzeni w filmach Tadeusza Konwickiego, Jana Jaku-
ba Kolskiego i Andrzeja Kondratiuka dokonane przez Natasze Korczarowska (2007). Warto doda¢, ze
w obydwu monografiach stosunek mi¢dzy formalnymi a kulturowymi aspektami nie jest symetryczny.
Analizy dokonywane przez Kamile Zyto maja w wigkszym stopniu charakter neoformalistyczny, nato-
miast analizy Nataszy Korczarowskiej — antropologiczno-kulturowy. Ujecie formalne laczy z antropo-
logicznym réwniez Seweryn Kusmierczyk w ramach tzw. metody antropologiczno-morfologicznej (zob.
m.in. Ku$mierczyk 2015: 12-27).

W monografii autorstwa Nataszy Korczarowskiej pojawiaja si¢ komparatystyczne zestawicenia kreacji

przestrzeni w utworach Brunona Schulza i Jana Jakuba Kolskiego (Korczarowska 2007: 162), a takze

Czeslawa Milosza i Tadeusza Konwickiego, jednak — ze wzgledu na inny przedmiot docickan autorki —
maja one jedynie marginalny charakeer.
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na wewngtrznej organizacji dziela, tekstualnych $rodkach wyrazu i funkcjonalnosci prze-
strzeni wzgledem fabuly®. David Bordwell przyjmowal nie tylko powszechnie uznawane
rozréznienie na przestrzeri kadrows i pozakadrowa, ale tez dzielil przestrzen na graficzng
i scenograficzng oraz na przestrzen ujgcia, przestrzel montazowa i przestrzen dzwigkows
(Bordwell 1985: 113-130). Autorka najbardziej obszernego polskiego studium poswigco-
nego zagadnieniu, Elzbieta Ostrowska, réwniez pozostawata w kregu inspiracji neoformali-
stycznych i koncentrowata si¢ na morfologii dzieta (Ostrowska 2000: 37).

We wspélczesnych badaniach z zakresu geopoetyki zdecydowanie odchodzi si¢ od uje¢
funkcjonalizujacych przestrzeni, ktdra zostaje wyswobodzona z bycia jedynie tlem akeji
(por. Gegisian 2014: 92), a przedmiotem zainteresowania staje si¢ jej spoleczna i hetero-
geniczna natura. Jak pisze Elzbieta Rybicka: ,przestrzeni i miejsce nie s zatem w ramach
geopoetyki rozumiane jako temat lub kategoria kompozycji dziela, element $wiata przed-
stawionego’, ale jako ,rama, narzedzie i problem” (Rybicka 2015: 12). Doceniajac role
geopoetyki w humanistyce, warto jednak zauwazy¢, ze wspofczesny kierunek badan nie
musi pozostawaé w antagonistycznej relacji wobec bardziej tradycyjnych analiz tekstual-
nych. Narzedzia poetyki strukturalnej moga bowiem stuzy¢ analizie kulturowej, pokazujac,
w jaki spos6b media takie jak literatura i film wlaczaja si¢ w prakeyki dyskursywne zwigzane
z przestrzenia (powiclajac dominujace punkty widzenia badz tez subwersywnie je przeta-
mujac). Préby pogodzenia obydwu uje¢ sg jak na razie dos¢ rzadkie, ale pojawiaj si¢ nie
tylko w postulatach badawczych Seweryny Wystouch (na gruncie semiotyki), lecz takze
Micke Bal (na gruncie narratologii, zob. Bal 2012: 171) oraz Kamilli Elliott (na gruncie
adaptation studies, zob. Elliott 2014: 585).

Pojecia takie jak przestrzen czy lokacja sg tylez oczywistym, co problematycznym przed-
miotem badan komparatystycznych. Choé bowiem majg one charakeer transdyscyplinarny,
to ich zakres znaczeniowy rézni si¢ w zaleznoéci od zastosowanej metodologii. W obliczu
definicyjnego chaosu niezb¢dne jest uzgodnienie podstawowych termindw, a inspirujacy
moze by¢ w tym zakresie narratologiczny podzial Micke Bal, ktdra wyréznia trzy warstwy
w utworach narracyjnych: tekstu, opowiesci i fabuly (Bal 2012: 220-223). Skupienie si¢
na reprezentacji przestrzeni — a nie na samej narracji, rozumianej jako sposdb przedsta-
wienia fabularnego ciggu zdarzeri — sktania do pewnej modyfikacji modelu holenderskiej
badaczki. Idac tropem Bal, kategori¢ przestrzeni mozna rozpatrywaé na trzech plaszczy-
znach, ktére pozostaja ze soba Scisle zwigzane: tekstu, opowiesci (fokalizacji) i $wiata
przedstawionego. Plaszczyzna tekstu wiaze si¢ ze §rodkami wyrazu wlasciwymi dla dane-
go medium — przyktadem moglyby by¢ literackie formy opisu w powiesci czy tez sposdb
ukazywania przestrzeni poprzez montaz, punkty widzenia i ruchy kamery w filmie. Plasz-
czyzna opowiesci zwiazana jest z wpisana w tekst percepcja przestrzeni (fokalizacja), ktérg
mozna przypisaé badz to narratorowi, badz to kedremus z bohateréw. O plaszezyznie $wia-
ta przedstawionego® mozna natomiast méwi¢ w odniesieniu do fikcjonalnej przestrzeni

Klasyczne ujecia przestrzeni zostaly juz doglebnie oméwione, dlatego w niniejszym tekscie ograniczam
si¢ jedynie do najwazniejszych badz najbardziej symptomatycznych. Wigcej na temat réznych teoretycz-
nych uj¢¢ tej kategorii zob. Miczka, Ostrowska 1998: 95-143; Ostrowska 2000: 19-40.

Przestrzeti mozna oczywidcie badaé réwniez na poziomie czysto fabularnym (co tez czyni Bal), skupiajac
si¢ np. na ,archetypowych” miejscach, ktdre petnia czgsto w utworach narracyjnych analogiczne funkeje
fabularne. W kontekscie omawianego tutaj zagadnienia reprezentacji przestrzeni uzyteczniejsze wydaje
sie jednak badanie poziomu zwiazanego bezposrednio ze $wiatem diegetycznym (a nie tylko z fabula).
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diegetycznej®, w ktdrej zyja bohaterowie, wykreowanej za pomoca tekstualnych srodkéw
wyrazu i ukazywanej z okre$lonej perspektywy. Przestrzen diegetyczna okreslana jest po-
przez sceneri¢ (sesting’), ujmowang zaréwno w skali mikro (np. pokdj, dom), jak i makro
(np. miasto, kraj), a takze relacje topograficzne, wyznaczajace fizyczne potozenie obicktéw
w $wiecie przedstawionym. Trzeba doda¢, ze na znaczenia przestrzeni diegetycznej majg
wplyw pojawiajace si¢ w utworze referencje do rzeczywistych miejsc, a w przypadku kina
(zaréwno analogowego, jak i cyfrowego) niezwykle istotne jest rowniez to, czy w dziele
wykorzystany zostal material nakrecony w plenerze (o7 location). Przestrzens profilmowa,
istniejaca niezaleznie od $wiata fikcjonalnego, moze by¢ bowiem no$nikiem rozmaitych
znaczen, zaréwno zaplanowanych, jak i niezaplanowanych przez twércéw.

Poréwnujac utwor literacki z jego adaptacja, mozna zwrdci¢ uwage na odmienno$é
tekstualnych $rodkéw wyrazu wystgpujacych w obydwu mediach, ale tez na podobien-
stwa i roznice w zakresie uobecnianej w tekscie percepcji przestrzeni (fokalizacji) oraz
na dokonane w filmie zmiany dotyczace scenerii akeji. Powyzszy model opisu jest jednak
niewystarczajacy do charakeerystyki zlozonych relacji znaczeniowych, w jakie uwiktane sg
literackie i filmowe przedstawienia przestrzeni. Bardziej szczegélowymi transdyscyplinar-
nymi kategoriami analitycznymi moga by¢ wlasciwosci przestrzenne, takie jak centrum—pe-
ryferie, géra—dél, otwarte—zamkniete, bliskie—dalekie. Cho¢ s3 to kategorie od dawna juz
wykorzystywane w teorii literatury (a takze, choé rzadziej, w teorii kina), to jednak wydaje
sie, ze — odpowiednio zaadaptowane — mogg znalez¢ réwniez zastosowanie w ramach
nowoczesnej komparatystyki. Pozwalajg one bowiem polaczy¢ ujecia tekstualne, skupione
na analizie poetyki, z kulturowymi, osadzajacymi analiz¢ w bogatych kontekstach. W zgo-
dzie ze wspSlczesnymi teoretykami, zacierajacymi granice migdzy fizycznym a spolecznym
charakterem przestrzeni®, trzeba zauwazy¢, ze kategorie te majg wymiar tylez materialny, co
dyskursywny, a uczynienie ich tertium comparationis sklania do refleksji nad relacja migdzy
tekstem literackim i jego adaptacjg zaréwno w aspekcie formalnym, jak i ideowym. Materia-
tem analitycznym, pozwalajacym na pokazanie, jakie korzy$ci moze przynies¢ tego rodzaju
ujecie, sa Sgsiady — zbiér opowiadan (2007)° Adriana Markowskiego oraz jego adaptacja
(2014) w rezyserii Grzegorza Krolikiewicza. Tworzac reprezentacije ludzi ze spotecznych
peryferii, rezyser dokonuje znaczacych przesunigd w stosunku do literackiego pierwotekstu,
a $rodkiem, jesli nie polemiki, to dialogu z opowiadaniami, s3 wlasnie rozmaite gry z kate-
goriami przestrzennymi. Charakterystyka relacji centrum—peryferie oraz uzupetniajacych
ja relacji wewnetrzne—zewnetrzne i otwarte—zamknigte pozwala na poglebiong analizg
przedstawienia spolecznych peryferii w obydwu utworach.

Przestrzen ta jest jedynie cz¢$ciowo uobecniana odbiorcy, kedry rekonstruuje ja na podstawie rozmaitych
pojawiajacych si¢ w tekscie sygnaléw (por. Ostrowska 2000: 33).

Bal uzywa w tym znaczeniu pojecia lokacji (location), ktére jednak moze by¢ nieco mylace ze wzgledu na
funkcjonujace w kinematografii okreslenie ,on location”, oznaczajace zdjgcia krgcone w plenerze. Zob.
takze inny interdyscyplinarny podzial przestrzeni autorstwa Marie-Laure Ryan — ,sceneria” (setting)
definiowana jest przez badaczke jako ,fizycznie istnicjace $rodowisko, w keérym bohaterowie zyja i po-
ruszaja si¢” (Ryan 2012).

Na spoleczng produkej¢ przestrzeni zwracal uwage miedzy innymi Henri Lefebvre, do ktérego czgsto
odwoluja si¢ reprezentanci geoepotyki (Lefebvre 2010).

W 2015 roku, juz po premierze filmu, ukazalo si¢ drugie, rozszerzone wydanie Sgsiaddw.
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Utrzymany w poetyce absurdu zbidr opowiadari Markowskiego nie wzbudzit w chwili
premiery wigkszego zainteresowania krytykow, ale zaintrygowat Grzegorza Krélikiewicza,
na wpol awangardowego rezysera, ktéry konsekwentnie opowiadat w swoich filmach o lu-
dziach odrzuconych i zmarginalizowanych spolecznie. Komentujac utwér Markowskiego,
tworca Na wylot (1972) zwracal uwagg na peryferyjny status postaci, ale tez na odpodmio-
towienie mieszkanicéw kamienicy, kedrzy przez trudne warunki zycia zostaja zredukowani
do rutynowych czynnosci codziennych. Zdaniem rezysera sasiedzi s3 w opowiadaniach
niewolnikami powtdrzen ,,prowadzacych do utraty poczucia kolejnosei czasu, logiki prze-
strzeni, cigglodci tozsamosci wlasnego »ja«. To poczucie wlasnej jazni zostaje rozmyte
w osoczu tak odczuwanej wspolnosci” (Krélikiewicz 2010a: 39). Adaptujac opowiadania,
Krélikiewicz od poczatku w pewnym stopniu odcinat si¢ jednak od wymowy pierwotekstu.
»>Markowski opisuje ten $wiat, z ktdrym si¢ osobiscie zetknal, tak jakby to byl jego odwet,
gest zemsty wobec ludzi, ke6rzy go tam, by¢ moze, skrzywdzili, potraktowali brutalnie”
(Krélikiewicz 2010b: 38) — méwil w czasie przygotowan do filmu. Rezyser podjat dialog
z pierwotekstem, nie tylko zmieniajac fabule (dopisat kilka scen na uzytek filmu), ale tez
grajac z przestrzenia.

Na szczegélng role przestrzeni w Sgsiadach wskazuje juz sam tytul, komunikujacy,
ze tematem opowiesci jest wspdlegzystowanie ludzi w jednym miejscu. W opowiadaniach
Adriana Markowskiego, ukazujacych luzne scenki z zycia mieszkancéw ubogiej kamieni-
cy, sceneria pozbawiona jest jednoznacznej referencji — cho¢ autor odsylal w wywiadach
do takich warszawskich dzielnic, jak Praga i Wiochy (Adrian Markowski... 2015), to jed-
nak miejsce akeji nie zostaje w tekscie sprecyzowane. Niedookreslony pozostaje réwniez
czas, przy czym ukazane realia sugeruja, ze historia rozgrywa si¢ w czasach komunizmu.
Przedstawiong przestrzeri mozna uznal za peryferyjng, biorac pod uwage nie tyle stricte
przestrzenne usytuowanie $wiata diegetycznego, co spoleczno-kulturowe znaczenia tej
kategorii. Oznakg peryferyjnosci jest odcigcie miejsca od débr kulturowych (,W niedzie-
le biblioteka zamknigta. W inne dni tez, bo i po co otwieraé? Kto by tam w tej dzielnicy
do biblioteki przyszedl?”; Markowski 2015: 75) i konsumpeyjnych (,Ruina. Kto by w ta-
kiej dzielnicy do kina chodzil?”; Markowski 2015: 75), a takze niski status spofeczny
mieszkancow, kedrzy sg czesto bezrobotni'®. W przestrzeni diegetycznej odnalez¢é mozna
tez inne wyznaczniki peryferyjnosei, kedra charakteryzowana bywa przez takie cechy, jak
brak wyrazistosci, niestalo$¢ i hybrydyczno$é (Witosz 2018: 14). Opisywany w poetyce
absurdu $wiat Sgsiaddw to $wiat irracjonalnych regul, zdegradowanych znaczen i prze-
inaczonych rytualéw, w kedrym szare mydlo kupuje si¢ w sklepie migsnym, a na Wielka-
noc obowiazkowo zabija si¢ karpia. Peryferyjnosé zaznacza si¢ mocno takze na poziomie
fokalizacji (przekonanie bohaterdw-narratoréw, ze miejsce, w ktérym zyja, jest ,gorsze”)
i jezyka opisu (stowa odrywajace si¢ od wlasciwych znaczent). Nadajace stabilne znacze-
nia, sensotwdrcze centrum zaznacza si¢ w tej rzeczywistosci wylacznie na zasadzie doj-
mujacego braku.

Postugujac si¢ filmowymi srodkami wyrazu, Grzegorz Krélikiewicz wzmacnia wrazenie
peryferyjnosci miejsca. Rezyser pokazuje przestrzen szarobura, brzydka, niemal pozbawio-
ng zieleni, w ktérej bodaj jedyny okaz estetycznego pickna — niesiona na plecach przez

10 Co mozna wnioskowaé chociazby z faktu, ze mieszkajacy w kamienicy inteligent, chodzacy codziennie

do pracy, jest szykanowany przez sasiadéw (,Sasiadom od poczatku sie nie bardzo spodobal. Rano do
pracy, wieczorem z pracy”; Markowski 2015: 30).
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jednego z mezezyzn reprodukeja Stonecznikdw Van Gogha, kontrastujaca kolorystycznie
z otoczeniem — jest zwigzany sznurem. Doswiadczenie peryferyjnosci znajduje niekiedy
wyraz nie tylko w konstrukeji oraz wygladzie $wiata przedstawionego, ale tez w przestrzeni
graficznej kadru. W pierwszych ujeciach filmu bohaterowie — pokazywani w charaktery-
stycznej, peryferyjnej scenerii (nicopodal toréw kolejowych, na dachu budynku) i zacho-
wujacy si¢ w niestandardowy sposéb — usytuowani s3 nie w centrum, ale na obrzezach
kadru, co podkresla wrazenie ich ,niewidzialnosci’, nieistotnosci'! i marginalnosci.

Jednoczesnie Krolikiewicz dokonuje kilku bardzo znamiennych przesuni¢é na linii
centrum—peryferie, miedzy innymi poprzez wprowadzenie elementéw wspéiczesnych.
Znajdujacy si¢ w mieszkaniu, kedrego wystrdj kojarzy si¢ z Polska Ludows, robotnik
z epizodu ,Dusza czlowick”, zapytany przez partnerke o date, odpowiada: , Tak gdzies
pomiedzy 1945 a 2000 kedryms”. Po stowach tych pojawia si¢ ujecie pokazujace — z za-
stosowaniem ruchu wstecznego — ulice wspdlczesnego miasta. Ta interferencja plandw
czasowych sugeruje, ze przestrzent spotecznych peryferii wymyka si¢ linearnemu rozwo-
jowi i utrzymuje swoj marginalny status niezaleznie od systemu politycznego. Inaczej
niz u Markowskiego, centrum zyskuje ponadto w $wiecie przedstawionym filmu wyrazng
reprezentacj¢. Rezyser dodaje epizody nicobecne w opowiadaniach, w bardzo znamienny
sposdb rozszerzajace przestrzen diegetyczna. Akcja sekwencji ,Autorytet moralny” roz-
poczyna si¢ w nowoczesnym centrum biznesowym — przestronne wnetrze, wypelnione
oplywowymi ksztaltami skrajnie kontrastuje z klaustrofobiczng, uboga przestrzenia ka-
mienicy. Tytutowy ,autorytet” — lekarz-noblista, profesor ,kardiochirurgii ekonomicz-
nej” — stoi nieruchomo na platformie, na kedrej znajduje sic makieta osiedla rodem z ba-
$ni, i ma problemy z wydostaniem si¢ na zewnatrz, jakby ugrzazt w miejscu. Ta wizualna
metafora zdaje si¢ mowi¢, ze bohater zyje na co dziefi w przestrzeni modeli — wirtual-
nej, symulakrycznej, catkowicie oderwanej od materialnej rzeczywistosci. Wyrazajacy sie
z pogardg o ubogich mieszkancach okolicy lekarz jest jednym z inicjatoréw zburzenia
miejscowej przychodni i zbudowania w tym miejscu ,nowoczesnego, krytego, wielo-
funkeyjnego parkingu”. Fakt, iz nowoczesny obiekt usytuowany bedzie po drugiej stronie
ulicy, przy ktdrej znajduje si¢ kamienica, ma podwdjne znaczenie — wskazuje bowiem
zaréwno na proces zawlaszczania coraz wickszych obszardw przez bogatych przedsie-
biorcéw, jak i na fizyczna bliskos$¢ centrdw i peryferii, kedra nie anihiluje jednak réznic
jako$ciowych pomiedzy nimi'2

Dodatkowe znaczenia wnosi do adaptacji przestrzeni profilmowa. Krélikiewicz zdecy-
dowat si¢ nakreci¢ dzielo nie w Warszawie (kedra byta prototypem miejsca wykreowanego
przez Markowskiego), ale w Lodzi — na ulicy Ogrodowej, w tzw. famufach, starych ka-
mienicach zbudowanych pod koniec XIX wicku dla pracownikéw fabryki. Miejsce akeji
nie zostaje jasno okreslone w dziele, ale pojawiaja si¢ tu wskazéwki umozliwiajace lokaliza-
¢je przestrzeni — przyktadowo na $cianach kamienicy widnieje duzy napis ,EKS” zajmu-
jacy w kilku ujeciach eksponowane miejsce w kadrze. Dla widzéw rozpoznajacych lokacje
przestrzen na ekranie moze nabierad jeszcze bardziej palimpsestowego, ztozonego charak-
teru. Wszak nicopodal ulicy Ogrodowej znajduje si¢ najwicksze w Eodzi centrum handlo-

"' O ,niewidzialnosci” i ,nieistotnosci” ludzi biednych w spoteczenistwie konsumenckim pisat Zygmunt

Bauman (2012: 12-13).

Co znamienne, na brudnym, zabloconym terenie noblista urzadza zafalszowujace rzeczywisto$¢ medial-
ne przedstawienie.

12
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we Manufakeura, utworzone w budynkach bylej fabryki. Losy mieszkaicéw pobliskiego
osiedla — ktérzy od konca XIX wicku byli czesto robotnikami fabryki Izraela Poznan-
skiego, w czasach Polski Ludowej pracowali w panistwowych Zaktadach Marchlewskiego,
a po 1989 roku, kiedy kompleks upadl, stali si¢ w wielu przypadkach bezrobotni — same
w sobie wydaja si¢ niezwykle symboliczne dla historii spolecznej regionu z ostatnich stu
dwudziestu lat. Powstanie ogromnej galerii handlowej w niewielki sposéb odmienito losy
wielu mieszkaricédw ulicy Ogrodowej, kedrzy niekiedy w dalszym ciagu muszg boryka¢ si¢
z ub6stwem . Wybranie tej ulicy jako lokacji uruchamia rozmaite konteksty spoteczne
i polityczne dotyczace polskiej historii, zwigzane z janusowym obliczem nowoczesnosci:
przede wszystkim z wyzyskiem (zaréwno w epoce socjalizmu, jak i kapitalizmu) oraz nie-
réwnoscia spoleczng.

Obraz rzeczywisto$ci w Sgsiadach wpisuje si¢ poniekad w przedstawienia Europy Srod-
kowo-Wschodniej pokazujace jej ,zacofanie cywilizacyjne, ubdstwo, niestabilno$¢ (poli-
tyczna, gospodarcza, aksjologiczng), balagan, brzydote, rozpad”!. Krdlikiewicz nie idzie
przy tym w strone realistycznego kina spolecznego, ale §ladem Markowskiego kreuje po-
etyke absurdu. Peryferie ukazane s w Sgsiadach w sposéb karykaturalny, groteskowo in-
tensyfikujacy rozmaite spoleczne stereotypy: ludzie hoduja w kamienicy w wannach $winie,
o malo co nie pozeraja si¢ w kolejkach do sklepu (,Niech biedni zjedza bezrobotnych” —
moéwi pét-zartem jeden z miejscowych) i pastwia si¢ nad stabszymi. Niemal dostowna wi-
zualizacja pewnych powiedzent (bohaterowie ,zyja jak $winie”, a na osiedlu panuje ,prawo
dzungli”, co komicznie oddajg styszalne kilkakrotnie w tle porykiwania dzikich zwierzat)
sktania jednak do zdystansowania si¢ wobec socjologicznych klisz i do zastanowienia nad
statusem bohaterdw. Pojawia si¢ mysl, czy aby ten karykaturalny obraz peryferii spotecz-
nych nie jest spojrzeniem z perspektywy centrum (spoleczno-eckonomicznego) ', ktére
zostaje w Sgsiadach doszczetnie zdyskredytowane. Jak stusznie zauwaza Anita Piotrowska,
Krélikiewicz, pokazujacy ludzi wygladajacych jak ,ludozercy z obrazéw Dudy-Gracza,
»konsekwentnie dorabia bohaterom takg gebe, by juz za chwile z takg sama konsekwencja ja
zedrzed” (Piotrowska 2015: 62).

Kolejng osia, wedtug ktérej analizowad mozna przestrzen w Sgsiadach, jest opozycja
wewnetrzne—zewnetrze. Juz sama sceneria akcji utworéw — dom wypelniony mieszka-
niami — wskazuje na znaczenie kategorii granicy, rozcztonkowujacej przestrzen i od-
dzielajacej wnetrze od zewnetrza. Materialng reprezentacjq granicy sa przede wszystkim
drzwi oraz okna, ktére spelniajg wazng funkcje zardéwno w opowiadaniach, jak i w adapta-
¢ji filmowej. W utworze Markowskiego ludzie pilnie strzegg swojej przestrzeni domowe;j,
a drzwi — zamykane innym lokatorom tuz przed nosem, m.in. w opowiadaniu ,Koniec
$wiata” — staja si¢ metaforg braku komunikacji’®. Motyw okna pozwala z kolei zsynte-
tyzowaé problem relacji migdzy podmiotem a $wiatem zewngtrznym (spoleczeristwem,

13 O zmagajacej si¢ z bieda rodzinie mieszkajacej od pokolen na ulicy Ogrodowej opowiada film doku-

mentalny Moja ulica (2008) Marcina Latally, keory krecony byt w okresie powstawania Manufakeury.
Latalto odnosi sig tez do przeszlosci tego miejsca.

Tak Bozena Witosz charakteryzuje obraz peryferii w prozie Andrzeja Stasiuka (2018: 17).

To lekarz-noblista nazywa mieszkancéw okolicy ,pijawkami’”.

Por.: ,Cukru to nie mam, zamiast dzieri dobry, do mnie sasiad powiada. Na dét zejdzie, powiada dalej, to
moze tam dostanie. I zaraz drzwi zamknat [...] A gazety ostatnio ogladal, sasiad, nie wiadomo czemu, si¢
mnie pyta. [ drzwi zatrzasnal” (Markowski 2015: 46).
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$rodowiskiem). Bohaterowie utworu Markowskiego nieustannie wygladaja przez okno
(»cala kamienica co dzien w oknach stata”; Markowski 2015: 274), a podwoérko przed
kamienicg petni funkcje swego rodzaju sceny teatralnej. Okno jest elementem scenerii,
ale w oczywisty sposob wigze si¢ takze z fokalizacja, poniewaz zakresla ramy codziennej
perspektywy postaci. Spogladajac przez szybe, bohaterowie obserwuja, jak sasiedzi popi-
suja si¢ na forum publicznym nowymi nabytkami (np. samochodem), zastraszajg innych
czy bija swoje zony. Kwestia wpisanej w tekst fokalizacji nie sprowadza si¢ jednak wy-
tacznie do tego, co widzg mieszkanicy kamienicy, ale moze sklaniaé¢ do pytania o to, na
ile okreslona przestrzent determinuje zachowanie postaci'. Postugujac sie terminologia
Bal, mozna powiedzie¢, ze motyw okna w Sgsiadach pozwala stematyzowa¢ zagadnienie
oddziatywania przedmiotu fokalizacji na jej podmiot.

Interesujace w tym kontekscie jest opowiadanie Markowskiego ,Okno”, w kedrym bo-
hater-narrator, wypytywany przez zong, dlaczego nic nie robi, kiedy widzi, ze na podwor-
ku sasiad bije swoja partnerke, sam zaczyna oklada¢ wlasna matzonke, cho¢ nigdy weze-
$niej nie stosowal wobec niej przemocy. Zachowanie mezezyzny, bedace mimetycznym
powtdrzeniem tego, co widzi on za oknem, przynosi mu szacunek sgsiadéw — skonfun-
dowany obserwator sam staje si¢ nagle bohaterem spektaklu (,,Sasiad thuc przestal, stoi
i w moje okno patrzy”; Markowski 2015: 37). W opowiadaniach Markowskiego $rodo-
wisko ma decydujacy wpltyw na bohateréw, kedrzy pozbawiani sa whasnej podmiotowosci
i albo dostosowuja si¢ do obowigzujacych w kamienicy, brutalnych zwyczajow, albo sg
szykanowani. O odpodmiotowieniu najlepiej $wiadczy fake, ze mieszkaricy domu sami
staja si¢ nickiedy wylacznie elementami przestrzeni (jak w opowiadaniu ,Mebel”, w ked-
rym zona alkoholika akceptuje bycie wylacznie rzecza meza). Nieprzypadkowo o miesz-
karicach domu méwi si¢ nickiedy za pomocg metonimii miejsca (w dodatku rozum pro
parte) nazywajac ich po prostu ,kamienicy”

To, co zewnetrzne, przenika do przestrzeni wewngtrznej bohateréw réwniez w adapta-
qji Krélikiewicza. Dobrze wida¢ to w epizodzie ,To ten z naprzeciwka’, opowiadajacym
o zzeranym strachem mezczyzZnie, panicznie bojacym si¢ mieszkajacego w kamienicy es-
beka, kedry przyczynia si¢ do ,likwidacji” sasiadéw krytykujacych system. Obskurne, po-
zbawione prywatnosci, wyposazone jedynie w materac mieszkanie bohatera nie daje mu
schronienia przed zlem czajacym si¢ na zewnatrz. Fokalizacja zaszczutego mezezyzny,
w powiesci uobecniana w paranoicznej narracji pierwszoosobowej, w adaptacji znajduje
odbicie w filmowych $rodkach wyrazu. W pewnym momencie bohater kuli si¢ ze strachu
pod oknem, a odczucia przerazonego, catkowicie przytloczonego przez wrogie $rodowisko
czlowicka wyrazane sg przez nerwowy, dynamiczny montaz i muzyke rodem z horroréw,
pelna metalicznych, zgrzytliwych dzwickdw, oddajacych poczucie jego psychofizycznej
meki. Mieszkania wickszosci postaci z pewnoscia nie spelniaja podstawowej funkeji prze-
strzeni prywatnej, ktdra ,obejmuje zardwno przestrzeri w sensie fizycznym, jak i przestrzen

17" W czgéci opisujacej poziom opowiesci w tekstach narracyjnych Micke Bal uznaje, ze najbardziej oczywi-
stym przyktadem relacji przestrzeni i postaci w literaturze s przedstawiania wplywu $rodowiska na ludzi
w powiesciach naturalistycznych. Badaczka przywoluje jednak w tym kontekscie modernistyczng po-
wies¢ Joyce’a — Portrer artysty w wieku mlodzierczym. O Stephanie Dedalusie Bal pisze: ,,Jego styl zycia,
kiepska dieta, ciagle drapanie si¢ powodowane przez wszawice, bezustanne przeprowadzki jego rodziny
w coraz to nedzniejsze okolice — wszystko to idzie w parze z zajmowana przez niego przestrzenia” (Bal
2012: 143).
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mysli” i jest warunkiem ,rozwoju bytowego osoby [...] i jej psychicznego oraz emocjonalne-
go bezpieczenstwa” (Chabrajska 2013: 345).

Kwestia wptywu $rodowiska na podmiot jest jednak u Krélikiewicza bardziej niejed-
noznaczna niz u Markowskiego, co najlepiej widaé w epizodzie bedacym adaptacja ,Okna”
Scenografia mieszkania bohateréw, wyposazonego m.in. w biblioteczke, oraz zachowanie
postaci moga $wiadczy¢ o ich ,inteligenckim” statusie, cho¢ w literackim pierwotekscie
nie ma analogicznych sygnatéw. Co najwazniejsze, inaczej niz w opowiadaniu, trudno po-
wiedzied, czy mezezyzna w filmie zaczyna bi¢ zong czy tylko odgrywa w oknie scene prze-
mocy. Kobieta po wszystkim prosi meza, by ten — juz z dala od okna — uderzat j3 duzym
pilnikiem po glowie okrytej hetmem. Wypowiedziane przez bohaterke w trakcie tej czyn-
nosci zdanie: ,A ja myslatam, ze juz mnie nie kochasz” moze stanowi¢ parodi¢ okrutnego
porzekadta ,,bije, bo kocha”. Po wszystkim, kiedy nieco zaklopotany mezezyzna pyta mal-
zonke, czy ta napije si¢ herbaty, obydwoje wybuchajg $miechem. W filmie Krélikiewicza
bohaterowie nie tyle imitujg patologiczny schemat spoleczny, co ironicznie go odgrywaja,
wykonuja swego rodzaju performance. Srodowisko zewnetrzne oferuje im zdegenerowane
wzorce zachowania, ale postaci — choé na pozdr je przyjmujg — s3 w stanie si¢ do nich
zdystansowal i zachowa¢ obszar wewnetrznej wolnosci. Inna relacja miedzy przestrzenia
wewngtrzng a zewngtrzng w filmie niz w opowiadaniach wydaje si¢ wyrazem odmiennego,
niedeterministycznego spojrzenia rezysera na mieszkaricdw kamienicy'®.

Opozycje wewngtrzne—zewngetrzne uzupetnia inny podzial: na przestrzen zamknictg
i otwarta. Tak w opowiadaniach, jak i w adaptacji sceneria — podwérko wraz ze znaj-
dujacymi si¢ nicopodal kamienicami — nosi znamiona getta, miejsca zamieszkanego
przez zamknigta mikrospoleczno$é. Za model przestrzenny utworu Markowskiego uznaé
mozna labirynt, ktéremu przypisuje si¢ takie cechy, jak ,alinearno$¢, nickompletnos¢,
zamknicto$¢, zagmatwanie”’ oraz ,zakwestionowanie tradycyjnych, zdroworozsad-
kowych relacji spacjalnych” (Glowiniski 1994, cyt. za: Rybicka 1997: 75). Bohaterowie
opowiadan biadza nie tylko po zapetlonej przestrzennie okolicy (,Pierwszy raz cof ta-
kiego na oczy widze. Sama z sobg si¢ przeciez ulica krzyzowad nie moze, a jak dwie takie
same si¢ krzyzuja, to skad wiadomo, ktéra jest kedra?”; Markowski 2015: 112), ale tez
po wiasnych mieszkaniach, ktére materializujg si¢ nagle w innych miejscach kamienicy.
Przestrzen otwarcia, swobody, szerokich perspektyw jest w opowiadaniach prakeycznie
nicobecna. Rozszerzajac znaczenie pojecia, mozna ponadto méwié o ,zamknieciu” bo-
hateréw w okreslonych zachowaniach, schematach my§lenia, kliszach jezykowych, ktére
przez zadna z postaci nie zostaja przezwyci¢zone.

Krélikiewicz podkresla gettoizacje przestrzeni, postugujac si¢ wizualnymi $rodkami
wyrazu — w symetrycznych ujeciach pokazujacych scenerie z géry pod katem dziewigé-
dziesigciu stopni dwie kamienice, znajdujace si¢ po obu stronach kadru, otaczajg (,zamy-
kajg”) widoczny w centralnym punkcie obrazu pas zieleni. Motywy labiryntowe zwiazane

18 Sam Krélikiewicz podkreslal, ze jego podejécie do mieszkancédw spolecznych peryferii jest inne niz auto-

ra opowiadan: ,W przeciwieristwie do pana Markowskiego, w ktérego literaturze jest echo jakichs chyba
niedobrych wspomnien, mnie przytrafita si¢ rzecz niezwykta. M6j ojciec w 1945 roku nie wrécit z wojny.
I wtedy, od tych prostych ludzi — ktérych dzieci chodzily ze mna do szkoty — doznalem wicle dobrego”
(Krélikiewicz 2014: 36).

Takie cechy wymienia — w odniesieniu do Oziminy Waclawa Berenta — monografistka toposu labiryn-
tu w literaturze polskiej (Rybicka 1997: 75).
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z bladzeniem s3 przy tym w filmie ledwie obecne, $wiat przedstawiony przypomina raczej

wiezienie niz labirynt. Pojawiajace si¢ w Sgsiadach kadry z zamknieta kompozycja, pokazu-
jace bohateréw jako male punkty na tle obskurnych $cian kamienicy (,Wesotych Swiat”) czy
odpychajacych mebloécianek (,Okno”), wydaja si¢ wyrazaé fokalizacj¢ postaci, kedre czuja
si¢ przytloczone przez scenerie i uwiezione w odpychajacym miejscu. Relacja otwarte—za-
mkniete zyskuje jednak nieco nowych znaczen w adaptacji, miedzy innymi dzigki pelniace;

funkcje¢ metaforycznego komentarza piosence Czlowick (Zlota ryba) Marka Dyjaka, keéry
gra w Sgsiadach rolg lokalnego ,barda”. Refren utworu (,Masz do skrzydet przywigzang
ztotg rybe / Jesli ty odfruniesz, serce jej przestanie bi¢ // Stuchaj, ptaku, w klatce nie jest ci
najgorzej / Zle jest weedy, kiedy nie chce si¢ juz zy¢”) w szczegdlnym $wietle ukazuje relacje
miedzy otwarciem (lotem, wolnoscia, swoboda) a zamknigciem, fizyczng niewola, ktéra
wiaze si¢ z poczuciem odpowiedzialnosci za Innego.

Opozycja otwarte—zamknigte nabiera jednak w adaptacji waznego znaczenia przede
wszystkim dzigki motywowi stricte przestrzennemu, kedry nie wystepuje u Markowskiego.
Sciany dwéch kamienic schodzg sie w filmie ze sobg pod katem ostrym, ale wzajemnie si¢ nie
stykaja, wskutek czego powstaje pomiedzy nimi waska szczelina. Jest ona pokazywana juz
w pierwszym ujeciu dziela, przedstawiajacym czlowicka wspinajacego si¢ po szaroburych
$cianach. Kamera odsuwa si¢ powoli od mezczyzny w ten sposdb, ze swiatlo dobiegajace
zza otworu zostaje zastonigte. Choé przejécie faczy jedynie wewnetrzny dziedziniec z réw-
nie obskurnym terenem wokét kamienic, to, miedzy innymi z powodu duzego kontrastu
$wietlnego, moze powstawa¢ wrazenie, ze z drugiej strony muru znajduje si¢ zupetnie inna
jakosciowo, otwarta przestrzen. Przez szezeling udaje si¢ przejsé tylko jednej postaci z fil-
mu, anonimowej kobiecie niosacej do domu wegiel. Co znamienne, bohaterka przechodzi
jednak przez otwdr z zewnatrz, a wigc dobrowolnie opuszcza ona przestrzen otwarta i wra-
ca do przestrzeni zamknigtej. Czynno$¢ przynoszenia wegla ulega w dziele Krélikiewicza
sakralizacji — kiedy kobieta wchodzi na podwérko, rozbrzmiewa w filmie maryjny hymn
Salve Regina. Motyw szczeliny, kedra ukazana zostaje w szczegdlnie gestych znaczeniowo
punktach struktury dziela (na poczatku i na kofcu), wydaje si¢ kluczowy dla semantyki
przestrzeni i konstytuujacych ja opozycji. Wprowadzajac w finale akcenty religijno-meta-
fizyczne, Krélikiewicz zmienia uklad odniesienia, osadzajac opowies¢ w porzadku kosmo-
logicznym, w ramach ktdrego centrum rozumiane jest nie jako ,potega, wladza politycz-
na, ckonomiczna i ideologiczna” (Jatowiecki 2010: 30), ale jako ,centrum wszech$wiata”
(Jatowiecki 2010: 29). Peryferyjne pod wzgledem spoleczno-kulturowym miejsce zyskuje
rangg axis mundi dzigki aktowi codziennego heroizmu, na jaki zdobywa si¢ kobieta. Jako
forma przestrzenna bedaca podstawg dyskursywnej metafory szczelina kwestionuje jedno-
znaczny o0s3d, co do tego, co jest centrum, a co peryferiami, co jest przestrzenia otwarta,
a co zamknieta?', pokazujac, ze tego rodzaju przyporzadkowania sa w duzej mierze kwestia
przyjetej perspekeywy.

Nietrudno oskarzy¢ finat filmu — ktéry zamiast wzywal do buntu, sakralizuje zycie
najbiedniejszych — o konserwatyzm i spoleczng zachowawczo$é. Trzeba jednak podkresli¢,
ze gloszacy radykalnie prawicowe poglady, a jednoczesnie hotubiony przez lewicowych kry-

20 por, interpretacje przedstawiana przez samego rezysera (Krdlikiewicz 2014: 37-38).

= Powstaje bowiem pytanie, czy przypadkiem przestrzenia swego rodzaju wewnetrznego ,otwarcia” nie

jest przestrzeri kamienicy.
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tykéw (Sadowska 2015: 90) rezyser burzy stereotypy przedstawienia ludzi ze spotecznych
peryferii i problematyzuje kwestie ich reprezentacji. Krélikiewicz odrzuca w Sgsiadach ba-
nalny model kina spofecznego, ktdrego wyznacznikiem jest pokazywana w realistycznym
kluczu ponura sceneria i ,patologiczni” bohaterowie. Zwracala na to uwage Anita Piotrow-
ska w recenzji filmu:

Do niedawna tak wlasnie kojarzone bylo rodzime kino artystyczne — krecone dla nikogo
i najchetniej na Slazsku, utrzymane w hiperrealistycznej manierze, zaludnione przez réznej
masci bezrobotnych i zlomiarzy pijacych denaturat ze szlaucha. Ta falszywa spoleczna troska,
podszyta mysleniem koniunkturalnym i paternalistycznym, zostala juz doszczgtnie zdema-
skowana. I whasnie na przekér tamtej tendencji, ktdra za Mastowska mozna by okresli¢ zda-
niem ,,Zycie jest takie prawdziwe”, nakrecil swéj najnowszy film Grzegorz Krélikiewicz [...].

(Piotrowska 2015: 62)

Celem Krolikiewicza nie jest odwzorowanie realnego §wiata, ale stworzenie swego rodzaju
filmowego performance’u, ktdry nada przestrzeni nowe znaczenia i skfoni widza do innego
spojrzenia na mieszkancéw spotecznych peryferii.

Powyzszemu przewartosciowaniu stuzy¢ maja rozmaite cksperymenty formalne,
przede wszystkim gra z przestrzenia, kedra jest jednoczesnie gra z réznymi dyskursami.
Chociazby z uwagi na ten fakt uzytecznym narz¢dziem analitycznym stajg si¢ w tym wy-
padku kategorie przestrzenne, traktowane nie tylko jako cechy poetyki dziela, lecz takze
jako ramy konceptualne uruchamiajace caly szereg dyskurséw i skojarzeri. Pojecia centrum
i peryferii moga odnosi¢ si¢ do wlasciwosci écile przestrzennych (np. kompozycji kadru
w filmie), ale jednoczesnie nalezg do ,szerszych ram dyskursywnych, w ktérych rozwaza
si¢ zagadnienie rozwoju spofecznego, politycznego i gospodarczego, problematyke wyklu-
czenia, regionalnych zréznicowan i nieréwnosci, teori¢ konflikeéw i ruchédw spotecznych”
(Kwarciniska 2017: 6). Opozycja wewnetrzne—zewngtrzne, ktéra na poziomie $wiata przed-
stawionego charakteryzuje topografi¢ miejsca akeji, na poziomie opowiesci (fokalizacii)
wyraza relacje miedzy $wiatem wewnetrznym bohateréw a ich otoczeniem i staje si¢ $rod-
kiem opowiadania o wplywie $rodowiska zewngtrznego na podmiot. Opozycja otwarte—
zamknigte nabiera z kolei wartosci aksjologicznej i pozwala sproblematyzowaé kwestig
niewoli i wolnoéci wewngtrznej postaci®.

Poprzez gry z przestrzenia Krélikiewicz wehodzi w polemike z determinizmem, ktdra
nie zostaje podjeta w opowiadaniach. Konfrontacja obydwu dziet sktania jednak réw-
niez do pytania o réznice tworzywa semiotycznego literatury i filmu w zakresie przed-
stawienia przestrzeni. Podczas gdy opowiadania utrzymane sa w abstrakeyjnej, bliskiej
konwencji przypowieéci poetyce i metaforyzuja rozmaite egzystencjalne problemy,
film koncentruje si¢ na przedstawieniu okreslonego srodowiska. Czy jednak zmiana ta
zostata podyktowana réznicami ,materialowymi” literatury i filmu? Obraz Krélikiewicza
w interesujacy sposob podaje w watpliwo$¢ esencjalistyczne twierdzenia na temat specy-
fiki kina. Z jednej strony Sgsiady s3 dowodem na to, jak duze znaczenie moze mieé w ki-
nie przestrzen profilmowa — obecno$¢ na ekranie 16dzkich famut dodaje bowiem nowe

22 Analogicznymi kategoriami analitycznymi postuguje si¢ Natasza Korczarowska, ktéra bada migdzy

innymi semantyke gory i dotu w twérczoécei Brunona Schulza i Jana Jakuba Kolskiego, wskazujac na
réznice w wizji $wiata obydwu artystéw (Korczarowska 2007: 160-162). Badaczka odnosi si¢ przede
wszystkim jednak do antropologicznych — a nie spotecznych — znaczeri powyzszych opozycji.
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warstwy znaczeniowe do dzieta. Z drugiej strony, materializujac opowiadania Markow-
skiego, Krolikiewicz nie tylko ich nie urealistycznia (co w dalszym ciagu pozostaje domi-
nujacy strategia w adaptacjach filmowych), ale jeszcze bardziej je odrealnia — przestrzen

kazdego z mieszkan pokazana zostata w innym kluczu stylistycznym i przypomina raczej

instalacj¢ artystyczna niz rzeczywisty dom (za scenografi¢ odpowiedzialny byt wszak
legendarny performer i artysta wizualny Zbigniew Warpechowski). Réwnie znamienny
jest spos6b ksztattowania przestrzeni pozakadrowej, ktéra od poczatku tworczosci fascy-
nowala rezysera i byla przedmiotem jego teoretycznych rozwazan. W filmach utrzyma-
nych w konwencji realistycznej przestrzeni pozakadrowa ma stanowié przediuzenie prze-
strzeni w kadrze: odbiorca powinien wyobrazaé sobie, ze poza ramami kadru rozciaga sig
spdjna, ,tréjwymiarowa” przestrzen diegetyczna. Krolikiewicz nigdy nie byt jednak zwo-
lennikiem budowania koherentnej przestrzeni w kinie i zawsze prébowat ,szukaé czynni-
ka, ktdry rozbije konwencj¢ wyobrazen zbyt plytkich i gtupich” (Krélikiewicz 1992: 23).
Cho¢ — inaczej niz w Na wylot czy w Taziczgcym jastrzebin (1978) — przestrzeni pozaka-
drowa jest w Sgsiadach rzadko wykorzystywana jako $rodek narracyjny?, to jednak rezy-
ser uaktywnia ja w inny sposéb: zacheca do tego, by widz spogladal ,poza kadr” i odnosit
przestrzeri widoczng na ckranie do przestrzeni rzeczywistej, w ktdrej powstawal obraz*.
Odbiorcy znajacy topografi¢c Eodzi moga na przyktad nieco inaczej odbieraé film, wizu-
alizujac sobie w przestrzeni pozakadrowej Manufakture. Autonomiczne znaczenia prze-
strzeni wspolczesnej Lodzi interferujg ze znaczeniami wykreowanej w filmie przestrzeni

diegetycznej. Przyklad Sgsiadéw wskazuje miedzy innymi na bardzo duzy potencjat dys-
kursywny przestrzeni profilmowej, ktéra nie stuzy jednak w tym wypadku pozorowaniu

realizmu, ale staje si¢ plaszczyzng uruchamiania nowych senséw.

Wydaje si¢, ze majace w humanistyce aksjomatyczny status stwierdzenie, iz ,modelo-
wanie przestrzeni jest jednym z podstawowych $rodkéw rozumienia rzeczywistodci i uj-
mowania jej w struktury pojeciowe” (Korczarowska 2007: 21) nie zostalo dotychczas
nalezycie wykorzystane w komparatystyce literacko-filmowej. Zaproponowane kategorie
przestrzenne nie s3 niczym nowym w literaturoznawstwie ani w filmoznawstwie, jed-
nak — odpowiednio wykorzystane — moglyby by¢ uzyteczne w nowoczesnych badaniach
probujacych okresli¢, w jaki sposéb obydwa media ,mysla o przestrzeni i poprzez nig
(por. Gegisian 2014: 148). Znajda one najwigksze zastosowanie w odniesieniu do ada-
ptacji, kedrych twdrcy — poprzez znamienne przeksztaleenia przestrzenne — podejmuja
($wiadomy lub nie) dialog z pierwotekstami®. Wspélczesnie, w okresie ogromnego za-

2 W Na wylot oraz w Tarczgeym jastrzgbiu waine wydarzenia fabularne rozgrywaja si¢ niekiedy poza ka-

drem. Na przyktad w jednej ze scen Taziczgcego jastrzgbia morderstwo zostaje dokonane w przestrzeni
pozakadrowej, a o tym, co si¢ wydarzylo, informuje nas obraz zakrwawionej sickiery.

2% Nie jest w gruncie rzeczy szczegdlnie istotne, co bylo éwiadomg referencja twércey, a co pojawito si¢ na

ckranie wylacznie na skutek przypadku. Z okna obskurnego, przywodzacego na mysl czasy socjalizmu,
fikcjonalnego sklepu spozywezego o nazwie Monopolowy Paler, wida¢ na przyklad nazwe znajdujace-
go si¢ w tle rzeczywistego hotelu 16dzkiego (po kolorystyce logotypu mozna zidentyfikowad, ze jest to
Iness Hotel, cho¢ cz¢$¢ liter pozostaje niewidoczna). Niezaleznie od tego, czy Krélikiewicz $wiadomie
wykorzystal ujgcie z hotelem w kadrze, obiekt ten moze staé si¢ znaczacy dla widza — podkresla bowiem
kontrast mi¢dzy spolecznymi peryferiami a nowoczesng cz¢scia wspotezesnej Eodzi.

2 Przyktadem mogtaby by¢ chociazby Pornografia (2003) Jana Jakuba Kolskiego, zrealizowana na pod-

stawic powiesci Witolda Gombrowicza. Relacj¢ migdzy obydwoma utworami mozna analizowaé przy
uzyciu kategorii centrum—peryferie, wyznaczajacej status zasciankowego dworku, ktérego mieszkaricy
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interesowania kategoria miejsca, wypracowanie transdyscyplinarnego modelu opisu, kté-
ry uwzgledniatby ztozono$¢ skomplikowanych konstrukeji tekstowych, a jednoczesnie
umozliwial otwarcie analizy na konteksty, nabiera szczegdlnej wagi. Zwlaszcza w Polsce,
gdzie liczne wspélezesne adaptacje filmowe (od utworéw ,miejskich”, takich jak Slepnge
od swiatef Jakuba Zulczyka i Krzysztofa Skoniecznego czy Inni ludzie Doroty Mastowskiej
i Aleksandry Terpiriskiej, po animowang ckranizacj¢ Reymontowskich Chlopdw Doroty
Kobieli i Hugh Welchmana czy adaptacj¢ Basni o wezowym sercu, albo wtdrym stowie o Ja-
kubie Szeli Radka Raka planowang przez Michata Gazdg) mogtyby by¢ pod tym wzgledem
wyjatkowo interesujacym materialem badawczym.

Bibliografia

Adrian Markowski o ksigzce i filmie ,Sgsiady” (2014), z Adrianem Markowskim rozm. P. Siwek,
Poranck Dwojki, Polskie Radio, www.polskieradio.pl/8/404/artykul/1393410,sasiady-pu-
dziana-w-filmie-dopisali [dostgp: 19.07.2023].

Andrews Eleanor (2014), Narrative Space in the Films of Nanni Moretti, Fairleigh University
Press, Madison/Teaneck.

Bal Micke (2012), Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, przekiad zbiorowy, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakdw.

Bauman Zygmunt (2012), Straty uboczne. Nierdwnosci spoleczne w epoce globalizacji, przet. J. Hu-
nia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw.

Bordwell David (1985), Narration in the Fiction Film, The University of Wisconsin Press,
Madison.

Chabrajska Dorota (2013), O styku przestrzeni publicznej z prywatng, ,Ethos” nr 4(104).

Chatman Seymour (1980), Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film, Cornell
Univesristy Press, Ithaca/Londyn.

Elliott Kamilla (2014), Rethinking Formal-Cultural and Textual-Contextual Divides in Adapta-
tion Studies, ,Literature/Film Quarterly” nr 4(42).

w rozpaczliwy sposdb prébuja podtrzymywad w czasie wojny dawne rytualy. Podczas gdy Gombrowicz
opisuje rozpad wszelkich znaczeniotwérezych centréw, Kolski — m.in. poprzez sakralizacj¢ przestrzeni
w scenie mszy — podtrzymuje warto$¢ kosciofa (pelnigcego funkcje metonimii chrzeicijanistwa) jako
centrum wartosci. Zmiana w zakresie przedstawienia przestrzeni (dokonana miedzy innymi za pomoca
odwolania si¢ do ikonografii chrzescijaniskicj) staje si¢ w filmie $rodkiem polemiki ideowej dotyczacej
podstawowych kategorii etycznych i egzystencjalnych.


https://www.polskieradio.pl/8/404/artykul/1393410,sasiady-pudziana-w-filmie-dopisali
https://www.polskieradio.pl/8/404/artykul/1393410,sasiady-pudziana-w-filmie-dopisali

100 Robert Birkholc

Gegisian Aikaterini (2014), The Essay Film and Space: The Essayistic Filmic Space as a Location of
Thought, University of Westminster [niepublikowana praca doktorskal, westminsterresearch.
westminster.ac.uk/download/489808b5862a336529f0c4846d2fcal99a90ec7dfa0883c7586f-
06073£8c5a64b/1010319/Aikaterini_ GEGISIAN_2014.pdf [dostep: 24.10.2023].

Glowinski Michal (1994), Labirynt, przestrzes obcosci [w:] M. Glowiniski, Mity przebrane. Dio-
nizos — Narcyz — Prometeusz — Marchott — labirynt, Wydawnictwo Literackie, Krakéw.

Jalowiecki Bohdan (2010), Spofeczne wytwarzanie przestrzeni, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa.

Korczarowska Natasza (2007), Ojczyzny prywatne. Mitologia przestrzeni w twérczosci Tadeusza
Konwickiego, Jana Jakuba Kolskiego, Andrzeja Kondratiuka, Rabid, Krakéw.

Krélikiewicz Grzegorz (1992), Przestrzer filmowa poza kadrem [w:] G. Krélikiewicz, Off czyli
hipnoza kina, E6dzki Dom Kultury, £6dz.

Krélikiewicz Grzegorz (2010a), Recenzja Grzegorza Krélikiewicza z ,Sgsiadéw” Adriana Mar-
kowskiego, ,Ha'art” nr 32.

Krélikiewicz Grzegorz (2010b), Bagno behawioralne. O projekcie ,Sqsiadéw” Grzegorza Krdli-
kiewicza wedtug prozy Adriana Markowskiego, ,Ha'art” nr 32.

Krélikiewicz Grzegorz (2014), Podszewka naszego Zycia, rozm. P. Kletowski, ,Kino” nr 49.

Ku$mierczyk Seweryn (2015), Wprowadzenie. Analiza antropologiczno-morfologiczna dziela
Sfilmoznawczego jako praktyka filmoznawcza [w:] Antropologia postaci w dziele filmowym,
red. S. Ku$mierczyk, Czuly Barbarzynica, Warszawa.

Kwarcifiska Katarzyna (2017), Centra i peryferie jako rama analityczna i pojeciowa, ,Leszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” nr 3(963).

Lefebvre Henri (2010), Zhe Production of Space, przel. D. Nicholson-Smith, Malden, Oxford,
Carlton.

Locating the Moving Image. New Approaches to Film and Place (2014), red. J. Hallam, L. Roberts,
Indiana University Press, Bloomington/Indianopolis.

Markiewicz Henryk (1984), Czas i przestrzert w dziele literackim [w:] H. Markiewicz, Wymiary
dziela literackiego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw.

Markowski Adrian (2015), Sgsiady, Prészyiski Media, Warszawa.

Miczka Tadeusz, Ostrowska Elzbicta (1998), Przestrzert [w:] Stownik pojeé filmowych, T. 9:
Ruch, czas, przestrzes, montaz, red. T. Miczka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice.

Ostrowska Elzbicta (2000), Przestrzert filmowa, Rabid, Krakéw.

Piotrowska Anita (2015), Dziki kraj Polska, ,Tygodnik Powszechny” nr 13.

Ryan Marie-Laure (2012), Space [w:] The Living Handbook of Narratology, www-archiv.fdm.
uni-hamburg.de/lhn/node/55.html [dostep: 7.07.2023].

Ryan Marie-Laure, Foote Kenneth E., Azaryahu Maoz (2016), Narrating Space/Spatializing
Narrative. Where Narrative Theory and Geography Meet, Ohio State University Press, Ohio.

Rybicka Elzbieta (1997), Labirynt: temat i model kontstrukcyjny. Od Berenta do milodej prozy,
,2Pami¢tnik Literacki” z. 3.

Rybicka Elzbicta (2015), Geopoetyka. Przestrzers i micjsce we wspdtezesnych teoriach i praktykach
literackich, TAIWPN Universitas, Krakéw.

Sadowska Malgorzata (2015), Ballada o bozym wojowniku, ,Newsweek” nr 13.

Sasiady (2014), rez. Grzegorz Krélikiewicz, Studio Filmowe Kadr.


https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/489808b586a3365a9f0c4846d2fca199a90ec7dfa0883c7586f06073f8c5a64b/1010319/Aikaterini_GEGISIAN_2014.pdf
https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/489808b586a3365a9f0c4846d2fca199a90ec7dfa0883c7586f06073f8c5a64b/1010319/Aikaterini_GEGISIAN_2014.pdf
https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/489808b586a3365a9f0c4846d2fca199a90ec7dfa0883c7586f06073f8c5a64b/1010319/Aikaterini_GEGISIAN_2014.pdf
https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/55.html
https://www-archiv.fdm.uni-hamburg.de/lhn/node/55.html

Kategoria przestrzeni w studiach nad adaptacja. Reprezentacja spotecznych peryferii... 101

Stawinski, Janusz (1978), Przestrzert w literaturze: elementarne rozrdznienia i wstgpne oczywisto-
sci [w:] Przestrzen i literatura, red. M. Glowiniski, A. Okopien-Stawiniska, Zaklad Narodowy
im. Ossoliriskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk.

Williams James (2013), Space and being in contemporary French cinema, Manchester University
Press, Manchester—Nowy Jork.

Witosz Bozena (2018), Centrum — prowincja, peryferie, marginesy: wedréwka pojeé w swiecie
dyskurséw, znacze i aksjologii [w:] Wedrdwka, podréz, migracja: w jezyku i kulturze, red.
E. Bilas-Pleszak, J. Przyklenk, A. Rejter, K. Sujkowska-Sobisz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice.

Wystouch Seweryna (2009/2010), Przestrzert jako kategoria transdyscyplinarna, ,Estetyka i Kry-

tyka” nr 17-18.
Zyto Kamila (2010), Strategie labiryntowe w filmie fikcji, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkie-

go, Lodz.




