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O przerzutni

On Enjambment

Abstract

The subject of this work is poctic enjambment, which is an inconsistency of the flow of verse
structure in a poem and the syntactic divisions of the poetic text. Enjambment is known as
one of the most constitutive phenomena in verse, and its importance has grown immeasur-
ably in our cultural sphere over the last few decades. Therefore, it has been a real wake-up
call not only for poets, linguists, versologists, literary historians, and philosophers, but also
for those studying human cognition and cognitive processes. There are various types of en-
jambments, cach with different properties. Some fundamentally affect our perception of the
poem, while others are barely perceptible and require specific attention. Some can be found
between verses, within them, or between poetic stanzas. Some examples exist at the level of
syntax, while others are found within the word. But most importantly, they all belong to the
realm of versification. All of them create meanings and shape the reading. This text sets itself
a truly pragmatic goal: to gather in one place and organize this basic knowledge referred
to this verse phenomenon for the poetics of verse, and to present an overview of the poetic
enjambment (in Polish poetry), its etymology, typology, and examples from older and newer
works by poets of various periods.
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Nigdy nie dos¢ bedzie refleksji o tym, ze zadna z definicji wiersza
nic jest w pelni zadowalajaca, poza ta, w ktérej o tozsamosci wier-
sza i jego odmiennosci wzgledem prozy zaswiadcza moiliwos¢

istnienia przerzutni.

Giorgio Agamben (2018: 23)

Wprowadzenie: nieco etymologii i historii

Przedmiotem niniejszego tekstu jest przerzutnia wierszowa (inaczej: rytmicz-
na, metryczna)', czyli niezgodnos§¢ toku wiersza i podziatu sktadniowego tekstu, kedra
to ma status jednego z konstytutywnych — jesli nie jedynego? (zob. Kopczyniska 1963:
162; Agamben 1999) — dla wersyfikacji fenomendw. Jego znaczenie niepomiernie wzro-
sto w naszym kregu kulturowym na przestrzeni ostatnich stu, moze stu pi¢édziesieciu lat,
i dlatego od do$¢ dawna budzi zywe zainteresowanie nie tylko poetéw, lingwistow, wer-
sologéw, historykéw literatury i filozoféw, lecz réwniez przedstawicieli nauk zajmujacych
si¢ ludzkim poznaniem i wptywem formalnych aspekedw literatury, materialnego ksztattu
tekstu na percepcje, ujawniajacym siec w specyficznych formach oddzialywania strukeur
utworu na reakcje behawioralne odbiorcy, a przez to modyfikujacych procesy kognitywne,
z jakimi mamy do czynienia, gdy czytamy literature (Koops van’t Jagt i in. 2014; Tsur 2015:
35-45; Tsur, Gafni 2018).

Niezgodnos¢ toku wiersza i podzialu skladniowego okreslana w literaturoznawstwie
polskim mianem ,przerzutni” znana jest wigkszosci literatur zachodniego kregu kulturo-
wego jako enjambement (od francuskiego czasownika enjamber, tj. ‘przekraczaé, ‘przecho-
dzi¢’) badz rejer (fr. ‘odrzut’) (Brogan, Scott, Monte 2016: 99)2 Czasami, jak to ma miejsce
w literaturze polskiej, gdzie funkcjonujg takze mniej popularne terminy oboczne: ,prze-

! W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna réwniez okreslenie ,przerzutnia retoryczna’, tj. przeniesienie

elocutio do kolejnej partii tekstu, jak na przyklad u Dantego, z jednej piesni do kolejnej. Zob. Monte-
maggi 2015: 164.

Por: ,enjambment (n.) also enjambement, 1837, from French enjambement or from enjamb (ca. 1600),

from French enjamber «to stride overs, from en- (see en- (1)) + jambe «leg» (see jamb)” (Online Ety-
mology Dictionary, b.r., b.s.).
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skok”, ,przeskocznia” i ,zazgbienie” (Krzyzanowski 1984: 133-134, 178; Reczek 1999: 55),
obok kanonicznego terminu istniejg réwniez formy lokalne wiasciwe dla danego obszaru
kulturowego lub kraju, jak hebrajski termin 500, ¢j. ‘pominigcie’ (Golomb 1979; Shavit
1985). W poetyce wiersza czeskiego bedzie to wige presah (‘przeskok’) (Ibrahim, Plecha¢,
Riha 2014: 49), pochodzace najprawdopodobniej od niemieckiego ein Zeilensprung (Kurz
1999: 25). W ukrainskiej literaturze przedmiotu nepenécenns (‘przeniesienie’, ‘przemiesz-
czenie’) (Nedil’ko 1988: 121), natomiast we wloskiej, dos¢ bogatej w okreslania — obok
terminu francuskiego enajmbement — réwniez zasadniczo synonimiczne, popularne okre-
Slenia typu scavalcamento, inarcatura (od stowa arco, ‘tuk’; ,leffetto dellinarcatura’, czyli
sefekt wygiecia w tuk”) oraz mniej czeste cavalcatura (znaczenie tego terminu nie jest dla
mnie jasne; ale wywodzi si¢ od jazdy konnej: ,cavalcatura ¢ il cavallo da cavalcare”) i od-
miennie zabarwione znaczeniowo rompimento (‘zakldcenie’) czy spezzatura (‘rozdziele-
nie} ‘podzial’ — od spezzo, czyli ‘przerwa’) (Tommaseo 1854: 153; Lomiento 2008: 16;
Robaey 2008: 82-84).

Wszystkie one, poza nielicznymi wyjatkami, denotujg zasadniczo to samo, czyli prze-
niesienie, przekroczenie czego$, przeskok, a zatem przemieszczenie jednej rzeczy wzgledem
innej posiadajacej cechy granicy, fimes. Oddaje to doskonale nature przerzutni bedacej
wlasciwym segmentacji wierszowej zjawiskiem niezgodnosci form organizacyjnych tekstu,
czy konflikeu, jaki zachodzi pomi¢dzy porzadkiem sktadniowym utworu uj¢tego w forme
wiersza i sama struktura wersowa kompozycji prozodyjnej (segmentacja wierszowa) auto-
nomiczng wzgledem sktadni (Brogan 1993: 1346-1351).

Poctyckie lenjambment pojawia si¢ w literaturze francuskojezycznej juz w roku 1680
(Richelet 1680: 286; por. Souriau 1970: 294), cho¢, co cickawe, poetyka wierszy francu-
skich w przewazajacej wickszosci proskrybuje uzycie tego $rodka poetyckiej artykulacii,
a upowszechnia w wicku XIX (por. Banville 1903: 86; Guirard 1961; Souriau 1970: 294;
Brogan, Scott, Monte 2016: 99). W polskiej mysli o literaturze termin ,przerzutnia” stoso-
wany w tym znaczeniu, jakie znamy dzis, czyli dla okreslenia $rodka artystycznego wyrazu,
jest jednak — jak si¢ zdaje — do$¢ péznej proweniencji. Stownik literatury polskiej XIX wie-
ku nie notuje w ogole takiego hasta jako osobnego zjawiska literackiego, przedstawiajac
jedynie pobiezne omdwienie niezgodnosci sktadni i toku wiersza w hasle przedmiotowym
dotyczacym tego drugiego (Kopczyriska 1994: 1012 i nast.; por. Gumkowski 1994: 715—
722), konkretniej w zarysowaniu sporéw o ksztalt klauzuli wersu, jakie toczyly sie wsréd
teoretykéw poezji w pierwszej polowie stulecia (Kopcezyniska 1994: 1013, 1017) Jesli si¢-
gniemy do tekstdw z epoki, okaze sig, ze i tam réwniez ono nie wystepuje.

Jézef Muczkowski, autor popularnej Grammatyki jezyka polskiego (wyd. I: 1825) prze-
znaczonej do uzytku szkolnego, podejmujac si¢ charakterystyki klauzuli wiersza, w ogdle
problemem relacji wersu i sktadni si¢ nie zajmuje, najpewniej przyjmujac — zgodnie z du-
chem epoki — za oczywisto$¢, ze jest to zjawisko marginalne i wynikajace ze zlego sma-
ku, a na konicu kazdej poprawnie skonstruowanej linijki wiersza znajdziemy rym i granicg
sktadniowa (Muczkowski 1836: 268-269). Przerzutni brak réwniez cho¢by w popular-
nym i cenionym Stowniku jezyka polskiego Samuela Lindego, gdzie pojawia si¢ jedynie hasto

»przerzuci¢” w kontekscie przerzucania mostéw, stron ksiazki, kamieniem domu itp. (Linde
1811), oraz w réwnie znanym, choé nieco pdzniejszym Stowniku jezyka polskiego Maury-
cego Orgelbranda. Znajdziemy tu co prawda wiccej lekseméw nalezacych do tej samej co
przerzutnia rodziny wyrazéw, na przyklad: ,przerzucal’, ,przerzucanie’, ,przerzucenie’,


https://www.google.com/search?tbm=bks&sxsrf=AOaemvJ_4iE3jmheUtMRY6HT-M3lkT8OZA:1631913891969&tbm=bks&q=inauthor:%22Niccol%C3%B2+Tommaseo%22&sa=X&ved=2ahUKEwibqdb--IbzAhVytIsKHRCLDs0Q9Ah6BAgLEAc
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»przerzut” czy ,przerzutny , ale nie sama przerzutni¢ (Orgelbrand 1861: 1256). Orgelbrand

podaje za to jeden termin, ktérego brakuje u Lindego. Chodzi mianowicie o pojecie me-
dyczne metastasis (Orgelbrand 1861: 1256). Pojawia si¢ ono takze w nieco pdzniejszym
stowniczku Michata Arcta, gdzie czytamy: ,metastaza g. przestawienie, zmiana miejsca:
w medycynie przeniesienie si¢ choroby z jednej czgéci ciala do drugiej, nie dotknietej nig
bezposrednio” (Arct 1899: 262).

Z innych wartych odnotowania zrédel mozna réwniez wymieni¢ przedruk Kroniki
polskiej Stanistawa Chwalczewskiego wydany w roku 1829, w ktérym jej dziewigtnasto-
wieczny edytor notuje z kolei stowo ,,przerzutnia’, ale robi to nie w kontekscie poezji, lecz
w przypisie dotyczacym (sic!) semantyki wyrazowej: ,mlodnica, czy nie jest to: modlnica,
modlitewnica, przez przerzutnia, kosciét czy kaplica, miejsce do modlenia si¢” (Chwal-
czewski 1811: 188)° Nie wymienia przerzutni réwniez Encyklopedia staropolska Zygmunta
Glogera, Stownik polszczyzny XVI wicku ani monumentalny Stownik staropolski opracowa-
ny przez zespdt Polskiej Akademii Nauk (mamy za to: ,przerzezal’, ,przerzezowal” i ,prze-
rzna¢” w znaczeniu ,przecia¢”) — (1974: 177-178), za$ w Stowniku staropolskim Micha-
la Arcta znajdziemy jedynie rzeczownik ,przerzutka” (tj. mostek, kladka) oraz czasownik

»przerzucaé” w kontekscie wyrazen ,przerzuca¢ kogos okiem: okazaé mu wzgarde, lekcewa-
zenie [...]", jak réwniez ,przerzucaé kostka, kartg” w znaczeniu ,przegraé” i przerzucad jako
burzy¢ (np. mosty) (Arct 1920: 435). Ta wyimkowa, cho¢ raczej reprezentatywna, probka
leksyki zaczerpnieta z pochodzacych z pierwszej potowy wicku XIX badz tez niewiele péz-
niejszych tekstédw oraz zrédet wezesniejszych (staropolskich) dobrze ilustruje, ze w owym
czasie terminu nie stosuje si¢ jeszeze dla okreslenia zjawiska wierszowego, cho¢ leksykalne
podloze dla jego zaistnienia jest juz uformowane*.

Znamienne, ze jeszcze w latach trzydziestych dwudziestego wicku Karol Wiktor Zawo-
dziriski trakeuje rzecz jako novum, skoro opisujac niezgodnosé wiersza i sktadni, czyli ,roz-
ciecie”, podaje, ze jest to zjawisko najszczegélowiej badane we Francji i stamtad wlasnie po-
chodzi — co istotne, nieprzettumaczony zreszty przez autora Zarysu wersyfikacji — termin

,enjambement” (Zawodzinski 1936: 98-99)°. Najogélniej wigc méwiac, we wszystkich
zrédlach chodziloby o takie uzycie stowa, ktére denotuje przerzucanie czegos (resp. kogos)
przez co$, przechodzenie na strong (czyjas), jak ED. Kniaznin, ktéry pisze o ,przerzutnych
zdrajcach” (Kniaznin 1829: 122), ale tez przeksztalcanie si¢, przemienianie si¢, przenosze-
nie si¢ z miejsca na miejsce, zmiang stronnictwa i tym podobne (Orgelbrand 1861: 1256)°.
Rzadziej natomiast pojawia si¢ jako przeciecie (czegos). Jest to zatem éw mentalny schemat
metaforyzacji, jaki opisalem weze$niej: przemieszezenie jednej rzeczy wzgledem innej po-
siadajacej cechy granicy, limes (Evans 2009: 67-68). Zarazem, co symptomatyczne, prze-

Pisownia uwspélczesniona; podkreslenia moje — A.S.M. Pono¢ przerzutnia okresla metafore (,przeno-
$ni¢”) réwniez Karol Irzykowski, ale podczas redakeji tego artykulu nie moglem odnalez¢ rzeczonego
przykladu w pismach autora i nikt ze znanych mi badaczy nie potrafil takiego sformulowania w jego
pismach wskazad.

Por. leksemy od ,przerzuca¢” do ,przerzutnos¢” (Praktyczny stownik wspéiczesnej polszczyzny 2001:

462-467).

A propos: jeszcze w roku 1948 ,Pamietnik Literacki” notuje tzw. ,przerzutni¢ legendows” jako mecha-
nizm ukazywania bohatera w legendach. Zob. www.nfjp.pl/search?q=przerzutnia [dostep: 12.05.2023].

Przerzutnia spdigloski, czyli zmiana miejsca (przeniesienic), to réwniez termin nieobcy XIX-wiecznej

wiedzy o jezyku (Safarik [Szafarzyk] 1843: 51,126).


http://www.nfjp.pl/search?q=przerzutnia
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rzutnia w najoczywistszy sposob funkcjonuje w materii samych utwordw poetyckich, czego
$wiadectwem s3 nie tylko liczne pauzy, elipsy czy whasnie przerzutnie fundujace poetyke
wierszy awangardowych, ale i poezja si¢gajaca to bardziej konserwatywnych form wyrazu,
gdzie lenjambments takze stosowano (por. Pszczolowska 2002: passim).

Prozodyczna natura przerzutni

Przerzutnia nie tylko rozbija (syntakse) i oddziela czgsci wypowiedzenia, przerzucajac je od
jednego wersu od kolejnego, ale zarazem — choé moze si¢ to wyda¢ paradoksalne — taczy
(Pszczotowska 1975: 26; Piotrowiak 2011: 158)". Eaczy kolejne wersy, jednostki kompozy-
cyjne wiersza. I, jak zobaczymy wkrétce, ma to kolosalne znaczenie! Migdzy innymi dlatego
istnienie przerzutni w prozie jest doglebnie dyskusyjne — choé nickedrzy z badaczy dopusz-
czajg taka mozliwo$¢ (Sadowski 2005: 96-99; por. Kluba 2014: 375; Magnone 2017: 111).
Generalnie jednak przyjmuje si¢, ze inarcatura jest wlasciwa jedynie wierszowi i — jako
taka — stanowi, obok pauzy wersyfikacyjnej, jedno z nadrzgdnych dystynkeywnych kry-
teriéw formalnych pozwalajacych rozrézni¢ i zdefiniowaé oba sposoby wypowiedzi (por.
Kopczyniska 1963: 162; Diuska 1967: 191; Agamben 1999: 34; Watkin 2017: 51-60).
Mozna wre¢ez powiedzied, ze przerzutnia to jedna z predyspozycji poznawczych systemu
semiotycznego wiersza ,nieprzydatna do opisu innych mediéw” (Szczgsna 2007: 44). To-
tez omawiajacy ujecie poetyckiej cezury w pracach Giorgia Agambena i Jacquesa Derridy
William Watkin stwierdza wrecz:

Jesli poezja daje si¢ zdefiniowad jako to, co opiera si¢ rozcinajacej sile wiersza poprzez podo-
biestwo do prozy, czyz nie jest tak, ze w samej poezji zasiane jest juz zawsze ziarno jej wha-
snego unicestwienia? [...] Poezja jest swoistym dzialaniem polegajacym na ukfadaniu werséw
[lines] na przekér narzuconym pauzom. (Watkin 2017: 57, 60)*

Ukuta niegdy$ przez Jerzego Pilcha formuta méwi: ,dla literatury myslenie catymi zdania-
mi ma znaczenie pierwsze” (2000: 42). W przypadku wiersza natomiast nalezaloby raczej
moéwi¢ o mysleniu calymi wersami — i to zaréwno w perspekeywie twércey, jak i odbiorcy.
Proza cechuje si¢ do$¢ luzng formalizacja, w kedrej syntakeyczne, logiczne czy retoryczne
pauzy przypada¢ moga w najrozmaitszych miejscach, nickoniecznie pojawiajac si¢ w jed-
nym miejscu za kazdym razem. Tymczasem w wierszu, napisze z kolei Derrida: ,cezura jest
prawem” (2005: 4)°, majac na mysli delimitacyjne dzialanie segmentacji wierszowej, ktd-
re — bedac warunkiem sine gua non wersowej organizacji — jest zarazem konieczne i wy-
starczajace, by mogta pojawié si¢ inarcatura. Zdanie autora Bialej mitologii warto jednak in-
terpretowad w kontekscie innego, ktérego autorem jest filolog klasyczny Martin Litchfield
West, mianowicie: ,metr jest miarg” (1982: 1). O ile bowiem w metryce iloczasowej, czy
w ogéle wersyfikacjach dawniejszych opartych na zywych zwigzkach z muzyks, jednostka
myslenia byly metry — ich grupy lub czastki — to wraz z ugruntowywaniem si¢ poezji, jaka
znamy obecnie, konstytutywnym znakiem wersowosci staje si¢ wlasnie cezura — przerwa,
rozcigcie, brak, limes.

7 Por.: ,gwaltowna i zaskakujaca przerzutnia po trzecim wersie oddziela, jak sugeruje Marian Stala, to,

co ludzkie od tego, co boskie” (cyt. za: Fiut 1993: 22) [wyrdz. moje — A.S.M.].
Jesli w bibliografii nie zaznaczono inaczej, przektady wlasne autora.

Stowo ,cezura” uzyte jest w znaczeniu szerszym i oznacza tu kazde zakofczenie zestroju (por. Kury$

1957: 128; Watkin 2017: 59-60).
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Takiego rozumienia wersowosci brak jeszcze w stuleciu dziewi¢tnastym, a nawet w po-
czatkach wicku ubieglego. Pierwsi teoretycy poezji polskiej zakorzenieni gleboko w recy-
tacyjnej poetyce wiersza uznaja, ze w przypadku niezgodnosci obu porzadkéw ,wiersze nie
dozwalaja na konicu zadnego odetchnienia” (Krélikowski 1821: 178), w zwiazku z czym

»potrzeba, aby [rozbiezne uksztaltowanie — A.S.M.] jednym tchem od$piewane by¢ moglo”
(Krélikowski 1821: 173), co oznacza, iz mamy tutaj nie przerzutnig, lecz zatarcie klauzulo-
wej cezury w wyniku zaistnienia tak zwanego zwarcia miedzywersowego (przerzutni frazo-
wej) bedacego de facto przeciwieristwem przerzutni wlasciwej (por. Perz 1988: 47; Marinel-
1i 1997: 156; Dtuska 2001: 178).

Jeszcze w latach dwudziestych dwudziestego wicku Jan Eo§ uznaje inarcature za typ

swykolejenia rytmicznego’, a zatem za blad. Jak juz wspominatem, w latach trzydziestych
poprzedniego stulecia jako nowinke przerzutni¢ wspomina w zakonczeniu swego dzietka
Zawodzinski. A to i tak wiele, jesli sie zwazy na to, ze w pochodzacych z tego samego okresu
pracach Henryka Zyczyniskiego, tak w artykule Wersyfikacja polska (1936), jak i w ksigzecz-
ce Problemy wersyfikacji polskiej (1934), brak w ogdle wzmianki o przerzutni. Badacz méwi
o zmianach rytmu wiersza, cytujac wersy, ktére dzi§ do przerzutniowych raczej by$my zali-
czyli, choé pewnie nasze dostrojone do aktualnej poetyki wersu ucho nie podpowiedziato-
by ich nam jako reprezentatywnych przyktadéw (przerzutnia staba):

Blekitne dymy w powietrzu si¢ wloka
Daleko, szeroko

tudziez:

Wiatry zwialy
Ten kwiat bialy
Z pachnacej jabloni,

Autor tymczasem stwierdza wrecz, ze sg one jako wersy niesamodzielne i stanowia przedtu-
zenie swoich poprzednikéw (Zyczyniski 1934: 57-58), co w dos¢ chyba oczywisty sposéb
wynika z podporzadkowania wiersza prymatowi metrum stopowego.

Jak konstatuje Maria Diuska (2011: 199), podobne sady wynikaja z niewiclkiej wiedzy
co do istoty zjawiska przerzutni. Jednoczesnie nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze sche-
mat mentalny, jaki lezy u podloza tejze (a kedry obrazowala leksyka z epoki), nie jest jeszcze
zaktualizowany: przekroczenie wersu nie jest zoperacjonalizowane jako co$, co podkresla
granice, lecz jako jej zatarcie — nie przecigcie lub przekroczenie, ale wlasnie przeskoczenie,
przeniesienie czy zazgbienie (por. termin zwarcie miedzywersowe, o ktérym pisze Dtuska).
Porzadek sktadni dominuje wige nad porzadkiem wersu (scil. metru), deformujac go tam,
gdzie niezgodnos¢ sktadni i miary prozodyjnej wystapi. Jak zauwazaja w swej pracy George
Lakoff i Mark Turner:

Wielcy poeci potrafig do nas méwié [a my potrafimy ich zrozumie¢ — A.S.M.], poniewaz uzy-
waja sposobdéw myslenia, kedrymi wszyscy dysponujemy. [...] [Dlatego, by] zrozumie¢ nature
i warto$¢ poetyckiej kreatywnosci, musimy zrozumieé przecigtny sposéb myslenia. (Lakoff,
Turner, cyt. za: Danaher 2006: 284)
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W omawianym tutaj przypadku oznacza to, ze w tekstach tych przerzutnia istnieje na po-
ziomie tekstualnym (jako tzw. intencja autora lub tekstu) (por. Eco 2008), lecz nicko -
niecznie jest czytana jako przerzutnia. A przynajmniej odczytywana jest
odmiennie niz w innych, pézniejszych i nalezacych do odmiennych poetyk tekstach. Doty-
czy to z jednej strony czytajacej publicznosci nienawyklej do takiego wlasnie odczytywania
struktury wiersza, lecz réwnie zasadnie — w pewnych wypadkach — odnosi¢ si¢ moze
do samych twércdw zgola odmienne pojmujacych t¢ forme. Nawet jeszcze we wezesnych
pismach Adama Mickiewicza — ktdry, nota bene, okresla przerzutni¢ mianem przeklad-
ni' — odnajdziemy dowody, iz jest to rzecz budzaca co najmniej glebokie wahanie. Autor
Stepdw akermariskich pisze mianowicie o nich: s3 to ,[do]wolnosci [w organizacji wiersza]
od najwigkszych poetéw uzywane” — wyjatek, nie za$ norma (por. Feliniski 1840: 199; Ku-
backi 1949: 74; Mickiewicz 1955: 126; Stownik mickiewiczowski 2000: 270-272). Jedli dla
tworcy posadzanego przez pseudoklasykéw o styl nieokrzesany (,Uwazaé go trzeba za dzie-
cig natury, zrodzone z darem poezji [...], bez form oglady i zupetnie obce wszelkiej sztuce” —
notowal Franciszek Kozminiski w liscie do Andrzeja Edwarda Kozmiana; cyt. za: Janion
2000: 11-12), kedry przetamywat granice poetyki i ekspresji swego czasu na tyle mocno, ze
Czestaw Milosz napisat w Ziemi Ulro: ,[...] najwyrazniej byl jak na nosnoé¢ literatury pol-
skiej za duzy, wszystkich przygniéd i dlatego ta literatura miata odtad polegaé gtéwnie na
buntach przeciwko niemu” (Milosz 1994: 115; por. Majchrowski 2006: 12), to z tatwoscia
wyobrazi¢ sobie mozemy, jaka byla $wiadomos¢ przerzutni w oczach nie tylko krytykdw
poety, lecz przede wszystkim zwyktych czytelnikdw i czytelniczek . Niejakie wyobrazenie
daje na ten temat komentarz Marii Dtuskiej do pogladéw Euzebiusza Stowackiego (ojca au-
tora Snu srebrnego Salomei, ale przeciez i pisarza, teoretyka literatury i nauczyciela poezji):

Proskrybowana [wg E.S. — A.S.M.] jest réwniez, cho¢ nie tak absolutnie [jak pewne po-
stacie rymu], klauzulowa przerzutnia, gdyz rym zaciera. Wolno jej uzywaé czasami dla ce-
16w ekspresyjnych i stylistycznych, ale to jak najrzadziej, z ograniczeniem do wyjatkowosci.

(Dluska 1956: 407)

Dalej badaczka stwierdza: ,Cickawe, ze w pogladach teoretycznych Euzebiusza Stowackie-
go przerzutnia jest czynnikiem estetycznie szkodliwym ze wzgledu na rym, a nie ze wzgle-
du na rytm”, by zauwazy¢ nastgpnie (z ironia?), ze i autorowi przerzutnie zdarzaja si¢ (cho¢
jedynie $redniéwkowe) — (Dluska 1956: 407, 408). Wracajac jednak do Mickiewicza:
Dtuska stusznie komentuje jego egzegez¢ ,przejscia z wiersza na wiersz” w thumaczeniu
wierszy rzymskiego poety, gdy pisze: ,[Mickiewicz] kwestionujac przerzutniowe klauzu-
le — usprawiedliwia je wprawdzie w tym danym wypadku, ale przeciez wiadomo,
ze to, co wymaga usprawiedliwienia, tym samym jest zakwestio-
nowane” (Dluska 1956: 436, wyr6z. A.S.M.), po czym dodaje, ze klauzule przerzutniowe
sa »niefortunne”. Podsumowaé te rozwazania mozna stwierdzeniem Terryego Vance’a

10" Stowniki Lindego i Orgelbranda pod tym hastem notuja jednak retoryczny zabieg transgressio (zmiane

szyku wyrazéw) (Linde 1811: 1079; Orgelbrand 1861: 1238). U Arcta nie jest to stowo w ogéle wy-
mienione, podobnie w Stowniku staropolskim PAN. W Praktycznym stowniku wspélczesnej polszczyzny
(2011: 295-296) w takim wiasnie, skfadniowym, znaczeniu stowo to jest objasniane.

Por. uwagg Stefana Sawickiego: ,,[...] ogélnie rzecz biorac przerzutnia nie odegrala w liryce Mickiewicza

zbyt wielkiej roli” (Sawicki 1955: 230).
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Brogana, ktéry stusznie zauwaza: ,[...] percepcja przerzutni w ogdle zalezy do takich
czynnikéw, jak do$wiadczenie czytelnika czy historyczny i literacki kontekst” (Brogan,
Scott, Monte 2016: 100).

Powyzsze przestanki jasno pokazuja, ze przerzutnia — choé istnieje jako poetyckie zja-
wisko niezgodnosci syntaksy i wersu — nie zawsze funkcjonuje tak samo, nie zawsze jedna-
kowo bywa odbierane (zob. Mastalski 2022).

Typy przerzutni ze wzgledu na umiejscowienie
Dzialanie przerzutni jest proste. Ma ona miejsce, gdy istotna i inherentna sktadniowo cz¢é¢
wypowiedzenia nie miesci si¢ w granicach jednostki wiersza, a wigc przede wszystkim
w kazdym typie wiersza na granicy wersu, w jego wyglosie, co okreslamy mianem prze-
rzutni klauzulowej(miedzywersowej),za$ w przypadku utworéw regularnych,
metrycznych réwniez w miejscu podziatlu wersu — o ile do takiego dochodzi. Méwimy
wtedy o przerzutni $rednidwkowej (wewnatrzwersowej). Gdy niezgod-
no$¢ podziatu sktadniowego i delimitacji wierszowej pojawia si¢ na wyzszym niz wers po-
ziomie organizacji wypowiedzi, czyli w zakoriczeniu ponadwersowego segmentu prozo-
dycznego (strofy lub strofoidy), a tre$¢ przechodzi do kolejnej grupy werséw, mamy do
czynieniaz przerzutnia stroficzng. Jedynym weztowym punktem wiersza, gdzie
inarcatura nie moze mie¢ miejsca (przynajmniej teoretycznie), jest klauzula ostatniego
wersu (Agamben 1999: 109 i nast.), co oznacza, ze najmniejsza przestrzenia tekstowa,
w jakiej rozegra¢ si¢ moze przerzutnia klauzulowa, sa dwa wersy (dystych), gdyz wiersz
jednolinijkowy (monostych) ze swej natury jest jednoczesnie swa pierwsza i ostatnia
linijkg. W jednowierszu istnieje jednak mozliwos$¢ pojawienia si¢ przerzutni $redniéw-
kowej (o ile, rzecz jasna, jest on definiowany w kategoriach metru $redniéwkowego) —
(Hass 2018: 9-11).

Pierwsze dwa typy (Kulawik 1994: 200; Diuska 2001: 178-179) przerzutni znajdziemy
w ponizszym fragmencie wiersza Czestawa Milosza z cyklu Swiat. Poema naiwne. Zostat on
napisany przy uzyciu popularnego w polskiej poezji sylabicznego wiersza jedenastozgtosko-
wego ze Srednidéwka po piatej sylabie:

Barwy ze storica sa. A ono nie ma
Zadnej osobnej barwy, bo ma wszystkie.
I cala ziemia jest niby poemat,

A slorice nad nig przedstawia artyste.

(Mitosz 1989b: 19, podkr. A.S.M.)

W pierwszym wersie nastgpuje najpierw przerzutnia $rednidwkowa wynikajalca z tego,
ze zdanie zaczynajace poemat jest o jedng sylabe dluzsze niz pieciosylabowy pdtwiersz
(hemistych), na jaki przypada jego rozpoczgcie. Nastgpnie mamy naturalny w takim przy-
padku sktadniowy podziat wersu, czyli zjawisko odwrotne do przerzutni: syntaksa tnie
wers (Kulawik 1999: 155), i dalej, w wyglosie linijki, znéw rozbieznos¢ wiersza i cztonu
syntaktycznego, ktdra koriczy dopiero spdjne zakoniczenie wersu i zdania w linijce drugie;j.

Przerzutni¢ umiejscowiong migdzy strofami (Kulawik 1994: 171-172) ilustruje z kolei
fragment sylabotonicznego (jambicznego) wiersza Zbigniewa Herberta przytoczony nizej,
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w ktérym wyraznie widad, ze ostatnie stowo pierwszej strofy taczy si¢ sktadniowo z pierw-
szym ze strofy kolejnej:

to barbarzyniski okrzyk trwogi
keérego nie zna twa tacina

to lek odwieczny ciemny lek

o kruchy ludzki lad zaczyna

bi¢ I zwycigzy Slyszysz szum
to przyplyw Zburzy twe litery
zywioldw niewstrzymany nurt

(Herbert 2008: 26, podkr. A.S.M.)

Odmiang przerzutni miedzystroficznej jest przerzutnia pomigdzy strofoidami (dla uprosz-
czenia mozna ja, rzecz jasna, réwniez nazywaé stroficzng). Znajdziemy ja we wszystkich
tekstach niemetrycznych (tzw. wiersz wolny), w ktérych ze wzgledu na brak metryzacji
wersdw nie da si¢ wyodrebnié regularnych segmentéw ponadwersowych, na przyklad w po-
nizszym wyimku z wiersza Bohdana Zadury, gdzie taki zabieg ma miejsce pomiedzy trzecim
i czwartym wersem:

Chcialbym zy¢ raz
a dlugo
zeby zdazyé

zapomnied
raz
a dobrze.

(Zadura 2006: 284, podkr. A.S.M.)

Bardzo nietypowym przyktadem przerzutni bytaby (potencjalnie przynajmniej mozli-
wa) przerzutnia pomi¢dzy wyglosowym wersem jednego tekstu a naglosem innego (czy-
li mi¢dzytekstowa), bedaca o tyle cickawym przypadkiem, ze przenositaby zjawisko

z poziomu wersu na poziom utworu, ukazujac intertekstualng ciaglo$¢ pomiedzy istnieja-
cymi jako guasi-niezalezne byty tekstami (kompozycja otwarta). W jakiej$ mierze pozwala
zobrazowaé to Hofd Milosza Biedrzyckiego, bedacy co prawda jednym utworem zlozonym

z dwu czgéei (dwu sonetéw), lecz pozwalajacym — z racji swej wyraznie sygnalizowanej

quasi-cykliczno$ci — na takq interpretacje:

no i niestety rozczarowali sie, poniewaz
u mnie nie stycha¢ nic nowego i powiedziatem im,
ze u moich znajomych z Buszyna tez

II

nic nowego nie slychaé

(Biedrzycki 1994, podkr. A.S.M.)
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Taki zabieg bylby zatem podobny do tego, co pokazuje nam inna, réwniez najzupelniej nie-
prototypowa forma przerzutni, czyli tak zwana przerzutnia-hipertacze dzialajaca
w pewien sposdb analogicznie do odsytaczy znanych z komunikacji internetowej (Sadow-
ski 2009: 27-28), a zatem ponad kontekstem sasiednich wzgledem siebie werséw. Swego
rodzaju protoplastami tego typu rozwigzan s opisane przez Bogustawa Wyderke w lite-
raturze dawnej przerzutnie hyperbatony, 4. ,konstrukeje, w kedrych sktadniki zostaly nie
tylko rozdzielone przerzutnia, ale dodatkowo odsuniete od siebie interpolowana miedzy
owe czlony frazg” (Wyderka 1998: 263), jak w Trenie X Jana Kochanowskiego:

Czyli$ na szczgsliwe
Wyspy zaprowadzona? Czy ci¢ przez teskliwe
Charon jeziora wiezie i napawa zdrojem

(Kochanowski 2019: 75-76, podkr. A.S.M.)

Wysoce nieprototypowym przypadkiem przerzutni moze byé (stanowiaca raczej forme
cksperymentu mys$lowego) przerzutnia wyglosowa w monostychu, keéra musiataby by¢
(teoretycznie) zarazem przerzutnia migdzywersowa, miedzystroficzng i migdzytekstowa,
a tak naprawde¢ mialaby form¢ przerzutni ad absentia (eliptycznej), czylieli-
zji absolutnej, gdyz przenositaby czgs¢ stowa lub zdania donikad. Podobny, lecz nie tozsamy
zabieg stosuje Kamil Brewiniski w jednym z wierszy:

Dla K. z Na.

wiec méwisz ze na liryk nigdy nie jest za
potwierdzam na ksi¢zycu obcy maja ba

wiec nie przejmuj si¢ nazbyt ze jeste$my jeb
bo moze oni réze w tych ciemnych kraterach.

(Brewinski 2012: 44)

Ze wzgledu na odmiennag nature sygnaléw prozodyjnych wewnatrz wersu, na jego koricu
oraz pomiedzy strofami przyjmuje si¢ za prototyp (por. Kleiber 2003; Evans, 2008: 112;
Mastalski 2013) przerzutni uwazaé typ klauzulowy, ktdry jest zarazem najczestszy, najpow-
szechniejszy historycznie i najbardziej wyrazisty pod wzgledem percepeyjnym. Nie oznacza
to oczywiscie, aby przerzutnie wewnatrz werséw byly mniej istotne badz niepetnoprawne,
ajedynie, ze dla zrozumienia wiersza i przerzutni najistotniejsze jest wlasnie to, co dzieje si¢
pomiedzy wersami.

Innym oczywistym podziatem jest ten wynikajacy z frekwencji przerzutni na przestrze-
ni tekstu lub jego fragmentu. Ukazuje on ten mechanizm dziatania wiersza w swoim punk-
towym charakterze (przerzutnia pojedyncza) lub jako pewna szersza strategie
tekstowa (przerzutnie sekwencyjne, mnogie, tj. dwu-, trzy- i wielokrotne) —
(Slizewska 2015: 29 i nast.). To drugie organizuje dzialanie wersyfikacji na przestrzeni
nieraz wielu werséw, czgsto prowadzac do powstania tak zwanego przerzutniowego
toku wiersza, marginalizujacego dorazne ekspresywne dzialanie zabiegu niezgodnosci
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sktadni i wiersza na rzecz pewnej tendencji ksztattowania werséw o znaczeniu szerszym:
nacechowujacym podmiot literacki lub $wiat przedstawiony (Pszczolowska 1975). Tok
przerzutniowy, podobnie jak przerzutnia, wplywa na semantyke wypowiedzi poetyckicj
i charakeerystyke literackiego podmiotu, aczkolwick czyni to w nieco odmienny sposéb.

Podzial ze wzgledu na dzialanie

Przedstawiony tu w zarysie podzial inarcatury ze wzgledu na miejsce jej wystapienia
w strukturze wiersza nalezy do najwazniejszych i najbardziej podstawowych uje¢ typolo-
gicznych zjawiska relacji wiersza i sktadni, niemniej nie jest on jedyny. Poza najogdlniej-
szym, nienacechowanym okresleniem przerzutni (enjambment), ktdre stuzy¢ moze opi-
saniu kazdej napotkanej w wierszu inarcatury, wyrézni¢ mozemy wigc takze nastgpujace
dwatypy:rejet (odrzutnig)oraz contrerejet (przeciw-odrzutnig) — (Eng-
storm, Scott 1993: 1019). W obu przypadkach zasadnicza réznica pomigdzy tymi dwoma
odmianami a klasyczng przerzutnia, kedra w wersyfikacji metrycznej przenosi fragment
wypowiedzenia, dobijajac przewaznie do granicy $rednidwki wersu-nastepnika, jest ta, ze
ta druga odseparowaé moze dowolny klaster znakéw (stowo, syntagma itd.), choé¢ czesto
konczy si¢ wlasnie w $redniéwee nastepnej linijki:

Zta jest niezgoda, ale gorsza zgoda

chcesz nas pojedna¢; raczej ogient z woda.

(Mickiewicz 1862: 104, podkr. A.S.M.)

Tymczasem rejet i contre-rejet dotycza sytuacji, gdy odcigte zostaje pojedyncze stowo (Kula-
wik 1999: 64-65). Polaczeniem obujestdouble rejet (podwojona odrzutnia),
najbardziej chyba agresywna forma przerzutni. Wrejet przerzuceniu do linijki-nast¢pni-
ka ulega tylko wyraz koriczacy jednostke skladniowa — zabieg ten spotykamy w Roman-
tycznosci Adama Mickiewicza: ,krzyknie $réd zgietku / Starzec” (Mickiewicz 1844: 165),
jak réwniez w utworach wspolczesnych, nienumerycznych:

Stalem w milczeniu przed ciemnym obrazem,
przed plétnem, ktére moglo zmienié si¢

w plaszcz, w koszule, choragiew,

lecz stalo si¢ kosmosem

(Zagajewski 2010: 139, podkr. A.S.M.)

natomiast w contre-rejet (przeciw-odrzutni) zachodzi proces przeciwny: poza wers wyrzu-
cona zostaje cala jednostka sktadniowa — z wyjatkiem jednego tylko wyrazu. Zostaje on
w wersie, w ktérym przerzutnia zachodzi (Scott 1993: 1019), jak to pokazuje w drugim
wersie ponizszy fragment z kompozycji nienumerycznej:

Glosy, psy, strzelanina
samochodéw, miazga
diwigkéw bagnista, bagnista muzyka
Zza rytmu spoza sensu

(Swietlicki 2007: 8, podkr. A.S.M.)
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oraz z wiersza mctrycznego:

I gdariski zegar milczy w kacie. Niska
Sofa obita skéra, nad nia glowy
Dwéch u$miechnigtych diabtéw wyrzezbione.

(Mitosz 1989a: 10, podkr. A.S.M.)

Odrzutnia podwodjna delimituje przestrzen gry przerzutni do samej przestrzeni okotoklau-
zulowej, zawezajac ja wzgledem porzadku srednidwkowego (bowiem prototypowo wiasnie
do niego si¢ powyzsze typy odnosza), kondensujac tym samym energie, jaka wynika z mie-
dzyelementowej gry sktadowych wiersza-tekstu: zdania, wersu i metru. Taki stan rzeczy jest
odmienny od typowej (prototypowej whasnie) dla klasycznej przerzutni sytuacji, w kedrej
zjawisko to wspélistnieje z rytmem klauzulowo-$rednidwkowym wiersza, powodujac zmiane
konturu poszczegdlnych porzadkéw wypowiedzi i relacji migdzy nimi, co dobrze ilustruje
przyklad powyzszy, w ktérym przerzutnie $rednidwkowe wspdipracuja z contre-rejet, prowa-
dzac do silnego oddziatywania pomi¢dzy wersem, 11-zgloskowym metrem (5+6) i sktadnia:

I gdanski zegar (+) milczy w kacie. Niska [+]
Sofa obita (+) skdra, nad nia glowy [-]
Dwéch uémiechnietych (+) diabléw wyrzezbione,

co mozna zapisa¢ w sposob nastgpujacy (U to oczywiscie sylaba bez akcentu, — sylaba akcen-
towana, + oznacza $redniéwke, za$ > przerzutnie):

U-uU-U+)-u-u-uls]
—UU-U(+)-U |[mu-U[>]

-Yu-uH#)-uYu-u

Daje to w efekeie bardzo cickawy i ztozony rysunck porzadkéw jezykowych wiersza, czyli
sktadni, intonacji, wersu, $redniéwki i przerzutni, pozwalajac uczyni¢ ze skromnego mate-
riatlu wyj$ciowego (jest to przeciez zaledwie wyliczenie sprz¢téw domowych) skompliko-
wang fakeure poetyckiej dykeji.

Poniewaz jednak przerzutnia — przynajmniej w swej prototypowej postaci'? — jest
nieodlgeznie zwigzana z budows syntaktyczng, mozna ja takze opisywal ze wzgledu na re-
lacj¢ wobec skladni. Wyrdzniamy wobec tego przerzutnie silne — powstaja one
w miejscach, gdzie zespolenie sktadniowo-intonacyjne na granicy werséw taczy si¢ z dzia-
lem skladniowo-intonacyjnym tworzacych par¢ przerzutniows umiejscowionych w wy-
glosie wersu wyrazow (jeden wyraz lub zestréj akcentowy); przerzutnie stabsze —
podobne do pierwszego rodzaju, lecz tutaj dzial wyrazowy przypada dalej od zakoriczenia
linijki wierszowej oraz przerzutnie najstabsze, w kedrych przypadku mechanizm
ogranicza si¢ do zespolenia sktadniowo-intonacyjnego. Z racji swej niewielkiej sily oddzia-
tywania, ich wyrazisto$¢ i rola w budowie wiersza ma znaczenie jedynie, gdy pojawiaja si¢

12° Nalezy bowiem pamigtaé réwniez o przerzutni-tmezie (o czym péznicj).
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w wigkszej liczbie (Sawicki 1981: 36-37; Wyderka 1998; por. Brogan, Scott, Monte 2016:
100). Podzial ten stosuje si¢ zaréwno do wiersza metrycznego, jak i do kompozycji nie-
numerycznych (wolnych), w ktérych zasadnicze znaczenie dla sily rozcigcia bedzie mial
jednak rozmiar zaangazowanych w ten proces linijek, konkretniej: réznica ich dlugosci.

Oczywiscie takze w wierszu metrycznym rozmiar linijki ma niebagatelne znaczenie
iinna jest percepcja przerzutni w Uwagach o Smierci niechybnej ks. Jozefa Baki:

Dzien z noca,
Karocy

Taz dazy,
Swiat krazy.

(Baka 1828: 15, podkr. A.S.M.)

pisanych kréciutkimi wersami o nadmiarowym rymie (Bukowiec 2015), istniejacych gdzie$
na pograniczu wiersza i skansji ( przerzutnia w skansji stanowi swoiste ekstremum organi-
zacji tekstu), niz w wierszu k7dlowo Kamili Janiak, majacym z kolei uklad trzywersowych
strofoid o circa 20-sylabowym rozmiarze i niezdeterminowanym wewnetrznie porzadku
poszczegdlnych segmentdw:

krélowo pracujacej polski, oddaj mi prosze pieniadze, oddaj
samochéd, bo zarobifam juz na niego sto razy i mieszkanie,
bo walczg z terroryzmem, kupujac produkty oznaczone ptomyczkiem

krélowo biednych i chorych, jeste$my biedni i chorzy, bedziemy
biedni i chorzy pod kazda twoja postacia, bo jeste$ surowa matka,
wiec oddaj mi tylko to, co stracitam, wrzucajac do woreczka

(Janiak 2016: 141, podkr. A.S.M.)*?

bowiem oba typy wierszowania (jako przypadki graniczne) mieszcza si¢ w okolicach
peryferii mozliwoéci systemu prozodyjnego i, ze wzgledu na odmienno$¢ percepeji ka-
nonicznych werséw i linijek tego typu, daja w konsekwencji rézne jakoéci prozodyczne.
Przerzutnia w obu typach jest zdecydowanie mniej czytelna. Gdy wers jest krotki, jej dzia-
lanie koliduje z sygnatami, jakie daje czytelnikowi skansja (skansyjnos¢ wiersza; zob. Ku-
lawik 1995). Gdy wers jest nazbyt dlugi, sprozaizowany, czynniki takie, jak komplikacja
skfadniowo-intonacyjna i trudno$¢ percepcyjnego okreslenia elementéw wers konstytu-
ujacych na réwni z sama jego dlugo$cia, ktéra takze zaciera wyrazisto$¢ odcinkéw seg-
mentacji, powodujg z kolei percepceyjne rozmycie si¢ przerzutni, na co wplyw ma tez brak
regularnosci — nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze wersy ,za dlugie” to raczej domena po-
ezji nienumerycznej niz opartej na rachunku sylabiczno-akcentowym.

Kolejng typologie, cho¢ réwniez odnoszacy sic do skladni, przedstawil w swej
pracy Harai Golomb (1979)". Wyréznil on mianowicie dwa typy: przerzutnig

13 Pogranicznoé¢ prozodyczna wiersza i prozy jest w ogdlnosci silng tendencja we wspdlezesnej poezji zaan-

gazowanej — por. uwagi w odno$nym rozdziale lub najnowsze wiersze w antologii Wiersze dla opornych
(red. B. Gula, S. Gluszak, O. Wasilewska, Warszawa 2020). Por. Pietras 2021a, 2021b.

W podobnym kierunku ida docickania Bogustawa Wyderki (zob. 1998) opisujacego relacje mi¢dzy skla-
dniowym uksztaltowaniem przestrzeni klauzulowej w przerzutni a jej sila.
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prospektywna (prospective), czyli taka konstrukeja wierszows, gdzie zaburzenie
koincydencji miedzy skfadnig a wersyfikacja wprowadza nickompletnoéé linii poprzedzaja-
cej, kedra ,domaga si¢” uzupelnienia wyrazem naglosowym nastgpnego wersu, oraz prze-
rzutni¢ retrospektywnga (retrospective), charakeeryzujacy si¢ tym, ze linijka
poprzedzajaca jest zasadniczo kompletna skladniowo, a przerzutniowe przeniesienie do
wersu kolejnego niejako dodaje wyraz uzupetniajacy, ale (z punkeu widzenia kompletnosci
skladniowo-semantycznej wersu pierwszego) nickonieczny'®. Oba wyrdznione przez izra-
elskiego badacza typy uksztaltowania wiersza znajdziemy w zamieszczonym nizej wierszu:

Poeta na wietrze. Ten wiatr, ktc’)ry straca
szkarlatne owoce jarzgbin, ten wiatr
nie do zatrzymania ani wyminigcia,
wprawiajacy w kolysanie

miasta i wszystkie lampy na ulicach

(Lundkvist 1980: 39, podkr. A.S.M.)

Jak tatwo si¢ zorientowa¢, konstrukeja wierszowa linijki pierwszej cytowanego fragmentu
ujawnia zasadnicza nickompletnos¢ sktadniowa (przerzutnia prospektywna), kedra jest ewi-
dentnie rozpoznawalna jako przerzutnia i nie moze by¢ zinterpretowana inaczej. Natomiast
w wersie czwartym mamy do czynienia z kompletnym cztonem syntaktycznym ,wprawia-
jacy w kolysanie”, ktéry moze by¢ jednak odezytany jako tok przerzutniowy ,wprawiajacy
w kolysanie / miasta [...]", aw wyniku takiego wlasnie odczytania redefinicji ulega nie tylko
semantyka fragmentu, lecz i jego zdaniowa konstrukeja. Tego typu konstrukeje z pograni-
cza przerzutni znajdziemy tez w wierszu Elegia podrdzna autorstwa Wistawy Szymborskiej,
gdzie czytamy: ,Biedna Uppsala / z odrobing wielkiej katedry” (Szymborska 2010: 74), jak
i u Ryszarda Krynickiego: ,male kraje s coraz cz¢sciej poligonami doswiadczalnymi / dla
wielkich mocarstw” (Krynicki 2009: 97). Niezmiernie cickawe jest tez polaczenie przerzut-
ni strofoidowej i retrospektywnej:

Nie wiedzialem wtedy zbyt wiele o chorobach
ani o poezji.

(Krynicki 2009: 209)

Specyﬁcznal odmiang przerzutni jest ta rozcinajaca wyraz, inaczej przerzutnia-tmeza
(wewnatrzwyrazowa, morfologiczna) — (por. Scaglione 1998: 74; Hartman
2004: 229; Fabb, Halle 2008: 10; Bukowiecka 2017; Roszak 2019: 399), ktéra — prze-
ciwnie do typowej przerzutni dzialajacej w obrebie syntaksy (czyli pomigdzy leksemami) —
ingeruje w sam wyraz. Stanowi ona najbardziej agresywny typ modyfikacji relacji pomiedzy
wersem i jezykiem, bowiem narusza bardziej elementarny poziom organizacji lingwistycz-
nej, dzielac juz nie zestrdj intonacyjny czy nawet akcentowy (poziom skladni), lecz leksem
(poziom stowa):

15 Podziat ten ma wiele wspdlnych cech z klasycznym ujeciem Milmana Parryego (Friedrich 2000). Omé-

wienie rozwoju typologii przerzutni w badaniach nad heksametrem homeryckim daje w swej pracy

R.J. Blankenborg (2014/2019)
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wychodze na Rynek,
tu chea, bym wreszcie zechcial poczué sig
obywatelem stolicy kulturalnej euro-
pejskiej oraz chca, bym
za darmo catkiem uczestniczyl
w koncercie [...]

(Swietlicki 2011: 286, podkr. A.S.M.)

Typowa przerzutnia dywersyfikuje segment wypowiedZ z natury swej bedacy wynikiem
uprzedniego zlaczenia kilku elementéw (scil. stéw), tymczasem przerzutnia morfologiczna
dokonuje rozdzialu czego$, co zdawaé by si¢ mogto niepodzielne: rzeczy, przedmiotu, oso-
by (rzeczownik) lub dzialania (czasownik), czyli méwiac innymi stowy: rozbija signifiant
danego signifié'®. Dobrze ilustruje to ponizszy wyimek z wiersza Johna Donne’a:

Yet call not this long life, think that I
Am, by being dead, immortal; can ghosts die?

(Donne 2009: 204, podkr. A.S.M.)

Przerzutnie taka zastosowal juz w wicku szesnastym Jan Kochanowski (Jezda do Moskwy),
aw stuleciu dziewig¢tnastym Adam Mickiewicz (Pan Tadeusz, Mickiewicz 1862: 65), a przy-
ktady te nie moga by¢ w kontekscie wersyfikacji ogélnej traktowane jedynie jako cickawost-
ki czy uznawane za absolutne wyjatki, gdyz podobne zdarzenia prozodyczne spotykane
s3 juz w najstarszych systemach metrycznych, gdzie tez stanowia naturalng konsekwencje
dziatania metru i iloczasu, nie niosac wszakze ze sobg jakiegokolwick naddatku informacyj-
nego (Fabb, Halle 2008: 11). Trwale miejsce w literaturze (juz jako chwyt znaczacy) prze-
rzutnia-tmeza znajduje tak naprawde dopiero w stuleciu ubieglym, lecz i wtedy uzywa
si¢ jej raczej na zasadzie odstepstwa od reguty, gdyz jej wystapienie pociaga za sobg zwykle
mocny tadunek semantyczny (ironia, parodia itp.), jak to si¢ dzieje we fragmencie wiersza
angielskiego poety metafizycznego, gdzie mozliwo$¢ bycia nie$miertelnym za sprawa by-
cia martwym zostaje zanegowana poprzez rozbicie samego esse tegoz ,bycia” (1 / am, czyli
w polskim ekwiwalentnym przekladzie: jest-em) — (Hartman 2004: 229).

Zasadnicze funkcje przerzutni'®
Przerzutnia moze petni¢ konkretng, dajaca si¢ bardzo precyzyjnie opisal z uzyciem deskryp-
tywnych narzedzi poetyki czy stylistyki funkcje — by¢ znakiem ironii, sygnalem komizmu icp.”

16 W metryce faciniskiej #7zesis oznacza tez rozdzielenic wyrazu ze wzgledéw metrycznych (zob. Kotyriski

1958: 299-300).
W tym konteksécie wspomnieé nalezy wszelkiego typu weielenia poetyki lingwistycznej (jak choéby Bia-
loszewski, Nowa Fala czy neolingwici), ktére w ramach jezykowego cksplorowania jezyka chetnie po

ten zabieg si¢galy.

17

8 Funkgji przerzutni oczywiscie nie sposéb opisa¢ w ramach kilku zaledwic akapitéw, totez rozwazania

ponizsze traktowad nalezy jako wstep do bardziej kompleksowego omdwienia, ktdre znajduje si¢ w mojej
pracy Ruch i znaczenie (w) przerzutni (Mastalski 2022) oraz bedzie rozwijane w planowanych na kolejne
lata badaniach poswigconych konceptualnym figurom przerzutni.

Jedna z prob klasyfikacji przedstawia Anna Tryksza w ksiazce: Barbarzyricy, klasycysci? Strategie wierszo-
we w najnowszej poezji (2008).
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Moze réwniez tworzy¢ zaskakujaca wieloznacznosé lub — niczym w wierszu Williama Carlo-
sa Williamsa — budowac (a nastepnie roztadowywaé) szok powstajacy w wyniku dos¢ maka-
brycznego, naturalistycznego poetyckiego obrazowania:

Widzialem dziewczyne z jedng noga
przewieszong przez porecz balkonu

(Williams 1992: 206)%°

Zdolna jest — jak pokazal to Hieronim Morsztyn w jednym z sonetéw — tonowaé po-
tcncjalnie obrazoburczal diagnozg spoleczno-moralnal mieszczacy sie w semantycznej prze-
strzeni wersu:

W strojnych si¢ dzi$ kochaja panny i strojnym daja
Chusteczki wyszywane i pierscionki skladane

(Morsztyn, cyt. za: Dziadek 2013: 86)

Opisujac przerzutnig, powiedzie¢ jednak nalezy przede wszystkim o tym, ze jej pojawienie
si¢ w wierszu z natury swej powoduje (co do zasady) po prostu efekt psychofizjologiczny
W postaci nakierowania uwagi czytelnika na zaangazowane w nig wyrazy — zar6éwno ten,
jaki ulega przeniesieniu do nagtosu kolejnej linii, jak i pozostajacy w wyglosie pierwszego
z przerzutniowych werséw.

Wynika to z faktu, ze stowo z pozoru nicistotne (cz¢sto wrecz wyraz synsemantyczny)
izarazem takie, ktdrego nie znajdziemy przewaznie na koricu zdania bedacego archetypem
dla pojmowania wersu, znajduje si¢ w istotnych z punktu widzenia lektury miejscach struk-
tury prozodyjnej (wezltowe punkty wersu: $rednidwka i klauzula). Doniosto$¢ percepcyj-
na przerzutni przejawiaé si¢ wige moze na kilka sposobéw. Po pierwsze, przesuwa ona
poza jednostke tekstu (wers) ten element zdania lub wypowiedzenia, na kedry kierowana
jest zazwyczaj uwaga, czyli rozpoczecie oraz zakonczenie frazy (z zalozenia jest to stowo
tre$ciowe). Zaburza réwniez jego naturalny kontekst leksykalny, a w efekcie czgsto row-
niez eksponuje — umieszcza w punkcie, jaki zwykle zarezerwowany jest dla istotnych
sktadniowo i semantycznie leksemow, czyli w zakoniczeniu (klauzuli) lub na poczatku wer-
su — wyrazy malo istotne czy wrecz takie, ktdre w ,,normalnej” percepcji przewaznie nie
stanowig odr¢bnego punkeu fiksacji, czyli nie jest na nie kierowany wzrok (np. przedimki,
przyimki, spdjniki itp.):

Ale w piatkowy wieczér i sobote oraz
niedzielg, wszystko zdaje si¢
mozliwe [...]

(Swietlicki 2013: 69, podkr. A.S.M.)

lub tez rozbija spéjne pierwotnie catostki intonacyjne (czy wreez pojedyncze leksemy), keé-
re nastepnie rozmieszcza jako odrebne elementy w pozycjach:

20" Por. Dolin 1993.
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wiecznosci trwaj i ty, nie-
istniejace, wyspo placzu bezludna, we $nie
nieobjawionym, istnicje tak nietrwale

(Krynicki 2009: 29, podkr. A.S.M.)

A skoro istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze ilos¢ uwagi, jaka poswiecamy poczatkowi
i zakofczeniu wypowiedzi, jest przekladalna réwniez na segmentacje wierszows, gdyz klau-
zula i naglos takze taka przestrzen o podwyzszonej ,wrazliwosci” percepcyjnej stanowig, to
z caly pewnoscig kazdy element jezykowy, jaki znajdzie si¢ w wyglosie wersu, najpewniej
otrzyma obligatoryjna fiksacje (i to, jak pamigtamy, dluzsza niz wewnatrz wersolinii) —
(zob. Mastalski 2016), czyli po prostu otrzyma wiccej uwagi czytelnika. Podobnie zreszty
naglosowy element wiersza nastgpnego. Przerzutnia natomiast ten efeke dobitnie wzmac-
nia. Nie w taki jednak sposdb, ze go dubluyje, lecz z powodu deformacji percepeyjne;j. Jak
bowiem zauwazaja piszacy o percepcji dzieta sztuki neuroestetycy:

[...] jednym ze sposobéw skupienia uwagi [odbiorcy] jest pozbycie si¢ pewnych szczegdtow,
a podkreslenie innych. Zym dzielem sztuki jest to, ktdre nas rozprasza. [...] Artysci postuguja
si¢ w swych dzielach sposobami artykulacji], kedre znacznie odbiegaja od tych spotykanych
na co dzieri. Stosuja oni przerysowania, przesunigcia w obrebie kompozycji i pominiecia de-
tali. Co wigcej, owe ilosciowe” przesunigcia i pominigcia stuza ,jakosciowemu” wydobyciu
tych aspektéw rzeczywistosci, ktére sa zwykle niezauwazane. (Markiewicz, Przybysz 2007:

114-115, por. Cavanagh 2005)

Nicktérzy teoretycy przerzutni twierdza, ze mozna ja w odezytaniu realizowaé na dwa
sposoby, tj. albo ,p6js¢” za sktadnig i polaczy¢ rozbite wersy, albo tez podazy¢ za akeual-
nym rozczlonkowaniem tekstu (Jakobson 1987: 81; por. Culler 2017: 370), a w konse-
kwencji torowa¢ uklad: antykadencja—pauza—zawieszenie glosu (por. Korwin-Piotrow-
ska 2011: 194). Roman Jakobson (1987) méwi tu o metrycznym typie lekeury lub typie
lektury zorientowanej na pauze, ale w $wietle aktualnej wiedzy wypadatoby raczej uznad,
ze enjambments, ktédre nie zostaly wyartykutowane, nie zostaly po
prostu przez odbiorc¢ u$wiadomione badz sa zwarciami, a nie
przerzutniami. Skoro ,podzial wierszowy wymaga od czytelnika zawieszenia glosu
[pauzy], natomiast segmentacja skladniowa — kontynuacji” (Tsur 2006), oczywiste jest,
ze ktéra$ z opcji zmuszeni jeste$my wybraé. A jedli tak zrobimy, usuniemy przerzutnie,
potwierdzimy ja lub nawet stworzymy. Miedzy innymi dlatego Reuven Tsur wprowadza,
obok znanych z weze$niejszych rozwazan jednostek wiersza (versification pattern) i sklad-
ni (linguistic pattern) rébwniez trzeci: wykonanie (performance) — (Tsur 2008: 185). Nie-
zaleznie jednak od jej czytelniczej realizacji — jest ona prozodyjnym skiadnikiem kom-
pozycji wierszowej.

Wedtug wickszosci badaczy przerzutnia jest wobec tego tym, co odréznia wiersz od
prozy, bowiem jej zaistnienie staje si¢ mozliwe jedynie za sprawg naktadania si¢ w utwo-
rze dwéch — lub wigeej (Sadowski 2004: 198 i nast.) — odmiennych porzadkéw tzw.
podwdéjnej delimitacji (intonacji sktadniowej i wierszowej). Choé prototypowa inar-
catura ,rozgrywa si¢’, w materii wiersza, w ukonstytuowanej przez pauz¢ wersyfikacyj-
ng przestrzeni pomiedzy klauzulg jednej linijki i naglosem kolejnej, to materia, w jaka
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ingeruje ona, jakiej dotyka, jest skladnia i intonacja, nie wiersz*'. Przerzutnia rozbija spéj-
ng syntakeycznie calo$é, ktdrej prototypows postacia jest zdanie, i bez tego podloza nie
jest w zasadzie mozliwa, bowiem nie moze ona rozbi¢ tego, co nie jest uprzednio spéjne
syntaktycznie (poza przerzutnia morfologiczna, bo ta porcjuje wyraz, cho¢ oczywiscie roz-
dziela réwnoczeénie zdanie). By byla ona mozliwa, istnie¢ musi jakakolwieck — choéby naj-
stabsza — cigglos¢ skfadniowa, kedra moglaby ulec rozbiciu poprzez delimitacj¢ wersowa,
lub bodaj jej sugestia. Stad tez rozmaite awangardowe teksty, czes¢ utwordw nalezacych do
domeny poezji konkretnej czy tekstu graficznego, gdzie skladnia jest marginalizowana badz
wrecz nieobecna, trudno opisywaé z zastosowaniem tejze kategorii.

Zakonczenie

Jak zatem wida¢, istnieja rozmaite typy przerzutni (a wigc rozmaite sposoby jej wierszowej
egzystengji) i, jak nalezy zaktada¢, kazdy z nich oferuje twércy poezji i jej odbiorcy odmien-
ne wiasciwosci — zarazem wytwarzaé moze odmienne jakosci psychiczne. Jedne sa bardzo
mocno wyczuwalne i zasadniczo wplywaja na nasz odbiér wiersza, inne za$ ledwie dostrze-
galne, wymagajace skupienia. Niektére z nich znajdziemy miedzy wersami, wewnatrz nich
lub migdzy strofami. Jedne istnieja na poziomie sktadni, inne ponizej niej, wewnatrz wy-
razu. Jeszcze inne — przynajmniej teoretycznie — moga wykraczaé poza pojedynczy tekst.
Co jednak najwazniejsze, wszystkie one naleza do dziedziny wersyfikacji.

Niniejszy tekst stawia sobie cel zaiste pragmatyczny: zebranie w jednym miejscu i upo-
rzadkowanie tej podstawowej dla poetyki wiersza materii. Szczegdlnie ze — poza wspo-
mnianym artykulem Bogustawa Wyderki o poezji dawnej — zjawisko przerzutni bywa
omawiane w literaturze przedmiotu niezmiernie rzadko.
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