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Abstract

The article analyses the ways of presenting the Other — an immigrant, a refugee, a non-Pole —
in selected works of Polish cinema from 2015 to 2021. The author examines films featuring
foreigners in the leading (Never Gonna Snow Again by Malgorzata Szumowska) and support-
ing roles (7he Sun, the Sun Blinded Me by Wilhelm and Anna Sasnal), as well as in the bit
parts (Zower. A Bright Day by Jagoda Szelc). The article attempts to determine, describe, and
compare the depictions of the Other. Moreover, the article seeks to establish an increased
significance of these characters and incite the viewer to re-examine the entrenched conno-
tations. Presenting the world through the eyes of a non-Pole and/or making their presence
prominent within traditionally Polish-only spheres is a relatively new phenomenon within
Polish cinema and, as such, calls for augmented analysis and interpretation that follows the
spirit of transcultural studies. It is significant that the Other, as a character in Polish cinema,
is becoming more and more independent and authentic; their depiction seems to have lost
the oriental and caricatural features of the past and the Other often contrasts with the Polish
figure. The presence of the Other as an empowered character symbolises the shift in perceiv-
ing Polish society as stereotypically homogenous.
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Pojecie Innego — wraz z probami ustalenia jego kondycji, statusu czy tozsamosci — stato si¢
niezwykle no$nym i wicloznacznym konstruktem kulturowym, chociazby w najnowszych
badaniach literaturoznawczych. Zapisywany wielkg literg! Obcy (traktowany w artykule,
wbrew intencji Mieczystawa Dabrowskiego, synonimicznie do Innego?) stat si¢ ,obicktem
zainteresowania, opisu i calego procederu ontologiczno-epistemicznego whasciwie dopiero
po drugicj wojnic $wiatowej” (Dabrowski 2001: 44), co nalezy wigza¢ m.in. z odbudowa
zniszczonych miast, wytyczeniem nowych granic pafistwowych, rozwojem spoleczenistw
przemystowych i postepujaca dekolonizacjy. Wszystkie wyzej wymienione czynniki faczy
proces przemieszezania si¢ jednostki, np. do odleglego miejsca pracy czy na nowo przyls-
czone do paristwa terytorium. W ten sposob przesiedlajaca si¢ (badz przesiedlana) osoba,
skazana na ,,[¢]migracyjno$¢, wykorzenienie, nieciaglosd, stanowiace ,topoi wspdlezesnego
doswiadczenia egzystencjalnego” (Dabrowski 2001: 19), staje si¢ czesto, zgodnie z rozpo-
znaniem Julii Kristevej, Innym, ktérego obcos¢ jest: ,podwdéjnie kwalifikowana: do§wiad-
cza on obcoéci innego $wiata, ale przy okazji odkrywa obco$¢ w sobie, uswiadamia sobie
podwdjnoéé wlasnej natury” (Dabrowski 2001: 41-42)°.

Teoretyczne rozwazania na temat Innego maja swdj wydzwick w humanistyce eu-
ropejskiej XX wieku, otwartej na réznorodnosé, dialog i prébe spotkania z szeroko ro-
zumiang innoscig. Dla Michaita Bachtina relacja Ja-Inny nie opierala si¢ na rywalizacji

! W historii filozofii i sztuki funkcjonuja rézne sposoby zapisu terminéw ,Inny”/,Obcy”: maly litera

i w cudzyslowie (Danuta Ulicka) lub kursywa (Ewa Drzazgowska), wielka litera (Jacques Derrida),
czy — niekonsckwentnie — raz wielka, raz malg literg oraz czasem w liczbie pojedynczej, innym razem
w mnogiej (Emmanuel Levinas).

Polski literaturoznawca pisze: ,Innos¢ kojarzona jest z zaciekawieniem, ale i — w zasadzie — tolerancja,
obco$¢ z niechecia i agresja” (Dabrowski 2001: 31). Wspéiczesnie, ze wzgledu na postepujacy z roku na
rok wzrost liczby imigrantéw i uchodzcéw przebywajacych w Polsce oraz trwajacg od lutego 2022 roku
zbrojng inwazje¢ Rosji na Ukraing, tak precyzyjny podzial — mimo umotywowania w historii XX-wiecz-
nych stosunkéw polsko-zydowskich — na Innych i Obcych zdaje si¢ nicadekwatny. Zaryzykowaé mozna
stwierdzenie, ze obecnie Obcy zawsze zawiera w sobie Innego, a Inny nickoniecznie musi by¢ Obcym.
Na temat migracji w Polsce zob. Migranci, migracje... 2017: 187-222.

Warto przytoczyé w tym miejscu cytat z ksiazki Strangers to Ourselves Kristevej (w tlumaczeniu Dabrow-
skiego za niemieckim wydaniem) na temat tozsamosci Obcego: ,Nie nalezacy do zadnego miejsca, zadne-
go czasu, zadnej milosci. Poczatek jest stracony, zakorzenienie niemozliwe, wspomnienie sigga coraz gle-
biej, wspdlczesnosé [rzeczywistos¢] z otwartym horyzontem” (J. Kristeva, cyt. za: Dabrowski 2001: 47).
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czy dominacji jednego nad drugim; radziecki mysliciel doszukiwal si¢ w Innym (dru-
goj) przyjaciela (drug), ,dzigki ktéremu ,ja”* w ogdle istnicje”, a ,[r]dznica pomicdzy ,ja”
i ,innym”, ich odmiennos§¢, stanowi ontologiczny warunek ich tozsamosci, a zatem
$wiadomosci i samo$wiadomosci” (Ulicka 2001: 35; wyrdznienie oryginalne). Co wigcej,
Inny powinien sta¢ si¢ dla Ja czyms$ na ksztalt lustra, kedre pozwala dostrzec i poznad siebie,
pobudza do autorefleksji oraz skupienia. Jednoczesnie nalezy pamigtaé o niewspdtobecnosci
(wnienachodimost’)® Ja w stosunku do Innego — czlowiek, spogladajac w oblicze drugicj
osoby, nie moze znalez¢ si¢ na jego miejscu (w cudzej ,skorze”), dlatego tak wazna jest
mozliwo$¢ dojrzenia swego odbicia w oczach Innego (Ulicka 2001: 35) i odczytania
z jego twarzy, czy nasze postgpowanic jest adekwatne (i akceptowalne) do sytuacji
(Drzazgowska 2003: 91-92)°.

Podobne, tj. w duchu gotowosci na przyjecie odmiennosci, postrzeganie Innego
prezentuje Emmanuel Levinas. We wstepie do jego Cafosci i nieskoriczonosci. Eseju o ze-
wngtrznosci Barbara Skarga umieszcza skondensowang definicje Innego jako kogo$, ,kto
nie jest tozsamy ze mng, kto$ na zewnatrz mnie, transcendentny, kogo obja¢ i w pelni
zrozumie¢ nie jestem w stanie, lecz z kim moge nawiazaé kontake” (Levinas 2002: XIV).
W rozwazaniach francuskiego filozofa, podkreslajacego niezalezno$¢ Innego, jego odpo-
wiedzialno$¢ za siebie i $wiat zewnetrzny oraz znaczacy role subiektywnosci w percepcji
rzeczywistosci, to, co nie jest mna, znajduje si¢ na zewnatrz Ja (,Inny jest poza Tym-sa-
mym, poza owym horyzontem, w ktdrym Ja zyje i tworzy”; Levinas 2002: XX); kontakt
fizyczny jest tu niemozliwy, poniewaz Inny u Levinasa, pozbawiony swojej substancji,
jednoczesnie traci status bytu, kedry spotykam, oraz wznosi si¢ na odmienng — etycz-
na — plaszczyzng, niedostgpng Ja’.

Problem Inno$ci i jej reprezentacii stal si¢ istotnym tematem wsp6iczesnych badan
kulturowych i postkolonialnych, charakteryzujacych si¢ odrzuceniem literaturocen-
trycznej perspektywy, politycznym zaangazowaniem i wiarg w realny wplyw na rzeczy-
wistos¢ spoleczna. Teoretycy, historycy i krytycy zajeli si¢ rozmontowywaniem utrwa-
lonych w jezyku czy potocznym mysleniu obrazéw (sterecotypéw) Innego/Obcego,
ktére — odbierane za naturalne, pierwotne — przez dekady oddziatywaly na wyobraz-
ni¢ konsumentéw kultury i, w konsekwencji, ich postrzeganie drugiego (odmiennego)
cztowieka® Takze badacze polscy, przeciwstawiajacy si¢ dominujacym w powszechnym
mniemaniu przedstawieniom rodzimego spotfeczeristwa jako homogenicznego, doma-
gali si¢ uwypuklenia obecnosci Innego — imigranta, uchodzcy, nie-Polaka — w prze-
strzeni narodowe;j.

Odbiegajacy od przyjetego we wstepie artykutu zapis termindw czy zaimkéw wynika z zachowania zgod-
nosci z danym tekstem zrédtowym.

Tzvetan Todorov, si¢gajac do greckich Zrddel, przettumaczyl ten trudny neologizm jako ,egzotopic™
Zob. Ulicka 2001: 40.

Ewa Drzazgowska zestawia ze sobg sposoby widzenia owej relacji Ja—Inny przez Bachtina i Martina

Heideggera. Zob. Drzazgowska 2003: 83-97.
Skarga konstatuje: ,,Innego napotykam w epifanii twarzy” (Levinas 2002: XXI).

Warto w tym miejscu przywota¢ klasyczng juz publikacje Orientalizm Edwarda W. Saida, w ke6rej we-
dlug stéw Zdzistawa Zygulskiego (autora wstepu do polskiego wydania) badacz dowodzi, ze tytulowy
orientalizm ,jest instrumentem wymys$lonym przez Zachéd w celu opanowania, ujarzmienia i prze-

ksztalcenia Wschodu, przede wszystkim islamskiego Bliskiego Wschodu” (Said 1991: 9).
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Zmiana nie omingla studiéw filmoznawczych — obraz rodzimego kina zostal uzupet-
niony chociazby o wazna perspektywe transnarodowa, ktéra ,ujawnia jej [kinematografii
polskiej — PW.] konstruktywistyczny charakter i pokazuje wzgledno$¢ dotychczasowych
kategorii” (Podsiadlo 2017: 17). Warto odnotowa¢, ze w przefomowych publikacjach: an-
glojezycznym zbiorze tekstéw Polish Cinema in a Transnational Context (red. E. Mazier-
ska, M. Goddard, 2014) oraz tomie Kino polskie jako kino transnarodowe (red. S. Jagielski,
M. Podsiadlo, 2017) analizie poddano twérczosé i tozsamos¢ rezyserow-emigrantéw, ko-
produkeje filmowe, recepcje filmu polskiego na $wiecie oraz tematyke emigracyjno-diaspo-
ryczna, ktéra — przez cz¢$é filmoznawedw — zostata w kinie transnarodowym uprzywile-
jowana (Podsiadlo 2017: 11).

Niniejszy artykul, inspirowany pogladami wyzej wymienionych filozoféw oraz
faktem, ze pojecie transnarodowosci w studiach filmoznawczych jest silnie zwigzane
z procesami emigracyjnymi od samego poczatku (Nowak 2017: 254-255)°, koncen-
truje si¢ na innosci definiowanej przez niepolskic pochodzenie licznych imigrantdw
i uchodzcéw, zamieszkujacych (legalnie badz nie, z wlasnej woli lub z przymusu) te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (a raczej jego filmowe wersje). Obcym bedzie wige
osoba o odmiennym wzgledem dominujacego obywatelstwie, kolorze skéry, wygladzie,
ubiorze, ekspresji, akcencie, wyznaniu, postawie zyciowej czy obyczajach'’. Analizie zo-
stang poddane wybrane polskie filmy fabularne!! (zaréwno pelno-, jak i krétkometra-
zowe) reprezentujace szeroko rozumiane kino artystyczne'?, powstale miedzy rokiem
2015 (uznawanym powszechnie za poczatek tzw. kryzysu migracyjnego w Europie)
a rokiem 2021, tj. poprzedzajacym zbrojna inwazj¢ Rosji na Ukraing??, kedrej skutki —
m.in. w postaci naglego przybycia do Polski kilku milionéw oséb zza wschodniej gra-
nicy — dopiero znajda swoje odzwierciedlenie w sztukach audiowizualnych. Waznym
zawgzeniem pola badawczego bedzie réwniez ograniczenie si¢ do interpretacji tych
produkeji filmowych, ktérych akeja rozgrywa si¢ po przetomowym dla historii Polski
1989 roku. Taki wybér filméw — précz oczywistych ograniczen formalnych artyku-
tu — umotywowany jest checig sprawdzenia, czy faktyczny wzrost liczby imigrantéw
i uchodzcéw przybywajacych na Stary Kontynent znalazt swoje odbicie w najnowszcj
kinematografii polskiej oraz na ile (jesli w ogéle), z perspektywy twércdw, stosunck spo-
teczenstwa, grup ludnosci i pojedynczych jednostek do Innego zmienit si¢ w relatywnie
krétkim czasie, tj. w ostatnich dwéch dekadach. W pierwszej czeéci artykutu zostang wy-
cksponowani — kosztem innych narodowosci (zwlaszcza zachodnioeuropejskich ) —

Filip Nowak pisze: ,[t]ransnarodowo$¢ takze jest fenomenem zywiolowym, ciagle ewoluujacym wraz
z transformacja ruchéw migracyjnych” (Nowak 2017: 255).

Analizowani w tekscie niepolscy bohaterowic filmowi nie musza spetniaé wszystkich kryteriéw. Ukraif-
ca odréznia¢ bedzie najezeéciej tylko odmienne obywatelstwo, akcent i/lub wyznanie.

Cho¢ — w drodze wyjatku — za punkt wyjécia do rozwazan nad polskim kinem postuzy krétkometra-
zowy film dokumentalny (o czym dalej).

W duzym uproszczeniu: poprzez termin ,kino artystyczne” nalezy rozumie¢ filmy wy$wietlane na festi-
walach filmowych i/lub skierowane do ograniczonej dystrybucji kinowej.

Za whasciwy poczatek konfliktu nalezy uznaé oczywiscie rok 2008.

Warto odnotowa¢ inng anglojezyczna publikacje filmoznawcza — Postcolonial Approaches to Eastern Eu-
ropean Cinema (red. E. Mazierska, L. Kristensen, E. Niripea, 2014), w ktérej Ewa Mazierska przyglada
si¢ obecno$ci Niemeéw w polskiej kinematografii. Zob. Mazierska 2014: 67-90.
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obywatele Ukrainy®, ktérzy od wiclu lat stanowia najliczniejsza nacj¢ migrujaca do
Polski'®. W drugiej czedci tekstu przyblizone zostang z kolei préby ulokowania postaci
nieeuropejskiego uchodzcy w rodzimej przestrzeni.

Celem tekstu jest proba rozpoznania, opisania i poréwnania wykreowanych przez twér-
coéw wizerunkéw Innych, kedrych reprezentacja w najnowszej kinematografii polskiej z roku
na rok staje si¢ coraz liczniejsza i okazalsza. Dla poglebionej refleksji przydatne okazuje si¢
stworzone przez Micke Bal (a nastgpnie twérczo rozwijane przez Jill Bennett) pojecie ,es-
tetyk migracyjnych’, oznaczajace ,transformacje, nasze nastawienie do niej, a takze sposdb,
w jaki transformacja taka czyni widzialnymi ludzi i rzeczy” (Bal 2016: 53) 7. Zgodnie z ape-
lem Bennett, podkreslajacym ,koniecznosé zwrotu ku rozszerzonemu pojeciu estetyki jako
refleksji epistemicznej” (Bennett 2016: 108), Inny zostanie wydobyty w artykule na $wia-
tlo dzienne poprzez oddanie mu zastuzonego miejsca w ,tradycyjnie” polskiej przestrzeni,
unaocznienie jego obecnosci oraz ,uwidacznianie rzeczy nieprzewidzianych” (Bal 2016:
56), czyli wskazanie na fakt, ze polscy twércy czesto niejako wyprzedzali zdarzenia majace
dopiero nastapié, nasili¢ si¢ i wplynaé na nasz krajobraz percepcyjny. Koncepcja estetyki
migracyjnej i plynace z niej inspiracje postuza do obserwacji zjawisk generujacych si¢ wokét
tozsamosci, ktdre utracily statyczno$é (Sendyka 2016: 15). Jednakze zabraknie w analizie
odwotari do takich poje¢, jak pamieé¢ czy wspolnotowosé, poniewaz zostang podkreslone
szczegélnie te aspekty kreowanych przez twéreéw portretéw Innych, ktére uwidoczniajg
ich niestabilno$¢, procesualno$é¢ oraz bycie-w-ruchu'®.

15 Ukrairicy nie reprezentujg wszystkich imigrantéw, przybywajacych do Polski (a nastgpnie do polskich

filméw) w ostatnich latach. Na uwage zasluguja réwniez bohaterowie filmowi innych narodowosci
(Wietnamczycy, Zydzi, Czesi czy pojedynczy przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Niemiec, Rosji, Biato-
rusi) oraz postaci o blizej nieokreslonym pochodzeniu, rozpoznawane przede wszystkim ze wzgledu na
wykonywany zawéd (np. dostawcy jedzenia) czy charakter swojej wizyty w Polsce (studenci przyjezdza-
jacy na wymiany studenckie albo turysci).

Konrad Pedziwiatr juz w 2014 roku pisat: ,Polska powoli przestaje by¢ jedynie krajem emigracji czy
obszarem tranzytowym i staje si¢ dla coraz liczniejszej grupy cudzoziemeéw waznym krajem docelowym”.
Autor, bazujac na danych z 2013 roku, podawal, ze obywatele Ukrainy (w liczbie 37,5 tys. 0séb) stanowili
wowczas najwicksza grupe cudzoziemcéw legalnie przebywajacych w Polsce. Druga najwigksza grupe
imigrantéw (13,5 tys. oséb) stanowili z kolei Wietnamezycy. Por. Pedziwiatr 2014: 136, 138.

Bal, piszac o estetykach migracyjnych, zdaje si¢ mie¢ na mysli liczne (stad liczba mnoga) préby nawia-
zywania kontakeu (estetyka jako ,doswiadczenie tworzenia wiezi”) z réznorodnoscia, kedra przyjmuje
powszechnie dostgpne ,$lady ruchéw migracyjnych” (warto podkresli¢, ze pojecie ,$ladu” przywodzi
na mys] co$ ulotnego, niestalego i przemijajacego). Badaczka koniczy swéj wstep do artykutu zdaniem:
»Oba te terminy maja charakter programowy: zetknigcie z takimi $ladami pozwala na zréznicowane
doswiadczenie estetyczne” (Bal 2016: 83, 58). Z kolei wedlug Bennett estetyka migracyjna (w liczbie
pojedynczej): ,zapowiada si¢ jako pojecie operacyjne, a nie ogélnikowe okreslenie — koncepcja, ktérej
warto$¢ dodana wylania si¢ z zestawienia dziel artystycznych i powstatych migdzy nimi powiazant” oraz
~pokazuje, czym estetyka moze si¢ sta¢ pod wplywem migracji” (Bennett 2016: 107, 117). Syntezujac oba
podejécia, artykul ma na celu unaoczni¢ momenty owych zetknigé¢, wskazaé powstale analogie w portre-
towaniu Innego w zestawionych ze sobg polskich filmach oraz sktoni¢ do refleksji nad tym, jaki ksztatt
przyjmie rodzima kinematografia na skutck migracji i, w konsekwencji, sukcesywnego wpisywania Inne-
go w polska przestrzen.

Obie krytyczki, badajac za pomoca estetyk migracyjnych sztuke wystawiennicza (gléwnie prace wideo),
podkreslaly, ze: ,szczegdlny zwiazek migdzy filmem video i kultura migracyjna jest odstaniany nie dzicki
samemu ruchowi, ale poprzez sposob, w jaki ruch podlega denaturalizacji”. Z kolei w przedlozonym
artykule, analizujacym wybrane przyklady filméw artystycznych, ktére — w przeciwienstwie do wi-
deoinstalacji — sq bardziej dopracowane pod wzgledem technicznym czy formalnym, akcent zostanie
polozony zwlaszcza na sam ruch i motyw przemieszczania si¢. Nalezy by¢ jednoczesnie swiadomym, ze
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Najnowsza kinematografia polska mimo swojej wtérnosci i peryferyjnoéci ', objawiajacych
si¢ m.in. podatnoscig na ,obce” wplywy, ktdrych najlepszymi przyktadami sg liczne nostal-
giczno-sentymentalne wycieczki w przeszlos¢ oraz filmy biograficzne, w ostatnich latach
poczynita wiele cennych préb spotkania z réznego rodzaju innoscia. Etyczna nicobojetno$é
tworcéw sprawita, ze w polskim kinie swoich reprezentantéw précz imigrantéw i uchodz-
céw zyskaly réwniez dotychczas przemilezane, marginalizowane i pomijane mniejszosci
seksualne, osoby transplciowe, niepetnosprawne i inne jednostki niewpisujace si¢ w po-
wszechnie przyjete normy, a tematy ochrony praw ,braci mniejszych” czy zmiany klimatu
nareszcie wybrzmialy. Trzeba podkresli¢, ze filmy, takie jak Mdw mi Marianna (2015) Ka-
roliny Bielawskiej, Pokor (2017) Agnieszki Holland, Amatorzy (2020) Iwony Siekierzyn-
skiej czy Whzystkie nasze strachy (2021) Eukasza Rondudy i Eukasza Gutta, odniosty duzy
sukces i przyczynily si¢ do otwarcia dyskusji (lub wzniesienia wezesniejszych na wyzszy
poziom) na liczne tematy $wiatopogladowe.

Za punkt wyjscia oraz wprowadzenie do refleksji nad obrazem imigranta w polskim
kinie postuzy (wyjatkowo) krétkometrazowy dokument Pawla Lozinskiego Pani z Ukra-
iny (2002) — film-relacja z jednego dnia spedzonego wspélnie przez Polaka-pracodawce
i Ukrainke-pracobiorczynie, stusznie krytykowany za swoje protekcjonalne podejscie do
tytulowej bohaterki®, jednoczesnic opowiadajacej o sobie i swoich motywacjach (zarobek
na rzecz corki i matki pozostatych w Ukrainie) oraz sprzatajacej mieszkanie rezysera, czyli
wykonujacej czynnosci, kedre Lozinski (obecny w filmie tylko audialnie), zamiast trzyma-
nia kamery i obserwowania kobiety, moglby zrobi¢ sam. Trzeba jednakze przyznad, ze jest
to jeden z pierwszych filméw zrealizowanych po 1989 roku, w ktérym tworca, przedsta-
wiajac ukrainiska pomoc domowa w polskich warunkach zycia, Zywo reaguje na zastang
rzeczywisto$é. Co cickawe, autorzy kina fabularnego nie tak szybko odniedli si¢ do zacho-
dzacych w polskiej przestrzeni zmian, na co zwrécil uwage m.in. Piotr Czerkawski, piszac:

Wiatki ukrairiskie pojawiaja si¢ zwykle wylacznie na marginesach filméw wojennych badz tych
opisujacych realia wspolezesne. Na domiar zlego bohaterowie narodowosci ukrairiskiej zwykle
traktowani sa w nich z niechgcia, rezerwuje si¢ dla nich kategorie czarnych charakteréw badz
ludzi stabych, godnych pogardy, osmieszenia czy — w najlepszym razie — poblazliwego wspél-
czucia. (Czerkawski 2016: 244)

Nalezy zaznaczy¢, ze krytyk filmowy pisal te zdania juz po Euromajdanie, ale dopiero w po-
czatkowym momencie narastania migracji zarobkowej Ukraincéw do Polski. Obecnie, gdy
oficjalne polskie statystyki szacuja, ze mi¢gdzy Odra a Bugiem mieszka ok. milion trzysta

kino artystyczne, w przeciwienistwie do (czesto abstrakcyjnych) prac wideo o charakterze cksperymen-
talnym, opiera si¢ na — zazwyczaj czytelnych i jasnych w odbiorze dla przeci¢tnego widza — konkret-
nych figurach i wyobrazeniach; w ten sposéb filmy kinowe sg o wicle bardziej narazone na owe ,putapki

reprezentacji’, o keérych pisze Bal (2016: 57, 67).

Jest to nawigzanie do stéw Ryszarda Nycza o literaturze polskicj, keéra: ,jest w swej calodci, niestety,
peryferyjna i wtérna, z czego bierze si¢ jej ksenofobiczne zwrécenie ku umacnianiu poczucia wielkodci
i wyjatkowosci (wlasnej i narodowej wspélnoty), przy réwnoczesnym nicustannym zerkaniu ukradkiem
na nowinki w wielkim $wiecie [...]” (Nycz 2010: 181-182). Powyzsze zdanie réwnie dobrze charaktery-
zuje stan rodzimego kina.

20 Film doczekat si¢ krytyki rowniez z pozycji postkolonialnej. Zob. Dabert 2013: 157-166.
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tysiccy obywateli Ukrainy®, a ,wigkszo$¢ interakeji, ktdre zachodza miedzy Polakami
a Ukraificami odbywa si¢ w Polsce i w miejscach pracy” (Polacy i Ukraizicy... 2021: 5, 47),
reprezentacja naszych wschodnich sasiadéw w kinie ulegta znacznemu wzrostowi.

Warto podkresli¢, ze nie s3 to juz tylko postaci epizodyczne, ktdre uzupelniajg tho —
chociaz takie przedstawienia oczywiscie nadal sa najliczniejsze. Do ukrainskich sprzata-
czek doszli i doszly: gosposie (Sala samobdjcsw. Hejter, 2020), opickunki do dzieci (Sforice,
to storice mnie oslepito, 2016), mechanicy (Jak najdalej stqd, 2020) czy pracownicy sezono-
wi (Ostatnie dni lata, 2020); Ukraificy sa réwniez sasiadami Polakéw na emigracji (Obce
niebo, 2015). Niestety, zatrudnianie aktoréw i aktorek zza wschodniej granicy weiaz nie
jest powszechng praktyka, o czym $wiadezy przypadek Hejtera Jana Komasy — do roli
gosposi Oksany, ktéra wypowiada si¢ po polsku z ,typowymi” bledami gramatycznymi,
zostala zaangazowana polska aktorka Rozalia Mierzicka®. Filmowi Ukraificy to nadal
gléwnie tania sita robocza (réwniez gorzej oplacana od swoich polskich wspétpracowni-
kéw), nieraz bezimienna, bez konkretnej twarzy, pokazywana w pracy (garaz samochodo-
wy u Domalewskiego, $winiarnia-rzeznia i patac u Smarzowskiego); czesto widz nie wie,
ze s to osoby z Ukrainy, zdradza je dopiero akcent, ukrainiska i rosyjska wymowa oraz
nickiedy surowy i nietolerancyjny stosunek polskich pracodawcéw wzgledem nich. Naj-
silniej konflike miedzy Polakami i Ukraificami wybrzmiewa w Weselu (2021) Wojciecha
Smarzowskiego. Rezyser, krytykujac postawe czeéci postaci o wyraznie nacjonalistycznym
i ksenofobicznym wydzwicku, zderza obrazy pogroméw Zydéw majacych miejsce podczas
IT wojny $wiatowej, w keérych licznie uczestniczyli ich polskojezyczni sasiedzi, ze spon-
tanicznym odwetem przeprowadzonym na okolicznych Ukraifcach, a w konsekwencji
z podpaleniem samochodu i domu nie-Polakéw. Nalezy zaakcentowaé, ze autor Wolynia
obdarza réwniez Ukrainicéw, jako bohatera zbiorowego, silg sprawcza — pracujacy w pa-
tacu nicoplaceni pracownicy buntujg si¢ i przestaja wykonywaé swoje obowiazki w trakcie
trwania tytulowego wesela cérki lokalnego potentata wedliniarskiego®.

Na uwagg zastuguje fake, ze polscy filmowcy coraz chetniej czynia z Ukrainicéw postaci
drugo- i pierwszoplanowe. Zmiana zauwazalna jest przede wszystkim w filmie krétkome-
trazowym, tworzonym gléwnie przez studentéw i mtodych absolwentéw szkét filmowych.
Szlak przetart m.in. Lukasz Ostalski (ur. 1980) — autor noweli filmowej Wiera, wcho-
dzacej w sklad filmu Nowy swiar (2015)*. Ostalski podjal si¢ dwéch trudnych tematéw,
tj. kwestii emigracji oraz nadal marginalnego w polskim kinie watku transptciowosci. Film
opowiada histori¢ mieszkajacej w Warszawie dwudziestoparoletniej tytutowej bohater-
ki, kedrg w zwiazku ze $mierci jej bytej zony odwiedza najblizsza rodzina. Ojciec Wiery,

21 Nalezy podkredli¢, ze sa to dane sprzed fali uchodzcéw wywotanej rosyjska agresja na Ukraing w lutym

2022 roku.

Czerkawski opisywal podobny przypadek ,niefortunnego” castingu do filmu Fuzro (2007) Tomasza
Drozdowicza. Zob. Czerkawski 2016: 254.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze inng mniejszoscig sportretowang przez rezysera s3 przywiezieni w cza-
sie tytulowego wesela nielegalni (w domniemaniu) pracownicy z Wietnamu. Smarzowski laczy w ten
sposéb dwa watki ,wietnamskie”, wstepnie rozpoznane w polskim kinie (np. Hanoi — Warszawa [2009]
Katarzyny Klimkiewicz) i telewizji (Plebania, 2000-2012), tj. kwestie handlu ludZmi i ich nieunormo-
wanego prawnie pobytu oraz pracy zarobkowej. Na temat filmu Klimkiewicz zob. Talarczyk-Gubata

2017:315-333.

Pozostale dwie nowele — Zanna i Azzam — wyrezyserowali odpowiednio Elzbieta Benkowska i Michal
Wawrzecki.

22

23

24



Imigrant — Uchodzca — Obcy? 79

niepogodzony ze zmiang, o czym $wiadczy zwracanie si¢ do cdrki jej dawnym imieniem,
pragnie zostawi¢ wnuka, Borysa, pod jej opieka, co koliduje z planami bohaterki — kobieta
wybiera si¢ bowiem za granicg na operacje korekty plei. Ostatecznie losy rodziny utoza sie
pomyslnie — Wiera obiecuje Borysowi, ze przyjedzie po niego na poczatku wakacji, co oj-
ciec milezaco aprobuje. Co cickawe, nowela Ostalskiego jako jedyna koriczy si¢ jednoznacz-
nie pozytywnie dla bohaterki, kt6ra otrzymuje szans¢ na pojednanie si¢ z rodzing, nie musi
si¢ ograniczaé w wyborze lub ukrywaé swojej tozsamosci (w przeciwieristwie do bohateréw
dwdch pozostalych nowel: Bialorusinki Zanny i Afgaiczyka Azzama).

Kolejne filmy krétkometrazowe eksplorowaly popularne i weigz obecne tematy spotecz-
ne, takie jak malzedstwo gwarantujace staly pobyt w Polsce (Saszka z 2018 roku, kedrej ak-
cja rozgrywa si¢ w 1994 roku) czy korzystanie z ustug pracownikéw sezonowych (Ostatnie
dni lata, 2020). Warto podkresli¢, ze zaréwno Katarzyna Lesisz (ur. 1985), jak i Klaudia
Keska (ur. 1989) staraly si¢ ukazaé swe bohaterki (tytulowa Sasze¢ oraz Jang) jako osoby
zalezne od polskich me¢zczyzn, ktdrzy, traktujac je przedmiotowo, posuwajg si¢ nawet do
gwaltu. Nalezy zasygnalizowa¢ takze kolejne zovum w polskim kinie, tj. filmy, w ktérych
dialogi wypowiadane sa tylko po ukraifisku (Moloch, 2015), badz takie, w keérych jezyk
ukrairiski zdecydowanie dominuje nad polskim (Wschdd Zachéd, 2020). Przypuszczalnie
Szymon Kapeniak (ur. 1975) i Natalia Koniarz (ur. 1996) chcieli w ten sposéb sktonié¢ wi-
dza do wejscia w rol¢ Innego, ktdry, pozbawiony komfortowej pozycji wszystkorozumie-
jacego i stabilnoci zyciowej, walczy o przetrwanie w obcym $wiecie (warto zauwazyé, ze
Moloch, krgcony w Dnieprodzierzynisku, wyswietlany byt w Polsce bez polskich napiséw)®.

*

Pierwszym polskim petnometrazowym filmem fabularnym, w ktérym Ukrainiec jest gléw-
nym bohaterem, zdaje si¢ Sniegu juz nigdy nie bedzie (2020) Malgorzaty Szumowskiej — dra-
mat osadzony w konwencji realizmu magicznego z elementami satyry. Rezyserka powoluje na
protagoniste filmu Zenie, urodzonego w Prypeci siedem lat przed katastrofa w Czarnobylu
mezczyzng, keéry przybywa do Warszawy z lesnej gluszy ze swoim nieodlacznym atrybu-
tem — 1ézkiem do masazu. Za pomoca bohatera, masujacego ciata (i dusze) polskiej wyzszej
klasy $redniej, zamieszkujacej podmiejskie strzezone osiedle, Szumowska przyglada si¢ kondy-
qji polskiej inteligencji i zwyczajnych dorobkiewiczéw, w skrécie — ludzi o wyzszym statusie
i réwnie wysokich aspiracjach. Zenia — jako osoba aktywna, dziatajaca intuicyjnie, o nieure-
gulowanym statusie w nowym kraju (prawdopodobnie mieszka nielegalnie w jednym ze sta-
rych, komunistycznych blokéw) — wprowadza w $wiat biernych, statecznych, racjonalnych,
wyksztalconych klientéw-Polakdw co$ od$wiezajacego, mistycznego, nicuchwytnego. W tym
momencie warto nawigza¢ ponownie do Pani z Ukrainy Lozifiskiego, poniewaz schemat opo-
wiadajacego Obcego ulega w filmie Szumowskiej odwréceniu — Zenia, podobnie jak pani
Eesia, pracuje u Polakdw, lecz z opowiadacza przeksztalca si¢ w osobg stuchajaca, powiernika
sckretéw, ludzkich strachéw, radosci i nadziei, terapeutg, kedry, uzdrawiajac cialo, leczy duszg
klienta. Mg¢zczyzna, poprzez hipnozg i ozdrawiajacy dotyk — jawne odniesienia do takich
postaci, jak hipnotyzer Anatolij Kaszpirowski czy bioenergoterapeuta Zbyszek Nowak — sta-
ra si¢ przynies$¢ ulge, pomdc pogodzi¢ sie ze strata czy odej$¢ nieuleczalnie choremu z tego

2 Motywy biatoruskie, ukrairiskie i rosyjskie w polskim kinie transnarodowym sprzed 2015 roku analizuje

Malgorzata Radkiewicz. Zob. Radkiewicz 2017: 301-314.
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$wiata. Jednoczesnie polscy klienci — karykatury reprezentujace narodowe przywary — daza
do naturalizacji Innego; w ich oczach Zenia nie jest jak ci ,ukraifiscy i pakistariscy dostawcy
jedzenia’, jest ,nasz” (Szumowska 2020). Jednakze ujarzmienie i udomowienie mezczyzny
ijego obcosci® jest pozorne — bohaterowie nie s3 w stanie go kontrolowaé, to Zenia poprzez
swoje ,magiczne” moce wlada ich czasem, ciatem i domem, np. wprawiajac ich w letarg, z kto-
rego wybudza si¢ tylko za jego zgoda.

Co cickawe, Szumowska, zarysowujac portret psychologiczny bohatera, bazuje na kli-
szach oraz pamieci wspdlnej Polakéw i Ukraincédw (lub, patrzac szerzej: obywateli bylego
ZSRR) na temat katastrofy w Czarnobylu — w filmie zawarto m.in. znane z popkultury
(serii gier S.TAL.K.E.R.¥ czy serialu Czarnobyl stacji HBO z 2019 roku) przedstawie-
nia — obrazy i (zwlaszcza) dzwicki wydawane np. przez licznik Geigera. Sceny ni to ma-
rzeth sennych, ni to wspomnien, w ktérych widzimy kilkuletniego Zeni¢ z matka (ta, jak si¢
domyslamy, umiera niedlugo po katastrofic czarnobylskiej w wyniku choroby popromien-
nej), zdaja si¢ z kolei odsyla¢ do twérczoéci Andricja Tarkowskiego, zwlaszcza dwéch jego
filméw: Zwierciadta (1975) i Stalkera (1979). Tu przypomnieé nalezy, ze Zenia, obdarzo-
ny (i obarczony) w dziecistwie m.in. zdolno$cig przesuwania szklanek sitg woli, dzieli ze
Stalkerem Tarkowskiego wspdlna date ,narodzin’, co pozwala snu¢ przypuszczenia o ewen-
tualnym ,dziedzictwie” — kolejnym filmowym ,wecieleniu” przewodnika po Zonie. Te in-
tertekstualne odwotania, majace na celu wzbogacenie symbolicznej warstwy dzieta oraz
wezwanie widza do duchowej odnowy, wspéteworza dwojaki portret protagonisty: skaza-
nego na obco$¢ i niezrozumienie ze wzgledu na swoje moce superbohatera ratujacego $wiat
(réwniez od zagtady klimatycznej) oraz krzewiciela kultury wschodniej — odmiennej od
zakorzenionej w podwarszawskim osiedlu szeroko rozumianej kultury Zachodu i traktowa-
ngj (tak, bodajze, sugeruje Szumowska) jako remedium na obecng stagnacje i atrofi¢ relacji
mie¢dzyludzkich. W ten sposéb dwojaki portret-w-procesie bohatera wpisuje si¢ w estety-
ke migracyjng, rozumiang jako proba ,przesunigcia » tozsamosci« z przestrzeni statycznej
w dynamiczny zbiér powigzan i relacji” (Bennett 2016: 92). Warto zauwazyé, ze rezyser-
ka, kreujac obraz Obcego, sprawnie korzysta ze stereotypowych wizerunkéw osadzonych
w pamieci (polskiego) widza (Zenia jako baletmistrz, hipnotyzer, supermen w jaskrawym
trykocie)*, dzigki czemu gléwny bohater do korica pozostaje nieprzenikniony, jego osobo-
wo$¢ ostatecznie nieuksztattowana, a wiec niestabilna i ruchoma, co pozwala mu podczas
magicznej sztuczki zniknad i uniewaznié tytul filmu — sprawié, ze $nieg sie (jeszcze, by¢
moze warunkowo) pojawi?.

26 Dziafania polskich klientéw maja na celu udomowié ukraisiskiego Innego, tj. podporzadkowaé go sobie.

Pamigtajac zalozenie Saida, ze ,Orient nie jest czystym faktem przyrodniczym” (Said 1991: 27), mozna
stwierdzié, iz Zenia nie stanowi modelowego obywatela Ukrainy, a jedynie swego rodzaju interpretacje
(projekcije) oczekiwan zamoznej klienteli (oraz — szerzej — polskich odbiorcéw kultury wschodnich
sysiadéw) wobec Innosci ukramsklego pracownika. Co ciekawe, rodzimi pracodawcy nie przejawiajg
wobec Zeni poczucia wyzszoéci — nie sa hegemonami, natomiast pozwalaja sobie na zbyt duza sponta-
nicznos¢, wylewnos¢ i familiarno$é¢ w stosunku do masazysty.

7 Pierwsza gra serii — S.T.A.L.K.E.R.: Ciest Czarnobyla — miata swoja premiere w 2007 roku.

28 Racje ma Dabrowski, piszac, ze ,[n]ajstarszym modelem my$lenia jest my&lenie stereotypem etnicznym.

[...] Podkresla si¢ przy tym, iz obcy etnos stawat si¢ za kazdym razem lustrem, w ktérym przegladali-
$my si¢ my sami” (Dabrowski 2001: 32-33; wyrdznienie PW.).

¥ Szumowska w finale filmu nie stroni od wplywéw metafizyki, keéra , pragnie Innego wyzszego nad moz-

liwe zaspokojenia” (Levinas 2002: 20). Jednoczesne zniknigcie Zeni i pojawienie si¢ sniegu pozwala do-
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Odczytywanie postaci Zeni w kategorii stalkera, czyli postaci, ktéra celowo przekracza
wydzielony obszar (lub inaczej — zabroniong stref¢) w poszukiwaniu tajemniczej komnaty,
gdzie spetniaja si¢ marzenia, pozwala na plynne przejscie do drugiego rodzaju Innego, przed-
stawianego w najnowszej kinematografii polskiej — do uchodZcy®. Rodzimi twércy od-
znaczaja si¢ nadzwyczajna intuicja w kreowaniu wyciszonych portretéw tych, ktérym nadal
odmawia si¢ ochrony migdzynarodowej, podwaza ich prawo do samostanowienia i wyklucza
z rzekomo homogenicznego polskiego spoleczeristwa. Warto wspomnieé¢ w tym kontekscie
rodzine Syryjczykéw zobrazowana przez Andrzeja Jakimowskiego w filmie Pewnego razu
w listopadzie (2017), ktdrego akeja rozgrywa si¢ na tle rokrocznie odbywajacych si¢ burz-
liwych obchodéw Narodowego Swicta Niepodleglosci w Warszawie. Milczenie przebywa-
jacych w jednym ze stolecznych sklotéw Syryjezykéw (ukazanych w zaledwie jednej scenie),
zderzone z rozwydrzeniem i chuligaristwem ,radykalnych nacjonalistéw” (jak ci sami si¢
okreslajg), staje si¢ jeszeze bardziej wymowne. Niezwyklym przeczuciem wykazata si¢ Jagoda
Szelc, autorka Wiezy. Jasny dziers (2017), rozpoczynajacej si¢ plansza z napisem: ,W oparciu
o przyszle wydarzenia” (Szelc 2017). O ilez wymowniejszy stal si¢ np. zawarty w filmie obraz
przekraczajacego dolnoslaskie gory i lasy uchodzcy wypowiadajacego po arabsku, ni to do
siebie, ni to do obserwujacej go bohaterki, stowa: ,Pozwél mi przejs¢” (Szelc 2017) w kontek-
$cie najnowszego kryzysu politycznego, zwiazanego z sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej.

Zdaje si¢, ze Szele ,pomylita” tylko kierunek nadchodzacych do Polski uchodzeéw.

*

Na szczegdlng uwage zastuguja dwa portrety czarnoskérych uchodzedw: wykreowane
przez Krzysztofa Krauze i Joanne Kos-Krauze w filmie Praki spiewajg w Kigali (2017) oraz
Wilhelma i Anke Sasnaléw w Storice, to storice mnie oslepito (2016) — autordw, kedrych
$mialo mozna zaliczy¢ do przedstawicieli wspdlczesnego kina arthouse’owego. Zestawio-
ne produkcje, mimo chociazby odmiennych sposobdéw dostarczania informacji na temat
Obcego (konkretny kontekst historyczny kontra zdawkowy watck fabularny nicosadzony
w miejscu i czasie), laczy wspdlny cel — ponadczasowo$é opowiadanych historii. Twér-
céw rézni wiele: odmienne metody pracy (dlugie przygotowywanie si¢ do krecenia filmu/
improwizacja na planie filmowym), zrédlo inspiracji (opowies¢ o skutkach ludobdjstwa
w Rwandzie z 1994 roku/zaczerpniecie gléwnego motywu z Obcego Alberta Camusa i ba-
$ni Ciess Hansa Christiana Andersena) czy sposéb stawiania akcentéw (opowiesé o traumie
a opowies¢ o samotnosci), lecz jednoczy stawiane za pomoca filméw pytanie o to, gdzie
rodzi si¢ przemoc?’.

Gléwna bohaterky Prakdw... jest Claudine Mugambira — cérka rwandyjskiego orni-
tologa, wspdlpracownika polskiej badaczki Anny — drugiej protagonistki filmu. Anna
pomaga dostac si¢ pochodzacej z ludu Tutsi Claudine do Polski, gdzie mloda dziewczyna,

strzec zachodzaca korelacje —uwidacznia to, co nieprzewidziane, ,na nowe sposoby, ktdre przybie-
raja afektywna, upelnomocniajaca warto$¢” (Bal 2016: 56).

3% Stalker, podobnie jak uchodzca, udaje si¢ w niebezpieczng podréz (droge), z keérej nie wie, czy wréci

oraz czy bedzie taki sam jak wezedniej.

31 Warto zacytowaé w tym miejscu odpowiedz Joanny Kos-Krauze na pytania zachodnich dziennikarzy do-

tyczace motywacji do nakrecenia tego filmu: ,Pochodzg z kraju, ktéry doswiadczyt Holocaustu. DZwiga-
my na sobie odpowiedzialno$¢, musimy zadawaé pytania, jak moglo dojé¢ do ludobdjstwa i gdzie rodzi
si¢ przemoc”. Zob. Kwiatkowski 2017: 17.
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utraciwszy rodzing, rozpoczyna, cytujac za Ryszardem Nyczem (2016: 11), ,zycie nicosa-
dzone w udomowionej, ochronnej przestrzeni’, ktére ,rodzi stan zawieszenia i zarazem
zawistoéci (ubezwlasnowolnienia, »zwewnatrzsterownosci«)”. Pograzona w zalobie, strau-
matyzowana bohaterka nie moze szuka¢ oparcia w religii czy grupie oséb podobnych do
niej; jej jedyna nadzieja staje si¢ Anna — osoba o réwnie nieulozonym zyciu osobistym,
skonfliktowana z wlasng rodzing i otoczeniem. Posta¢ Claudine — w kontekicie jej usytu-
owania wobec Anny — mozna odczytywaé jako substytut (utraconego) cztonka rodziny,
potrzebujacego troski i pomocy™. Jednakze Rwandyjka, podobnie jak Zenia w Sniegu...,
nie pozwala si¢ udomowié¢, nie chce réwniez przyjaé¢ nowej tozsamosci (do czego formalnie
ostatecznie dochodzi — staraniami Anny Claudine otrzymuje polski paszport). Wie, ze
mimo coraz lepszej znajomosci jezyka polskiego (o czym $wiadczy swobodne prowadzenie
kr¢pujacej rozmowy z policjantami) zawsze bedzie w Europie Obcg, osoba czgéciej spraw-
dzang i weryfikowang ze wzgledu na swdj wyglad czy pochodzenie. W czasic jednej z ktde-
ni Claudine, cierpigca na heterochroni¢ (w rozumieniu Bal), wprost wykrzykuje do Anny
sfowa: ,Moje zycie mi oddaj” (Kos-Krauze, Krauze 2017). Do$wiadczenie wieloczasowosci
zostaje w filmie wzmocnione za pomoca fragmentarycznego przedstawiania zdarzen (na-
lezy pamietad, ze czas akgji filmu obejmuje cztery lata z zycia bohaterek). Pobyt Claudine
w Polsce stanowi zaledwie ,micdzyczas” w jej egzystencji — okres, keéry nalezy przeczekal,
by koleje losu wrécily na wezesniejsze tory (Bal 2016: 69). Druga cz¢é¢ filmu rozgrywa
sic w Rwandzie. Po kilku latach kobiety wybieraja si¢ do Kigali w poszukiwaniu ocalafej
kuzynki, Marie-Christine, i zwlok jej rodziny. Mimo uruchomienia reakeji traumatycznych,
Claudine staje si¢ w swoim kraju postacig aktywna, dazaca do kontaktu z ludzmi z ,,po-
przedniego zycia’, poszukujacy $ladéw obecnosci swych przodkéw. Bohaterka, obserwo-
wana przez parg rezyserska z duzego dystansu, konfrontuje si¢ z chrzestnym — przedstawi-
cielem ckstremistycznych sit Hutu, ocalata kuzynka i Sebastianem — znajomym lekarzem,
keéremu udato si¢ uciec wéwezas do Ugandy. Powr6t Rwandyjki do swej kolebki pozwala
réwnicez zawigza¢ aktywna ni¢ (po)rozumienia®® miedzy gtéwnymi bohaterkami, keéra
przerodzi si¢ nastgpnie w czulo$¢ oraz zrozumienie i przyniesie rozlgkg — Claudine pozo-
stanic w Rwandzie, a Anna wréci do Polski.

*

Protagonista Sforica... jest Rafal Mularz — niezdolny do empatii, introwertyczny mezczy-
zna szukajacy ukojenia w samotnosci. Pewnego dnia w jego zyciu pojawia si¢ ukrywajacy
si¢ na plazy bezimienny Obcy, ktéry wobec neutralnej, tj. potencjalnie niezagrazajacej jego
zyciu, postawy Polaka, zaczyna towarzyszy¢ bohaterowi podczas biegu (symbolizujace-
go ucieczke od whasnych probleméw). Inny staje si¢ wéwezas Andersenowskim cieniem
Rafata — pojawia si¢ u jego boku w pociagu, mieszkaniu czy na ulicy. Réwniez rasistow-
ska reakcja sgsiada zdaje si¢ potwierdza¢ obecnosé szukajacego ostoi Obcego. Jednakze
splot ujgé, w kedrych czarnoskdry mezezyzna wspéttowarzyszy bohaterowi, okazuje sig
wizualizacja ewentualnych konsekwencji udzielenia pomocy (czyli wzigcia odpowiedzial-
nosci za drugiego czlowicka) osobie odrzuconej, niechcianej, stereotypowo utozsamiangj

32 Ciekawym kontekstem interpretacyjnym moze by¢ tutaj metafora widm, o kedrej pisze Bal: ,Zjawami

nie sg migranci, lecz relacje, w ktére wchodzy. Zjawy pojawiaja si¢ w ulotnym czasie, s3 niematerialny-
mi efemerydami” (2016: 66).

3 Por. Drzazgowska 2003: 92.
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m.in. z terrorystg. Ostatecznie Rafal, by¢ moze, na skutek dlugotrwalej samoizolacji (na-
bywajacej nowych znaczelt w pandemicznej rzeczywistosci*), zabija mezczyzne. Morder-
stwo, tlumaczone w sadzie tytulowa frazg ,storice, to storice mnie oélepito” (Sasnal, Sasnal
2016), mozna rozumie¢ na wiele sposobéw: jako niecheé uczestniczenia w rzeczywistosci
niepozwalajacej na inno$¢, wymazanie wlasnej obcosci, szukanie kompletnej izolacji w wie-
zieniu. Jednoczesne wyparcie si¢ Obcego-uchodzcy i Obcego-w-sobie sprawia, ze ,bliska
perspektywa wspétudziatu” (Bal 2016: 77) i ewentualne utozsamienie si¢ z Innym staje si¢
niemozliwe oraz pozbawia Rafata wolnosci i, w konsekwencji, mozliwoéci wzigcia odpo-
wiedzialnosci za paristwows polityke wobec przyszlych przybyszéw poszukujacych azylu
w Polsce. Jednakze mozna przypuszczal, ze para rezyserska koriczy swoj film refleksja pel-
na nadziei — fakeycznie popelnione przestgpstwo owocuje kolejna, finatowa wizualizacja,
w ktdrej ,sponiewierany” Inny wystepuje jako niezalezny byt poza wi¢zienna cely. To wpi-
sanie czarnoskdrego mezezyzny w polska przestrzen ma na celu skonfrontowanie przyzwy-
czajeni widza z nowa sytuacja — to Obcy, biegnac w samotnosci, staje si¢ teraz jednostka
wolna, skupiajaca na sobie uwagg obiektywu.

*

Faktem jest, iz Inny w polskiej kinematografii zyskuje coraz wigcej niezaleznosci i autentycz-
nosci; mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Obcy niejako ,osiedla si¢” w rodzimym
kinie, o czym $wiadczg przytoczone w artykule liczne tytuly filméw krétko- i pelnome-
trazowych, ktdre napawaja nadzieja, ze karykaturalne i kolonialne przedstawienia nie-Po-
laka ustapig ostatecznie miejsca bohaterom upodmiotowionym. Oczywiscie nie jest to
proces zakonczony, czego dowodem sg ,milczace” portrety imigrantéw i uchodzedw, keo-
rzy, nie czujac si¢ dostatecznie bezpiecznie, nie dostrzegaja mozliwosci ,zadomowienia si¢”
(porozumienia si¢) takze w jezyku®. Aspekt uwidaczniania — tak istotny dla Bal i Bennett
oraz kina jako sztuki audiowizualnej — pozwala Innemu zaistnieé, staé si¢ jednostka kon-
kretng, ,naoczng), z krwi i kosci, o niepowtarzalnej twarzy. Jednakze polscy tworcy, loku-
jacy sie ,na waskiej granicy miedzy intymnym zaangazowaniem w sprawy drugich a voyeu-
rystyczng przyjemnoscia plynaca z podgladania prywatnego zycia innych oséb” (Bal 2016:
68), sukcesywnie nie dopuszczaja widza do sfery prywatnej swoich milczacych, nickiedy
bezimiennych bohateréw. Nawet Zeni¢ — pierwszoplanows postaé nie-Polaka, stanowig-
cego trzon fabuly Sniegu... — obserwujemy gléwnie w czasie wykonywanej pracy; jego
wnetrze — leki, wspomnienia — poznajemy zaledwie za pomoca wyidealizowanych retro-
spektyw i chwil zawieszenia. Gdy ma doj$¢ do domniemanego zblizenia (poznania), ten
dematerializuje sie.

3 Mozna tu si¢ doszuka¢ réwniez cech Levinasowskicj kategorii separacji. Por. Levinas 2002: XXIII-
XXIV.

35 Por. Dgbrowski 2001: 74.
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