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Abstract

The article presents a critical approach to the sound studies debate, concerning its
metatheoretical aspects. The point of departure is a paper by Brian Kane that opens the
first issue of “Sound Studies: An Interdisciplinary Journal” Kane criticizes the onto-
aesthetic perspective within the discipline. My aim is to introduce sound studies both as an
interdisciplinary and transdisciplinary field of humanities, dominated by two — instead of
one referred by Kane — research strategies: audio-antropological and onto-aesthetical. By
focusing on the latter, where the works by Christoph Cox and Salomé Voegelin are situated,
I want to propose a different, affective-materialistic approach to sound studies, based not on
the opposition between signification and sound/vibration, but on the relationship between
the Deleuzoguattarian machinic concepts and the musical avant-garde. Referring to excerpts
from articles and manifestos by Luigi Russolo, Edgar Var¢se, Pierre Schaeffer and Pauline
Oliveros, I show that the machinic sound imagination once accompanied the historical avant-
garde and neo-avant-garde movements. It is the key to break with the anti-post-structural
approach in sound studies in favor of a more relational perspective. This perspective, within
the onesthetic paradigm, would allow for the interpretation of sound machinery as elements
of the machine system (aesthetic, social, cultural) in which sound operates.
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Studia nad dzwigkiem (sound studies) w obrebie anglojezycznych badan kulturowych maja
juz stosunkowo dobrze ugruntowang pozycje, cho¢ wyznaczenie cezury, ktéra stanowitaby
poczatck dzwickowej dyscypliny, jest niclatwe ze wzgledu na jej tematyczne powigzania z do-
tychczas istniejacymi dyscyplinami. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze nagromadzenie powsta-
tych monografii i czasopism spod znaku studiéw nad dzwigkiem, a takze podsumowujacych
zjawisko oméwiety, przypada na dwie dekady XXI wicku. W artykule otwicrajacym pierwszy
numer czasopisma ,Sound Studies” (2015) Brian Kane sugeruje, ze od czasu publikacji na-
pisanej przez Michele Hilmes (2005) recenzji ksiazek Emily Thompson: The Audible Past:
Cultural Origins of Sound Reproduction Jonathana Sterne’a oraz The Soundscape of Moder-
nity: Architectural Acoustics and the Culture of Listening in America, 1900 to 1930, dzwick
,porwal wyobraznie badaczy réznych dyscyplin’, a okres tych dziesieciu lat (2005-2015) za-
owocowal powstaniem szeregu antologii, wérdd kedrych autor wymienia: Auditory Culture

Reader Michaella Bulla i Lesa Backa, Hearing Cultures Veita Exlmanna, Sound Studies Reader
Jonathana Sterne’a, Oxford Handbook of Sound Studies Trevora Pincha i Karin Bijsterveld

oraz czterotomowe Sound Studies wydawnictwa Routledge (Kane 2015: 2). Juz w wymie-
nionych przez Kane’a antologiach i ich wyborze — w ktérym zabraklo m.in. Audio Culture

(Kultury d#wigku) pod redakcja Christopha Coxa i Daniela Warnera czy pézniej wydanego

Keywords in Sound Davida Novaka i Matta Sakakeeny’a — zauwazy¢ mozna dominanty kon-
kretnych perspektyw badawczych, do ktdrych badaczki i badacze si¢ odwoluja i ktdre sytuuja
studia nad dzwickiem w obrebie humanistyki. Na artykuly wlaczone do monograficznych

i podrecznikowych uje¢ dzwigkowych badan sktadaja si¢ zaréwno teksty nowe (czgdciej stu-
dia przypadku niz przegladowe podsumowania), jak i klasyczne rozprawy dotyczace miedzy
innymi problematyki hatasu (Jacques Attali), soundscape’n (R. Murray Schafer) czy glosu.
Glos jest pojeciem szczegdlnym w tym zestawieniu, jako ze w rozdziale Sound Studies Reader
Sterne’a, pos’wiqconym tej tematyce, reﬂeksja zostala zdominowana przez teksty z gruntu fi-
lozofii/teorii krytycznej (poststrukeuralistyczne, feministyczne, psychoanalityczne). Wsréd

zawartych w podreczniku Sterne’a artykutdw znalazl si¢ fragment Glosu i fenomenu Jacquesa

Derridy (1997), dla ktérego pojecie glosu stanowi gtéwny sktadnik krytyki Husserlowskicj

fenomenologii, i Ziarno glosu Rolanda Barthes’a (2015), w ktdrym glos wykracza poza tek-
stowa formule i staje si¢ Zrédlem przyjemnosci. Rozdziat zawicra takze wstep For More than
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One Voice Adriany Cavarero (2015), a wi¢c feministycznej rozprawy o glosie jako nosniku
unikalnosci, oraz fragment The Voice and Nothing More Mladena Dolara (2006), rozprawy
psychoanalizujacej spoleczno-kulturowe wyobrazenie i znaczenie glosu.

To zaledwic wyimek tekstéw zebranych w zbiorowych wydawnictwach, przywoluje jed-
nak rozdzial antologii Sterne’a nie bez powodu — wlaczenie niniejszych artykutéw do wyda-
ne¢j pod szyldem sound studies ,podrecznikowej” monografii unaocznia fake, ze w przypadku
studiéw nad dzwigkiem nie mamy do czynienia z wykrystalizowana, separujaca si¢ transdy-
scypling, a autorzy i redaktorzy wyboréw wlaczaja w obreb wyzej wymienionych tytuléw
eseje 0 odmiennej genealogii i perspektywach badawczych. Siegaja one do réznych metodo-
logii, poje¢ i tekstéw migdzy innymi poststrukturalistycznych, z zakresu somaestetyki, stu-
didw afektywnych oraz postkolonialnych, medioznawstwa czy gender/queer studies i innych.
To zréznicowanic wskazuje na pewng tendencj¢ — celem tych monograficznych przedsie-
wzied nie jest ukonstytuowanie ,,peinoprawnej ” dyscypliny, z jej poczatkami, nurtami i ich
kontynuacjami, ale wskazanie na ,interdyscyplinarny ferment” (J. Sterne, cyt. za: Brzostek
2015: 17) w obrebie humanistyki, inkluzywny wobec réznych przejawdw refleksji nad kul-
turowymi predykatami stuchania, dzwickéw i audiosfery. W tym sensie sound studies sy za-
réwno interdyscyplinarne, poniewaz facza wplywy réznych dyscyplin i inter-/transdyscyplin,
jak i transdyscyplinarne, bowiem sama nomenklatura zawarta w tytulach podrecznikowych
monografii pracuje na rzecz uznania studiéw nad dzwickiem jako odrebnej dyscypliny ba-
dawczej.

Pomimo zréznicowanych metod i inspiracji teoretycznych za wspélny mianownik sound
studlies uzna¢ mozna postulat dowartosciowania do§wiadczenia dzwigkowego jako istotnego
sktadnika prakeyk zycia codziennego oraz wiaczenia owych prakeyk w przestrzert akademic-
kiej debaty. W artykule Tyrania oka, pokora ucha? O potrzebie sound studies Dariusz Brzostek
podsumowuje spostrzezenia redaktordéw The Sound Studies Reader i The Oxford Handbook of
Sound Studies, wskazujac nie tylko na 6w emancypacyjny charakter przedsiewziecia (podkre-
$lenie niezbywalnosci dzwiekowych doswiadczent w codziennych praktykach), ale réwniez
na metodologiczne problemy i konflikty na linii sound studies oraz ugruntowanych prakeyk
zdobywania, przechowywania i przekazywania wiedzy (Brzostek 2015: 17). Brzostek zwraca
uwagg na podkreslany przez Pincha i Bijsterveld brak zaufania do dzwickowych sposobéw
przekazywania informacji, a jednocze$nie na metodologiczne i teoretyczne problemy ukon-
stytuowania ,»stuchania dla wiedzy« (wytwarzajacego »wiedz¢ zastyszang«)” (Brzostek
2015: 18). W takim ujeciu stuchanie i dZzwick maja by¢ nie tylko przedmiotem badan, ale
same w sobie stanowia sposdb wytwarzania wiedzy naukowej. Sposréd wymienionych przez
Brzostka probleméw najistotnicjsze wydaje si¢ pytanie z gruntu socjologii czy raczej arche-
ologii wiedzy, dotyczace przyczyn ,znamiennego braku zaufania akademii i srodowiska na-
ukowego do »wiedzy pochodzacej ze styszenia«” (Brzostek 2015: 18). W ostatnich pigciu
latach, a wigc od czasu publikacji w , Tekstach Drugich” przegladowego artykutu, podejmo-
wano prdby rozstrzygnigcia probleméw, do ktdrych autorzy z kregu sound studies starajq si¢
w rézny sposdb ustosunkowaé. Jednym z nich jest na przyklad inicjatywa Listening across
Disciplines’ — kicrowany przez Salomé Voegelin i Anng Barney projekt, w ramach kedrego
badaczki zachecajg do wypracowywania metod stuchania protokolarnego. Jest to metoda,
keéra skutkowataby wyznaczeniem ramy stuchowych badan, utatwiajacej zapis i sprawozda-

Strona projekeu Listening across Disciplines, zalozonego przez Arts and Humanities Research Council (AHRC),
www.listeningacrossdisciplines.net/ [dostgp: 10.11.2020].
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wanie zsubicktywizowanych dzwigkowych do$wiadczen. Protokoly w tym przypadku trak-
towane s3 swobodnic — moga by¢ zaréwno skonkretyzowanymi algorytmami stuchania, jak
i sposobami zakorzenionymi w eksperymentalnych metodach wywodzacych si¢ z muzycz-
nej awangardy (takich jak Deep Listening Pauline Oliveros). Niezaleznie od powodzenia czy
popularnosci tych pomystéw podobne projekty $wiadeza o pracy wkladanej w emancypacije
naukowego stuchania.

Wykraczajac poza problemy metodologiczne sluchowego pozyskiwania wiedzy, ba-
dania nad dzwigkiem wytworzyly pole zagadnien, w obrebie ktdrych sytuuja si¢ kluczowe
dla dyscypliny rozprawy. Posrdd tychze zagadnient — przy czym lista ta stanowi wylacznie
przeglad omawianego zjawiska, a nie kompletny zbiér — Brzostek wymienia takie obszary
problemowe, jak: ,kulturowe predykaty stuchania, dzwickowy wymiar ciala ludzkiego i jego
aktywnosci w rozmaitych polach spolecznych” czy ,kulturowe uwarunkowania reprodukeji
i redystrybucji dzwicku w kontekscie pamieci spolecznej” (Brzostek 2015: 18). Wymienio-
ne zagadnienia s3 w zasadzie niezalezne od uprzednio przedstawionego metodologicznego
konfliktu — kazde z nich sytuuje si¢ w obr¢bie studiéw kulturowych, a wybér omawianego
przedmiotu badan i wykorzystywanego do przckazywania wiedzy medium przypominajg
rozprawy poswigcone kulturowym uwarunkowaniom zmystowego poznania, w tym kulturze
oka i obrazu, percepcji smakdw i zapachdéw, dotyku czy szeroko zakrojone badania somatycz-
ne lub afektywne, czyniace z ciata dysponenta afekeéw/bodzecdw i przez ten pryzmat opisuja-
ce kulturowe mechanizmy czy maszynerie estetyczno-afektywnych oddziatywan. Istotniejsze
i stale aktualne jest rozpoznanic wieficzace fragment artykulu Brzostka, w ktérym badacz
sugeruje, ze ykulturowa teoria dzwicku [jest] nieredukowalna juz ani do aspektu estetycz-
nego (muzyka), ani tez do sfery komunikacji jezykowej (mowa)” (2015: 18). Zrozumienie
tego, na czym polega ,nieredukowalno$¢” dzwiekéw do zagadnieﬁ estetyki i jezyka, wymaga
szerszego omoéwienia, jednak uznanie wlasnie tych dwdch aspekedw za istotne punkty sporu
w obszarze dyscypliny jest jak najbardziej trafne — to one wyznaczaja dynamike dyskursu
w badaniach nad dzwickiem, a kwestie ,znaczenia” dzwickdw, ich antyreprezentacjonizmu
i estetyki — w znaczeniu zmystowych odbioréw — s3 metodologiczna podbudows sonnd
studies.

Od estetyki do ontoestetyki

Dystynkcja estetyczna, utozsamiona przez Brzostka z muzyka, jest jednym z najwazniejszych
elementéw dzwickologicznych teorii. To wlasnie dzwicki zorganizowane i interpretowane
w obrebie instytucji sztuki badz traktowane jako konkretne dzieto muzyczne, byly przez wie-
le lat usankcjonowane jako jedyny obickt dzwickowy istotny dla naukowej debaty. Kwestia
ta dotyczy nie tylko teorii muzyki i muzykologii jako dyscyplin bezposrednio zwigzanych
z dzielem muzycznym, ale takze tekstow socjologicznych i kulturowych, badajacych obie-
gi muzyczne jako czynnik kulturo- i spolecznotwérczy (badania po$wigcone subkulturom
muzycznym, klasowym dystynkcjom i praktykom spolecznym zwigzanym z muzycznymi
obiegami) (Brzostek 2015: 16). Takze dla filozofii to muzyka stanowita punkt odniesienia
w refleksji zwiazanej z dZzwickiem, nie tylko w poromantycznych sposobach interpretowania
muzyki jako sztuki absolutnej (szczegdlnie w pismach Artura Schopenhauera utozsamiajace-
go muzyke z emanacjg czystej woli), ale takze w tekstach z gruntu kojarzonych z radykalng
zmiang paradygmatu i cksperymentem — Gilles Deleuze i Felix Guattari w Tysige Plateau
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przystuchuja si¢ muzyce modernistycznej i w niej szukaja rewolucyjnego potencjatu, rady-
kalnie odrzucajac przy tym aleatoryczne i awangardowe pomysly Johna Cage’a oraz sztuke
szuméw i hataséw (Deleuze i Guattari 2015: 420). W O refrenie pisza nastepujaco:

Bywa, ze popadamy w przesade, pograzajac si¢ w owym nadmiarze, bezladzie i gmatwaninie li-
nii i dZzwickdw, zamiast bowiem zbudowaé w ten sposéb kosmiczna maszyne, obdarzona moca
»udZzwi¢czniania’, otrzymujemy ostatecznie jedynie maszyne do odtwarzania, powiclajaca gry-
zmoly zacierajace wszelkie linie, zakldcenie i szum, zamazujace jakickolwick dajace si¢ wyrézni¢
dzwigki. Stawiajac sobie za zadanie otwarcie muzyki na wszelkie mozliwe zdarzenia, na dziatanie
dowolnych przypadkowych elementéw zewnetrznych, ostatecznie odtwarzamy tylko magme,
stojaca na przeszkodzie jakiegokolwick wydarzenia. Pozostajemy w ten sposéb jedynie z komora
poglosowa, przemieniajacg si¢ w czarng dziure. Material nazbyt bogaty to material nadal nazbyt
Lsterytorializowany” w zrédlach szumu, w naturze przedmiotu (dotyczy to réwniez preparowane-

go fortepianu Cage’a)... (Deleuze i Guattari 2015: 420)

Nawiazujac do do$wiadczen Cage’a z komora bezechowa?, o keérych najprawdopodobnic;j
wiedzieli (wracaja do pomystéw amerykaniskiego awangardzisty nie tylko w Tysige Plateau,
ale tez w Kafee. Ku literaturze mniejszej, gdzie Cage'owski eksperyment przestaje by¢ nega-
tywnie waloryzowany; Deleuze i Guattari 2016: 44), Deleuze i Guattari ostatecznie skupiaja
si¢ na deterytorializujacym potencjale samego dzwigku. Pozostawiajac kwesti¢ niemoznosci
zdeterytorializowania szumowych audiosfer i otworzenia ich na kosmiczno$¢ (ktére to pro-
blemy utozsamiaja z muzyczna awangarda) (Deleuze i Guattari 2015: 421), Deluze i Guatta-
ri przystuchuja si¢c maszynowym gromadom, ktdre ,dzialaja za posrednictwem dzwicku, by
uczynié z nich wierzcholek deterytorializacji”:

To linia filogenetyczna, maszynowa gromada, dzialtajg za posrednictwem, by uczynié¢ zeh wierz-
cholek deterytorializacji. Nie obywa si¢ to jednak bez znacznych trudnosci, wiazacych si¢ z jego
wieloznacznoscia: dzwigk na nas napada, wlada nami, pcha nas, ciagnie i pociaga, porywa i prze-
szywa. [...] Obdarzony najwicksza moca deterytorializacji, dokonuje réwniez najbardziej maso-
wych, najbardziej otgpiajacych, najbardziej wtérnych i zbednych reterytorializacji. Ekstaza albo

hipnoza. Nie wstrzasniemy ludem z pomoca barw. Flagi na nic si¢ nie zdadza bez trab, lasery mo-
duluje si¢ dzwickiem. [...] W muzyce tkwi faszystowski potencjal. [...] Wladze zwlaszcza odczu-
wajg Zywotng potrzebe sprawowania kontroli nad rozmieszczeniem czarnych dziur i linii detery-
torializacji w obrebie gromady dzwickéw, by zazegnad badz przywlaszczy¢ sobie efekty muzycznej

maszynowosci. (Deleuze i Guattari 2015: 426)

Autorzy O refrenie dowartosciowuja dzwigckowe gromady jako ,obdarzone najwigksza moca
deterytorializacji” i jednoczesnie reterytorializacji (w tych postulatach pobrzmiewa antyma-
SOWy ton Adorna). Nic wiec dziwnego, Ze mimo estetycznej dystynkcji Deleuzai Guattariego
w Tysige Platean autorzy tacy jak Christoph Cox, Steve Goodman czy Greg Hainge si¢gaja
do tekstéw Deleuzianiskich, a w szczegdlnodci ich kontynuacji w postaci studiow afekeyw-

»Do okreslonych celéw technicznych pozadana jest sytuacja cicha na tyle, na ile to mozliwe. Pomieszczenie
temu shuzace nazywane jest komorg bezechowg — zlozonym z szedciu warstw specjalnego materialu pokojem
bez echa. Odwiedzilem jedna z nich na Uniwersytecie Harvarda kilka lat temu i ustyszalem dwa dzwicki, jeden
wysoki i jeden niski. Gdy opisalem je odpowiedzialnemu za komorg inzynierowi, poinformowal mnie, ze wy-
soki odpowiada pracy mojego uktadu nerwowego, niski za$ to obieg mojej krwi. Dopdki zyje, dzwicki istnieja.
I beda nadal po mojej $mierci. Nike nie musi si¢ martwi¢ o przyszto$¢ muzyki”. (Cage 2017: 8)
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nych, jako podstawy tworzonych przez siebic teorii dzwickowych. W ich tekstach dzwick
jest nie tylko przedmiotem badari, ale stanowi estetyczny — juz nie w sensie artefaktu $wiata
sztuki, lecz zmystowego doswiadczenia — ekwiwalent pewnej ontologii, majacej uchwyci¢
odrebne od innych mediéw (pisma, obrazu) sposoby bycia i afektywnego oddzialywania. Dla
autordéw zajmujacych si¢ sound studies spod znaku studiéw Deleuzianskich dzwigk wyrdz-
niony zostaje na tle innych mediéw przez swéj prekognitywny potencjal, co nie tylko czyni
dzwigk najwaznicjszg z maszynerii estetycznych, ale sprawia, ze sama dzwigkowa dyscyplina
zyskuje status ,wierzcholka deterytorializacji” w obrebie humanistycznej maszyny zdomino-
wanej przez okulocentryczng i semiocentryczng perspektywe.

Przygladajac si¢ wymienionym przez Brzostka zagadnieniom badan nad dzwickiem i ze-
stawiajac je z wyrosla z filozoficznych rozstrzygnieé perspektywa post-deleuzianisky, mozna
zauwazy¢ dwa wiodace nurty w sound studies. Biorac pod uwagg t¢ dychotomie (nie dla usys-
tematyzowania, ale celem zauwazenia réznicy), zakladam, ze pominiecie w przywolywanym
na poczatku artykule Kane’a perspektywy tomu Coxa i Warnera, Kultura dzwigku, jest nie-
przypadkowe i spowodowane po czgéci tym, ze monografia z 2004 roku wedlug podtytutu
pos$wigcona jest ,nowej muzyce’, nie za$ ,studiom nad dzwickiem”. Kane zestawia réwniez
ze sobg dwie prakeyki badan w obrebie dyscypliny — studia nad kulturg stuchania (auditory
culture) oraz studia nad dzwickiem (sound studies). Studia nad kulturg stuchania wiaze w tym
ujeciu z badaniem relacji dzwicku i stuchania z praktykami spoleczno-kulturowymi, sytu-
ujac niniejsza perspektywe w obrebie szeroko pojetych studiéw kulturowych, kedre nazwa-
labym — sugerujac si¢ tytulem monografii Dariusza Brzostka (2014) — audioantropologia.
Drugi nurt studiéw nad dzwigkiem, w kedry wpisuje si¢ perspektywa badawcza prezentowa-
na w artykulach i monograficznym wyborze Christopha Coxa, jest ujeciem krytykowanym
przez autora Sound Studies without Auditory Culture, skupionym na dzwigku jako takim —
Kane nazywad je bedzie ontoestetyka, a wigc polaczeniem ontologii i ucielesniajacych ja es-
tetyk. Ontoestetyka zakorzeniona w filozofii Deleuze’a, a przede wszystkim w opisywancj
w Réznicy i powtdrzenin dychotomii aktualnego i wirtualnego, wykorzystywana jest przez
autordw sound studies — zdaniem Kane’a — ,w celu rozwiniecia filozoficznego naturalizmu
z uwzglednieniem dzwicku” (Kane 2015: 3). To, co wirtualne, zostalo powiazane z naturg
dzwickéw, a dionizyjski zywiol muzyki (w przeciwieristwie do apolliriskiego pisma i wizual-
nosci) ,sprawia, ze styszymy dynamiczny, zréznicowany, dysonansowy strumien [ffux] stawa-
nia sic;”, ktéry ,,niczego nie reprezentuja}c inie symbolizujalc, przedstawia gre siti intensywno-
$ci dzwieku” (Cox 2011: 153).

»Ontologiczny zwrot” w sound studies dazy do kolejnej zmiany paradygmatycznej po tak
Zwanym zwrocie tekstowym i, jak przckonuje Kane, ,,bezpos'rednio kwestionuje znaczenie
badant nad kulturg stuchowa, technikami stuchowymi i technologicznym zaposrednicze-
niem dzwieku na rzecz uniwersaliéw dotyczacych natury dzwieku, ciata i mediéw” (2015: 3).
Poza antylingwistycznymi postulatami dzwickowej ontoestetyki Kane podkresla jej reakeyj-
no$¢, stawiajaca dyscypling ,w opozycji do wszelkich historycznych, kulturowych, antropo-
centrycznych metod opisu $wiata” (2015: 4). W zwigzku z tym w ramach ontoestetyki nie
tylko jezyk ma sta¢ si¢ Innym dzwicku, ale takze kultura wizualna®, a podstawowy aspeke

3 Brzostck w artykule o Tyranii oka i pokorze ucha pisze o opozycji tych dwéch zmystéw jako podstawowej dys-

tynkeji stanowigcej o uprzywilcjowaniu wzroku w kulturze Zachodu. Oko powigzane jest z wiedza (= wladza),
ucho odpowiada za percepcje tego, co nadprzyrodzone (badacz sam zajmuje si¢ rola odgloséw w literaturze
niesamowitej) (Brzostek 2015: 15).
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ontologicznych studiéw nad dzwigkiem stanowi krytyka filozofii reprezentaciji. Kane pod-
kredla nicjasne ramy pojeé ,znaczenia” i ,reprezentacji” w obrebie krytykowanego paradyg-
matu — to zauwazalna praktyka, takze wsréd tekstdw niccytowanych przez niego autorek,
chociazby Salom¢ Voegelin. Kultura wizualna jako taka w niejasny sposob faczona jest w nich
z reprezentacja i znaczeniem, a anty-reprezentacjonizm przedmiotu namystu ma odrézniaé
teorie dzwigkowe od dotychczasowych studiéw kulturowych. Problem ten Kane komentuje
nastepujaco:

Cox szybko przechodzi od stwierdzenia, ze to, co wirtualne, nie ma ,,pochodzenia kulturowego”,
do twierdzenia, ze funkcjonuje ,ponizej poziomu reprezentacji i znaczenia”. W tym dyskursie ter-
miny takie jak ,przedstawienie” i ,znaczenie”, kedre sa zréwnane z ,aktualnym”, nie oznaczaja po
prostu reprezentacji w sensie Kantowskim lub lingwistycznym. Terminy te acza si¢ raczej z roz-
maitym rozumieniem hermeneutycznym i interpretacyjnym, na przyktad w obrebie kulturoznaw-
stwa, fenomenologii, historyzmie i dekonstrukeji. Méwiac najogélniej, ,reprezentacja” oznacza
wszystkie odmiany antropocentrycznych sposobéw spotkania ze $wiatem, od kategorii Kantow-
skiego a priori do historycznych sposobéw poznania neokantyzmu, od epoki fenomenologii Hus-
serla po réznig, wyznaczajaca granice reprezentacji u Derridy. Podobnie ,znaczenie” oznacza nie
tylko jezykowaq tradycje filozofii analitycznej, ale takze strukturalizm i semiotyke. Cox, Hainge
i Goodman, afirmujac metafizyke tego, co wirtualne i rzeczywiste, biora udzial we wspélnej kry-
tyce ,reprezentacji i znaczenia”. Ich zwrot w strong ontologii, pomimo odr¢bnych projektéw on-
tologicznych, jest proba przechytrzenia tzw. zwrotu jezykowego, czyli uprzywilejowania poznania,
$wiadomosci, antropocentryzmu, fenomenologii czy kultury. (Kane 2015: 4)

Wymienione przez Kane’a problemy metodologicznego nicusystematyzowania mnoza sig,
gdy w ramach ontoestetycznego paradygmatu badaczki i badacze chea wytworzy¢ krytyczny
aparat pozwalajacy opisa¢ konkretne obickty dzwickowe lub gdy wiaczaja do refleksji kolejne
terminy, na przyktad z gruntu ontologii politycznej albo teorii sztuki zaangazowanej. W ten
spos6b w ostatnicj ksigzce Salomé Voegelin, The Political Possibility of Sound, autorka osia-
ga cfeke skrajnie odmienny od zamierzonego — refleksja o zaangazowaniu i krytyka neoli-
beralnej polityki, uwiklana w konteksty antyreprezentacjonizmu, antywizualnosci i zwrotu
antylingwistycznego, zamienia si¢ w opis indywidualnych do$wiadczeni, zamiast nakreglaé
polityczne mozliwosci materialnych dzwigkéw. Zgodnie z krytykowanymi przez Kane’a an-
tyreprezentacjonistycznymi postulatami, neoliberalizm wigze si¢ w publikacji Voegelin z lo-
gika obrazédw-pewnikow, gdzie tozsamo$¢ absorbuje caly realnos¢ i prawde w kategorii jedy-
nej mozliwosci (jedynego stanu rzeczy), a soniczna mozliwo$¢ ma otwieraé si¢ na wszystkie
warianty $wiata (Voegelin 2019: 121): ,,Stuchanie jest poza dyktandem reprezentacji — pisze
Voegelin — ktéra czyni co$ widzialnym pod jej/jego nicobecnosé, ale tworzy realnosé z tego,
co slyszalne, ale zawsze nicobecne” (2019: 125). Postulowane w tekstach Coxa przywracanie
realnego i doswiadczanie aktualno$ci poprzez dzwigk, czy tez antyreprezentacjonizm dzwig-
ku u Voegelin, to nicjednokrotnic pojecia-wytrychy, stuzace do recepeji sztuki dzwickowe;j.
Opis zjawisk artystycznych ma tym samym legitymizowa¢ przyjeta ontoestetyke, pozostaje
on jednak niczym innym jak jej reprezentacja — autorzy nie wychodza poza logike repre-
zentagji, przyjmujac egzemplifikowanic ,wirtualnosci” badz ,mozliwosci” za punkt docelowy.
Zdaniem Kane’a tezy Coxa, zakorzenione zaréwno w teorii Deleuze’a, jak iw koncepcjach
formulowanych na gruncie muzyki eksperymentalnej, zatrzymuja si¢ na relacji afeke—dzwick
i niemoznosci interwencji w ich prekognitywna strukture (Cox rozdziela afeke i rozumienie,
uznajac drugi z mechanizméw za wtérny wobec pierwszego, wobec czego afekt pozostaje
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nienaruszalny) (Kane 2015: 7). Tak sformulowany projekt teoretyczny traci tym samym kry-
tyczny i konstruktywny potencjal.

I cho¢ Kane stusznie rozlicza si¢ z problematycznymi uniwersalizmami w obrebie onto-
estetyki, to jego wywdd do ztudzenia przypomina spér od lat lokujacy si¢ w przestrzeni hu-
manistyki, a $cislej: pomiedzy filozofig analityczna i filozofia kontynentalng. Mozna zatem
uznaé, ze krytyka Kane’a wymierzona w ontoestetykg jest rozliczeniem tylez z metodolo-
gicznymi uchybieniami, co z wplywami filozofii kontynentalnej w studiach nad dzwigkiem.
Nie bagatelizowatabym jednak jego spostrzezen. Gdyby rozszerzyé je poza teoretyczne
korekty, uwagi Kane’a ukazujg brak krytycznego potencjatu w dotychczasowych ontoeste-
tycznych odstonach sound studies, zatrzymujacych si¢ na rozwazaniach nad materialnymi
i afektywnymi aspektami dzwicku oraz nicoperacyjno$¢ tychze w badaniu kulturowych
prakeyk zwiazanych ze stuchaniem, dZzwickiem, audiosferg itd. Zgodnie z tezami Sound Stu-
dies without Auditory Culture samo zalozenie dzwigkowego antyreprezentacjonizmu, utoz-
samianego czestokro¢ z tekstem i znaczeniem, jest niewystarczajace. W krytyce teorii Coxa
Kane pokazuje nie tylko ograniczenie takiej teoretycznej prakeyki, ale szereg metodologicz-
nych uproszczeti i przeoczen, w tym przede wszystkim blad swobodnego traktowania poje¢
Deleuze’a, prowadzacy do uznania dzwicku — na zasadzie analogii — za bezposrednia ema-
nacje wirtualnego, co stoi w sprzecznosci wobec zasady ekspresji wirtualnego w aktualnym
(Kane 2015: 13).

W stron¢ diwiekowych maszynerii

Przeciwstawienie dZzwickowosci innym $rodkom zmystowego i afektywnego oddzialywania
okazuje si¢ pod wicloma wzgledami watpliwe, szczegdlnic gdy uznamy fake, ze studia afek-
tywne nie dotycza wylacznie muzyki i sound artu, ale takze literatury czy sztuk wizualnych.
Takie rozréznienie jest réwniez problematyczne, gdy uwzglednimy rolg literatury w kulturze
dzwigku. Dla cz¢sci awangardowych twércow i twdrczynt muzyki cksperymentalnej pisanie
tekstdw, artykuldéw i odezytéw bylo nie tylko dopetnieniem teoretycznych rozpoznan, ale
szeroko zakrojona dzialalnoscig artystyczna, ilo$ciowo nicodbiegajacg od twdrczosci mu-
zycznej (wéréd nich wymieni¢ mozna Johna Cage’a, R. Murray’a Schafera czy Pauline Olive-
ros), a akademickie narracje dotyczace kultury dzwicku przenikajq si¢ z literaturg dZzwigkows
i esejami tworzonymi poza akademickim rygorem (miqdzy innymi Danieli Cascelli, Davida
Toopa, Joanny Demers i innych). Nie oznacza to jednak, ze ontologiczne teorie dzwickowe
s3 nieuzasadnione jako praktyka akademicka — ich porzucenie byloby bezzasadne, ponie-
waz wigza si¢ bezposrednio z zagadnieniami literatury okotodzwigkowej, muzyki ekspery-
mentalnej czy sound artu oraz najlepicj oddaja to, czym jest nie tylko transdziedzinowa, ale
semiakademicka, wymykajaca si¢ instytucjonalnym podzialom twérczos¢ w obrebie kultury
dzwigku. Konieczna jest jednak istotna korckta w stosunku do proklamowanych przez on-
toestetéw zalozen. Pozostanie w paradygmacie materialistyczno-afektywnym (ontoestetycz-
nym) nie musi oznaczaé utozsamienia dzwickéw z plynna naturg rzeczywistosci, za$ litera-
tury i sztuk wizualnych z porzadkiem kognitywnego poznania. Chodzi przede wszystkim
o wytworzenie perspektywy laczacej materialno$¢ dzwigkdw i ich afektywnych odbioréw
z elementem, ktéry ontoestetycy odrzucajg jako znaczace, a wige tym, co kontekstualizuje
nie tylko okolodzwigkows literaturg, ale takze utwory, instalacje i performanse sytuujace si¢
w polu kultury dzwicku. W my$l rozpoznan teoretycznych i programowych twdrcéw mu-
zycznej awangardy, postulujacej nie tyle samo odrzucenie historycznych estetyk, co zmiang
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estetyk poprzez przeobrazenie styléw odbioru i wytwarzania dzwigkéw, pozadanym bylo-
by zastgpicnie paradygmatycznego antyreprezentacjonizmu ujeciem problematyzujacym
obickty w obrebie kultury dZzwigku jako konstruujace i sprawcze naturo-kulturowe zjawiska.
Postugujac si¢ jezykiem Deleuze’a i Guattariego — bylaby to reterytorializacja przestrzeni
materialnej i pojeciowej w obrgbie muzycznego eksperymentu i sound artu, szukanie linii
ujécia warunkowanych przez same audiosfery oraz dzwicki na przecigciu innych medidw.
Dychotomi¢ aktualnego i wirtualnego zastapilyby dzwickowe maszynerie, rozumiane jako
element maszynowego ukladu (estetycznego, spotecznego, kulturowego), w ramach kedrego
dzwigki oddzialuja*. Takie ujecie na gruncie literaturoznawczym proponuje Monika Gloso-
witz w Maszyneriach afektywnych — nieprzeciwstawiajace ,poje¢ afektu i reprezentacii, a tym
bardziej afekeu i podmiotowosci jako rozlacznych formacji-bytéw”, ale redefiniujace i okre-
$lajace ,jedno pole, w ramach ktérego dzialajg” (Glosowitz 2019: 28):

Nie ruguj¢ reprezentacji, nie pozbawiam afektu znaczenia rout court, gdyz takie gesty moim zda-
niem powielalyby jedynie ustalenia, przeciw ktorym zwrot afektywny powstal. Wazniejsze jest
spojrzenie na mechanizmy ich dziatania w ramach jednej — cho¢, ujmijmy to obrazowo, warstwo-
wo sprasowanej — plaszczyzny. (Glosowitz 2019: 28)

Istotnicjsze byloby zatem nie tyle porzucenie paradygmatu reprezentacji, ile wyeliminowanie

»stojacego u podstaw filozofii znaku przeciwstawiania na znaczone i znaczace, reprezentowa-
ne i reprezentujace” (Glosowitz 2019: 26). Maszynerie dzwicku oddzialuja w ramach wspél-
nej plaszczyzny prakeyk doswiadczenia estetycznego, wehodza migdzy innymi w sprzgzenia
z literatura i tym, co okreslamy jako element znaczacy, przynalezny tekstowi.

Whrew intencjom Deleuze’a i Guattariego przejscie od muzyki jako formy do deterytoria-
lizujacych oznak dzwigkowych wymaga uzupetnienia o awangardowy cksperyment. Zakres
prakeyk zycia codziennego i prakeyk artystycznych (muzyka eksperymentalna, soundscape,
noise, audiosfera, sound art®), keére wchodza w przestrzen refleksji o dzwicku, po raz pierw-
szy zostal tak szeroko nakrelony wlasnie przez sztuk¢ awangardows i cksperymentalng —
w Sztuce hataséw Luigiego Russola, Wyzwoleniu dzwigkn Edgara Varesc’a, Rozkoszach szumu
Henry'ego Cowella, Przysztosci muzyki: credo Johna Cage’a, Akuzmatyce Pierre’a Schaeffera,
a takze u kompozytorek i kompozytoréw pézniejszych: Pauline Oliveros, R. Murraya Schafe-
ra, Briana Eno, Michaela Nymana i innych. Wréd ich manifestéw przeczytaé mozemy, ze ,t ¢
ewolucj¢ muzyki mozna poréwna¢ do mnozenia si¢ maszyn” (Russolo
2010: 33)¢, za$:

»Deleuze i Guttari wyobrazajg sobie $wiat jako polaczenie maszyn, wzajemnie si¢ regulujacych i umozliwia-
jacych widzenie i méwienie. W ramach maszyn spoleczno-technicznych funkcjonuja maszyny pragnace,
wszystkie razem dzialaja natomiast w planie radykalnej immanencji — to znaczy, nie istniejemy poza tymi
maszynami, a one poza nami”. (Glosowitz 2019: 54)

Soundscape i audiosfera moga wydawac si¢ pojeciami tozsamymi, odrézniam jednak soundscape od audiosfery,
pierwszy z nich uznajac za rodzaj dzwigku niezorganizowanego, ale podlegajacego zorganizowanej percepcji
(Ingold 2007). Problematyczne jest réwniez rozréznienie na muzyke cksperymentalng i sound art — uznaje
je za odmienne prakeyki nie w wyniku interpretacji artefaktéw w obrebie prakeyk artystycznych okreslanych
tymi nazwami, ale z uwagi na utarte, instytucjonalne ich rozumienie, wigzace muzyke eksperymentalng z mu-
zyka artystyczna, za$ sound art ze sztukami wizualnymi (Voegelin 2016: 13).

Whzystkie podkreslenia w cytatach pochodza od autoréw przywolywanych tekstéw.



Ontoestetyka dzwieku i kultura stuchania. Dyskurs metateoretyczny sound studies 37

Hatas jest [...] znajomy naszemu uchu i ma moc natychmiastowego przywolywania w pamieci
samego zycia. Dzwigk, oderwany od zycia, zawsze muzyczny, samoistny, rzadki, nickonieczny, stal
si¢ dla naszego ucha tym, czym dla oka zbyt znajomy widok. [...] cecha charakterystyczna hatasu
jest to, ze przypomina nam w brutalny sposéb o zyciu. (Russolo 2010: 35)

Powyzszy cytat z manifestu Russola, jak i ponizsze, wyartykulowane przez Varese’a, Schaef-
fera czy Oliveros, facza przede wszystkim dwa kluczowe dla kultury dzwicku tematy, szcze-
golnic w jej ontoestetycznym ujeciu: decentralizacj¢ muzyki na rzecz ,maszyny produkujacej
dzwigki” oraz dzwickowe do$wiadczenie, jako zjawisko cielesne czy wreez taktylne, w samej
istocie postrzezeniowe i percypowane niezaleznie od zrédla czy wykorzystywanego medium:

Do zrealizowania swoich koncepcji potrzebuje calkowicie nowego $rodka wyrazu: maszyny
produkujacej (nic za§ reprodukujacej) dzwieki. [...] Czym jest [...] muzyka, jedli nie
uporzadkowanymi hatasami? [...] Subickeywnie hatasem jest kazdy dzwick, kedrego nie lubimy.
(Varese 2010: 42-43)

Stownik Larousse’a méwi [...]: , Akuzmatyczny, przymiotnik: oznacza odglos, keéry styszymy, nie
widzac jego przyczyn”. Termin ten zatem [...] wskazuje na rzeczywisto$¢ postrzezeniowa dzwicku
samego w sobie, odréznialnego od sposobdw jego tworzenia i przekazywania. Cale zjawisko tele-
komunikacji i przekazu wiadomosci na masowa skale istnieje jedyniew zwiazku z tym,ze bylo
zakorzenione w do$wiadczeniu ludzkim od samego poczatku [...]. (Schaeffer 2010: 107)

Gdy opieram si¢ na drewnianym stole, moje ramie przejmuje cze$¢ wibragji z niskich czestotliwo-
$ci wydawanych przez buldozer, ale shucham tego jakby brzuchem. Przelatuje odrzutowiec. Nie-
keore z jego dzwickéw przechodzg przez moja szczeke i wychodza z tylu szyi. Buldozer spycha
ziemie przed soba. Chcialabym podglosni¢ moja miseczke z pokrojona i trzesaca si¢ galaretka. |[...]
Chciatabym podgtosni¢ dzwigk drzemiacego byka [bull dozing]. (Oliveros 2010: 137)

Awangardzisci i awangardzistki opisuja zatem dzwick nie tylko jako pozamuzyczng ciszg, ha-
tas czy szum, ale jako maszyne¢ i maszyneri¢ — interpretowanie tych okreslelt wylacznie jako
zwigzanych z technologicznym rozwojem produkeji dzwigkdw byloby znacznym uproszcze-
niem. Opis dzwickowych maszynerii uwzglednia konieczno$¢ zmiany styléw odbioru ukie-
runkowanych wylacznie na muzyke, co mozliwe jest dzigki technologicznym maszyneriom
redefiniujacym myslenie o maszynie dzwickowej, nieredukowalnej do muzyki o zistytucjo-
nalizowanych odbiorach. Maszyneria ta nie pracuje jednak wylacznie na rzecz zmiany este-
tycznego paradygmatu — dzwigk ma sil¢ oddzialywania na ciala poprzez zsubicktyzowane,
kulturowo warunkowane odbiory (,kazdy dzwick, ktérego nie lubimy”), umozliwia masowa
komunikacje i jej nieciagly strukture jako zjawisko fundujace specyficzne dla dzwicku spo-
soby postrzegania (,odglos, kedry styszymy, nie widzac jego przyczyn”), pod postacia hatasu
wzbudza silne afekty i poczucie realnosci (,przypomina nam w brutalny sposéb o zyciu”),
jest wibracja nie tylko w metafizycznym, ale przede wszystkim materialnym sensie i splata
si¢ z otaczajacymi podmiot obiektami (,moje rami¢ przejmuje cz¢s¢ wibracji z niskich cze¢-
stotliwoéci wydawanych przez buldozer, ale stucham tego jakby brzuchem”)”. Skupienie na

7 Haptyczno$¢ doswiadezenia dwigkowego cksplorowana jest nic tylko przez teoretyczki i eksperymentato-

réw w obrebie kultury dzwigku — jest przedmiotem studiéw takze w badaniach empirycznych, np. poswigco-
nych relacji taktylnego i stuchowego percypowania metrum. Wspélne, stuchowo-taktylne mapowanie bodz-
cow dzwigkowych wychodzi od intuicji jezykowych, ma bowiem swoje odzwierciedlenie w metaforycznych
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materialno$ci dzwigkowych maszynerii nie jest w tym przypadku zmiang w rejestrze on-
tologicznym — muzyka cksperymentalna i sound art nie czynia ontoestetyki mozliwa, ale
warunkuja mozliwo$¢ dostrzezenia nieredukowalnej obecnosci audiosfer, ktére nicustannie
oddzialuja na ciata. To spostrzezenic ma takze wymiar historyczny — narastajace zaintereso-
wanie dzwickowoscia nie byloby przeciez mozliwe bez nowoczesnych przemian infrastruk-
tury i miast — urbanizacja i przeksztalcanic $rodowisk w spolteczenstwic kapitalistycznym
przyczynilo si¢ do radykalnych i szybkich zmian audiosfer, ktére — niezaleznie od intencji
dziafari artystycznych i ich twdrcéw — przez natezenie zmian staly sig styszalne.

Otwarcie nowych $ciezek metateoretycznego opisu audiosfer ma zatem proweniencje
awangardows i cksperymentalna. Piszac histori¢ zmiany estetycznych paradygmatéw, zjawi-
ska awangardowe nalezaloby potraktowa¢ nie tylko jako antytez¢ idei muzyki programowej
(reprezentacyjnej) i wysokomodernistycznej (absolutnej) lub rozwéj wyobrazni dzwigko-
wej warunkowany rozwojem technologicznym, ale historyczng zmiang afekeywnych odbio-
réw audiosfer, sprzezonych z innymi maszynowymi gromadami. Dlatego pominigta przez
Kanc’a antologia Kultura diwigku. Teksty o muzyce nowoczesnej pod redakcja Coxa i War-
nera jest koniecznym punktem wyjscia dla opisu tychze maszynerii. To ciekawe, ze w arty-
kule opublikowanym kilka lat po samej antologii inspirujacy si¢ filozofiag Deleuze’a Cox nie
wychwytuje maszyneryjnych intuicji w tekstach muzycznej awangardy i ncoawangardy. Za-
miast tego tworzy uniwersalistyczny model ontologii dzwigkowej, ufundowany na antagoni-
stycznym podejs'ciu nie tylko do poprzedzajacych zwrot afektywny teorii, ale takze mediéw,
ktére z nimi utozsamia, a wigc literatury i sztuk wizualnych. Fundamentalnym problemem
dotychczasowych uje¢ ontoestetycznych nie jest zatem aczenie porzadku ontologicznego
z estetycznym, jak sugeruje Kane, ale ahistoryczne utozsamienie obicktéw sztuki z ich histo-
rycznie towarzyszacymi teoriami. Nie skresla to jednak samej strategii ontoestetycznej, cho¢
uniwersalizujace pojecia-metafory warto zastapi¢ takimi postaciami pojgciowymi, ktére za-
miast tworzy¢ teoretyczne trawestacje opisujace doswiadezenia dzwigkowe, ukazuja mecha-

nizmy dzwi¢ckowych oddziatywan.

opisach dZzwigkéw, keore bywaja: ostre, migkkie, przeszywajace czy szorstkie. Konotacja stuchania ze zmystem
dotyku ma wymiar nie tylko jezykowy, ale wiaze si¢ z krosmodalnymi sposobami percypowania bodzcéw
dzwiekowych (Eitan i Rothschild 2011).
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