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Czytelnik odkryje w tej ksigdze wiclka zaiste rozmaito$¢ wydarzen i postaci, koleje i odmiany rzeczy, mno-
gie przyklady na zmienno$¢ chwiejacej si¢ tam i sam Fortuny, godne podziwu rady i rad tych nicoczeki-
wane skutki, powazne i odpowiednie do okolicznosci wypowiedzi — niczym zwierciadlo natury ludzkiej,

w keorym przeglada sig cale zycie.

M. Bielski, Najjasniejszemu whadcy Zygmuntowi Augustowi..., przekt. D. Sniezko

Cho¢ patrzac z perspektywy czasu jej powstania, Kronika Marcina Biclskiego zostata przy-
wrdcona obiegowi czytelniczemu stosunkowo niedawno, bo w roku 1976 w formie przedru-
ku dokonanego technikg fotooffsetows przez Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, a wige
w postaci stanowigcej dokladne odzwierciedlenie ostatnicj ogloszonej za zycia autora najpet-
niejszej edycji z roku 1564 (trzeciej z kolei po wydaniach z lat 1551 i 1554); w ostatnich
latach dostgpna jest w tejze oryginalnej postaci w Internecie w cyfrowych zbiorach polskich
bibliotek, do ktérych zbiorczy dostep zapewnia Federacja Bibliotek Cyfrowych; to jednak
wydanie jej we wspdlczesnej formie graficznej z odpowiednim aparatem edytorskim uznaé
nalezy za znaczace wydarzenic wybiegajace swym zasiggiem poza krag badaczy literatury
dawnej, historii, jezyka oraz innych dziedzin zajmujacych si¢ poznawaniem i odezytywaniem
przesztosci. O trwalym znaczeniu tego dzieta dla kultury polskicj $wiadcza edycje: Francisz-
ka Bohomolca z roku 1764, ogloszona w Warszawie przez Antoniego Galezowskiego z lat
1829-1833 w Zbiorze Pisarzéw Polskich (t. 11-19) i wydana w Sanoku przez Kazimierza
Jézefa Turowskiego z 1856 roku w ramach Biblioteki Polskiej (z. 55-82). Ze wzgledu na swa
warto$¢ i charakeer dzieto ukazywalo si¢ wiec w zaborach rosyjskim i austriackim. Wszystkie
bez wyjatku edycje faczy monumentalny rozmach wymuszony znaczng objetoscia dzieta. Na
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tym bogatym tle prac¢ Dariusza Sniezki i Doroty Kozaryn wyréznia obszerny komentarz,
Witgp wydawcéw (t. 1, s. 7-42), Stownik wyrazéw dawnych (t. 3, s. 451-498) oraz Wykaz
nazw geograficznych (t. 3, s. 499-586).

Wspélczesni wydawcy stusznie obrali za podstawe edycje z roku 1564, ignorujac prze-
rébke dziela dokonang przez syna Marcina, Joachima Bielskiego, opublikowana w 1597 r.
Z uwagi na znaczng objeto$¢ materiatu, jak réwniez konieczno$¢ dolaczenia niezbgdnego
aparatu publikacj¢ podzielono na trzy tomy. Pierwszy z nich obejmuje poza wstepem wylacz-
nie Ksiggi pierwsze, tom drugi to ksiegi od wtérych do siddmych, tom trzeci zamyka w sobie
ksiegi od ésmych do dziesiatych oraz wieniczace dzielo elementy ramy utworu, a takze wspo-
mniane juz stfownik i wykaz. Uklad edycji oddaje niemalze wiernie strukture wydania obra-
nego za podstawe. Stusznie pomijaja wydawcy podzielony na dwie czgéci i niepelny Rejestr ku
najdowanin rzeczy przedniejszych, cho¢ w dobie odkrycia samoistnej wartosci katalogowania
niesic on wazne informacje na temat ogladu i klasyfikacji rzeczy istotnych z punktu widzenia
mentalnosci i wizji tadu $wiata w XVI wicku, o czym méwia tez wiele dawne dziatowe inwen-
tarze bibliotek i katalogi. Ow rejestr wieficzy napisana z rozbrajajaca szczeroécia adnotacja
wydawcy badz autora: ,Na wypisanic Moskwy ani na nowy $wiat niemasz rejestru, napisz
sobie”!. W publikacji Sniezki i Kozaryn brakuje niestety mogacego pelni¢ analogiczng role,
nicodzownego przeciez w kazdej dobrej ksigzce o ambicjach naukowych, indeksu 0séb i po-
staci. Szkoda, ze wydawcy nie poszli tu ladem Julii Radziszewskicj, ktora oglosita w 1978 r.
z rekopisu dzielo O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego... Macicja Stryjkowskiego, opatrujac je indeksem osdéb oraz in-
deksem nazw geograficznych. Stuza one nie tylko ustaleniu wspélezesnych nazw, ale i umozli-
wiaja zlokalizowanie ich w tekscie. Sniezko i Kozaryn zrezygnowali z jakiejkolwiek formy in-
deksowania tekstu, bowiem odno$nikéw lokalizacyjnych nie posiada nie tylko Wykaz nazw
geograficznych, lecz réwniez Stownik wyrazéw dawnych. Tym bardziej wydaje si¢ to istotne, ze
nie uwzgledniono w nim wszystkich znaczen obj a$nianych wyrazéw, lecz te, ktére wydawcey
uznali za niezrozumiale. Nicobeznany z dawnym tekstem odbiorca moze mieé trudnosé ze
stwierdzeniem, z jakim przypadkiem ma do czynienia: czy ze stowem posiadajacym wspét-
czesne znaczenie, czy odbiegajace od niego. Odpowiedni odnosnik w stowniku pozwolitby
rozwia¢ watpliwoéci. Zestawienic nazw geograficznych stuzy wylacznice odcigzeniu komen-
tarza, nie pelni roli indeksu. Zestawienia, o kedrych pisze, sa standardowo stosowane w edy-
cjach wychodzacych w seriach: ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich’, jak réwniez ,Biblioteka
Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej”. Inni wydawcy powinni nasladowaé to
rozwigzanie. Nie trzeba dodawaé, ze indeksy znaczaco utatwia prace badawcza.

W edycji wspdtezesnej zachowano glosy marginesowe, jak i cz¢$¢ materiatu ilustracyjnego.
Podstawa wydania jest bowiem bogato zdobiona drzeworytami calostronicowymi, wlamany-
mi w tekst zajmujacymi 1/4 stronicy, niewielkimi medalionami prezentujacymi wyobrazone
popiersia wzmiankowanych postaci oraz bogato zdobione inicjaly — tych wydawcy juz nie
wprowadzaja.

Godng uznania praca wykonang przez edytoréw jest samo ustalenie tekstu, okreslenie za-
sad transkrypcji i wprowadzenie wspolezesnej interpunkeji. Dzialania te stanowia konieczna
bazg dla dalszych czynnosci stuzacych uprzystepnieniu dzieta. Pracg t¢ wykonano z nalezyta

U M. Bielski, Kronika, to jest Historia swiata na szesé wickéw a caterzy monarchije rozdziclona..., Krakéw 1564,
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uwaga, o czym $wiadczy tez opis zasad transkrypcji, bo jedynie w tej formie tekst udostepnio-
ny zostal czytelnikom.

Walorem edycji jest umieszezenie komentarza rzeczowego bezposrednio pod tekstem.
Przybliza wzmiankowane postaci, ludy, nawiazania do Biblii i literatury antycznej i pdz-
nicjszej historycznej, objasnia niezrozumiate zwroty. Watpliwos¢ wzbudza zastosowana seg-
mentacja numeracji przypisow. Wydawcy przyjeli, ze bedzie si¢ ona odnosita do zawarto$ci
poszczegdlnych toméw. I tak, w tomie 1 mamy 3739, w 2 tomie 7435, za$ w 3 tomie 5363
przypisy, czyli facznie 16 537 przypiséw. O ile taki podzial utatwia ich zsumowanie, o tyle
nie upraszcza korzystania z tekstu. By te wartosci byly nizsze, mozna bylo podzieli¢ przypisy,
odnoszac je do poszczegdlnych ksiag.

Docenié nalezy wartosciowy wstep, kedry podzielony zostal na 3 czgéci. Pierwsza omawia
najpierw biograﬁq autora i przybliza srodowiska intelektualne oraz wojskowe, w jakich si¢
on obracal, potem podaje charakterystyke tworczosci z projektowanym kregiem odbiorczym
(propedeutyka i popularyzacja), odnotowuje preferencje wyznaniowe, ktére zawiodly dzieta
Bielskiego w 1604 r. na indeks ksiag zakazanych. Sniezko daje tez $wiadectwo znajomosci re-
kopi$miennych adnotacji poczynionych przez czytelnikéw na marginesach dziel. Dostrzega
ich podobieristwo do wspéiczesnego hejtu. Badacz ukazal swoisto$¢ $redniowiecznego ga-
tunku, jaki wybral Bielski, opracowujac kronike uniwersalna. Dokonal analizy pordwnawczej
kolejnych jej trzech wydari, wspomnial przy okazji o niebezpiecznej dla autora usterce w dru-
ku polegajacej na uczynieniu z rozbéjnika Mysowskiego Myszkowskiego, co sugerowalo przy-
naleznos¢ zloczyncy do moznego rodu, ktdrego przedstawiciele zazadali glowy kronikarza.
Juz na tym ctapie ujawnia si¢ $wiadomo$¢ wydawcdw, iz w istocie kazdy egzemplarz dzicta
jest niepowtarzalny. Bielski uniknat kary $mierci, dowiédlszy na podstawie poprawnego eg-
zemplarza pomylki w druku. Sniezko zwrécit tez baczng uwage na niefunkcjonujacy w obie-
gu badawczym, stanowiacy cz¢$¢ kroniki dokonany wprost z hebrajskiego konsultowany ze
specjalistami bardzo warto$ciowy przeklad biblijnej Ksiegi Eklezjastesa.

Analiza edycji, kedra stanowita podstawe omawianego wydania, dotyczy struktury dzieta,
opartej na analogicznych opracowaniach zagranicznych dziejopiséw, zwlaszcza Johannesa
Nauclerusa, Jakuba da Bergamo i Johannesa Cariona. Sniezko dostrzega wprowadzenie do
opisu dziejow »samodzielnych jednostek narracyjnych” urozmaicajacych dzieje, dla keérych
prezentacji wazna jest zaréwno chronologia, jak i nastgpstwo panowania papicezy i cesarzy.
Dzicjopis omawia tez histori¢ ruchu protestanckiego oraz przebieg zmagan z Turkami albani-
skiego bohatera Jerzego Skanderbega. Wzorem wezesniejszych edycji wprowadza tez kosmo-
grafig, modyfikujac jej funkcje. Odseparowuje ona tym razem dzieje powszechne od kronik
poszczegdlnych krajow, jak tez Nowego Swiata.

Sniezko omawia réwniez technike twérczg Bielskiego, w ktérej wiodaca metoda jest
kompilacja. Przybliza sposoby postgpowania ze zrédfami. Czerpiac z kilku dziet (Bielski
samodzielnie buduje koncepcje przekazu, nie nasladujac wiernie swoich zrédet), przewaz-
nie faciniskich, za ich posrednictwem odsyla autor do informacji podawanych przez innych
autordw, keorych przywoluje jawnie lub ukrywa. Swoja kompilatorskq prakeyke, wlasciwa
tego typu opracowaniom, ujawnil Bielski w liscie dedykacyjnym, kedry, jak ustalit Sniezko,
zbudowany jest z zapozyczeni pochodzacych z pism Erazma z Rotterdamu, Szymona Mary-
cjusza i Pandulfa Collenuccia. Syntetyczna prezentacja tych zrédel, powiazan i odestan daje
wgla}d w zrekonstruowany przez wydawcéw rozlcgiy i zfozony faricuch powiazan i ﬁliacji, ja-
kie nastepowaly migdzy dawnymi tekstami. Sniezko dowodzi, iz Bielski stosuje sprawdzong
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metodg postgpowania ze zrédtami; doda¢ trzeba, ze pdzniej prakeykowang tez przez Bene-
dykta Chmielowskiego® Zamiast uzgadnia¢ fakty, docicka¢ do prawdy, zestawia z sobg réz-
ne poglady. Kolejnymi zabiegami stosowanymi przez kronikarza sg przeklad, streszezanie
i parafrazowanie, jak tez redukowanic przyswajanych kronice tresci do minimum. Obok
erudycji wazne jest wzbudzenie zainteresowania odbiorcdw poprzez wprowadzanie samoist-
nych narracji. Sniezko nie tylko rekonstruuje liste zrédet o charakterze ogélnym, lecz takze
podaje podstawe, na kedrej opart si¢ Biclski w czgdciach omawiajacych szczegdlowe zagad-
nienia, jak chocby dzieje imperium osmariskiego, etnogeneze Stowian, Nowy Swiat oraz ju-
daika. W polu zainteresowania Sniezki znalazly si¢ takze sam gatunck kroniki, jak tez wie-
logatunkowos¢ cechujaca poszczegélne moduly sktadajace si¢ na calo$¢ wiclotematycznego
kompendium. Badacz podjat réwniez temat pochodzenia i funkcji materiatu ilustracyjnego;
natomiast zasygnalizowal jedynie problem istnienia réznic pomiedzy kolejnymi edycjami
dzieta. Nie poprowadzil szczegblowej prezentacji tych zmian. Sniezko ma tez $wiadomosé
modyfikacji, jakich dokonywal autor razem z wydawca w czasie druku dziela, ktére ujawniajg
si¢ dzicki poréwnaniu dostgpnych egzemplarzy. Doda¢ nalezy, ze zjawisko to nie jest wyjat-
kowe w historii staropolskich drukdéw, przeciwnie, to norma?.

Sniezko odnotowuje ponadto przyklady $wiadectw lektury kroniki u pézniejszych lite-
ratéw staropolskich, podkreslajac jej autorytet. Sygnalizuje zjawisko recepeji dzieta doko-
nywane przez pézniejszych kronikarzy, zwlaszcza Aleksandra Gwagnina oraz na wschodzie
w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim i potudniu kontynentu.

Druga czg$¢ wstepu przynosi omdwienie niuanséw jezyka druku. Jak stusznie zauwa-
za Kozaryn, nie jest to jezyk autora, lecz dzieta. Badaczka dostrzegla brak konsekwencdji,
uchwycila zréznicowanie odmian dialektalnych wynikajace z udzialu w pracach nad dzie-
tem zeceréw reprezentujacych rozbiezne cechy jezykowe. Analiza obejmuje konkretne cechy
jezykowe poszezegdlnych czedcei druku w relacji do jezyka autora. Badaczka omawia cechy
fonetyczne, fleksje, sktadnie, zréznicowanie formalne liczebnikéw, przymiotnikéw, czasow-
nikéw. Kozaryn dostrzega znaczacy wplyw taciny zwlaszcza na skladnie. Analizuje tez stow-
nictwo, jego pochodzenie, jak i zmiany, np. w zakresie ksztaltu nazw wlasnych dokonujace
sic w poszczegolnych czgdciach dzieta, zjawiska towarzyszace zapozyczaniu form oraz proce-
sowi przekladania z taciny pewnych partii dziela. Whiosck, jaki nasuwa si¢ wskutek lektury
jezykowej czesci wstepu, to powszechny w dzicle brak konsekwencji wynikajacy z metody
tworczej (kompilacja, przekiad) oraz przygotowania druku przez liczny zespé6t zecerdw, keé-
rego czfonkowie wprowadzali do publikacje wlasne, czgsto sprzeczne z soba i jezykiem autora
cechy fonetyczne.

Te wszystkie, bardzo wnikliwe obserwacje wydawcéw nie przefozyly si¢ niestety w pelni
na rozwiazania, jakic przyjeli. Cho¢ ich edycja, jak deklaruja w czesci trzeciej wstgpu, ma
charakter popularnonaukowy i realizowana jest w formie transkrypcji, zachowano w niej
wickszo$¢, znakomita wickszo$¢, zaobserwowanych wahari i nickonsckwencji. Tego typu
praktyka bardziej odpowiednia bylaby dla wydania naukowego podajacego transliteracje.
W edycji popularnonaukowej nalezato przyja¢ jednak najczesciej wystepujace rozwiazania

2 Zob. M. Wichowa, Ksigdz Benedykt Chmielowski jako uczony barokowy, ,Napis® 1999, ser. 5, s. 45-56; B. Mar-
ciiczak, Historia naturalna w ,Nowych Atenach” Benedykia Chmielowskiego [w:] Catowiek wobec natury — hu-
manizm wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 181.

Zob. R. Grzeskowiak, Stary druk jako podstawa edycji krytycznej. Preliminaria (w:] Jak wydawad teksty dawne,
red. K. Borowiec, D. Masto, T. Mika, D. Rojszczak-Robiriska, Poznari 2017, s. 11-44.
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badz najblizsze jezykowi autora dzicla i tylko w szczegdlnych przypadkach, ilustrujacych
zjawiska jezykowe, zachowac wahania. Tym bardziej ze wydawcy niepodwazalnie dowiedli,
iz nickonsekwencje sa wynikiem pracy zecerdw i autorskiej kompilacji. Obecnie otrzymali-
$my edycje w wersji utrwalajacej czgsciowo chaos w sferze jezyka dzicla. Szezegétowe zasady
transkrypcji dowodzg jednak podjecia szeregu stusznych, zgodnych ze sztuka edycji dzialan
modernizacyjnych.

Ze wzgledu na encyklopedyczny zamyst publikacji szczegdlne wyzwanie stanowily liczne
i zréznicowanie tematycznie objasnienia rzeczowe. Badacze szczegélowo wyliczaja obszary,
jakich dotycza. Stusznie wydawcy poniechali aktualizacji w komentarzach i prostowania
wiadomosci biednych z punktu widzenia obecnego stanu wiedzy. Edycja podaje wylacznie
podstawe tekstowa dla dalszych prac badawczych, nie ma zastgpowaé monografii, studiéw
i przyczynkéw, przeciwnie, ma stwarza¢ dla nich dogodny grunt. Dlatego wlasciwe jest po-
stgpowanic wydawcéw objasniajacych jedynie to, co uwazaja za niezbgdne dla prawidtowego
zrozumienia tekstu. Komentarze obejmuja tez ustalenia ukazujace bezposrednie i prymarne
zrédia wiedzy. Szkoda, ze wydawcy wylaczyli z objasnient 4 priori noty marginesowe. W tym
przypadku réwniez nalezaloby uznaé za wzorcowa edycje Radziszewskicj. Transkrypcje wia-
$ciwego tekstu kroniki poprzedza podana w wyborze bibliografia i wykaz skrétéw. Objasnie-
nia zalaczone do tekstu uznaé trzeba za wystarczajace, zarazem odpowiednio syntetyczne
i adekwatne do tresci. Majg charakter jezykowy, gramatyczny i rzeczowy: historyczny, geo-
graficzny, biblijny, mitologiczny, osobowy, uwzgledniajacy filiacje literackice. Szkoda, ze po-
niechano wprowadzenia odsylaczy do kwestii juz objasnionych. Ustalenie czy w ogéle dana
rzecz byla wezedniej thumaczona z uwagi na obszerno$¢ publikaciji jest praktycznie niemozli-
wa przy wzmiankowanym juz braku indeksdéw.

Dobrze dobrany zostat format publikacji (BS), poniewaz umozliwia pomieszczenie tek-
stu gléwnego oraz bedacych integralng czedcig dziela marginalidw i objasnien. Dzicki wiasci-
wie dobranemu krojowi czcionki, kerningowi i $wiattu tekst jest przyjazny w lekturze. Bra-
kuje natomiast systemu umozliwiajacego lokalizacj¢ danego fragmentu skonstruowanego na
wzor edycji dziet klasycznych. Jego wprowadzenie pozwoliloby zbudowaé wydajny system
odestan, ktérym nalezatoby wzbogaci¢ stownik.

Zaréwno stownik, jak i indeks nazw whasnych stuza odciazeniu komentarza rzeczowego,
utatwié tez majg odbiorcy dotarcie do objasnient pojgé, nazw, stéw wiclokrotnic powtarzaja-
cych si¢. Uwage zwraca zrdznicowanie objasnieri pomieszczonych w stowniku. W znacznej
czgsci przypadkdéw znalazly si¢ tam synonimy form uwzgledniajace nawet po kilka znaczen,
innym razem wydawcy postuguja si¢ definicja, jak cho¢by w przypadku stowa ,ladrowanie —
pancerz na konia wykonany z kutych blach lub ze skéry” (t. 3, 5. 464) albo ,libra — jednostka
wagi odpowiadajaca ok. 360-500 g, funt rzymski” (tamze). Sadzg, ze tego typu objasnienia
powinny znalez¢ si¢ w przypisach i by¢ opatrzone odsylaczami w dalszej czgsci tekstu. Ich
przygotowanie wymagaloby jednak tytanicznej pracy liczniejszego zespolu, podobnie jak
i wprowadzenie odsylaczy lokalizujacych poszczegdlne stowa.

Zastosowany system odestaii niewatpliwie jest przemy$lany. Naczelnym zalozeniem
koncepcji jest w nim ograniczenie do minimum liczby odsylaczy, stad rezygnacja z przy-
pominania w przypisach o pojawieniu si¢ jakiego$ problemu uprzednio, przeniesienie cz¢-
$ci objasniert rzeczowych do stownika, a takze ustanowienic wykazu nazw geograficznych
najezgdciej z krétkimi objasnieniami rzeczowymi. Formula ta, podyktowana oszczednoscia
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i ograniczeniem nakladu pracy, odbiega znacznic od zasad stosowanych w ostatnich dzie-
siccioleciach XX w. i obecnie w edycjach tekstéw dawnych. W istocie rzetelnie opracowane
indeksy moglyby wypelni¢ jeszcze dodatkowy tom.

Doceni¢ nalezy szczero$¢ wydawcow, ktdrzy w drobiazgowych nieraz notach poprzedza-
jacych poszczegdlne cze¢dci dziela precyzyjnie okreslaja zastosowana metodologie transkryp-
cji, komentarza, zasad doboru hasel w stowniku czy zwlaszcza w Wykazie nazw geograficznych.
Godna uznania jest cechujaca edycje harmonia miedzy ujgciem literaturoznawezym a optyka
i metodologia jezykoznawcza. Obie perspektywy podporzadkowane zostaly uprzystepnie-
niu dzieta odbiorcy. Spodziewaé si¢ mozna, iz podjgte prace nad tekstem kroniki Bielskiego
przyniosa monografic jezyka dziela, jak i kolejne studia literaturoznawcze dotykajace jego
swoistodci?.

Edycje Dariusza Sniezki i Doroty Kozaryn cechuje wyjatkowa rzetelnosé, troska o dro-
biazgi i perfekeyjne przeswietlenie materiatu pisarskiego pod wzgledem zrédlowym i jezyko-
wym oraz erudycyjnym. Publikacja przygotowana zostata jednak z uwzglednieniem wygody
wydawcéw, bez wickszej troski o komfort odbiorcow, kedrzy cheieliby studiowaé dzielo z po-
mocg indekséw i stownika. Nie sposéb bowiem przesledzié przy jego pomocy chociazby uzy-
cia poszczegdlnych form wyrazowych czy tez nawigzan do twérczosci wybranych poprzed-
nikéw. Owoce tytanicznego trudu wydawcéw nie sg tatwo dostgpne dla czytelnika. Edycje
przygotowano w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki na lata
2014-2019.
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Kronika byt juz bowiem uprzednio obiektem badar Dariusza Sniezki, keére zaowocowaly m.in. monografia
~Kronika wszytkiego swiata” Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskurséw (Szczecin 2004). Do najnowszych prac
bedacych poklosiem badan, keére niezbedne byly do przygotowania edycji, nalezy studium Renesansowe mo-
dernizacje kroniki uniwersalnej, ,Teksty Drugie” 2019, nr 2.



