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Monografia Agnieszki Gawron Macierzyistwo. Wipdtczesna literatura, kultura, etyka, bedac
pierwsza w Polsce, pisang z perspektywy literaturoznawstwa, calosciowa préba wypelnienia
badawczej luki w studiach nad macierzyiistwem, przysporzyé moze odbiorcy licznych satys-
fakcji — z poznawcza, rzecz jasna, na czele. Ta za$ obejmuje zaréwno przejrzyscie sproblema-
tyzowany aspekt ewolucyjny motherhood studies (trwajacych na Zachodzie od blisko czter-
dziestu lat i funkcjonujacych w ramach struktur akademickich, a w Polsce reprezentowanych
gléwnie pracami o nachyleniu socjologicznym i pedagogicznym), jak warto$ciowe metodo-
logicznie, obudowane kontekstami wyktadnie interpretacyjne tekstéw kultury, o ktérych
specyfice decyduje podmiotowe ujgciec macierzyristwa.

»Zaczynam od matki” — deklaruje Gawron i stawia w centrum swoich badan narracje
matrifokalne, okreslajac tak ,teksty, w ktorych podstawowym wyréznikiem jest dominuja-
ca perspektywa narracji matki, a macierzynistwo stanowi najwazniejszy/nadrzedny element
struktury fabularnej” (s. 15). We Wprowadzeniu do ksiazki autorka jasno okresla pobudki
i zamierzenia towarzyszace jej badaniom: nie interesujg jej wyidealizowane i selektywne
reprezentacje macierzyfistwa, kedre dotad zdajg si¢ dominujace choéby w antologiach czy
mini-przekrojach, chce natomiast odda¢ w analizach artefaktdw wiclowarstwowo$¢ feno-
menu (wraz z tematami i problemami dotychczas ukrywanymi badz pomijanymi), ktérego
zlozonosé najbardziej wiarygodnie moze uobecniaé, kreowaé wlasnie matka. Zgadzajqc sie
z Mielle Chandler, iz to stowo jest najpelniej zrozumiale w aspekcie czasownikowym, Gaw-
ron, jako badaczka matrifocal narratives i tak jak interpretowane przez nig autorki, obiera
pozycje, z ktédrej si¢ pisze i w jakiej si¢ na co dziet funkcjonuje. Tym samym macierzyriska
praktykq codziennodci jest W stanie reprezentowaé w przekroju poznawczym, emancypacyj—
nym i tworczym.
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Dla badaczki pierwszoosobowych narracji matek ostatnie dwudziestolecia (w literaturze
polskiej mniej wigeej od pdznych lat 90.) to czas ekspansji tego rodzaju wypowiedzi literac-
kich, przynalezacych zreszta do réznych obszaréw kultury wysokiej i popularnej, reprezen-
tuja}cych rozmaite jej postacie (powieéci, wiersze, eseje, wspomnienia, komiksy, felietony,
personal criticism, nawet piosenki i zapisy blogowe). Wybdr analizowanych w ksiazee tek-
stéw mial w intencji autorki unaocznia¢ dynamike zycia literackiego przetomu wickéw, kie-
dy wzrosta intensywnos¢ matrifokalnych artykulacji, traktowanych w kategoriach prakeyki
ﬁlozoﬁcznej, intelektualnej i autobiograﬁcznej zarazem. Prezentujac zatem tak rozwdj, jak
idiomatyczno$¢ macierzynskich artefaktéw pierwszoosobowych, Agnieszka Gawron bada
kulturowe matrifocal narrative w opcji dyskursywnego (tekstowego) udostgpniania zywego
doswiadczenia w wielu jego odstonach — zawsze tych, w kedrych matki tworza, pisza, a nie
»sa pisane” przez innych. Analizujac formalng i estetyczng réznorodnosé ich wypowiedzi,
problematyke, watki i tematy, wokét kedrych jest zorganizowana, badaczka cksponuje wiclo-
krotnie to, co skupia si¢ w owych narracjach jak w soczewce: wspélczesne przemiany sterco-
typdw, wzorcéw macierzyniskich, skostnialych w dlugim trwaniu tradycji wyobrazen i kon-
struktdw kulturowych. Pyta o ,miejsce macierzyniskiego pisania w kanonie tematéw i form
literackich oraz relacje pomiedzy doswiadczeniem egzystencjalnym a aktywnoscig tworcza
kobiet” (s. 17). Pyta i — w moim odbiorze — satysfakcjonujaco odpowiada. Jej wywdd jest
przemys’lany, klarowny, pieczolowicie obudowany interdyscyplinarnym stanem badan, wy-
posazony w liczne egzempliﬁkacje artystyczne, zrealizowany w formule tylez precyzyjnej, co
niestroniacej od eseistycznej swobody. Dzicki takim walorom otwiera si¢ nie tylko na czytel-
nika stricte profesjonalnego, co wobec rangi centralnego dla ksiazki problemu: maternalnego
zwrotu w kulturze wspélezesnej, wydaje si¢ cenne.

Monografi¢ Agnieszki Gawron postrzegam jako ksiazke wazna, bardzo potrzebng, po-
rzagdkujacg w wylonionym paradygmacie i wyrazidcie problematyzujaca rozproszone glosy
oraz glossy, ktdre ukazujg rozlegla panorame zagadnien spoleczno-kulturowych, literackich,
genderowych wiazacych si¢ w refleksji humanistycznej z macierzyristwem. W ich przekroju
dopiero widaé, w jakim stopniu opracowanic to stanowi swoistag summe dotychczasowych
uzgodnien i jak dalece poza nie wykracza.

Eksponujac zwrot maternalny, jaki dokonal/dokonuje si¢ od konca ubieglego wicku
w literaturze i krytyce, autorka o$wietla go przy uzyciu ruchomych i wielorakich kontekstéw.
Nie ogranicza si¢ do rejestracji zjawisk wskazujacych na éw zwrot, lecz podejmuje prébe po-
glebionego ich usystematyzowania oraz opisu. Na poziomie analityczno-interpretacyjnym
jest on innowacyjny. Umicjetnic funkcjonalizowane, wciaz obecne zaplecze teoretyczne po-
zwala autorce wydobywa¢ nicoczywiste, a rudymentarnie istotne dla badanego zagadnienia
sensy utwordw, zwlaszcza rodzimych (ale nie tylko), oraz rozmaite odcienie ich konstruk-
cji. Stosujac aparaturg terminologiczna, ktdra wyczula na uzgodnienia wypracowane poza
samym literaturoznawstwem, (chocby szeroko pojetym), Gawron utwierdza charakeer dys-
kursu w odniesieniu do macierzyristwa jako zagadnienia wywalczajacego sobie coraz wigksze
znaczenie, zwlaszcza z perspektywy méwiqcych/ pisza}cych kobiet, matek, ktdre przestajal byé

»moéwione” i ,opisywane”, a odzyskujac glos, staly si¢ pierwszoosobowo piszacymi i méwiacy-
mi. Whosi na grunt polski szereg narze¢dzi i porgcznych metafor na prawach termindéw, budu-
je solidna bazg, ktérej walory poznawcze beda stuzyly takze tekstom, jakie tutaj nie staly si¢
przedmiotem analizy — i tym, kedre dopiero powstana.
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Nie bylo dotad na gruncie polskim tak komplementarnej rozprawy, ktéra eksponowa-
taby w wiclu przekrojach fenomen macierzyristwa we wspéiczesnych artefakteach i refleksji
metodologicznej. Sama reﬂeksja jest juz wszak rozlegla, tak w skali migdzyobszarowej teorii,
jak w zakresie twdrczych uobecnient. Niemniej dotychezas ani w ten sposéb nie zestawio-
no, nie zhierarchizowano, ani nie prze$wietlono artykulacji macierzyristwa pod katem wyto-
nienia wielu, wzajemnie si¢ przenikajacych punktéw widzenia. Przekonuja o tym w ksigzce
Gawron m.in. liczne, skompletowane w obszernej bibliografii prace krytyczne z zakresu lite-
raturoznawstwa, studiéw genderowych, filozofii, etyki, kulturoznawstwa, pedagogiki, takze
rozprawy metodologiczne, rozmowy, escje, wypowiedzi o nachyleniu socjologicznym, poli-
tycznym, psychologicznym, kompetentnie i ,z nerwem” referowane przez badaczke w toku
wywodu. Teksty to w duzej mierze anglojezyczne, podobnie jak wiele znajduje si¢ w opra-
cowaniu przyktadéw literackich realizacji dyskursu maternalnego, ktére pochodzg z innych
niz polska literatur. Monografia Agnieszki Gawron jest bowiem z ducha i prakeyki kom-
paratystyczna, co zapewne wynika pospotu tak z dotychczas dostepnych zrédet literackich
i przedmiotowych w zakresie analizowanego zjawiska (pierwszoosobowych narracji macie-
rzyniskich oraz odno$nych komentarzy krytycznych), jak z przekonania o transgranicznym
sensie badan naukowych, ktére pozwalaja uchwycié¢ i naswietli¢ ztozonos¢ jego problematyki
z wielu stron.

Duzq warto$cig monografii Agnieszki Gawron na polskim gruncie jest przyjeta tu wyra-
zista optyka analityczno-interpretacyjna. Pozostaje ona konsekwentnie scentralizowana na
zwrocie maternalnym, zaréwno w zarysie diachronicznym, jak przy prezentowaniu istotnych
uzgodnienl teoretyczno-pojgciowych. Takze podczas stosowania wypreparowanych mysli
i narzedzi w wykladniach analitycznych wybranych artefakedw: prozatorskich, poetyckich,
plastycznych, filmowych, blogowych — 0 tej rozmaitodci byta mowa. Za kazdym razem cel-
nie sfunkcjonalizowane instrumentarium, ktére badaczka ma na podoredziu, stuzy wyeks-
ponowaniu specyfiki oraz rangi narracji matrifokalnych. I mam na mysli nie tylko wartos¢
artystyczna, keérej upatrywaé mozna w wielotorowym poszukiwaniu nowej artykulacji, me-
diatyzujacej pomigdzy porzadkami symbolicznym i semiotycznym dla wyrazania specyfiki
akurat tego konkretnego, macierzyniskiego doswiadczania kobiecych rél (lub niedo$wiadcza-
nia — co wszakoz jest opatrzone szeregiem obcigzen i dylematdw idacych z kulturowych
i instytucjonalnych uwiklan), sytuacji egzystencjalno-fizjologiczno-psychologicznych, takze
wpisanych W nie rozmaitych opresji. Ranga tych narracj i siqga horyzontéw zasadniczych, by
tak rzec: po ludzku przejmujacych i wciaz nicoswojonych, a odstaniane przez badaczke ich
warstwy uswiadamiaja glebi¢ zjawiska. Odwiccznego jak macierzyristwo — i jak méwienie/
pisanie o nim. Do niedawna bylo figurowane w wiclowickowych narracjach patriarchalnych,
teraz ich barierg, wciaz trudng do zniesienia, zacz¢ly réwnowazy¢ pierwszoosobowe glosy
kobiece — w istocie najbardziej miarodajne w zakresie artykulacji fenomenu.

Agnieszka Gawron, siggajac w interpretacjach narracji matrifokalnych po aparaturg po-
jeciows i optyke kilku dziedzin nauki, uruchamiajac w komentarzach rozlegle konteksty,
przekonujaco demonstruje konieczne spotkanie, przenikanie si¢ i uzupetnianic wicloglosu
studiéw nad macierzyfistwem w spojrzeniu na zjawisko wciaz $wieze (przypomne: liczace,
pomingwszy antecedensy, lat okoto 40, w Polsce za$ nasilajace si¢ od lat 90.). Decyzje badaw-
cze, miejsce, z ktdrego zabiera glos — zostaly jasno okreslone we wstepnych partiach mono-
grafii. Deklaracja dotyczy wyboru lekeur i gestéw interpretatorki. Wkraczajac na ten obszar,
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niewycksploatowany przeciez nie tylko na gruncie polskim, Gawron wybiera ,empatyczny
typ lektury, zakladajacy uwrazliwienie na to, co jednostkowe, co dane bezposrednio, ale tez
niecobecne lub wymagajace uobecnienia” (s. 13). Dodaje do tego poreczenie biografii inter-
pretatora jako ,wazny i wzmacniajacy perspektywe badawczg element naukowego dyskursu,
aczkolwiek nie bezwzglednie kategoryczny” (tamze).

Rozmaite s3 stanowiska wobec badawczych wyznan tak $mialych, jak na przyklad to sfor-

mulowane przez autorke we Wprowadzenin: ,Cho¢ nigdy nie wypowiadatam si¢ w kwestiach
naukowych »jako matka«, prace i macierzynistwo trudno jest od sicbie odseparowad [...].
W tym projekcie dyskurs macierzyriski i akademicki otwarcie si¢ spotykaja. Wierzg, ze sprze-
gniccie tego, co prywatne i publiczne, osobiste i instytucjonalne moze by¢ twéreze i produk-
tywne, podobnie jak zwiazki macierzynistwa i literatury” (s. 19). Méwiac z przekonaniem
»tak” wyrazonemu w ten sposéb pogladowi, nie moge si¢ powstrzymaé przed wydobyciem
modalnosci z powyzszej deklaracji — modalnosci pozornie niewinnej, stanowiacej jednak je-
zyczek u wagi. Bo w istocie koincydencja osobistego zaangazowania, podmiotowej sygnatury
badacza — ,moze by¢” cenna, okazaé si¢ skuteczniejsza naukowo od chlodnego obickty-
wizmu lub niedostepnosci pewnych doswiadczen (bo uwrazliwia na niuanse przetestowane
wlasng biografia czy prywatne nicpokoje) — ale nie musi. Niosac oczywiste zagrozenia
dla pozadanego jednak w naukowym dyskursic dystansu, ktadzie na szal¢ pytania o mozli-
wos¢ wspdlgrania intelektu oraz intuicji badacza, o — by tak rzec — dopuszczalny w refleks;ji
naukowej poziom pierwiastka subicktywnego.

W moim odbiorze Agnieszka Gawron unikngta putapek emotywnej selekeji materiatu
(a takze samych lcktur), stawiajac na to, co najlepsze: zaangazowanie, pasje, trzeiwy, [ZECZOWY
krytycyzm do tresci thkwiacych w artefaktach, w teoriach wokét macierzynistwa, w analizach
adekwatnych zjawisk socjologicznych, politycznych. I nie w tym rzecz nawet, ze w charakee-
rze kobiecego czytania/pisania tkwi mandat do sankcjonowania rezultatdw, takze odnosnych
badan naukowych, podmiotowq sygnatura. W ksiazce Gawron erudycja i zywe doswiadcze-
nie stanowig wzajem dla siebie weryﬁkatory proponowanych tez, uzgodnieﬁ, wysuwanych
hipotez interpretacyjnych, mnie z reguly przekonujacych. Bardziej — przy wykiadniach
prozy, mniej — przy poezji, kiedy czasami umykaly interesujace rozwiazania konstrukceyjne
przytaczanych wyimkéw, polisemia metafor, kapitalne gry lingwistyczne, ustepujac micjsca
krétkiemu, puentujgcemu komentarzowi, kedry ,co” powiedziane stawial nad ,jak” wyrazo-
ne, pozostawiajac momentami niedosyt analityczny. Co zaznaczam takze z picrwszoosobowa}
sygnaturg recenzentki, nie tyle zawiedzionej czy niezgadzajacej si¢ z przedstawionymi mikro-
analizami poetologicznymi (zostaly inteligentnie wlaczone w logike dyskursu), a raczej upo-
minajacej si¢ o wigksza precyzje wobec owego ,jak”. Wowczas metaforyczne ,krétkie spigcia
senséw” tym pelnicj moglyby ujawni¢ takze matrifokalne poklady wytwarzanych znaczen.
Sadze, ze szczegédlnie w metaforach jezykowych, nicjednokrotnie zas (jak w poezji Joanny
Mueller na przyklad) pseudoetymologie, rytmy, rewelatorskie konstrukeje foniczne, neologi-
zmy, ktdre pozostaja niezwykle bliskie semiotycznemu trybowi »nieustannej produktywnosci
znaczeniowej” (J. Kristeva) i zwracaja si¢ ku temu, co poprzedzalo akt symbolizacji, co odwo-
tuje si¢ do sfery zmystowo-cielesne;j.

Omawiana monografia sklada si¢ z trzech cz¢sci podzielonych na liczne rozdzialy, keo-
rych tytuly staja si¢ czytelnymi wektorami ulatwiajacymi nawigacje wérdd wielosci zagad-
nien, utwordw, aspektéw objetych refleksja badawceza. Tych jest doprawdy wicle. Tytuly sa
réznorodne, nicktére rzeczowo referencyjne (Dyskurs maternalny w Polsce, Literatura wobec
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stereotypu macierzyistwa, Macierzyhstwo w dyskursie feministycznym), inne — uwodzace li-
teracka fraza, prowokujace cickawos¢ (,Sztuka prania pieluch” — matki negocjatorki w sztuce
wspdlezesnej, ,Wracam, bo... zniknglam” — aporie macierzyniskiej podmiotowostci, ,Gey rozum
$pi — rodzq sig matki” — literacki wizerunek dzieciobdjczyni...). Réznorodnosé i stylistyka
tytuléw zapowiadaja to, co okazuje si¢ stalym atrybutem wywodu Agnieszki Gawron. Jest
nim umiej¢tne wywazenie proporcji pomiedzy dyskursem szricte specjalistycznym, zados¢
czynigcym rygorom akademickim, nakierowanym na do$¢ waskie jednak grono odbiorcéw,
a eseistycznym otwarciem na czytelnika spoza akademii. By¢ moze zainteresowanego zagad-
nieniem, poszukujacego miarodajnego wykladu o jego wiclowarstwowosci, o rozwoju kultu-
rowej $wiadomosci na temat macierzyﬁstwa, 0 emancypowaniu si¢ kobiecego glosu, takze —
o egzystencjalnych, psychologicznych, instytucjonalnych opresjach, ktdre s wpisane w role
kobiece, z wyboru lub nie, taczace si¢ z macierzyfistwem.

Uklad kolejnych czgsci ksiazki dobrze prowadzi od perspektywy ogélnej (prezentowanej
wnikliwie, bez skrétéw) do interpretacji idiomatycznych propozycji literackich, artystycz-
nych. One, rzutowane na wezesniej przygotowane tlo, tym czytelniej ukazuja swoja specyfike
w komentarzach badaczki. Rozpoczynajac od rekonstrukeji teorii i stanu badan nad macie-
rzyr'lstwem, zarysu dziej(')w reﬂeksji, j€j uwarunkowan w kulturze i ramach instytucj onalnych,
przechodzi autorka ku wyrazistszemu skupieniu na przekrojach problemowych macierzyn-
stwa odbitych w narracjach prozatorskich i twérczoéci poetyckiej (traktowanej tu jako istot-
ny element ewolucji realizacji matrifokalnych). Zaprezentowane zostalo zréznicowanie ge-
nologiczne (zarazem: bogactwo) kreacji i narracji macierzynskich, w tym wspomnieri matek,
do ktdrych — zasadnie — Gawron przywiazuje duza role.

Cho¢ we wszystkich czgdciach ksiazki obcuje si¢ z wywodem komplementarnic zespa-
lajacym warstwy refleksji teoretycznej z interpretacjy artefaktéw, coraz wyraznicej wyktad
zmierza w kierunku litcrackiego mikrokosmosu wybranych narracji matrifokalnych, ku ana-
lizom poszczegdlnych utworéw. Bardzo tadnie ukazujg zreszta te wzajemne powinowactwa,
przemyslang kolejno$é¢ czgéci, ich tytuly. Zestawione, ukladaja si¢ w figure anadiplozy. Drugie
stowo formuly tytulowej kazdej z czgéci rozprawy staje si¢ sfowem pierwszym czesci kolej-
nej: Teorie i problemy; Problemy i teksty; Teksty i lektury. 1 w istocie sugestia owej plynnosci
podchwytywania uzgodnieni nie jest naduzyta wobec zawartosci integralnych partii pracy.
Informuje, adekwatnie wobec treéci, o specyﬁcznym stopniowaniu emotywnos’ci, pierwiastka
subicktywnego — tak w gescie selekeji przywolywanych koncepeji i utworéw, jak podczas
ich omawiania. Lektury maja prawo by¢ bardziej subiektywne niz sprawozdanie z ,,twardych”
uzgodnien teoretyczno-krytycznych. Ten porzadek zostal w ksiazce wyeksponowany, co za-
razem jest swoistg asckuracja — zabezpiecza interpretatorke, ktdra posrednio powiada: moja
lekcja tekstu nie rosci sobie ambicji do koniecznie obiektywnej racji; nie ustanawiam apodyk-
tycznie pola lektury, ale i zaznaczam wlasne prawo do jej wykladni.

Do opublikowanej przed czterema laty monografii Agnieszki Gawron Macierzyistwo.
Wipdtczesna literatura, kultura, etyka powrédcilam z nicklamang satysfakeja. Kolejna lekeu-
ra utwierdzila pierwsze wrazenie: to ksigzka o cennych walorach poznawczych, sprawna
i barwna w warstwie analityczno-interpretacyjnej, innowacyjna w zakresic panoramicznego,
a zarazem zniuansowanego przedstawienia fenomenu narracji matrifokalnych oraz szeregu
rudymentarnic waznych zagadnient wiagzacych si¢ z macierzyfistwem. Jej interdyscyplinarny
i komparatystyczny charakter sprawia, ze ma szanse staé si¢ lektura obowiazkows nie tylko
dla literaturoznawcéw, odbiorcéw zainteresowanych studiami genderowymi, humanistéw
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i specjalistéw w obszarze nauk spolecznych, ale tez zaistnie¢ w przestrzeni pozauniwersytec-
kiej. Poczytuje to za walor, nie za$ symptom oslabienia specjalistycznosci czy profesjonalne;
hermetycznosci dyskursu i metod autorki. Ze (raczej) nie jestem w bledzie, mozna si¢ zapew-
ne fatwo przekonaé, konfrontujac wyrazone w recenzji opinie z ta monografia, doprawdy

wartg przestudiowania.
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