Zagadnienia Rodzajow Literackich, LXIII, z. 3
PL ISSN 0084-4446
DOI: heeps://doi.org/10.26485/ZR1/2020/63.3/9

Polska literatura najnowsza w swietle reinterpretacji
zatozen polifonicznej teorii literatury Michata Bachtina:
proba rozpoznania na przyktadzie analizy powiesci
Prymityw Marcina Kotodziejczyka

prowadzenie

W rozprawie Problemy poetyki Dostojewskiego Michal Bachtin pisze: ,Zyje

w $wiecie cudzych stéw. Cale moje zycie polega na orientowaniu si¢ posréd nich,
reagowaniu na nic”. Rosyjski uczony zapoczatkowal tym samym nowy wymiar postrzegania
teorii powiesci, ktdrej clou zawiera si¢ w polifonicznodciiw koncepcji ,,cudzego stowa”. Teoria
ta, wiclokrotnie wykorzystywana i przystosowywana przez literaturoznawcédw do przystaja-
cych im warunkéw i czaséw, okazuje si¢ jednak ciagle Zywotna.

,Cudze stowa” zmuszaja} wszak do nieustannego interpretowania i negocjowania znaczen,
ktére w rezultacie doprowadzaja do ukonstytuowania si¢ wlasnej tozsamosci. Wydaje sie, ze
badacze literatury sq przyzwyczajeni do owej wiclogtosowosci kultury. Najpierw post-struk-
turalizm, szczegélnie kierunck dekonstrukeywistyczny, utwierdzit w przekonaniu, ze pozna-
nie empiryczne bywa zwodnicze, za$ interpretacje moga — a nawet musza — by¢ wielogtoso-
we i uwiklane w kontekst spoteczno-kulturowy, bo prawda rzadza — idac tropem Fryderyka
Nietzschego — ulokowane pomiedzy jezykows precyzja a ruchliwg armia metafor, metoni-
mii i antropomorfizméw prawidla (Nietzsche 1993: 188-189).

Nastepnie zmieniajaca si¢ sytuacja geopolityczna zmusita uczonych i autoréw do otwarcia
sic na nowe kultury oraz do zaakceptowania faktu ich przemieszania si¢. Z jednej wige stro-
ny kulturowe teorie literatury skicrowane w strong podejécia hermeneutyczno-fenomeno-
logicznego w naukowcach pobudzajg stan permanentnego zdezorientowania poznawczego,
z drugiej za§ — otwieraja na wieloglosowos$¢ narracji, zatem na zapoznanie sie ,z tak wielka
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réznorodnosciy istot ludzkich, jak to tylko mozliwe” (Rorty 2003: 115). Jesli zatem najnow-
sza literatura jest naznaczona do$wiadczeniem przemian paradygmatéw funkcjonowania
jednostki w $wiecie ,malych kultur’, to trzeba zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb mozna odczytaé
paradygmaty kulturowe w nicj zakodowane. Te gwaltowne przeobrazenia, nastawione raczej
na ilo§¢ komunikatéw poznawczych, niz na ich jako$¢, wybijaja wszak z rytmu kulturowe-
go i wprowadzajg w stany szoku i szarpaniny emocjonalnej, dyktowane przez brak poczucia
przynaleznosci do konkretnego tu, ale tez zmuszaja do przekonstruowania pewnych, do tej
pory stalych, wzordw funkcjonowania. I to wlasnie ilo$ciowa orientacja kulturowa, swoista
jej wieloglosowos¢, wydaje si¢ okreslaé estetyczne i ideologiczne wymiary najnowszej polskicj
literatury.

Heteroglosja, zawierajaca si¢ fout court w stwierdzeniu, ze jest to zjawisko wystgpowania
w tekdcie lub w mowie dwéch lub wigcej rodzajéw jezyka (CALD), rozwinigta przez Micha-
ila Bachtina w kulturowym znaczeniu, wydaje si¢c odpowiadaé potrzebom opisania powiesci
najnowszych. Powré6t do teoretycznego i praktycznego rozpoznania rosyjskiego uczonego
gwarantuje bowiem mozliwo$¢ wykroczenia poza czysto jezykoznawcze traktowanie i za-
adaptowanie do interkulturowej teorii literatury zjawiska szerokorozumianej wicloglosowo-
$ci. Pisma uczonego to wszak weigz aktualny zbiér wskazdwek dla badan zorientowanych
wobec prymatu kontekstu nad znaczeniem tekstowym (Park-Fuller 1986: 1), bo teoria dialo-
gicznosci opiera si¢ wlasnie na przekonaniu, ze kazda wypowiedz jezykowa bezspornie taczy
si¢ z ideologia.

Jak zatem czytaé najnowszg polska literatur¢? Czy mozna ja opisywaé inaczej niz przez
pryzmat metamorfozy cywilizacyjnej, jaka dotkngta takze Polske w ostatnich latach? Co
Bachtinowska polifonia i ,cudze stowo” mog}yby nam powiedzieé o sposobach radzenia
sobie jednostek z szokiem poznawczym, jaki budzi gwattowne odejécie od ksztattowanych
przez setki lat kulturowych ram zachowan spolecznych? Jakie wnioski z obserwacji jezy-
kowych (takze artystycznych) sposobéw artykutowania emocji uwarunkowanych kulturo-
wo mozna wyciagnaé? Jak Jz konstytuuje si¢ wobec My (,malej kultury”)? I wreszcie, jak
traktowad samg heteroglosj¢ we wspélezesnych badaniach literackich: jako Bachtinowska
polifonicznos¢ czy jako wyréznik ideologiczny i tematyczny? A moze co$ pomiedzy tymi
dwoma postulatami?

Wieloglosowa kultura: proba nakreslenia definicji

Wobec tak zarysowanego problemu najpierw warto zastanowid sig, jak powinni$my definio-
wa¢ kulture. Przyjecie heteroglosji jako wyznacznika estetycznego i ideologicznego polskiej

literatury najnowszej implikuje bowiem koniecznosé przyjecia takiej definicji kultury, ktéra

wskazywalaby juz nie tylko na duchowe i materialne dziedzictwo jakiegos spoleczeristwa,
na przyklad polskiego, lecz takze na wspélistnienie réznorodnych komponentéw wzajem-
nie si¢ okreslajacych, a czasem nawet wykluczajacych. Kulture nalezy zatem potraktowad
jako wypadkowa wielu réznych prakeyk, czgsto zajmujacych t¢ sama przestrzen, a takze jako

miejsce ,,pomic;dzy”, quqce zarazem harmonijnym iloczynem czgsci na nowo skomponowa—
nych. Claire Kramsch zamyka powyzsze w konstatacji, ze kultura to ,symboliczne miejsce,
ktére w zadnym wypadku nie jest jednolite, stabilne trwale i jednorodne” [A symbolic place

that is by no means unitary, stable, permanent and homogenous] (Kramsch 2009: 238). To

rozpoznanie uzupelnia twierdzenie Homiego Bhabha, ktéry zauwaza, ze ,kultury nigdy nie

s3 same w sobie jednolite, ani po porostu dualistyczne w relacjach na linii Swéj — Obcy”
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[cultures are never unitary in themselves, nor simply dualistic in the relation of Self to Other]
(Bhabha 1994: 52), bo w trakcie ich powstawania ,rodzi si¢ co$ innego, co§ nowego i nie
do poznania, nowy obszar negocjowania znaczenia i reprezentacji” [gives rise to something
different, something new and unrecognizable, a new area ofnegotiation of meaning and repre-
sentation] (Bhabha 1990: 211).

Wspélczesna sytuacja kulturowa, bezspornie powiazana z przemianami gospodarczymi
i politycznymi, zmusza do tego, by odej$¢ od pojmowania czlowicka jako jednojezycznego
narratora (monoglossz'c narrator), na rzecz dostrzezenia w nim jednostki skupiajacej w sobie
wiele jezykowych sposobdw reprezentacji znaczenia — czyli traktowania go jako narratora
réznojezycznego (heteraglossic narrators), uksztaltowanego wskutek ,budujacych i szokuja-
cych, twérczych i bedacych powodem powaznych trudnosci” (Boski 2010: 11) do$wiadczen
miedzykulturowych. Dostrzezenie tej wlasciwosci kultury pozwala za$ na to, by prawidlo-
wo odczytaé whasciwosci estetyczne dziet zrodzonych w czasach dynamicznych zmian spo-
lecznych, politycznych, estetycznych oraz by wypracowaé system krytyczny przystajacy do
tej nowej, czesto budzacej lek, rzeczywistosci. W dobie wzmozonych przemian trzeba bo-
wiem nauczy¢ si¢ wytwarzania nowych hipotez zrozumienia rzeczywistoéci jezykowo-kultu-
rowej, ktére wpisuja sig, jak sadze, nie tylko w ,dyskursywne prakeyki méwcow i pisarzy zy-
jacych w postkolonialnych czasach w ztozonych spoleczeristwach industrialnych” [discursive
practices of speakers and writers living in post-colonial times in complex industrialized societies)
(Kramsch 2009: 236), lecz takze w estetyczne i krytyczne prakeyki uzytkownikéw jezyka i pi-
sarzy zyjacych w czasie intensyfikacji doswiadezet miedzykulturowych w spoleczeristwach
dotad monokulturowych. Kulturg, w obliczu silnych zmian cywilizacyjnych, nalezy wigc
zdefiniowaé jako zbidr réznorodnych elementéw symbolicznych ze sobg wspdlistniejacych
na jednym obszarze poznawczym, wzajemnie si¢ uzupelniajacych i zarazem ze sobg rywalizu-
jacych, co zmusza jednostki do nieustannego wypracowywania systemu znaczel oraz poszu-
kiwania sposéb ich artykulacji w ramach negocjacji kulturowych.

Surrealistyczny karnawat znieksztalconych gltoséw: Prymityw w $wietle koncepcji
Bachtina

Heteroglosje, a wige rézno- czy tez wicloglosowos¢, mozna traktowaé na dwa sposoby, da-
jace niewykluczajace sig, lecz uzupetniajace diagnozy. Pierwszym z nich jest przyjecie teorii
polifonicznosci powiesci Bachtina oraz przyjrzenie si¢ strukturze narracyjnej dziela literac-
kiego, drugim za$§ — zinterpretowanie przy jej pomocy afektéw spoleczenistwa polskiego
wobec zmiany kulturowej, nicjako ,przepisanych” na karty literatury w postaci jezyka arty-
stycznego.

Nie ma chyba lepszego do analizy zorientowanej na sensu stricto polifoniczno$é mate-
rialu w najnowszej literaturze niz powie$¢ Marcina Kolodzicjczyka Prymityw. Wszystkie
projekty Kolodzicjczyka, czy to reporterskie, czy komiksowe i powiesciowe, odznaczajg
si¢c bowiem spéjnoscia, za keéra Edyta Zyrek-Horodyska uznaje transgatunkowos¢, stano-
wigca o koherencji tematycznej i jezykowej dorobku autora (Zyrek-Horodyska 2019: 23).
Krakowska badaczka stawia takze tezg, iz jest to twérczo$é, kedra z uwagi na swoje bogac-
two jezykowo-tematyczne, stanowi dogodny grunt dla komparatystyki mediéw. W swojej
eseistycznej probie opisania powiesci Prymityw cheialabym uzupelni¢ glos badaczki o in-
terpretacje skierowang ku heteroglosji i implicytne w stosunku do niej uwiklania powiesci
w przemiany spoleczno-polityczne zaklgte w tekscie. Pokaze takze, jak jezyk artystyczny
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Prymitywa z jednej strony staje si¢ reprezentacja stanéw emocjonalnych charakeerystycz-
nych dla psychologicznego profilu polskiej tozsamosci, a z drugiej strony, jak éw jezyk w nia
uderza i wicloglosowo ja rozbija.

Warto zauwazy¢, ze sam Kolodziejczyk sW0ja tworczosé okresla jako zjawisko ,orkiestra-
cji’, ktora jest rozpisana na wicle instrumentéw!, tak wicc wydaje si¢, ze $wiadomie nawia-
zuje do Bachtinowskiej polifonii, dzigki czemu Prymityw, podobnie jak powiesci Fiodora
Dostojewskiego, rozbrzmiewa wicloma glosami, z keérych zaden nie dominuje i zaden nie
jest porte parole autora. Kolodziejczyk konstruuje zatem opowie$¢ na podstawie ,,cudzych
stéw”, czym wplata ja w ogniwo niekonczacego sie taticucha komunikacyjnego, w ktdérym
pobrzmiewaja wszystkie ,historyczne” uzycia stéw. Oto bowiem tlem powiesci Kolodziej—
czyka sa zagadnienia spoleczno-politycznie, nicjako dookreslajace czas i miejsce, ktdre sa
takze pretekstem do ,przepisania’ tego, co juz zostalo ,wypowiedziane” i co pozwala na
prezentacje réznych modeléw zachowan jednostek. Kolodziejezyk jasno przy tym wskazuje
na konkretny czas:

A gdy si¢ wypehnily dni i zblizalo si¢ lato tego konkretnie 15 roku, w ktdérym
mlody Bozydar Jalowy pokonat starego Darzbora Memle, zdobywajac tytuf pre-
zydenta Polski — co w sumie nikogo u nas nie obeszto, bo niewielu si¢ oriento-
walo w perspektywach dla kraju, bo sami byliémy w trudnym polozeniu i mieli-

$my ciezko [...].

(Kotodziejezyk 2018: 109)

oraz konkretne osoby, wystepujace na polskiej scenie politycznej:

W dobie historycznej lat dwutysigcznych-nastych Tes$¢ zagorzale sprzyjat partii
Radostawa Katyriskiego, dlatego ze zaistnialy w telewizji $wiat nie odpowiadal
mu co do zasady; Tes¢ gardzil wspdlczesnodcia, a wspolezesnosé traktowala go
viceversa — byl wiec zdecydowanie przeciwny spadajacym bez powodu samo-
lotom, niepolskiej kuchni, migdzymeskiemu uczuciu, ruskim, chinolom, nie-
miaszkom, targowicy, warcholom, kobietom niegotujacym, uni jewriepejskiej

ijoggingowi.

(Kotodziejezyk 2018: 122)

Premier Roland Blysk, widziany w przelocie w duzych pokojach, we wiadomo-
$ciach, faktycznie jak dywan linial i si¢ plecami cofat na z géry upatrzone etaty

brukselskie.
(Kotodziejezyk 2018: 207)

Y Marcin Kolodzicjcayk: ta ksigiha w catosci sklada si¢ z podstuchanych rozméw, audycja ,Wybieram Dwéjke”

z 3.4.2018 r., www.polskieradio24.pl/76/196/Artykul/2083948%2CMarcin-Kolodziejczyk-ta-ksiazka-w-

calosci-sklada-sie-z-podsluchanych-rozmow.



Eseje | Essays 139

Tym samym konstrukcja Kotodzicjczyka wpisuje si¢ w ten aspekt zagadnienia heteroglosii,
keéry dotyezy jej uwiklania w kontekst spoteczno-polityczny, w owe ,cudze stowa’, kedre
nawarstwiaja sic w kolejnych przetworzeniach i obrazuja stan $wiadomosci, czy tez reakcje
jednostek na zmiany. Jednostkom niedojrzalym do tego, by zaakceptowaé zmieniajaca si¢ rze-
czywistos$¢, wspotezesnosé wadzi. Tymezasem — jak zauwaza Pawel Boski — ,coraz czestsze,
chciane i niechciane kontakty z ludZzmi pochodzacymi z odmiennych kultur s3 [...] dzi$ fak-
tem, ktéry wplywa na ksztalt naszego zycia i nie mozna go ignorowa¢” (Boski 2010: 11). I tu
wplote rozpoznanie Zyrek-Horodyskiej, keére nastepnie sprébuje uzupelnié:

Mozna zatem dostrzec, ze powie$¢ otworzyla przed autorem nowe sposoby wy-
razu; pozwolila z wicksza swoboda odnieé¢ si¢ do aktualnych wydarzen i rzeczy-
wistych postaci, ktdre w Prymitywie sg przedstawiane, co prawda, w kostiumie
stworzonym z przerysowanych masek i pseudoniméw, z latwoscia jednak moga

zosta¢ zdemaskowane.

(Zyrek-Horodyska 2019: 35)

Konstrukeja Kotodziejezyka, oczywiscie otwiera na nowe sposoby wyrazu, pozwala odnosi¢
si¢ do aktualnych wydarzeni i rzeczywistych postaci, jednak owo przerysowanie, kostiumy,
maski, to takze czg$¢ surrealistycznego karnawatu znieksztalconych gloséw, ktére prezentuja
sposoby radzenia sobie ze zmianami oraz strategic budowania jezykowych reprezentacji emo-
cji. Narracja powiesci Kolodziejezyka jest bowiem nie tylko zmiang punktu widzenia, kedry
ma demaskowaé rézne osoby czy zdarzenia lub ma by¢ proba prezentacji stanu polskiej sceny
politycznej, lecz takze jest rozwarstwieniem jednego glosu na kilka innych, co ma obrazowa¢
walke z zagrozeniem, jakie w poczuciu jednostki przynosi odejécie od zastanego paradygmatu
kulturowego. Tes¢ nie jest, jak si¢ zdaje, jednostka gotowa do zaakceptowania czegos, co od-
biega od zastanych paradygmatéw, bo jest reprezentantem psychologicznego profilu kultury
polskicj, ktérego podstawe stanowi nicufnos¢ wobec wladzy, przy jednoczesnym identyfi-
kowaniu si¢ z symbolika narodowa, nieche¢ wobec tych, ktérzy odnosza sukces, niechgé do
ugody oraz przyjecie, ze wszystko to, co nowe — ,wspéiczesne” — jest podejrzane (Boski
2010: 373-397). Kultura afirmacji, charakterystyczna dla retoryki nowoczesnosci, wadzi Te-
$ciowi, bo nie wpisuje si¢ w kulture narzekania, ktéra dotyczy raczej spraw publicznych niz
rodzinnych.

Zauwazmy takze, ze narracja Prymitywa czgsto wychodzi poza nia sama, to znaczy nar-
rator bezposrednio zwraca si¢ do czytelnika. Kiedy wiec narrator zachgca: ,Teraz popatrz-
cie si¢ na to [...]” (Kolodziejczyk 2018: 206) albo wychodzi z pytaniem: ,Zastanawialiscie
si¢ kiedys, jak bardzo smutna jest Warszawa z punktu widzenia skuterowego dostawcy pizzy
w deszczu?” (Kotodziejezyk 2018: 316), to tak naprawde wzbudza podejrzliwosé, wzmaga
wiclo$¢ punktéw widzenia i pokazuje, ze kazdy jest spolecznie i kulturowo odpowiedzialny
i powinien z uwaga przyglada¢ si¢ ,cudzym stowom”. To nakladanie si¢ na siebie gloséw, spe-
cyficzne przemieszanie narracji literackiej i oralnej sytuuje wszak narratora nie w pozycji —
gawedziarza — lecz w pozycji dynamicznej sily jednoczacej i roznicujacej interpretacje $wia-
ta. Dla Zyrek-Horodyskiej to gest w strong czytelnika, wciagniecie go w powiesciowy $wiat,
jednak — jak sadz¢ — jest to takze zacieranie réznic pomigdzy tym, co ,moje’, a tym, co
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scudze’, sui generis wskazéwka jednosci komunikacji w jej wielosci. Przyjecie takicj perspek-
tywy narracyjnej, zgodnic z rozpoznaniem Bachtina, podwaza bowiem, mozliwosci obick-
tywnego ,przepisywania’ tresci rzeczywistych w tkanke jezyka i prowokuje do tego, by ciagle
interpretowad to, co powies¢ nam daje.

Owg jednoczacy sile narracji doskonale zdaje si¢ oddawa¢ fragment powiesci wyjasniaja-
cy przyczyny przemiany Ilony Zyiy w Wiktori¢ Wiedenska, czyli »miejskie” alter ego silnej
i spetnionej kobiety, pragnacej ludzkich spojrzen petnych podziwu:

Teraz popatrzcie si¢ na to: jedzie-jedzie Wiktoria Wiedenska kolejkg do Dzial-
dowa w poczuciu czempionatu nad ogélnopolskimi uwarunkowaniami — spek-
takularna (na filigranowego tygrysa), lekko wyniosta (w typie nickoficzacego si¢
selfie), dobrze odzywiona i cala w obrysie zdecydowanych kresek [...] No, ale si¢

wyrwala w kierunku emancypacji i kolorowych miesigcznikdw.

(Kotodziejezyk 2018: 206)

Ta metamorfoza jednak jest powierzchowna i to wlaénie stwierdzenie ,teraz popatrzcie na
to...” sugeruje tak przyjrzenie sie postaci, jak i koniecznos¢ wzigcia w nawias jej »wyrwania si¢”
w strone nowej tozsamosci. Za chwile bowiem czytelnik otrzymuje projekeje stanu psychicz-
nego bohaterki. Z jednej strony, Ilona/Wiktoria otrzymuje od otoczenia sygnaly, ze oto jest

pelnowarto$ciows jednostka, dzicki czemu piclegnuje w sobie poczucie wyzszosci, z drugicj
jednak — nicustannie je traci:

Gdyby tak jeszcze sama byla przekonana o wlasnej wyjatkowosci, byloby lzej. Ale
juz si¢ wewnetrznie wydygala, cofneta w progresie do siusiumajtki, ktéra topi sie
w jeziorze Kalwa.

(Kotodziejezyk 2018: 209)

Tozsamo$¢ Ilony/Wikeorii jest wige nicjako rozerwana pomigdzy walkg miedzy tym, co dane
od $rodowiska, ktdre ja uksztaltowalo, a tym, co wykreowane przez nig sama. Te szarpanine,
rozgrywajaca sie pomiedzy pozorem a afektem, mozna okresli¢ mianem kota, po orbicie ktd-
rego krazy Ilona/Wiktoria. Z jednej strony bowiem bohatera chee wierzy¢, ze ma kontrolg
nad swoja tozsamoscia, z drugiej — sytuacje skrajne z tej réwnowagi ja wyprowadzaja i zmu-
szaja do powtarzania schematéw reakeji, na przykiad stownych:

— Goti buta, bo bmusiata krzykna¢ po policjanta!
Jezu, znowu wylazla z niej stara — to takie skracanie stéw, gdy nerwy, ta taka
religijno$¢ od reki, o Jadwigo Andegawenisko i Matko Jedyna! Szczerze? — ge-

netycznie cala stara.

(Kotodziejezyk 2018: 64)
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To szarpanina, z ktdrej trudno si¢c wyrwaé, a ktdra podkresla wicloglosowos¢ ja otaczajaca,
jest ilustracja tej specyficznej walki pomigdzy tozsamoscig dana a wykreowana, pomiedzy
stowem ,wlasnym” a ,cudzym” Ilustruje to zjawisko rozdzial 39. pod tytutem Dziess. Wagtrze.
Sprawy rodzinnie. Stylizowany na tekst dramatyczny fragment wskazuje bowiem na to, ze
tozsamos¢ dana przez pierwotne srodowisko, jakim jest rodzina, jest momentami silniejsza
niz tozsamos$¢ wykreowana i to wlasnie ta pierwsza tozsamo$¢ ,steruje” reakcjami. Tak wiec,
najpierw przemawia wyniosta Wiktoria, ktdra siostrom opowiada o urokach miejskiego zy-
cia; nastepnic interakeje z rodzestwem wyrywaja z wngtrza Wikeorii — Ilone, ciagle nie-
pewna, szukajaca poklasku, lecz jednak ciggle ukryta, nicjako zdominowana; a innym jeszcze
razem — Ilona dominuje nad Wiktorig wskutek wyliczenia przez ojca jej zyciowych (jego
zdaniem) niepowodzen. Niespodziewane sytuacje najczeéciej zmuszaja jednostke do reakeji
zaprogramowanych w ich psychice. Nowa, czgsto powierzchowna tozsamo$¢ tatwo jest bo-
wiem wykreowad, trudniej jednak zmieni¢ zaprogramowane reakgje.

Warto tez zauwazy¢, ze narracja Prymitywa oscyluje wokot postaci, ktére sa czlonkami
tej samej grupy spolecznej, dzielg t¢ sama wiedze, maja podobny jej zaséb, co im pozwala
na to, by prowadzi¢ tzw. dialog niewypowiedziany. Kazde za$ odejécie od paradygmatu tej
malej spofecznosci, jaka w wypadku tejze powiesci jest (peryferyjna) Warszawa, grozi wy-
kluczeniem, nierozumieniem owej uzupelniajacej si¢ wicloglosowosci. Ten specyficzny nie-
wypowiedziany dialog rozgrywa si¢ pomi¢dzy niemal wszystkimi bohaterami, uwiktanymi
w kulture zycia miejsca, w kedrym przebywaja. Wystarczy stowo-klucz, czy tez wytrych, albo
gest, mrugniqcie okiem, porozumiewawczy u$miech, by osia}gnqé porozumienie:

Na rowerach jedzie z dala dwéch mlodych, patrzg sig, a tu takie cudo na przy-
stanku, chowaja rowery za przystancek, a chociaz i tak by ich nike nie ukrad za
wyglad, spinaja rowery kl6da; i tak stoja od frontu i co$ cicho do siebie szu-szu-
-szu, nic nie slychaé, o czym, i czy w dobrej intencji. Tylko wida¢, ze si¢ ciesza
z widoku Ilony, wrecz maja rozpuk.

— Nie ma $miechu — méwi jeden do drugiego i si¢ $mieja.

— Lilia Melina — méwi drugi i si¢ $mieja.

— No-no — méwi drugi ponownie — nadchodzacy ideat. — I'w $miech.

(Kotodziejezyk 2018: 218)

W tym fragmencie nicig porozumienia sg szepty i ,zaklecia’, ktore chfopcy wypowiadajg mic-
dzy sobg. Innym sposobem s3 porozumiewawcze gesty, ktére dla cztonkdw wspélnoty staja
si¢ utajonymi komunikatami:

Po wszystkim papuga méwi Januszowi, ze na niego patrza.

— A kto? — pyta si¢ Cygan.

— Oni — moéwi ten zdolny papuga i zatacza r¢ka okrag w powietrzu oraz unosi
brew, znaczaco wysuwa czubek jezyka, chrzaka, maca si¢ po uchu, strzepuje nie-
istniejacy paproszek z rekawa, rzuca na chodnik kiepa i dtuuugo go depcze recz-
nie robionym butem, a patrzy si¢ w oczy, czy Bombaj na pewno wszystko kuma.

(Kotodziejezyk 2018: 27)
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Wyrazniej ten niewypowiedziany dialog uwidacznia si¢ w dynamicznej narracji stylizowangj
na wielogtos:

W poprawczaku siedzial w Studziericu. Mieli tam rozmowy w stylu: za co? Za
cichy chdd po ulicy. Jestes czlowiekiem? Spytaj si¢ ludzi. I tym podobnie, zdaw-
kowo i bacznie, méwil takze mgr: wpada si¢ kiedys do fryzjera na Kaweczyriskiej
kolo petli tramwajéw, pdzno w noc i co widaé? Jak raz fryzjer si¢ do baby zabiera

na ostro [...].

(Kotodziejezyk 2018: 167)

Postaci czasem mowia wice indywidualnie — prezentujac swoj punkt widzenia, innym razem
choéralnie zgadzaja si¢ ze soba:

Nagle mimochodem styszy si¢ w masowym przekazie na imprezie u Beznadziej-
czuka, ze przejmuje nas wszystkich Partia. Nikogo to nic poczatkowo nie zaprza-
ta, bo jak to si¢ méwi przy kazdej zmianie panéw; zeby tylko pséw po rekach

nie gryzli [...].

(Kotodziejezyk 2018: 28)

Zjawisko orkiestracji, polegajace na zgodnym i niemal jednoczesnym przemawianiu bo-
hateréw, poteguja czasowniki w formach nicokreslajacych osoby, np.: styszy sig, méwi sig
oraz zaimek osobowy 7as. Wypowiada si¢ wigc nie indywiduum, ale kolektyw potaczony
wspolnotowym porozumieniem. Wydaje si¢ zatem, ze powies¢ Kolodziejezyka to nie tylko
demaskowanie sytuacji spoteczno-politycznej Polski, lecz takze ilustracja wedréwki stowa,
nawarstwiania sie gfoséw oraz wieloglosowa interpretacja rzeczywistos’ci, w ktérej narrator
zachgca do ostroznosci i nieufnosci wobec tego, co w jezyku dzieta dane. Prymityw bazuje
bowiem na »JUZ Przezytym’, a tym samym ,juz wypowiedzianym” — déjd dit. Jednocze$nie
dw narrator nie wartosciuje, nie podpowiada i nie faworyzuje, bo uczy czujnosci. Prymityw
to zatem swoista replika tego, co juz zaistnialo, swoista polemika migdzy tym, co charakte-
rystyczne dla swojego, a tym, co poza owo swoje wybiega. Kolodzicjczyk przybierajac taka
forme wyrazu, zdaje si¢ wszak projektowaé realne paradygmaty komunikacyjne, w ramach
keérych nie moze by¢ mowy o tendencyjnosci, ale raczej — o wiclogtosowosci. Stowa bo-
wiem wspdlistnicja, wzajemnie si¢ uzupelniaja albo wykluczaja, a prawde sytuuja gdzies
~pomiedzy”.

Na koniec wypada jeszcze zauwazyé, ze powies¢ Kolodziejezyka to nie jedyny tego typu
projekt najnowszej powiesci polifonicznej. Podobng praktyke zaobserwowaé mozna w po-
wiesci Czarne Stosice, w ktérej autor — Jakub Zulczyk — wzorem Kolodziejezyka wybie-
ra forme wicloglosowej narracji celem przeprowadzenia czytelnika przez ksztaltujace nasza
codzienno$¢ ,cudze stowa”. Teoria wicloglosowosci okazuje si¢ tym samym narzedziem ko-
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niecznym do tego, by zrozumie¢ zwigzek literatury z rzeczywistoscia, a raczej zwigzek kreacji
artystycznej — jezykowej — ze sposobami negocjowania tozsamosci w dynamicznie zmie-

niajacym sie $wiecie.
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