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STUDIA | ARTYKULY

~Studia Wyborcze”, tom 12, 2011

Krzysztof Lorentz

WPLYW FUNKCJI WYBOROW NA KRYTERIA OCENY
SPRAWIEDLIWOSCI PODZIALU MANDATOW

WSTEP

Podzial mandatow jest jednym z najwazniejszych elementow systemow
wyborczych, pojawiajacym si¢ w dwoch etapach procedury wyborczej: podczas
tworzenia okregdw wyborczych oraz podczas ustalania wynikow wybordéw
w okregach. Pojecie ,,podzial mandatéw” obejmuje:

— ustalenie liczb mandatow w okrggach wyborczych, czyli okreslenie liczby
cztonkéw organu przedstawicielskiego wybieranych przez wyborcow zamiesz-
katych na pewnym obszarze, okreslane dalej ,,podziatem mandatéw pomigdzy
okregi”,

— ustalenie liczb mandatow przypadajacych poszczegélnym podmiotom
uczestniczacym w wyborach, czyli okreslenie liczby cztonkéw organu przedsta-
wicielskiego reprezentujacych dany podmiot, w zaleznosci od liczby uzyska-
nych przezen glosdéw, okreslane dalej ,,podzialem mandatéw pomigdzy uczest-
nikow wyboroéw”.

Historycznie jako pierwsze pojawilo si¢ zagadnienie podziatu mandatow
pomigdzy okregi; stato si¢ to w Stanach Zjednoczonych w latach 70. XVIII w.,
kiedy ustalano zasady wyboru reprezentantow stanow w Kongresie. W koncu
XIX w., w zwiazku z wprowadzaniem w cze$ci panstw europejskich propor-
cjonalnych systemow wyborczych, pojawito si¢ natomiast zagadnienie podziatu
mandatow pomigdzy uczestnikow wyborow. Oba zagadnienia staly si¢ przed-

" Mgr matematyki, dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii
Wyborczych w Krajowym Biurze Wyborczym, Warszawa.
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miotem bardzo zréznicowanych regulacji prawnych i ogromnej debaty teo-
retycznej z pogranicza prawa, socjologii i matematyki. Trwaja dyskusje nad
wyzszoscia jednych sposobow dokonywania podziatu nad innymi i poszuki-
wania sposobodw doskonalszych od dotychczas stosowanych.

Systemy wyborcze ksztattowane sa przez funkcje wyborow, zatem ocena
systemow powinna opierac si¢ na kryterium realizacji przez nie tych funkcji.
W literaturze przedmiotu wymienianych jest wiele funkcji wyboréw'. Postuz-
my si¢ lista przedstawiona w pracy K. Skotnickiego’, obejmujaca funkcje:
1) identyfikacji podstawowych probleméw zycia spolecznego, politycznego
i gospodarczego oraz sposobow ich rozwiazywania, 2) dyferencjacji pogladoéw
wyborcow, 3) rozwiazywania napig¢ spotecznych, 4) programowa (polityczno-
-programowa, ideologiczna), 5) integracyjna, 6) wyrazenia woli wyborcow,
7) kreacyjna, 8) odzwierciedlenia pogladow wyborcow, 9) wylonienia stabil-
nej wigkszosci rzadowej, 10) kreowania elit politycznych, 11) legitymujaca,
12) kontrolna.

Metoda podziatu mandatéw pomigdzy okregi ma Scisly zwiazek z funkcja-
mi: odzwierciedlenia pogladow wyborcow i legitymujaca. Podzial mandatow
pomiedzy okregi wyborcze w taki sposob, by na kazdy mandat przypadata taka
sama liczba mieszkancow stuzy zachowaniu zasady materialnej rownosci wy-
borow, ktora jest warunkiem realizacji tych funkcji. Dotyczy to zarowno wigk-
szo$ciowych, jak proporcjonalnych systemow wyborczych, a problem ten nie
wystepuje jedynie w tych nielicznych panstwach, w ktorych okrggiem wybor-
czym jest cate ich terytorium (np. Izrael, Stowacja).

Metoda podzialu mandatow pomigdzy uczestnikow wyboréw wiaze si¢
z funkcjami: odzwierciedlenia pogladow wyborcow, wylonienia stabilnej wigk-
szosci rzadowej 1 legitymujaca. Ustalenie liczb mandatéw przypadajacych po-
szczegdlnym podmiotom uczestniczacym w wyborach w taki sposob, by na
kazdy mandat przypadata taka sama liczba glosow oznacza zagwarantowanie

! Zob. np. B. Banas z ak, Prawo wyborcze obywateli, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 1996; D. N o h 1 e n, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych,
przektad R. Alberski, J. Sroka, Z. Wiktor, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004;
S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, LexisNexis Polska, Warszawa
2003; W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Oficyna Wydawnicza Verba,
Lublin 2010; A. Z u k o w s k i, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2004.

K. Skotnicki, Funkcie wyboréw, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej
i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej, Materialy XLIV Ogolnopolskiej Konferencji
Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Olsztyn 25-27 kwietnia 2002 r., Olsztyn 2003,
s. 129-144.

> W polskim prawie wyborczym utrwalone jest rozwiazanie, zgodnie z ktérym liczby man-
datéw zaleza od liczby mieszkancow; kwestia ta ma w tej pracy znaczenie wylacznie termi-
nologiczne.
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wyborcom tych podmiotow proporcjonalnej reprezentacji, co sprzyja realizacji
funkcji: odzwierciedlenia pogladéw wyborcow i legitymujacej. Uzycie metody
sprzyjajacej wigkszym ugrupowaniom ulatwia realizacje funkcji wylonienia
stabilnej wigkszosci rzadowej. Kwestia ta jest wlasciwa proporcjonalnym sys-
temom wyborczym.

Praca po$wigcona jest zagadnieniu podzialu mandatow w sposdb zmie-
rzajacy do zapewnienia realizacji funkcji odzwierciedlenia pogladow wyborcow
i funkcji legitymujacej, nie uwzglednia natomiast funkcji wytonienia stabilnej
wigkszosci rzadowej. Pominigto rowniez inne wiasciwosci metody podziatu
mandatow, np. to, czy sktania ona uczestniczace w wyborach podmioty do ta-
czenia sig, czy tez przeciwnie — do taktycznych podziatow, a takze deformacje
wyniku wyboréw zwiazana z kumulowaniem si¢ deformacji wynikow w po-
szczegdlnych okrggach. Pozwala to na traktowanie zagadnien podzialu man-
datow pomigdzy okregi i podziatu mandatow pomigdzy uczestnikow wyboréw
jako niemal rownowaznych.

Do oceny podziatow mandatéw i metod ich ustalania stosowane sa rdzne
mierniki, czgsto zapozyczone z innych dziedzin, np. nauk przyrodniczych. Is-
totng rolg w formutowaniu kryteriow ,,sprawiedliwosci metod” odegraly row-
niez wzgledy historyczne. Celem pracy jest wskazanie stabosci stosowanych
sposobdw ocen metod podzialu mandatéw 1 proba skierowania uwagi na kry-
teria Scisle zwiazane z dwiema wskazanymi powyzej funkcjami wyborow.

Rozdzial 1. zawiera podstawowe definicje, oznaczenia i przypomina stoso-
wane w praktyce metody podziatu mandatow. W rozdziale 2. omoéwiony zosta-
nie sposob oceny metod podzialu mandatéw za pomoca funkcji liczbowych
mierzacych stopien dysproporcjonalnosci podziatu, tzw. indeksow dyspropor-
cjonalnosci. Stabos¢ tego narzedzia wynika z braku zwiazku indeksow z fun-
kcjami wyborow, przez co stanowia one jedynie alternatywny opis metod po-
dzialu mandatéw, nie dajac dostatecznych podstaw do oceny stopnia realizacji
tych funkcji przez poszczegolne metody. Rozdziat 3. poswigcony jest tzw.
paradoksom wyborczym. Podatno$¢ lub niepodatno$¢ metod podzialu man-
datéw na paradoksy jest czgsto uzywanym narzedziem ich oceny, podobnie jed-
nak do indekséw dysproporcjonalnosci, jego zwiazek z funkcjami wyboréw nie
jest dostatecznie Scisty. W rozdziale 4. sformulowane zostanie kryterium oceny
podzialu mandatow, ktore, w przeciwienstwie do wczesniej oméwionych, wy-
prowadzam wprost z funkcji wyborow. Rozdzial 5. ilustruje zastosowanie
wspomnianego kryterium ocena za jego pomoca podziatu na okregi jedno-
mandatowe. Prace koncza wnioski podsumowujace poczynione obserwacje
i wskazujace mozliwe dalsze kierunki badan.
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1. DEFINICJE, OZNACZENIA | PODSTAWOWE WLASCIWOSCI

W zwiazku z poczynionymi we wstepie zatozeniami w dalszej czgsci pracy
uzywane sa pojecia zwiazane z ustaleniem liczb mandatéw przypadajacych po-
szczegblnym podmiotom uczestniczacym w wyborach (nazywanym dla uprosz-
czenia partiami); wszelkie rozumowania i wnioski dotycza rowniez, mutatis
mutandis, ustalania liczb mandatow w okregach wyborczych.

Metoda podzialu mandatéw migdzy partie to sposéb ustalenia liczb przy-
znanych n partiom mandatow sy, $,, ..., S, zaleznych od liczb otrzymanych
przez partie glosow v, v, ..., v,. Laczna liczba mandatéw do podziatu ozna-
czana bgdzie przez s, taczna liczba glosow za$ przez v. Liczby mandatow mu-
sza by¢ naturalne (calkowite nieujemne). Zachodzi zatem:

vttty =y
b)s;+s+..+s1=35

Metoda jest — inaczej mowiac — przeksztatceniem, ktore dla dowolnych n > 0
is > 0 przyporzadkowuje n-elementowym ciagom liczb glosow n-elementowe
ciagi liczb mandatow, ktorych suma wynosi s. Przeksztalcenie to ma w najlep-
szy mozliwy sposéb zachowywac proporcje migdzy liczbami gloséw, co ozna-
cza, ze ciag liczb mandatow (sy, $2, ..., S,) ma by¢ w jakim$ sensie najblizszy
ciagowi liczb [uuuj nazywanych liczbami mandatéw naleznych.

v 14 14

Powyzszy formalny opis metody podziatu mandatow stanowi pewne uprosz-
czenie. Zardbwno w praktyce, jak i w badaniach teoretycznych, nalezy uwzgle-
dni¢ sytuacje, w ktérych dopuszcza si¢ wigcej niz jeden podzial mandatow
odpowiadajacy temu samemu podziatowi gltosow. Konieczno$¢ taka zachodzi
np. w przypadku jednakowej liczby glosow otrzymanych przez partie, pomig-
dzy ktére nie mozna podzieli¢ rowno przypadajacej im lacznie liczby man-
datow. Rozstrzygnigcie, ktory z dopuszczalnych podziatdw mandatow nalezy
wybraé¢, mozna uzna¢ wowczas za odregbne zadanie, nienalezace juz do badania
danej metody podziatu. W praktyce odpowiada to oddzieleniu w akcie praw-
nym przepiséw okreslajacych podstawowe zasady ustalania liczb przyznanych
mandatow od przepisow okres§lajacych sposob postgpowania w sytuacjach
szczegolnych, w ktorych podstawowe zasady nie pozwalaja ustali¢ tych liczb.
Stosuje si¢ tu dodatkowe kryteria, nieodpowiadajace przyjetym wyzej zato-
zeniom, o liczbie przyznanych mandatéw nie przesadzaja bowiem wowczas
wylacznie liczby otrzymanych przez partie glosow®. W razie nieskutecznosci

* Przyktadem takiego kryterium jest np. okreslone przez art. 232 § 2 zd. drugie ustawy
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.): ,,Gdyby na dwie
lub wigcej list oddano rowna liczbg glosow, o pierwszenstwie rozstrzyga liczba obwodow glo-
sowania, w ktorych na dana liste oddano wigksza liczbg glosow”.
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zastosowania i tych dodatkowych kryteriow, przewiduje si¢ czgsto przyznanie
mandatéw w drodze losowania, co rowniez nie odpowiada przyjetym zatoze-
niom. Zastosowane uproszczenie nie ma jednak istotnego znaczenia, poniewaz
podziaty glosow prowadzace do koniecznosci zastosowania dodatkowych kry-
teriow stanowia zaniedbywalnie mata czgs¢ wszystkich podziatow. Inaczej
moéwiac — zamiast komplikowac teori¢, nazywam metoda podzialu mandatoéw
przyporzadkowanie liczb mandatow tym podziatom liczb gtosow, ktore nie wy-
magaja zastosowania dodatkowych kryteriow.

W powyzszym opisie metody podziatu mandatow zawarta jest jedna z pod-
stawowych wlasciwosci metod, ktorej si¢ oczekuje: niezalezno$¢é podziatu od
czynnikow innych niz liczby gloséw i faczna liczba mandatow. Inna oczeki-
wana wlasciwoscia jest tzw. anonimowos¢ podziatu: ma on by¢ niezalezny od
nazw partii. Oznacza to, ze jesli dwa ciagi liczb gltosow roznig si¢ tylko kolej-
noscia elementow, to odpowiadajace im podzialy mandatoéw maja si¢ rozni¢
w taki sam sposob jedynie kolejnoscia elementow. Symbolicznie:

a) jesli = jest dowolna permutacja zbioru {1, 2, ..., n}, to podziatowi glosow
(Vn(l)a Va2)s s V,r(n)) odpowiada podzi31 mandatow (Sﬂ(l), Sa(2)s ++es S:r(n))-

Powszechnie przyjmowanym postulatem jest monotoniczno$¢ podziatu
oznaczajaca, ze partia, ktora otrzymata co najmniej tyle gtoséw co inna, otrzy-
muje co najmniej tyle mandatéw co ona. Symbolicznie:

b) dla dowolnych j, j e {1,2,...n} jezeli zachodzi v; > v;, to s; > s;.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na dodatkowy, zupehie innej natury, wymog sta-
wiany metodom: musza one pozwala¢ na stworzenie prostego rachunkowo
i zrozumiatego algorytmu ustalenia liczb mandatow w zaleznosci od liczb glo-
s6w. Algorytm nie moze na przyktad przewidywac sprawdzenia wszystkich
mozliwych podziatdéw s mandatéw miedzy n partii i wybrania z nich speinia-
jacego warunki wlasciwe dla danej metody. Takie zadanie byloby zbyt skom-
plikowane obliczeniowo, a przepisy regulujace zasady podzialu mandatéow by-
lyby niezrozumiate.

W prawie wyborczym i badaniach teoretycznych najczesciej pojawiajacymi
si¢ metodami podzialu mandatow sa metody dzielnikowe i metody kwotowe.
Metody dzielnikowe polegaja na wyznaczeniu dla kazdej partii ciagu ilorazéw
liczby otrzymanych przez nia gloséw przez wlasciwe dla danej metody kolejne
dzielniki i przyznaniu kolejnych mandatéw tym partiom, ktore w odpowiadaja-
cych im ciagach otrzymaty kolejne najwigksze ilorazy. Do metod dzielniko-
wych naleza m.in.:

— metoda D’Hondta (Jeffersona) z n-tym dzielnikiem rownym #;

— metoda Sainte-Lagu€ (Webstera) z n-tym dzielnikiem réwnym 2n — 1;
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— metoda Adamsa z n-tym dzielnikiem® réownym n — 1;

2n(n—1).
-1

— metoda Hilla z n-tym dzielnikiem réwnym /n(n-1) .

— metoda Deana z n-tym dzielnikiem rownym

Metody kwotowe polegaja na wyznaczeniu liczb mandatow przyznanych
poszczegblnym partiom przez podzielenie liczb glosow przez wlasciwa dla da-
nej metody liczbe (kwotg). Najczesciej spotykana metoda dzielnikowa jest
metoda Hare’a (Hare’a-Niemeyera, Hamiltona).

Szczegotowy opis metod podzialu mandatow mozna znalez¢é np. w pracy
Bartlomieja Michalaka i Andrzeja Sokali®.

2. LICZBOWE MIERNIKI SPRAWIEDLIWOSCI PODZIALU

Od poczatku badan naukowych nad problemem podzialu mandatow probo-
wano stworzy¢ liczbowe mierniki sprawiedliwosci podziatu. Zastosowanie ich
polega na tym, ze przy danych liczbach glosow (vi, vy, ..., v,) 1 danej liczbie
mandatéw do podzialu s wybiera si¢ ten podziat (s, s, ..., §,), ktory mini-
malizuje warto$¢ zadanej funkcji /' zmiennych vy, vy, ..., V,, S1, 2, ..., S, Funk-
cja f ma by¢ miara odchylenia wybranego podziatu od niecatkowitoliczbowego
podziatu idealnego [ Y128 Y28 Va3 ) w ktorym kazda z partii otrzymuje licz-

v v v
be mandatow naleznych, czyli miara dysproporcjonalnosci danej metody.

Wybor funkcji f jest zatem rownoznaczny ze zdefiniowaniem metody po-
dzialu mandatow. Taka droga doprowadzita do wynalezienia m.in. metod
D’Hondta’ i Sainte-Lagué®, byta tez matematycznym uzasadnieniem stosowa-
nia innych metod, np. metody Hare’a’. Systematyczne badania zwiazkow

> W przypadku metod Adamsa, Deana i Hilla pierwszy dzielnik wynosi 0, czemu odpowia-
da ,,nieskonczenie wielki” iloraz; oznacza to, ze poczatkowe n mandatow przyznaje si¢ po
jednym kazdej partii.

®B.Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych,
Wolters-Kluwer Polska, Warszawa 2010.

"V.D’H o n d t, La représentation proportionnelle des partis par un électeur, Ghent 1878.

8A.Sainte-Lagué La représentation proportionnelle et la méthode des moindres
carrés, ,,Annales scientifiques de I’'E. N. S.” 1910, no. 27, s. 529-542.

®G.Polya, Sur la représentation proportionnelle en matiére électorale, ,L’Enseigne-
ment Mathématique” 1918, no. 20, s. 355-379.
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metod podziatu z minimalizowanymi przez nie funkcjami zapoczatkowane zo-
staly przez Edwarda V. Huntingtona'’.

Przyktadami funkcji shuzacych do pomiaru rozbieznosci pomigdzy podzia-
fem mandatéw a wynikami glosowania sa m. in.:

1 1 3 SV,
indeks maksymalnego odchylenia, okreslony wzorem Ly =max,,, -2
v
—indeks Loosemore’a-Hanby’ego, ; _ IZ" S _ Vi
LH i=1
2 s v
— indeks Rae’a, /. :%ZLI %_% ,

— indeks Gallaghera, I, = 12” ( i
1
2
Si Vi
— indeks Sainte-Lagué, I, =Y (s v) >

— indeks D’Hondta, ]

= max

i=1,2,...,n

Zastosowaniu indeksow poswigcona jest wazna praca Michaela Gal-
laghera''; analize indeksow zwiazanych ze stosowanymi w praktyce metodami
podziatu mandatéw mozna znalez¢ w pracy Jacka Hamana'?.

Badaniom nad takim sposobem oceny metod podziatu mandatow stale to-
warzysza podstawowe watpliwosci. Nie udato si¢ mianowicie wykaza¢ wyz-
szosci wyboru ktoregokolwiek z indeksow nad innymi. Wzory, ktérych przy-
ktady podano powyzej, oparte sa na stosowanych w statystyce, geometrii itp.
Nie maja one jednak $cistego zwiazku z funkcjami wyborow.

"E. V.Huntington, The mathematical theory of the apportionment of representa-
tives, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 1921, no. 7, s. 123-127; E.V.
Huntington, The apportionment of representatives in congress, ,,Transactions of the
American Mathematical Society” 1928, no. 30, s. 85-110.

"""M. Gallagher, Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems,
,,Electoral Studies” 1991, no. 10, s. 33-51.

'2.J. H a m a n, Podzial mandatow pomiedzy okregi wyborcze w $wietle teorii sprawiedli-
wego podziatu, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 1(48), s. 10-33.
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Kazdy indeks definiuje pewna metod¢ podziatu i dla kazdej metody po-
dzialu mozna wskaza¢ indeks, ktorego warto$é ta metoda minimalizuje'’. Na
przyktad indeks Sainte-Lagué jest minimalizowany przez metodg Sainte-Lagué,
indeks D’Hondta — przez metod¢ D’Hondta, indeks maksymalnego odchylenia
za$ — przez metode Hare’a. Zastapienie wyboru metody podzialu wyborem
funkcji, ktorej warto$¢ ma by¢ przez podzial minimalizowana, oznacza de facto
jedynie zmiang jgzyka, ktéorym si¢ postugujemy, nie posuwa jednak do przodu
zagadnienia oceny metod podziatu. Wybor funkcji jest tak samo arbitralny, jak
wybor metody podzialu i nie pozwala na wykazanie wyzszosci jednej metody
nad inna. Jak to wyrazil Michael Gallagher, ,,Kazda metoda reprezentacji pro-
porcjonalnej minimalizuje dysproporcjonalno$¢ w taki sposob, w jaki ja de-
finiuje, kazda tworzy zatem swoja wkasna miare dysproporcjonalnosci™”.

Niektore indeksy dysproporcjonalnosci pozwalaja wyrazi¢ bardziej precy-
zyjnie takie cechy metod podzialu mandatow, jak obciazenie na rzecz duzych
lub matych partii, czyli uzyskiwanie za pomoca danej metody podziatow,
w ktérych duze lub mate partie otrzymuja wigksza od naleznej liczb¢ manda-
tow'?. Pozwala to oceni¢ stopien realizacji funkcji wyltonienia stabilnej wigk-
szo$ci rzadowej przez systemy korzystajace z r6znych metod, natomiast w nie-
wielkim stopniu pomaga w zrozumieniu, w jakim stopniu realizowane sa
funkcje odzwierciedlenia pogladow wyborcow i legitymujaca.

Tabela 1
Partie A B C D E F
Liczby glosow 27744 | 25178 | 19947 | 14614 | 9225 | 3292
Liczby mandatoéw naleznych 9,99 9,06 7,18 5,26 3,32 1,19

Liczby mandatéw przyznanych
za pomocg metody:

— D’Hondta 11 9 7 5 3 1
— Sainte-Lagué 10 9 8 5 3 1
— Adamsa 10 9 7 5 3 2
— Deana 10 9 7 5 4 1
— Hilla 10 9 7 6 3 1

1 Najprostszy indeks, ktérego wartoé¢ minimalizuje dana metoda, mozna zdefiniowa¢ na-
stgpujaco: wartos¢ jego wynosi 0 dla podziatdow uzyskanych za pomoca tej metody, 1 za$ dla
pozostalych podziatow.

!4 Analize zagadnienia obciazenia metod podziatu mandatéw mozna znalez¢ np. w M. L.
Balinski, H P. Y oun g, Fair Represention. Meeting the Ideal of One Man, One Vote,
Brookings Institution Press, Washington, D.C., 2001.



Wpltyw funkcji wyboréw na kryteria oceny sprawiedliwosci ... 15

W tym miejscu warto przywota¢ przyktad zaczerpnigty od Michela L. Ba-
linskiego i H. Peytona Younga', ilustrujacy zastosowanie roznych metod po-
dziatu mandatow, a wigc roznych indekséw dysproporcjonalnosci. Laczna licz-
ba glosow oddanych na szes¢ partii wynosi 100 000, a do podziatu jest 36 man-
datow. Dane liczbowe przedstawia tab. 1.

Kazda z metod dzielnikowych prowadzi do innego podziatu (kwotowa me-
toda Hare’a daje w tym przypadku wynik identyczny z metoda Deana). Kazdej
z tych metod odpowiada pewien (wlasciwy dla tej metody) indeks dyspropor-
cjonalnosci, co pokazuje, ze uzywajac indeksOw nie mozna rozstrzygnaé, ktora
z metod podzialu mandatow lepiej stuzy realizacji wskazanych we wstgpie
funkcji wyborow.

3. PARADOKSY WYBORCZE

Paradoksami wyborczymi nazywa si¢ zjawiska polegajace na sprzecznym
z intuicja zachowaniu si¢ liczb mandatéw przyznanych za pomoca danej me-
tody przy zmianie niektorych parametréw (liczby partii, liczb gloséw otrzyma-
nych przez poszczegodlne partie, tacznej liczby mandatow).

Paradoks Alabamy to zjawisko polegajace na tym, ze zwigkszenie liczby
mandatéw do podziatu powoduje zmniejszenie liczby mandatéw przyznanych
jednej z partii, mimo ze pozostate parametry (liczba partii i liczby gltosow otrzy-
manych przez poszczegdlne partie) nie ulegaja zmianie.

Zjawisko to zaobserwowano po raz pierwszy w 1880 r. w Stanach Zjedno-
czonych, w czasie prac nad podzialem mandatow w Izbie Reprezentantow
migdzy stany. Przy zalozeniu, Ze ogoélna liczba mandatow bedzie wynosi¢ 299
uzyskano podziat, w ktorym Alabamie przypadlo osiem mandatow, natomiast
przyjecie, ze mandatéw bedzie 300 prowadzito do przydzielenia Alabamie tyl-
ko siedmiu mandatéw. Wynik ten uznano za dowodzacy wadliwosci metody
Hamiltona, ktora si¢ wowczas postugiwano, co doprowadzito do rezygnacji
Z jej stosowania.

Reakcje politykow na odkrycie paradoksu Alabamy byly bardzo gwattowne.
Kongresman John C. Bell (Colorado) wyrazit si¢ w wystapieniu z 8 stycznia
1901 r. nastepujaco: ,,Ta okropnos¢, ktora [matematycy] zdecydowali si¢ naz-
wac «paradoksem» [...], ten dziwolag, przedstawia soba matematyczna niemoz-

. rrl
liwo$é'®”.

SM.L.Balinski, H P. Y o un g Stability, coalitions and schisms in proportional
representation systems, ,,The American Political Science Review” 1978, no. 72(3), s. 848-858.
16 Congressional Record, 56 Congress, 2" Session, vol. XXXIV, Washington, D.C., 1901.
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Z paradoksem Alabamy wiaze si¢ czgsto spotykany w literaturze warunek
monotoniczno$ci metody podziatu mandatéw ze wzgledu na ich taczna liczbe
(ang. house-monotonicity). Metoda podzialu mandatow spelnia ten warunek,
jezeli zwigkszenie liczby mandatéw do podziatu przy zachowaniu tych samych
liczb gloséw otrzymanych przez poszczegdlne partie nie moze spowodowac
zmniegjszenia liczby mandatow przyznanych zadnej partii. Symbolicznie:

ey

powiadajacym podziatowi glosow (v, vo, _ v,), @ (sl ,s;,...,s;) jest podziatem
s mandatow odpowiadajacym temu samemu podzialowi glosow, to z nierow-
nosci s > s wynikaja nierownosci s; 2§, dla dowolnego i {1,2,...n} .

Powyzszy warunek oznacza, ze metoda podzialu mandatow nie prowadzi
w zadnym wypadku do paradoksu Alabamy (jest na ten paradoks niepodatna).

Paradoks nowego stanu to zjawisko polegajace na tym, ze dopuszczenie do
uczestnictwa w podziale mandatéw dodatkowej partii powoduje zwigkszenie
liczby mandatéw przyznanych jednej z partii uczestniczacych w pierwotnym
podziale, mimo Ze pozostate parametry (laczna liczba mandatéw do podziatu
i liczby gltosow otrzymanych przez partie) nie ulegaja zmianie.

Pierwotnie paradoksem nowego stanu nazywano sytuacje, w ktorej dodanie
nowego okrggu i powigkszenie liczby mandatow do podziatu o tyle, ile przy-
pada ich temu okregowi, powoduje zmiany w podziale mandatéw pomigdzy
dotychczasowe okregi. Paradoks ten, w takiej wlasnie postaci, zaobserwowano
w Stanach Zjednoczonych w 1907 r., w zwiazku z przystapieniem Ohio do
Unii. Dodanie nowego stanu i powigkszenie Izby Reprezentantow o przypa-
dajacych temu stanowi pig¢ miejsc spowodowac miato wzrost liczby mandatow
przyznanych stanowi Maine, a spadek liczby mandatow przyznanych stanowi
Nowy Jork.

Paradoks populacji to zjawisko polegajace na tym, ze liczba mandatow przy-
znanych jednej z partii wzrasta, mimo ze liczba glos6w oddanych na nig maleje,
liczba mandatéw przyznanych za$ innej partii maleje, mimo ze liczba oddanych
na nia gloséw wzrasta.

Pierwotnie za paradoksalna uwazano sytuacjg, w ktorej (przy statej tacznej
liczbie mieszkancow wszystkich okregdw) wzrostowi liczby mieszkancow jed-
nego z okrggdw towarzyszy zmniejszenie si¢ liczby przyznanych mu manda-
tow, lecz, jak zauwazyt Gyorgy Polya'’, kazda metoda podzialu mandatow
prowadzi do takich sytuacji. Paradoksem populacji nazywano takze zjawisko
polegajace na tym, ze maleje liczba mandatéw przyznanych okregowi, ktorego
liczba mieszkancow rosnie szybciej, a rosnie liczba mandatow przyznanych

""G. P 61y a, Sur la représentation proportionnelle en matiére électorale, ,.L’Enseigne-
ment Mathématique” 1918, no. 20, s. 355-379.
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okregowi, ktorego liczba mieszkancow ros$nie wolniej. W takiej postaci dostrze-
zono ten paradoks w Stanach Zjednoczonych w 1907 r., analizujac zmiany liczb
mandatow przypadajacych stanom Wirginia i Maine.

Znaczenie badania paradokséw wyborczych polega na tym, ze metody po-
dzialu mandatow, ktore do takich sytuacji moga prowadzi¢ (podatne na para-
doksy), uwaza si¢ czgsto za wadliwe lub przynajmniej gorsze od niemajacych
tej whasciwosci'®.

Niezgodnos¢ opisanych sytuacji z intuicja nie wydaje si¢ wystarczajacym
powodem do uznania ich za §wiadczace o wadliwosci danej metody podziatu
mandatow. Proby oceny sprawiedliwosci metod podzialu mandatéw na podsta-
wie ich podatnosci na paradoksy wyborcze budza watpliwosci, bowiem podziat
mandatéw powinien by¢ oceniany za pomoca kryteriow wyprowadzonych
z funkcji wyborow, nie za§ na podstawie poréwnania z innym podziatem, doko-
nanym przy zmienionych parametrach (inna liczba partii, inne liczby glosow,
inna liczba mandatow do podziatu). Aby uzna¢ metodg podzialu mandatow za
niesprawiedliwa, nalezy wskaza¢ konkretny przyklad uzyskanego za pomoca
tej metody niesprawiedliwego podzialu mandatow. Aby uznaé podatnos¢ meto-
dy na jeden z opisanych paradoksow za jej wadeg, nalezy wskazac, ktory
z dwoch poréwnywanych podzialdéw mandatow jest niesprawiedliwy. Takiego
wskazania nie dokonuje si¢ w pracach omawiajacych paradoksy.

[lustracja powyzszego moze by¢ prosty przyktad zastosowania podatnej na
paradoks Alabamy metody Hare’a do podziatu mandatow pomiedzy trzy partie
uczestniczace w wyborach 1 otrzymujace nastgpujace liczby gloséw: A — 3001,
B —2999, C —1000. Jesli do podziatu sa trzy mandaty, to przy zastosowaniu tej
metody kazda z partii otrzymuje jeden. Jesli liczbg mandatéw zwigkszymy do
czterech, to partie A i B otrzymaja po dwa mandaty, partia C za§ zadnego. Za-
chodzi tu zatem przypadek paradoksu Alabamy: zwigkszenie liczby mandatow
do podzialu spowodowato zmniejszenie liczby mandatéw przyznanych partii C.
Trudno jednak orzec, czy partic C nalezy uwaza¢ za poszkodowana pozba-
wieniem mandatu w przypadku podziatu czterech mandatow, czy tez nalezy ja
uzna¢ za niestusznie premiowana przyznaniem mandatu w przypadku podziatu
trzech mandatow, czy tez moze oba podzialy nalezy uzna¢ za sprawiedliwe albo
oba za niesprawiedliwe. Przyznanie jednego z czterech mandatow partii C ozna-
czatoby konieczno$¢ przyznania partii A dwoch, a partii B — jednego, co spo-
wodowatoby drastycznag nierowno$¢ (partie A i B otrzymaly niemal identyczne
liczby glosow, lecz partia A uzyskataby dwa razy wigcej mandatéw niz B;
partia B, otrzymawszy niemal trzykrotnie wigksza liczbe gloséw od partii C

18 7ob. np. M. L. Balinski, H P. Y oun g, Stability, coalitions and schisms...,
J. H a m a n, Podzial mandatow pomiedzy okregi wyborcze...; J. H a m a n, Demokracja, de-
cyzje, wybory, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.
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dostataby tyle samo mandatéw co C). Z kolei nieprzyznanie partii C zadnego
z trzech mandatéw oznaczatoby koniecznos$¢ przyznania partii A dwdch, a par-
tii B — jednego, co rowniez bytoby razaco niesprawiedliwe (partie A i B dosta-
Iyby tak samo dysproporcjonalne liczby mandatow jak w poprzednim przypad-
ku, a partia C, uzyskawszy niemal 1/3 liczby glosoéw partii A, otrzymujacej
dwa mandaty, nie dostataby zadnego mandatu).

Powyzszy prosty przyktad wskazuje na konieczno$¢ zachowania daleko ida-
cej ostroznosci w ocenianiu metod podzialu mandatéw na podstawie porowny-
wania ich dziatania w przypadku réznych liczb mandatéw do podziatu. Warto
tez zauwazy¢, ze praktyka rzadko wymaga takich rozwazan, poniewaz liczba
mandatow do podziatu jest zazwyczaj z gory zadana, nie ma zatem znaczenia,
jaki bylby podzial innej liczby mandatéw za pomoca danej metody. Porowny-
wanie podziatéw réznych liczb mandatoéw jest konieczne wowczas, gdy rozwa-
zamy jednoczesnie mozliwos$¢ dostosowania liczby mandatow do podziatu do
konkretnych wynikéw glosowania. Jednak rowniez w takim przypadku pod-
stawowe znaczenie ma okreslenie, ktory podziat jest bardziej sprawiedliwy, co
nie wigze si¢ z niepodatnoscia metody na tzw. paradoksy wyborcze.

Dzielnikowe metody podzialu mandatow sa niepodatne na paradoksy wy-
borcze, co uznaje si¢ powszechnie za dowdd ich przewagi nad innymi meto-
dami. Uwagi poczynione powyzej wydaja si¢ jednak stawia¢ pod znakiem za-
pytania zasadno$¢ takich ocen. Warto tu zwroci¢ uwage na pewna wspolna
cechg tych metod, ktéra, przynajmniej na poziomie intuicji, moze uzasadniac¢
poglad przeciwny.

Metody dzielnikowe charakteryzujq si¢ sekwencyjnym przydzielaniem man-
datow, co oznacza, ze w trakcie dokonywania podziatu nie jest konieczna zna-
jomos¢ liczby mandatdéw podlegajacych podziatowi. Procedura podzialu man-
datow polega na przyznawaniu kolejnych mandatéw partiom, ktére w danym
kroku procedury maja najwigksza wartos¢ tzw. funkcji priorytetu, niezaleznej
od tacznej liczby mandatow do podzialu. W kolejnych krokach procedury
otrzymuje si¢ podzialy rosnacej liczby mandatow za pomoca danej metody,
a proces konczy sig¢ po przydzieleniu s-tego mandatu. Oznacza to, ze procedura
prowadzi nie tylko do podzielenia s mandatow zgodnie z dang metoda, ale nie-
jako ,,po drodze”, w kolejnych krokach, generuje podzialy 1,2,..., s — 1 manda-
tow za pomoca tejze metody.

Przy zatozeniu, ze liczba mandatéw do podziatu jest z gory znana, powyzsza
wlasciwos¢ metod dzielnikowych wydaje si¢ raczej wada niz zaleta. Procedura
dajaca w kolejnych krokach zgodne z dang metoda podziaty mniejszych niz s
liczb mandatoéw daje bowiem wyniki posrednie, ktérych zgodnos$¢ z metoda ni-
czemu nie stuzy, lecz ogranicza wynik koncowy. Mozna si¢ zatem spodziewac,
ze efekt koncowy (podzial s mandatéw) bedzie miatl gorsze wiasciwosci, niz
w przypadku metod nieposiadajacych tej dodatkowej, zbg¢dnej cechy.
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Powyzsze po raz kolejny wskazuje na potrzebg uzywania $cisle zdefiniowa-
nego pojecia ,,sprawiedliwosci podzialu”, bez ktérego ocena metod podziatu
mandatéw nie moze by¢ racjonalnie dokonana.

Dostrzezenie paradoksow wyborczych w praktyce prawodawstwa amery-
kanskiego spowodowato, w §lad za reakcja politykoéw, przywiazanie nadmiernej
wagi do unikania metod podatnych na te paradoksy. W pracach teoretykow,
tworzacych aksjomatyke sprawiedliwych podziatdw mandatow, przyjmuje si¢
jako oczywiste zalozenie, ze metoda podzialu mandatéw powinna spetiac¢ wa-
runek house-monotonicity. Powyzsze uwagi wydaja si¢ wskazywaé na stabe
uzasadnienie takiego podejscia. Warto tez zauwazy¢, ze w praktyce wigkszoSci
systemow wyborczych paradoks Alabamy i paradoks nowego stanu w ogole nie
moga si¢ pojawié, poniewaz systemy te nie przewiduja ani zmian liczby manda-
tow w wybieranym organie, ani dotaczania nowych okregdw (terytoriow).

4. PODZIALY MANDATOW ZACHOWUJACE WIEKSZOSCI

Wspdlna cecha opisanych powyzej sposobow oceny metod podzialu man-
datow jest brak ich Scistego zwiazku z celem, ktéremu ma shuzy¢ podzial.
Oceny nie uwzgledniaja w dostatecznym stopniu rodzaju dobr podlegajacych
podziatowi i sposobu korzystania z tych dobr. Wydaje si¢ to istotng wada ocen,
poniewaz podzial mandatow ma $cisle okreslong funkcje: ma shuzy¢ powotaniu
organu przedstawicielskiego w sktadzie reprezentatywnym dla ogétu wybor-
cow. Mechanizm demokracji przedstawicielskiej polega na zastapieniu podej-
mowania decyzji przez og6t obywateli podejmowaniem ich przez wyloniony
w drodze wyboréw organ przedstawicielski. Reprezentatywnos$¢ organu przed-
stawicielskiego nalezy ocenia¢ z punktu widzenia funkcji wyborow. Nalezy
zatem szuka¢ kryteriow oceny metod podzialu mandatéw uwzgledniajacych
zdolnos¢ organu przedstawicielskiego do wiernego oddania struktury pogladow
ogotu wyborcow. Kryteria te nalezy wyprowadzi¢ z funkcji wyborow, uwzgled-
niajac sposdb wyrazania woli przez wyborcow i przez ich przedstawicieli.

Najprostszym przypadkiem zastgpowania podejmowania decyzji przez ogédt
obywateli podejmowaniem ich przez wybranych przedstawicieli jest gloso-
wanie posrednie. W danej sprawie mozna przeprowadzi¢ glosowanie pow-
szechne, w ktorym wypowiadaja si¢ obywatele. Mozna takze przeprowadzic¢
wybory przedstawicieli, ktorzy w tej samej sprawie podejma decyzj¢ przez gto-
sowanie w organie przedstawicielskim. Wybory spetnia funkcj¢ odzwierciedle-
nia pogladow wyborcoéw i legitymizacyjna, o ile wyniki obu glosowan beda
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jednakowe. Z takim modelem mamy do czynienia np. w przypadku posrednich
wyboréow glowy panstwa'”.

Organ przedstawicielski jest jednak zazwyczaj powotywany nie do rozstrzy-
gnigcia jednej sprawy, lecz do podejmowania wielu decyzji. W wyborach ucze-
stniczy wiele partii, ktore w programach przedstawiaja swoj stosunek do wielu
zagadnien istotnych dla wyborcow. Oddajac gtos na dana partic¢ wyborca
udziela poparcia programowi tej partii i w ten sposob wyraza zgodnos¢ swojej
woli z zalozeniami tego programu. W ten sposob jedno glosowanie w wyborach
zastepuje wiele glosowan powszechnych w poszczegdlnych sprawach®.

Warunek, ktory powinny spetnia¢ wybory, jest tu podobny do sformutowa-
nego w najprostszym przypadku. Jesli wyborcy partii, ktore w swoim progra-
mie opowiedzialy si¢ za jakim$ rozwiazaniem stanowia wigkszos¢, to koalicja
tych partii powinna dysponowaé¢ wigkszoscia glosow w wybranym organie
przedstawicielskim.

W przypadku podziatu mandatéw pomigdzy okregi warunek ten oznacza, ze
liczba mandatéw przyznanych okregom, na obszarze ktorych mieszka wigk-
szo$¢ mieszkancoéw, powinna stanowi¢ wigkszo$¢ ogolnej liczby mandatow.
Wymog ten odpowiada zapewnieniu wlasciwej reprezentacji mieszkancow
poszczegdlnych okregow w sprawach, w ktorych wybrani przedstawiciele kie-
ruja si¢ zbiorowymi interesami mieszkancoéw okregu, nie za$ swoja przynalez-
noscia partyjna”'.

Warunek powyzszy uzasadnia wyrdznienie nastgpujacej wiasciwosci po-
dziatow:

1. Podzial mandatow zachowuje wigkszosci, jezeli dla kazdego zbioru partii,
ktore tacznie uzyskaly wigkszos¢ gltosow, liczba mandatow przyznanych tacz-
nie tym partiom stanowi wigkszo$¢ mandatow.

Podobnie jak w opisie metody podzialu mandatéw, przyjeto tu pewne
upraszczajace zalozenie, wykluczajac przypadki uzyskania przez pewna grupe
partii doktadnie potowy gloséw. Natomiast mozliwos¢ uzyskania przez grupe
partii doktadnie potowy mandatow (w przypadku parzystej liczby mandatéw do

1 Klasycznym przyktadem moze by¢ wybor Prezydenta Stanéw Zjednoczonych z dosko-
nale znanymi przypadkami wyboru ,,prezydentéw mniejszosciowych”, stanowiacymi przyktady
niespetnienia tych funkcji.

%" Ze wzgledu na ograniczona liczbe partii uczestniczacych w wyborach wigkszo$é wy-
borcow nie znajduje wsérdd nich takiej, ktorej program bytby w kazdej sprawie zgodny z ich po-
gladami. Nie ma to jednak tutaj znaczenia, wyborca glosujacy na dana parti¢ musi bowiem po-
godzi¢ si¢ z tym, ze udziela poparcia calemu jej programowi. Rozwazanie bardziej subtelnych
relacji pomigdzy wyborcami i ich reprezentacjami pozostaje poza zakresem pracy.

I Do takich spraw mozna zaliczy¢ np. finansowanie inwestycji lokalnych z budzetu cen-
tralnego. Stanowisko parlamentarzystow czy radnych zajmowane w tych sprawach bardzo czg-
sto zalezy nie od tego, z jakich list zostali wybrani, tylko od tego, w ktorym zostali wybrani
okregu.
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podziatu) uzasadnia sformulowanie stabszej wersji warunku zachowywania
wigkszosci:

2. Podzial mandatow stabo zachowuje wigkszosci, jezeli dla kazdego zbioru
partii, ktore tacznie uzyskaty wigkszos¢ gltosow, liczba mandatow przyznanych
lacznie tym partiom stanowi co najmniej potowe tacznej liczby mandatow.

Uzywajac oznaczen wprowadzonych wyzej, warunki zachowywania wigk-
szosci przez podzial mozna wyrazi¢ nastgpujaco:

dla kazdego zbioru W < {1,2,....n} :

— jesli zachodzi Ziew v, >Ziew\,’_ , to zachodzi rowniez ZieW s, >Ziew s, (za-

chowywanie wigkszosci);
—jesli zachodzi to zachodzi rOwniez stabe
J Ziswvi > ZizWVf > ZiEWSi = ZieW Si (

zachowywanie wigkszos$ci).

Warunek zachowywania wigkszosci jest oczywiscie spelniony, jesli podziat
mandatéw doktadnie odzwierciedla podziat glosow, tj. dla kazdego ;e {1,2,...,n}
zachodzi ¢ _ %%,

v

Jezeli jedna z partii otrzymata bezwzgledna wigkszos¢ glosow, to podziat
mandatéw zachowuje wigkszosci wtedy i tylko wtedy, gdy otrzymuje ona bez-
wzgledna wigkszos¢ mandatow. Wihasciwos¢ zachowywania wigkszosci odpo-
wiada w tym przypadku wymogowi, by w wyniku przeliczenia gloséw na man-
daty nie powstawata tzw. wigkszos$¢ sztuczna ani nie zachodzito zjawisko do jej
powstania odwrotne. Podzial pozostatych mandatéw nie ma przy tym dla tej
wlasciwosci znaczenia, co moze budzi¢ pewne watpliwosci. Oceniajac podzial
mandatow jako sposob zastapienia gltosowan powszechnych glosowaniami
w organie przedstawicielskim, trzeba jednak przyzna¢, ze jest to zjawisko natu-
ralne. Z tego punktu widzenia nie ma bowiem znaczenia, czy zwycigska partia
dysponuje w organie przedstawicielskim wigkszos$cia jednego glosu, czy tez np.
otrzymuje wszystkie mandaty. Nie ma réwniez znaczenia, jak zostana podzie-
lone pozostate mandaty pomigdzy inne partie. Wynika z tego, ze spetnianie
przez podzial mandatow warunku zachowywania wigkszo$ci nie pociaga za
soba spetniania przezen warunku monotonicznosci.

Kolejny prosty przypadek to wybory, w ktorych uczestnicza trzy partie. Lat-
wo zauwazyc¢, ze istnieja tylko dwa jakosciowo rozne wyniki takich wyborow:
albo jedna z partii otrzymata bezwzgledna wigkszos¢ gltosow, albo zadna z nich
takiej wigkszosci nie otrzymata. W pierwszym przypadku kazdy podzial man-
datow, w ktorym zwycigska partia otrzymuje wigkszos¢ z nich, zachowuje wig-
kszosci. W drugim przypadku podziat mandatéw zachowuje wigkszosci, o ile
kazda z partii otrzymuje mniej niz potowe¢ mandatow. Jesli liczba mandatéw do
podzialu wynosi co najmnie;j trzy i jest rozna od czterech, to mozna je podzieli¢
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tak, by spelniony byt jeden lub drugi warunek. Mandaty nalezy podzieli¢ na
przyktad nastepujaco:

— jesli jedna z partii uzyskalta bezwzgledna wigkszos¢ glosow, to otrzymuje
jakakolwiek liczb¢ mandatéw wigksza od potowy liczby wszystkich mandatéw
do podziatlu; pozostatle mandaty dzieli si¢ pomigdzy pozostate dwie partie do-
wolnie;

— jesli zadna z partii nie uzyskala bezwzglednej wigkszosci glosow, to
dwom z nich przyznaje si¢ mandaty w liczbie rownej 1/3 ogo6lnej liczby man-
datow, z zaokragleniem ulamkow w gorg, a pozostale mandaty otrzymuje trze-
cia partia.

Przypadek podziatu czterech mandatow jest wyjatkowy, poniewaz kazdy
podziat liczby 4 na trzy sktadniki zawiera co najmniej jeden sktadnik wigkszy
lub rowny 2. Przyktad ten pokazuje po raz kolejny, ze wlasciwosci podziatu
moga si¢ pogorszy¢, jesli liczba mandatéw do podzialu wzrosnie. Trzy mandaty
mozna zawsze podzieli¢ pomigdzy trzy partic w sposob zachowujacy wigk-
szosci, czterech mandatow za$ nie mozna, jezeli zadna z partii nie otrzymata
bezwzglednej wigkszosci glosow.

W ilustrujacym paradoks Alabamy przyktadzie z rozdziatu 3 podzial trzech
mandatow po jednym dla kazdej z partii zachowuje wigkszosci, co pozwala
uzna¢ go za lepszy od innych. Gdyby liczba mandatéw wynosita pig¢, to zgod-
nie z metoda D’Hondta partia A otrzymataby trzy mandaty, partia B — dwa,
partia C — 0. Podzial ten nie zachowuje wigkszoSci dajac partii A silng nadre-
prezentacj¢: otrzymuje ona bezwzgledna wigkszo$¢ mandatow, zdobywszy
tylko nieco ponad 3/7 liczby glosow. Pozostale metody wymienione w roz-
dziale 1. daja podziat A — 2, B — 2, C — 1, zachowujacy wigkszosci. Podziat
szeSciu mandatow dowolng z wymienionych metod daje wynik A — 3, B — 2,
C — 1, podczas gdy jedynym zachowujacym wigkszosci jest podzial mandatow
po dwa dla kazdej partii. Zadna z wymienionych metod nie prowadzi w tym
przypadku do podzialu zachowujacego wigkszosci, mimo ze taki podziat ist-
nieje.

W przyktadzie z rozdziatu 2. Zzaden z podzialow nie zachowuje wigkszosci,
co obrazuje tab. 2.

Tabela 2
Metoda podziatu mandatéw Partie, ktére 1afcrznie gzyskaiy }ja(czna liczba :
wigkszo$¢ glosow glosow mandatéw
D’Hondta B,D,E, F 52309 18
Sainte-Lagué, Adamsa A,D,E 51583 18
Deana, Hilla A,C,F 50 983 18
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Mozna natomiast sprawdzi¢, ze wszystkie te podziaty stabo zachowuja wig-
kszosci.

Zmieniajac w tym przyktadzie taczna liczb¢ mandatéw do podziatu z 36 na
34 otrzymuje si¢ wyniki przedstawione w tab. 3.

Tabela 3
Partie A B C D E F

Liczby glosow 27744 25178 19947| 14614 9225| 3292
Liczby mandatow naleznych 9,43 8,56 6,78 4,97 3,14 1,12
Liczby mandatéw przyznanych
za pomocg metody:

—  D’Hondta, Sainte-Lagug,

—  Deana, Hilla 9 ? 7 > 3 !

— Adamsa 9 8 7 5 3 2

Tym razem metody D’Hondta, Sainte-Lagué, Deana i Hilla (a takze metoda
Hare’a) daja jednakowe podziaty, jedynie podziatl za pomoca metody Adamsa
jest odmienny. Jednak Zzaden z tych podzialéw nie zachowuje wigkszosci, co
obrazuje tab. 4.

Tabela 4
Metoda podziatu Partie, ktore tacznie Laczna liczba
mandatow uzyskaty wigkszos¢ glosow glosow mandatow
Adamsa A,D,E 51583 17
Pozostale ACF 50983 17

Podobnie jak w poprzednim przyktadzie, oba podziaty stabo zachowuja wig-
kszosci.

Istnieje jednak w tym przypadku podzial zachowujacy wigkszosci,
mianowicie: A — 10 mandatow, B—8, C—6, D —4, E — 4, F — 2. Dowdd tego
jest prosty, cho¢ nieco zmudny, polega bowiem na obliczeniu tacznych liczb
glosow uzyskanych przez kazda z 64 mozliwych grup partii i wykazaniu, ze
kazda grupa, ktora uzyskala tacznie wigkszos$¢ gtosow, uzyskuje rowniez wig-
kszo$¢ mandatow.

Liczby mandatoéw przyznanych wszystkim partiom we wskazanym podziale
s parzyste, mozna zatem podzieli¢ je wszystkie przez 2, nie tracac przy tym
wiasciwosci zachowywania wigkszo$ci. Otrzymuje si¢ w ten sposob zachowu-
jacy wigkszosci podziat 17 mandatow w przyktadowych wyborach: A — 5 man-
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datow, B—4,C -3, D -2, E -2, F — 1. Mozna tatwo (cho¢ obliczenia wy-
magaja rozpatrzenia wielu przypadkoéw) wykazag, ze jest to jedyny podziat 17
mandatow, ktory przy zadanych liczbach gloséw zachowuje wigkszosci, a tak-
ze, ze zaden podziat mniejszej liczby mandatow nie zachowuje wigkszosci.

Wiasciwo$¢ zachowywania wigkszosci jest jedynie pierwszym przyblize-
niem oceny podzialu z punktu widzenia realizacji wymienionych funkcji wy-
borow. Trudno byloby uzna¢, ze przyznanie partii zdobywajacej bezwzgledna
wigkszos¢ glosow wszystkich mandatow (jest to podzial zachowujacy wigk-
szosci) stuzyloby dobrze realizacji funkcji odzwierciedlenia pogladow wybor-
cow 1 funkcji legitymizacyjnej. Stabsze partie powinny rowniez by¢ reprezento-
wane w organie przedstawicielskim m.in. po to, by w razie neutralnego stano-
wiska partii najsilniejszej rozstrzygnigcie odpowiadato woli wyborcow. Dla obu
funkcji istotne jest takze umozliwienie partiom stabszym uczestnictwa w dzia-
Talnos$ci organu przedstawicielskiego, nawet jesli nie maja one szans na zwycig-
stwo w glosowaniach.

Powyzsze uzasadnia wzmocnienie warunku zachowywania wigkszosci: po-
winien on by¢ speliony nie tylko dla wszystkich partii, lecz rowniez dla mniej-
szych ich zbioréw. Inaczej mowiac, powinien by¢ speliony takze po wyla-
czeniu cze$ci wyborcow glosujacych na pewne partie i reprezentantow tych
partii. Symbolicznie:

a) dla kazdych w < 7z < {1,2,...,n} : jesli zachodzi Z[EW"I' > ZieZ\WV[ , to zacho-

dzi réwniez ZieW 5> ZieZ\W

b) jesli zachodzi to zachodzi réwniez >
) J ZisW Vi > ZiEZ\WVi ? ZieW S; = Z

s, (dziedziczne zachowywanie wigkszosci);

iezw Si
(dziedziczne stabe zachowywanie wigkszosci).

Za ilustracj¢ niech stuzy przypadek wybordéw, w ktorych uczestnicza trzy
partie. Jak wskazano wyzej, trzy mandaty zawsze wystarcza do uzyskania po-
dzialu zachowujacego wigkszosci, jednak w przypadku, w ktorym zadna z partii
nie osiagneta wigkszosci bezwzglednej (mandaty dzieli si¢ wowczas po jed-
nym), wylaczenie ktorejkolwiek partii prowadzi do niezachowujacego wigk-
szosci podziatu remisowego mi¢dzy pozostaltymi dwiema. Latwo sprawdzi¢, ze
najmniejsza liczba mandatow, ktdéra mozna w tym przypadku podzieli¢ w spo-
sob dziedzicznie zachowujacy wickszosci, jest dziewigc. Podziatu nalezy do-
kona¢ nastepujaco:

— jesli jedna z partii uzyskata bezwzgledna wigkszos¢ glosow, to przyzna-
jemy jej szes¢ mandatow, drugiej w kolejnosci liczb uzyskanych glosow — dwa,
trzeciej za$ jeden;

— jesli zadna z partii nie uzyskala bezwzglednej wigkszosci gltosow, to par-
tiom przyznajemy cztery, trzy i dwa mandaty w kolejnosci liczb uzyskanych
glosow.
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Nalezy zauwazy¢, ze taki sposob podzialu mandatéw moze daé w pierw-
szym przypadku ogromna nadreprezentacij¢ partiom, ktore znalazty si¢ w mniej-
szosci, bowiem otrzymuja one mandaty bez wzgledu na liczbg otrzymanych
glosow. Odpowiada to zapewnieniu tym partiom udzialu w organie przedstawi-
cielskim, z jednoczesnym zapewnieniem partii zwycigskiej bezwzglednej wig-
kszosci glosow. Takiego podziatu mandatow nie daje zadna z wymienianych
metod. Przyjmujac dane z przyktadu podanego w rozdziale 3. (odpowiadaja one
drugiemu przypadkowi) i dokonujac podziatu dziewigciu mandatow réznymi
metodami, wskazany w drugim przypadku podzial otrzymuje si¢ jedynie za po-
moca metody Adamsa.

Liczba mandatéw konieczna do zapewnienia znalezienia podziatu zacho-
wujacego wigkszosci ro$nie szybko wraz z liczba partii uczestniczacych w wy-
borach, jeszcze szybciej za$, jesli oczekuje si¢ dziedzicznego zachowywania
wigkszosci. Oznacza to, ze przy zadanej liczbie mandatow do podzialu znale-
zienie podziatu o tych wlasciwosciach moze by¢ w ogole niemozliwe (podziat
mniejszej niz 17 liczby mandatéw w przyktadzie z rozdziatu 2.). Nalezy zatem
zrobi¢ nastgpny krok i wprowadzi¢ mierniki zachowania wigkszo$ci przez
podzial. Zachowywanie wigkszos$ci oznacza spetnienie przez podziat 2" warun-
kow odpowiadajacych wszystkim podzbiorom w < {1,2,...,n} . Porownujac dla
dwoch podziatéw rodziny ztozone z tych zbiorow W, dla ktorych warunki te sa
spelnione, mozna poréwnac stopien zachowywania wigkszosci przez te podzia-
ly. Rozwinigcie takie przekracza ramy pracy.

5. PRZYKLAD ZASTOSOWANIA: OKREGI JEDNOMANDATOWE

Istotna ro6znica pomigdzy podziatem mandatéw pomigdzy okregi, a podzia-
fem mandatow pomigdzy uczestnikow wyborow, jest mozliwo$¢ odrzucenia
w pierwszym przypadku wszystkich podzialow mandatow 1 stwierdzenia, ze
konieczne jest dokonanie zmiany podziatu na okrggi. Ustalenie, w jakich przy-
padkach nalezy tak wtasnie postapi¢, wymaga okreslenia maksymalnej dyspro-
porcjonalnosci podziatu, ktora jest akceptowalna. Zagadnienie to ma szczegdlna
wage w przypadku wyborow wigkszosciowych w okregach jednomandato-
wych, poniewaz w razie stwierdzenia nadmiernej dysproporcjonalnosci repre-
zentacji spowodowanej r6zna wielkoscia okregdw, zmiana ich granic jest jedy-
nym sposobem poprawienia podziatu.

Zalecenia dotyczace dopuszczalnego odchylenia normy przedstawicielstwa

w okregach wyborczych ViJ od jednolitej normy przedstawicielstwa ["j zZna-

S. S

i
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lazty si¢ w Kodeksie dobrej praktyki w sprawach wyborczych, przyjetym przez
Europejska Komisje dla Demokracji przez Prawo™. Zgodnie z punktem 2.2
Wytycznych dla wybordéw, ,,mandaty winny by¢ rownomiernie rozdzielone
miedzy okregi wyborcze”, natomiast ,,dopuszczalne odstgpstwo od norm nie
powinno przekracza¢ 10%, a na pewno nie powinno by¢ wigksze niz 15% —
z wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci (ochrona skupisk mniejszosci narodo-
wych, rzadko zaludnione jednostki administracyjne)”. Wybor liczb 10% i 15%
nie zostal w Kodeksie w Zaden sposob uzasadniony.

Kryterium zachowywania wigkszo$ci moze by¢ zastosowane do ustalenia
mozliwego do uzasadnienia realizacja funkcji wyboréw dopuszczalnego pro-
centowego odstgpstwa od jednolitej normy przedstawicielstwa w przypadku
okregow jednomandatowych.

Niech vy oznacza jednolita normg przedstawicielstwa,, —Y. Rozwazmy
N

najpierw przypadek nieparzystej liczby mandatow do podziatu, s = 2p + 1.
Latwo zauwazy¢, ze warunek zachowywania wigkszosci bedzie spetniony, o ile
p okregdow o kolejno najwigkszych liczbach mieszkancow bedzie miato tacznie
mniej niz potowe mieszkancow. Jesli bowiem wezmiemy mniejsza liczbe okre-
gow i/lub wybierzemy okregi o mniejszej liczbie mieszkancow, to ich taczna
liczba mieszkancoéw zmniejszy sig.

Zalozmy, ze dla kazdego i = 1, 2,..., p odstepstwo od normy przedstawi-

vf_V0‘<L, skad

cielstwa w i-tym okregu nie przekracza _1 | czyli

2p Vo 2p
Yo
v, =V, < =2+
i 0‘ 2p
Zachodzi zatem 7 |, _, |, Y0 _Yo.
zi:l i 0‘ pzp 2

Korzystajac z tego, ze @i Vv )_ pv, = Zf’: (=) < Z;

v 1 2p+1 sV, Vv
(Z;Vi)_pvo<§’Ska‘d zip_lvi<(p+2)v0= P V():io:*'

v, =y otrzymujemy

2 2 2
L.aczna liczba mieszkancéw wybranych okrggow 27’:1: v, Jest wige mniejsza
od potowy ogoélnej liczby mieszkancow, co oznacza, ze podzial na okregi za-
chowuje wigkszosci.
Zauwazmy, ze jesli we wszystkich tych p okregach wystepuje dodatnie od-
chylenie od jednolitej normy przedstawicielstwa o _! | to taczna liczba ich
2p

22 Opinion no. 190/2002 of the European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission) on the Code of Good Practice in Electoral Matters.
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mieszkancow stanowi doktadnie potowe lacznej liczby mieszkancow wszyst-
kich okregow. Taki podziat nie zachowuje wigkszosci, co pokazuje, ze liczby

1 nie mozna w powyzszym zalozeniu zastapi¢ wieksza.
2p

Jesli liczba mandatow do podziatu (czyli liczba okregdw) jest parzysta,
s = 2p, to jakiekolwiek odchylenie od jednolitej normy przedstawicielstwa
narusza warunek zachowania wigkszosci. W p okregow o kolejno najwigkszych
liczbach mieszkancow zamieszkuje wowczas bowiem ponad potowa ogolnej
ich liczby. Rozumujac podobnie jak w przypadku nieparzystej liczby mandatow
mozna pokaza¢, ze dla stabego zachowywania wigkszosci wystarcza, by od-
chylenie od jednolitej normy przedstawicielstwa nie przekraczato w Zadnym
z okregdw liczby _1 i Ze liczby tej nie mozna zastapi¢ wigksza.

p—1

Wida¢ stad, ze wymog zachowania co najwyzej 10-procentowego odchy-
lenia od jednolitej normy przedstawicielstwa gwarantuje zachowywanie wigk-
szo$ci przez podzial tylko dla niewielkich liczb okrggéow jednomandatowych
(najwyzej 11 sposrod liczb nieparzystych, najwyzej 22 sposrod liczb parzys-
tych; w drugim przypadku zachodzi tylko stabe zachowywanie wigkszos$ci). Dla
15 okregow warunek zachowywania wigkszo$ci zagwarantowany jest dopiero
przez odchylenie nieprzekraczajace 7,14%, dla 21 okregow — przez odchylenie
nieprzekraczajace 5%.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze podane ograniczenie odstgpstw od jednolitej
normy przedstawicielstwa jest warunkiem wystarczajacym dla zachowywania
wigkszosci przez podzialy, nie jest jednak warunkiem koniecznym. Prosta re-
guta wskazujaca najwigksze dopuszczalne odchylenie od jednolitej normy
przedstawicielstwa nie jest bowiem dobrym narz¢dziem do zagwarantowania
speliania tego wymogu.

WNIOSKI

Stosowane sposoby oceny metod podziatu mandatéw nie sa w zadowalaja-
cym stopniu zwiazane z funkcjami wyborow. Zaréwno kryteria opisowe, jak
proby ich formalizacji w postaci indekséw dysproporcjonalnosci daja jedynie
ogolne pojecie o wlasciwosciach metod, nie odpowiadajq jednak $cisle na pyta-
nie, w jakim stopniu metody te gwarantuja reprezentatywnos¢ organéw przed-
stawicielskich, co jest warunkiem spetniania przez wybory funkcji: odzwier-
ciedlenia pogladow wyborcow i legitymizacyjnej. Propozycje aksjomatycznego
okreslenia wymogow stawianych metodom podzialu mandatow, pozostajace
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pod wptywem intuicyjnego pojecia sprawiedliwosci i ksztattowane przez histo-
ryczny rozwoj prawa, rowniez nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu fun-
keji wyborow.

Wskazane wydaje si¢ w zwiazku z powyzszym stworzenie takich kryteriow
oceny metod podzialu mandatow, ktore zostana wyprowadzone wprost z fun-
kcji wyboréw i beda operowaty precyzyjnie zdefiniowanymi pojeciami. Pozwo-
litoby to na rzetelne poréwnywanie réznych metod, okreslenie minimalnych
wymogow stawianych podziatom, wreszcie stworzenie metod odpowiadajacych
realizacji poszczegolnych funkcji wyborow, na ktére maja one wptyw.

Przyktad kryterium oceny podzialu mandatéw wskazany w pracy wskazuje
na mozliwos¢ zastosowania innych narzgdzi matematycznych niz dotychczas
wykorzystywane. Indeksy dysproporcjonalnosci, zblizone do statystyki i geo-
metrii, wydaja si¢ nie odpowiada¢ naturze badanego obiektu. Stworzenie lep-
szych miernikéw byloby mozliwe przez zastosowanie metod zaliczanych do
teorii mnogosci, kombinatoryki i matematyki dyskretne;j.

INFLUENCE OF FUNCTIONS OF ELECTIONS ON THE CRITERIA
OF APPORTIONMENT FAIRNESS
(summary)

The notion of fair representation should be derived from the functions of elections. Apport-
ionment of seats according to the populations of constituencies or party votes is strongly
connected with three of these functions: reflecting the views of voters, legitimating the govern-
ment and establishing of a stable majority. The first two are also important for recognition of an
apportionment method as fair. Well-known criteria of fairness (e.g. based on disproportionality
indexes or on the analysis of voting paradoxes) seem to reflect these functions not enough
precisely. Some properties of apportionments preserving majorities, i.e. having the property that
a group of parties obtaining majority of voices (or a group of constituencies inhabited by majority
of voters) also obtains majority of seats, are discussed. This criterion of fairness may be derived
directly from the functions of elections. It is used to determine the permissible departure of the
population from the norm in the case of one-seat constituencies. It is shown that if we adopt the
criterion of preserving majorities, then the permissible departure should be inversely proportional
to the number of constituencies.
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PRZEDMIOTOWY ZAKRES REFERENDUM LOKALNEGO
W POLSCE

1.

Jedna z podstawowych zasad ustrojowych przyjetych w polskiej Konsty-
tucji z 1997 1. jest zasada demokracji bezposredniej. Pozostawiajac poza za-
kresem rozwazan sama definicj¢ demokracji bezposredniej, ktorej brzmienie
jest przedmiotem dyskusji oraz sporéw w doktrynie, i nie podwazajac jej do-
niostosci, nalezy podkresli¢, iz we wspotczesnym panstwie ma ona jedynie
uzupetniajacy charakter wzgledem demokracji przedstawicielskiej. W taki
sposob do roli demokracji bezposredniej podszedt rowniez ustrojodawca pol-
ski wprowadzajac instytucje bezposredniej partycypacji obywateli w sprawo-
waniu wladzy zaré6wno na szczeblu ogoélnokrajowym, jak i lokalnym, przy
czym jedyna instytucja na poziomie lokalnym, do ktérej Konstytucja wprost
si¢ odnosi jest referendum lokalne. W art. 170 mieszkancom wspolnoty samo-
rzadowej przyznane zostato prawo do referendum, jak rowniez bardzo ogélnie
okreslono przedmiotowy zakres spraw, ktore moga by¢ ta droga rozstrzygane.

Instytucji referendum poswigcono wiele miejsca w polskiej 1 zagranicznej
literaturze, aczkolwiek wcigz widoczne sa duze rozbieznosci zarowno co do
sposobu definiowania referendum, jak i typologii tej instytucji. Odrzucajac
poglady skrajne' mozna jednak przyjaé, iz istota referendum jest zapewnienie
obywatelom mozliwo$ci bezposredniej partycypacji w sprawowaniu wiadzy
poprzez podejmowanie decyzji zastgpujacych decyzje podmiotow wiadzy lub
obligujacych odpowiednie organy do ich implementacji. Aby uzna¢ dana
instytucje za referendum, niezbe¢dne jest zatem spelnienie trzech kryteriow:
1) kryterium materialnego, ktoére wskazuje na problemowy charakter przed-
miotu referendum, 2) kryterium funkcjonalnego determinujacego cel glosowa-
nia, ktorym jest podjecie przez obywateli (w referendum lokalnym przez

" Dr, Uniwersytet Gdanski, Katedra Prawa Konstytucyjnego i Instytucii Politycznych.
) ! Szerzej omawiam je w monografii: Referendum ogélnokrajowe w parstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2011, s. 17 in.
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cztonkow danej wspolnoty samorzadowej) wiazacej decyzji, oraz 3) kryte-
rium proceduralnego, ktére okresla forme referendum jako glosowanie pow-
szechne przeprowadzone w okreslonym czasie na okreslonym terytorium’.
Referendum lokalne stanowi najbardziej rozpowszechniona form¢ demo-
kracji bezposredniej ze wzgledu na jego przedmiot, ktoéry bezposrednio doty-
ka intereséw obywateli, oraz skutek gtosowania, ktory si¢ na nie bezposrednio
przektada. Nie bez znaczenia jest rowniez wzglednie tatwy pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym sposob jego przeprowadzenia z uwagi na
mniejszy zasi¢g terytorialny niz w przypadku referendum ogoélnokrajowego.
Instytucja referendum lokalnego zostala wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego juz w 1987 r. na mocy ustawy o konsultacjach spotecznych i refe-
rendum, ktéra przewidywala, iz wlasciwa rada narodowa moze podda¢ pod
referendum lokalne konkretnie okre§lone problemy lokalne lub rozwiazania
projektow uchwat w sprawach nalezacych do kompetencji tej rady’. Obecnie
prawna regulacja referendum lokalnego zawarta jest w licznych aktach praw-
nych, wsrdd ktorych podstawowe znaczenie ma ustawa o referendum lokal-
nym przyjeta w 2000 r.* Regulacje dotyczace tej instytucji odnalezé mozna
rowniez we wszystkich trzech ustawach samorzadowych’. Ponadto ustawa
o referendum lokalnym w zakresie przez nig nieuregulowanym odsyta do od-
powiedniego stosowania przepisow Kodeksu wyborczego®. Regulacje doty-
czaca referendum lokalnego mozna spotka¢ rowniez w innych aktach, jak np.
w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’. Regulacje te czg-
sto sa jednak niejasne, powodujace doktrynalne rozbieznosci co do ich wy-
ktadni oraz problemy interpretacyjne w praktyce orzeczniczej, przy czym
kwestia chyba najbardziej dyskusyjna jest zakres spraw, ktore moga stanowic
przedmiot rozstrzygni¢cia podjetego w drodze referendum. Majac na uwadze,
iz problematyka przedmiotowego zakresu referendum lokalnego w Polsce jest
obszerna i niewatpliwie zaslugiwalaby na temat odrgbnej monografii, celem
niniejszego artykutu nie jest jej kompleksowe przedstawienie, ale ukazanie
pewnych problemdw, ktore pojawiaja si¢ lub moga na tym tle si¢ pojawic.

2 Por. Référendums, red. F. Delpérée, Bruksela 1985, s. 10.

3 Ustawa z 6 maja 1987 r. o konsultacjach spotecznych i referendum, Dz. U. 1987, Nr 14,
poz. 83.

4 Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, Dz. U. 2000, Nr 88, poz. 985 z pdzn.
zm.

5 Art. 11 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tj. Dz. U. 2001, Nr 142,
poz. 1591, z pézn. zm.; art. 8 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tj.
Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1592 z p6ézn. zm.; art. 5 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie wojewodztwa, tj. Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.

8 Ustawa z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U., Nr 21, poz. 112, Nr 26 z pdzn. zm.

7 Ustawa z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. Dz. U.
2005, Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.
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2.

Rozwazania zmierzajace do okreslenia przedmiotowego zakresu referen-
dum lokalnego nalezy rozpoczac od interpretacji przepisOw o najwyzszej mo-
cy prawnej. Art. 170 Konstytucji w dos¢ ogdlny sposob stanowi, iz przed-
miotem referendum moga by¢ sprawy dotyczace danej wspolnoty lokalne;.
Ustrojodawca bezposrednio wskazal przedmiot glosowania tylko w jednym
przypadku, przewidujac, iz czlonkowie wspoOlnoty samorzadowej moga
w drodze referendum zadecydowac¢ o odwotaniu pochodzacego z wyboréw
bezposrednich organu samorzadu terytorialnego. Poza tym wyjatkiem konsty-
tucyjna regulacja przedmiotu referendum lokalnego w Polsce jest bardzo la-
koniczna, a jej poziom ogdlnosci sprawia, iz zakres ten jest bardzo pojemny
1 wymaga doprecyzowania. Ustawodawca dokonatl tego w art. 2 ustawy o re-
ferendum lokalnym wskazujac, iz przedmiotem glosowania moga by¢ sprawy
dotyczace danej spotecznos$ci lokalnej, ktore mieszcza si¢ w zakresie kompe-
tencji organow danej jednostki samorzadowe;.

Na tym tle pojawit si¢ problem, czy powyzsza regulacja ustawowa nie na-
rusza postanowien Konstytucji poprzez zawezenie dopuszczalnego przedmio-
tu referendum lokalnego, a tym samym ograniczenie konstytucyjnego prawa
jednostki do udziatu i wypowiadania si¢ w referendum. Z hierarchicznej
struktury systemu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego wynika, iz kon-
stytucyjne prawa obywatelskie nie moga by¢ ograniczane w drodze ustawy
zwyktej, chyba ze zachodza przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Z drugiej jednak strony, celem ustawy zwyklej jest uszczegotawianie i dopre-
cyzowywanie postanowien ustawy zasadniczej. Na skutek wniosku wniesio-
nego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, problem konstytucyjnosci powyz-
szej regulacji ustawowej stat si¢ przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego® o charakterze orzeczenia interpretacyjnego. Trybunat stwierdzil, iz
art. 2 ustawy o referendum jest zgodny z Konstytucja, pod warunkiem, ze beg-
dzie on rozumiany w okreslony przez Trybunal sposéb. Przede wszystkim
podkreslono, iz analizowany przepis nie wylacza prawa cztonkoéw wspolnoty
lokalnej do wyrazania w drodze referendum swojego stanowiska w sprawach
dotyczacych spotecznych, gospodarczych lub kulturalnych wigzi taczacych
dana wspolnotg, niezastrzezonych do wytacznej wlasciwosci innych organow
wladzy publicznej, nawet jesli wykraczaja one poza zadania i kompetencje or-
gan6w danej jednostki samorzadowej. Ponadto, zgodnie z interpretacja Trybu-
natu, na gruncie polskiego prawa dopuszczalne jest przeprowadzenie zaro6wno
referendum stanowiacego, jak i konsultacyjnego (opiniodawczego). Nalezy

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2003 r., sygn. akt. K 30/02, Dz. U. 2003,
Nr 44, poz. 388, pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem opublikowano w ,,Orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego Zbior Urzedowy” 2003, seria A, nr 2, poz. 16.
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zauwazy¢, iz dokonana przez Trybunal wyktadnia w wielu kwestiach odbie-
gata od dotychczasowej powszechnie akceptowanej interpretacji przepisow
ustawy o referendum lokalnym’, w zwiazku z czym, aby uniknaé rozbieznych
interpretacji i kontrowersji, zaistniata potrzeba znowelizowania ustawy w celu
dostosowania jej przepisow do wspomnianego wyroku.

W tym celu w 2009 r. przygotowany zostat senacki projekt nowelizacji art.
2 ustawy o referendum lokalnym, ktory — jak wskazali wnioskodawcy — sta-
nowil wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 26 lutego 2003 r. Pomimo Ze propozycje zmian we
wstepnej wersji projektu byly dos¢ daleko idace, w pelnym zakresie odwier-
ciedlajace tezy wyroku'’, projekt ostatecznie przedtozony w Sejmie przewidy-
wal uzupetienie tresci tego przepisu o ustep la w brzmieniu: ,,W referendum,
mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego jako cztonkowie wspolnoty
samorzadowej, zajmuja takze stanowisko w istotnych sprawach dotyczacych
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych wspdlnote,
a niezastrzezonych do wytacznej kompetencji organéw innych witadz publicz-
nych”'". Projekt zostat skierowany do zaopiniowania przez organizacje samo-
rzadowe, a nastgpnie po pierwszym czytaniu, przeprowadzonym na posiedze-
niu plenarnym Sejmu 13 lipca 2009 r., skierowany do Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej. Postgpowanie legislacyjne w tej spra-
wie nie zostato zakonczone, a wobec konca VI kadencji Sejmu objeto je dzia-
lanie zasady dyskontynuacji prac parlamentu.

3.

Ustawowa regulacja przedmiotowego zakresu referendum lokalnego w od-
niesieniu do spraw, ktore mieszcza si¢ w zakresie dziatania organdéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego jest obecnie na tyle nieprecyzyjna, iz budzi
rozbieznosci interpretacyjne zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

W przypadku gdy w glosowaniu spetlnione zostana warunki dotyczace fre-
kwencji i referendum zakonczy si¢ wynikiem rozstrzygajacym, wola wyrazo-

% Najbardziej kompleksowe opracowania dotyczace referendum lokalnego w Polsce stano-
wia pozycje: E.Olejniczak-Szatowsk a, Referendum lokalne w swietle ustawo-
dawstwa polskiego, Warszawa 2002 oraz tej samej autorki Prawo do udziatu w referendum
lokalnym: rozwazania na tle ustawodawstwa polskiego, 1.6dz 2002.

' Proponowano m. in. wprowadzenie przepisu, stanowiacego, iz referendum nie musi pole-
ga¢ na rozstrzyganiu sprawy, lecz takze na wyrazeniu stanowiska (referendum opiniodawcze),
zob. A.M o dr z e w s k i, Zakres przedmiotowy referendum lokalnego w swietle wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2003 r., ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 1-2 (229-230),
s. 87.

" Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym, Druk sejmowy nr 2181,
www.orka.sejm.gov.pl.
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na przez mieszkancow jest wiazaca dla organow samorzadowych. Art. 65
ustawy o referendum lokalnym wyraznie wskazuje, iz wlasciwy organ jed-
nostki samorzadu terytorialnego, w ktorej przeprowadzono glosowanie, nie-
zwlocznie podejmuje czynnosci w celu jej realizacji. Wnioskujac a contrario
z ustawy nie wynika, aby wola ta byla wiazaca dla organéw centralnych. Ra-
cjonalne jest zatem, aby przedmiot glosowania miescit si¢ w zakresie tych
spraw, w ktorych organy samorzadowe begda mialy mozliwos$¢ podjgcia roz-
strzygnigcia'>. Przemawiaé moze za tym rowniez fakt, iz we wszystkich sytu-
acjach, w ktorych przedmiot referendum wykracza poza zakres zadan orga-
néw samorzadowych, ustawodawca expessis verbis okreslit przedmiot gtoso-
wania. Dotyczy to przede wszystkim trzech przypadkéw — odwotania orga-
now samorzadowych pochodzacych z wyboréow bezposrednich, samoopodat-
kowania si¢ mieszkancow na cele publiczne oraz terytorialnych przeksztatcen
gminy. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 lutego 2003 r. zastosowat na-
tomiast wyktadni¢ rozszerzajaca, wskazujac, iz w drodze referendum miesz-
kancy moga wypowiadaé si¢ réwniez w kwestiach nienalezacych do zadan
i kompetencji organdéw samorzadowych, o ile dotycza wspolnoty lokalnej
i nie zostaty zastrzezone dla wtasciwosci innych organow panstwowych.
Kolejny problem sprawia odpowiedz na pytanie, o jakie zadania organow
chodzi — czy wylacznie te, ktére naleza do ich zadan wtasnych, wykonywa-
nych przy duzym marginesie niezaleznosci, czy roOwniez o zadania zlecone
(nazywane tez poruczonymi). Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, wskazujac
na zakres zadan organdéw samorzadowych jako kryterium dopuszczalnosci
przedmiotu glosowania, nie dokonat rozréznienia co do zrodta, z ktérego za-
dania te wynikaja. Wedle zasady lege non distinguente nec nostrum est distin-
guere mozna zatem przyjac, iz przedmiotem referendum moga by¢ zar6wno
zadania wlasne, jak i zadania zlecone'. W literaturze wskazuje sig, iz nie jest

12 Przyktadowo, A. Kisielewicz wskazywat, iz ,,skoro w wyniku referendum nastepuje sta-
nowcze rozstrzygnigcie okreslonej, waznej dla gminy sprawy, to mieszkancy gminy wystgpu-
jacy jako wladza gminna moga si¢ wypowiadac tylko w sprawach nalezacych do sfery dzia-
tania tej jednostki samorzadowej. Inaczej gmina wykraczataby poza swoje kompetencje”,
w:A.Kisielewic z Przedmiot referendum gminnego w swietle orzecznictwa sqdowego,
[w:] Samorzqd terytorialny a jakos¢ administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa w dziesie-
ciolecie istnienia Centrum Samorzqdu terytorialnego i Rozwoju Regionalnego, red. A. Piekara,
Warszawa 2002, s. 68. Poglad ten przewazal rowniez w orzecznictwie NSA, por. Wyrok NSA
w Warszawie z 1 lutego 2001 r., sygn. akt II SA 2817/00, LEX nr 54153.

13 Taka interpretacje przyjat m.in. NSA we Wroclawiu w orzeczeniu z 2 czerwca 2000 .
odnoszac si¢ do zgodnosci z prawem uchwaly w sprawie przeprowadzenia prareferendum
w sprawie cztonkostwa Polski w UE, gdzie stwierdzil, iz granicg dopuszczalnosci podjgcia
uchwaty w sprawie referendum wyznacza m.in. zakres zadan i kompetencji organéw gminy,
wynikajacy z ustaw o samorzadzie gminnym i innych ustaw, sygn. akt II SA/Wr 1060/00,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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istotne, czy dana sprawa nalezy do zadan wiasnych czy zleconych, skoro oby-
dwie wymienione kategorie zadan naleza do wlasciwos$ci gminy i sa przez nia
rozstrzygane'*. Rowniez E. Olejniczak-Szalowska analizujac ten problem do-
szta do konkluzji, iz z uwagi na umowne i plynne granice pomigdzy zadania-
mi wilasnymi i zleconymi oraz nieostro$¢ kryteriow i zatarcie tradycyjnie
przyjmowanych konsekwencji takiego podziatu, trzeba uzna¢é, iz przedmiotem
referendum lokalnego moga by¢ sprawy nalezace zaréwno do zadan wilas-
nych, jak i zadan zleconych na mocy ustawy'”. Nalezy jednak podkreslié, iz
W nauce prawa administracyjnego poglady na temat dopuszczalnosci podda-
nia spraw z zakresu zadan zleconych pod referendum lokalne sa podzielone'®.

Ponadto ustawodawca nie wskazatl wyraznie, o zakres dziatania ktorych
organdéw samorzadowych chodzi, a zatem, czy przedmiotem referendum lo-
kalnego moga by¢ sprawy wchodzace w zakres zadan zaréwno organu stano-
wiacego, jak 1 wykonawczego danej jednostki samorzadowej, czy tylko tego
pierwszego. Stosujac konsekwentnie przywotana wyzej lacinska paremig
mozna przyjac, iz chodzi o zadania i kompetencje obu tych organéw, o ile
sprawy te kwalifikuja si¢ na przedmiot referendum z uwagi na ich ogélny cha-
rakter istotny dla catej spolecznosci lokalnej, a niedotyczacy sytuacji prawnej
wytacznie jej poszczegolnych cztonkow. Co do zasady, akty indywidualno-
-konkretne nie mogg by¢ przedmiotem referendum rowniez z uwagi na ko-
nieczno$¢ zachowania przewidzianej w ustawach szczegodlnej procedury ich
podejmowania'’.

W przypadku zadan witasnych powstaja kolejne watpliwosci, czy przed-
miotem referendum moga by¢ rowniez sprawy nalezace do zadan, ktore orga-
nom gminy, powiatu lub wojewodztwa przekazane zostaty do ich wylacznej
wlasciwosci. O ile nie budzi watpliwos$ci poglad, ze referendum lokalne nie
moze dotyczy¢ kwestii, ktore zostaly przekazane przez ustawodawce do wy-
tacznej kompetencji innych podmiotéw niz organy samorzadowe, przedmio-
tem polemiki jest wyrazona przez Trybunat Konstytucyjny opinia, iz z przed-
miotu referendum nalezy wytaczy¢ rowniez te kwestie, ktore naleza do wy-
facznych wlasciwosci organow samorzadowych. W doktrynie wielokrotnie
jednak wskazywano, iz przyjecie takiej wyktadni prowadzi do znacznego
uszczuplenia konstytucyjnego prawa wspdlnoty lokalnej do referendum, wy-

“'W. T aras, Referendum gminne w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
[w:] Panstwo, ustroj, samorzqd terytorialny, red. M. Chmaj, Lublin 1997, s. 171.

BE.Olejniczak-Szatowsk a, Referendum lokalne...,s. 128.

1 Przeciwko takiej mozliwosci opowiadaja si¢ m.in. Z. Leonski, Z. Janku, A. Agopszo-
wicz, A. Szewc, B. Dolnicki. Poglady doktryny w tej kwestii szczegélowo omdwione zostaty:
Ibidem,s. 117 in.

'7 Przede wszystkim w ustawie z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, tj. Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.
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taczajac a priori z zakresu spraw mogacych stanowi¢ przedmiot referendum
wiele spraw o istotnym znaczeniu dla wspolnoty lokalnej i burzy fundamenty
ustawowej koncepcji referendum'®. Przychylajac si¢ do tego pogladu, nalezy
jednak wskazaé, iz wsérod zadan przekazanych do wylacznej wiasciwosci
organow samorzadowych sa kwestie, ktore nie moga by¢ rozstrzygane w dro-
dze referendum z uwagi na fakt, iz przedmiot referendum nie moze naruszac
obowiazujacego prawa, zar6wno w sensie materialnym, jak i formalnym. Pod-
danie pod referendum powyzszych kwestii stanowiloby natomiast naruszenie
szczegoblnej procedury podejmowania rozstrzygnie¢ w powyzszych kwestiach,
ktora ustanowit ustawodawca. W konsekwencji, przedmiotem glosowania nie
moga by¢ kwestie nalezace do wylacznych wlasciwosci rady gminy, takie jak
uchwalanie statutu gminy, ustalenie wynagrodzenia wojta, uchwalanie stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
czy tez uchwalanie budzetu gminy. W odniesieniu do powiatu i wojewodztwa
jako przyktad poda¢ mozna nalezace do kompetencji rady powiatu i sejmiku
wojewodzkiego odwotanie organu wykonawczego.

Przyjmujac nowa ustawe w 2000 r. ustawodawca stusznie odszedt od uzy-
tego w poprzednim stanie prawnym'® zwrotu, ze sprawa bedaca przedmiotem
referendum musi by¢ ,,wazna” dla danej wspolnoty lokalnej. Pojecie to ze
wzgledu na nieostry charakter, uzalezniony od subiektywnej oceny podmiotu
zarzadzajacego referendum, budzito wiele watpliwosci. Rezygnacja z tego
kryterium przez ustawodawce niewatpliwie wzmacnia prawo mieszkancéw do
referendum, co oceni¢ nalezy pozytywnie. Sama konstytucja takiego kryte-
rium réwniez nie formutuje, a to, czy sprawa poddana pod gltosowanie jest dla
wspolnoty lokalnej wazna, weryfikuja czynniki takie, jak wymog zebrania
znacznej liczby podpisow mieszkancow popierajacych dang inicjatywe refe-
rendalng czy tez liczba uprawnionych, ktorzy biora udzial w glosowaniu.
Przywotijac wspomniany wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z 2003 r. nalezy
zauwazy¢, iz kryterium ,,istotnosci” sprawy dla lokalnej spotecznos$ci zostato
przez Trybunat potraktowane priorytetowo.

Referendum problemowe na poziomie lokalnym, podobnie jak na pozio-
mie ogdlnopolskim, co do zasady ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze
nie ma przeszkod prawnych, aby decyzja w danej sprawie zostala podjgta
przez wlasciwe organy bez odwolania si¢ do bezposredniej woli mieszkan-
cow. Od zasady fakultatywnosci wystepuja jednak wyjatki. Za przyktad podaé
mozna wspomniang juz ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

8 Zob. E.Olejniczak-Szatowska, Prawo.., s. 154 i n. oraz cytowane tam
orzeczenia.

19 Art. 12 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. 1990, Nr 16,
poz. 95 z pdzn. zm.
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ktora w art. 6a stanowi, iz ,,rada gminy moze w drodze uchwaty, na podstawie
akceptacji wyrazonej w przeprowadzonym uprzednio referendum gminnym,
przejac¢ od wiascicieli nieruchomos$ci wszystkie lub wskazane obowiazki wy-
mienione w art. 5 us. 1 pkt 1, 3b i 4” tej ustawy. Referendum to ma charakter
obligatoryjny, gdyz jego przeprowadzenie jest niezbednym elementem pro-
cedury decyzyjnej w danej kwestii. Poniewaz stosuje si¢ do niego rezim praw-
ny przewidziany w ustawie o referendum lokalnym, nalezy tez przyjaé, iz
w przypadku, gdy w referendum osiagnigta zostanie minimalna frekwencja
1 wynik bedzie pozytywny, organ stanowiacy gminy ma obowiazek taka uchwa-
¢ podjac.

4.

Watpliwosci co do dopuszczalno$ci przeprowadzenia referendum nie do-
tycza natomiast dwoch kwestii, ktore zostaty wprost wymienione przez pra-
wodawcg jako podlegajace rozstrzygnigciu w drodze referendum lokalnego —
odwotanie organow samorzadowych pochodzacych z wyboréw powszech-
nych oraz samoopodatkowanie si¢ mieszkancoéw na cele publiczne. Co wigcej,
referendum w tych dwoch przypadkach ma charakter obligatoryjny, a zatem
jest integralnym elementem procesu decyzyjnego, bez ktérego decyzje w tych
kwestiach nie moglyby zapas¢.

Odwotanie organow samorzadowych pochodzacych z wyboréw bezpo-
srednich stanowi jedyna materi¢ wprost zastrzezona w Konstytucji do roz-
strzygania w drodze glosowania powszechnego. Pomimo Ze ustawodawca po-
shuzyt si¢ nazwa ,,referendum” zar6wno w odniesieniu do odwotania kolegial-
nych organdéw stanowiacych, jak i jednoosobowego organu wykonawczego
W gminie, w literaturze zauwaza si¢, iz ten ostatni przypadek de facto spelnia
wszystkie cechy innej formy demokracji bezposredniej, znanej jako recall®.

Referendum w sprawie odwotania organéw samorzadowych stanowi ten
rodzaj referendum lokalnego, z ktérego mieszkancy korzystaja najczesciej. Na
okoto 400 referendow lokalnych, ktore przeprowadzone zostaly w latach
1992-2006, gltosowania w przedmiocie odwotania organéw stanowity okoto
90%"'. Nalezy zauwazy¢, iz w wigkszoéci przypadkow referenda te nie byty
jednak skuteczne z powodu nieosiagnigcia frekwencji warunkujacej wiazacy
wynik glosowania®. Zaradzi¢ temu niewatpliwie miala zmiana art. 55 ustawy

XpUzi ¢ bt o, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 35.

21 Zob. dane dostepne na www.pkw.gov.pl; rowniez: B. W ¢ g | a r z, Referenda lokalne
w sprawie odwolania organow jednostek samorzqdu terytorialnego czwartej kadencji (lata
2002-2006), ,,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 7-8 (199-200), s. 47 i n.

22 W latach 1990-1992 na 48 glosowan w sprawie odwolania organéw tylko trzy byly wia-
zace, w trakcie kadencji 1994-1998 przeprowadzono 103 takie referenda, sposrod ktorych tyl-
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o referendum lokalnym®, ktérego ust. 2 w nowym brzmieniu wprowadza wy-
jatek od ogolnej zasady wymogu 30-procentowej frekwencji. W §wietle tego
przepisu referendum w sprawie odwotania organu samorzadowego jest wiaza-
ce, jezeli wzigto w nim udzial nie mniej niz 3/5 liczby bioracych udziat w wy-
borze odwotywanego organu. Biorac pod uwagg zréznicowany poziom frek-
wencji w wyborach lokalnych na terenie kraju, przyjete rozwiazanie nie zaw-
sze liberalizuje formalne wymogi wiazacego charakteru referendum®, jed-
nakze urealnia jego skuteczno$¢ poprzez powiazanie wymogu frekwencji
z aktywnoS$cia wyborcza mieszkancow poszczegdlnych jednostek samorzado-
wych, generalnie utatwiajac mozliwos¢ odwolania ich organéw. W przypad-
ku, gdy frekwencja wyborcza jest niska dla skutecznosci referendum wystar-
czy czasem, iz w glosowaniu wezmie udziat 20% uprawnionych”. Na margi-
nesie nalezy zaznaczy¢, iz z tresci ustawy o referendum lokalnym trudno wy-
prowadzi¢ wniosek, iz w przypadku, gdyby frekwencja wyborcza byta tak nis-
ka, ze 3/5 z liczby bioracych udziat w referendum stanowitoby mniej niz 30%
uprawnionych do glosowania, szczegodlna regulacja zawarta w art. 55 ust. 2
nie ma zastosowania i nalezy stosowa¢ ogolna zasade minimalnej frekwencji

ko dziewig¢ bylto wiazacych, za§ w kadencji 1998-2002 tych glosowan byto juz 195, w tym 25
wiazacych. We wszystkich przypadkach referendum wiazacego doszto do odwotnia rady gminy
(miasta). W kadencji 2002-2006 referenda lokalne w sprawie odwotania organdw stanowia-
cych i wykonawczych gminy zarzadzane byly 92 razy, w 11 przypadkach okazaty si¢ wiazace.
Natomiast w trakcie ostatniej kadencji w latach 2006-2010 przeprowadzono 81 takich refe-
rendéw, z ktorych 14 miato charakter wiazacy — w szesciu przypadkach udato si¢ odwotad
wojta, w dwoch burmistrza, w czterech prezydentow miast (Czgstochowy, Lodzi, Zdunskiej
Woli i Olsztyna), w jednym za$ cala rad¢ gminy Przywidz. Tylko w jednym przypadku miesz-
kancy w wiazacym referendum opowiedzieli si¢ przeciwko odwotaniu prezydenta miasta
(Sopot). W 67 pozostatych przypadkach referenda nie wywotlaty skutkéw prawnych z powodu
zbyt niskiej frekwencji; www.pkw.gov.pl. Okolicznosci powyzszych glosowan szczegélowo
omawia A.Piasecki,op.cit,s.99in.

2 Nowelizacja, dokonana na mocy art. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw, weszta w zycie 1 wrzesnia 2006 r. i ma zasto-
sowanie od kadencji, ktora rozpoczeta sig jesienia 2006 r., Dz. U. 2005, Nr 175, poz. 1457.

 Przede wszystkim dotyczy to matych gmin, gdzie frekwencja wyborcza zazwyczaj jest
wyzsza, przykltadowo w gminie Dziemiany w wojewddztwie pomorskim w wyborach samo-
rzadowych w 2010 r. udziat wzigto 74,71% uprawnionych, w zwiazku z czym ewentualne
referendum w sprawie odwotania rady gminy byloby skuteczne pod warunkiem, iz wzigtoby
w nim udziat co najmniej 44,8% uprawnionych.

2 Przyktadowo w gminie Morzeszczyn, rowniez w wojewodztwie pomorskim, frekwencja
w wyborach w 2010 r. wyniosta 27,03%, w zwiazku z czym, aby ewentualne referendum
w sprawie odwolania rady gminy bylo skuteczne, frekwencja musi wynies¢ 16,2%.
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na poziomie co najmniej 30%°. Przepis art. 55 ust. 2 jako lex specialis nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Podobnie jak w wymienionym przypadku, roéwniez referendum w sprawie
samoopodatkowania si¢ mieszkancow na cele publiczne ma charakter obliga-
toryjny. Pomimo braku regulacji konstytucyjnej, w §wietle art. 7 ustawy o re-
ferendum lokalnym, dopuszczalnos¢ tego zagadnienia jako przedmiotu refe-
rendum nie budzi zadnych watpliwo$ci, przy czym nalezy podkresli¢, iz moz-
liwos¢ przeprowadzenia takiego referendum dotyczy wylacznie gminy. Kwe-
stia wzbudzajaca dyskusj¢ juz od momentu wprowadzenia tej instytucji jest
natomiast charakter $wiadczenia nazwanego przez ustawodawceg ,,samoopo-
datkowaniem”. Wielokrotnie wskazywano, iz w $§wietle obowiazujacego pra-
wa podatkowego, nie mozna go uzna¢ za podatek®’. Instytucja samoopodatko-
wania okreslana jest jako rodzaj daniny publicznej, w stosunku do ktorej reali-
zowane jest wladztwo podatkowe gminy. Orzecznictwo sadéw administracyj-
nych oraz poglady doktryny w tym zakresie nie sa jednak jednolite™. Swiad-
czenie samoopodatkowania ma charakter celowy, a zatem musi zosta¢ prze-
znaczone na cel publiczny, ktdry wprost musi zosta¢ wskazany w pytaniu re-
ferendalnym®’. Najcze$ciej przedmiotem glosowania sa kwestie dotyczace
stuzby zdrowia oraz ekologii, wywozu odpadow i nieczystosci (tzw. refe-
renda $mieciowe)’’. Warto podkresli¢, iz forma referendum jest w tym przy-
padku jedynym sposobem natozenia dodatkowych $wiadczen finansowych na
mieszkancéw gminy. Wiazacy charakter referendum determinuje rowniez
zakaz przeznaczania $rodkow uzyskanych w ten sposob na inne cele niz
okreslone w referendum, a ewentualna zmiana w tym zakresie wymagataby
zachowania szczegolnego trybu podejmowania tej decyzji, a wigc zarzadzenia
przez rade¢ gminy kolejnego gltosowania.

*B.D auter, Komentarz do art. 55 ustawy o referendum lokalnym, [w:] Ustawa o refe-
rendum lokalnym. Komentarz, red. K. Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007.

27 Zob. Uchwata NSA z 22 stycznia 1995 r., sygn. akt VI SA 25/95, uchwata NSA z 13
pazdziernika 1997 r., sygn. akt FPK 15/97; obie uchwaty dostgpne w Centralnej Bazie Orze-
czen Sadow Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

% Odmienne podejscie uznajace ,,samoopodatkowanie na cele publiczne” za $wiadczenie
o charakterze podatkowym przyjete zostato m. in. w wyroku NSA z 21 pazdziernika 1993 r.,
sygn. akt SA/Wr 117/93 oraz wyroku NSA z 22 stycznia 1995 r., sygn. akt VI SA 25/95; zob.
rowniez M. Gr a z a w s k i, Referendum lokalne jako forma realizacji prawa jednostki do
udziatu w sprawowaniu wladzy, [w:] Jednostka wobec dziatan administracji publicznej, red.
E. Ury, Rzeszow 2001, s. 143 in.

¥ W. Miemiec, Finanse samorzqdu terytorialnego w nowej Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,,Finanse Komunalne” 1997, nr 5, s. 5.

3% Praktyke przeprowadzania tego rodzaju referendow przedstawia A. Pias e c k i, Re-
ferenda w III RP, Warszawa 2005, s. 106 i n.
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5.

Na mocy nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym, ktéra weszta w zy-
cie 14 lipca 2011 r.*' ustawodawca dopuscil mozliwo$é przeprowadzenia
referendum lokalnego w przedmiocie przeksztatcen terytorialnych gminy, tzn.
utworzenia nowej gminy, potaczenia kilku gmin w jedna lub podzialu gminy
na kilka odrgbnych jednostek. Przyjeta nowelizacja stanowi realizacje wiaza-
cych Polske¢ norm migdzynarodowych, w tym przede wszystkim postanowien
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego przyjetej w Strasburgu 15 paz-
dziernika 1985 r. (Konwencji nr 110 Rady Europy), ktéra przez Polske zostata
ratyfikowana 26 kwietnia 1993 r.** Art. 5 tego dokumentu, zatytutowany
»Ochrona granic spotecznosci lokalnych” stanowi, iz ,.kazda zmiana granic
spotecznosci lokalnej wymaga uprzedniego przeprowadzenia konsultacji z za-
interesowana spotecznoscia, mozliwie w drodze referendum, jezeli ustawa na
to zezwala”.

Zanim kwestie przeksztatcen terytorialnych gminy zostaly expressis verbis
dopuszczone jako przedmiot referendum lokalnego, zdania na temat mozli-
wosci przeprowadzenia referendum w tym zakresie byly podzielone zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadow administracyjnych. Wigksza apro-
bate zyskiwat jednakze poglad, iz kwestie przeksztalcen terytorialnych gminy
nie moga by¢ przedmiotem referendum, co argumentowano przede wszystkim
faktem, iz sa to sprawy, ktore wykraczaja poza zadania organdéw gminy™ .
Ewentualne referendum mogloby zatem mie¢ walor wytacznie opiniodawczy,
natomiast ustawa o referendum wyraznie stanowi, iz w przypadku przekro-
czenia 30% frekwencji w glosowaniu, wynik referendum jest dla organow
wiazacy. Skutek ten z zalozenia wigc bylby niemozliwy do zrealizowania.
Niemniej jednak pojawiaty si¢ zdania odrebne, ktore wskazywaly na dopusz-
czalnos¢ referendum w sprawie przeksztatcen terytorialnych gminy. Na stano-
wisku takim stanat m.in. Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z 28

31 Ustawa z 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2011, Nr 134, poz. 777.

32 Dz. U. 1994, Nr 124, poz. 607.

33 Sprzeczne opinie w tej kwestii prezentuja m.in. E. Olejniczak-Szatow-
s k a, Konsultacje we wspolnocie samorzqdowej, ,,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 1-2, s. 103
in, M. Maczynski, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmiel-
nicki, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 96-97 oraz A. Feja-Paszkiewicz, Konsultacje spoteczne
a ochrona granic spolecznosci lokalnej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2004, t. LXIIL, s. 67
in;zob. A.Szewec, G Jez Z. Ptawecki, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komen-
tarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2000, s. 68. Przeciwko mozliwosci przeprowadzenia konsul-
tacji opowiedzial si¢ tez NSA we Wroctawiu w postanowieniu z 29 czerwca 1993 r., sygn. akt
SA/Wr 935/93, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.

gov.pl.



40 Anna Rytel-Warzocha

lutego 2001 r.>* uznat, iz referendum w sprawie podziatu gminy jest dopusz-
czalne, pod warunkiem, ze jego przedmiotem bedzie podjecie przez rade gmi-
ny uchwaty w sprawie wystapienia do Rady Ministréw z wnioskiem o doko-
nanie podziatu gminy zgodnie z art. 4b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wynik referendum nie zobowiazywalby zatem Rady Ministréw do dokonania
podzialu gminy, a jedynie obligowat rade gminy do wystapienia z takim
wnioskiem. Sad przyznat tym samym, iz rozstrzygnigcia podejmowane w try-
bie referendum nie moga wkracza¢ w kompetencje ustawowo przypisane in-
nemu organowi administracji publicznej niz organ danej jednostki samorza-
dowe;j.

Obecnie dodany art. 4c ustawy o samorzadzie gminnym wprost dopuszcza
mozliwos$¢ przeprowadzenia referendum w przedmiocie utworzenia, polacze-
nia, podziatu i zniesienia oraz ustalenia granic gminy. Referendum takie moze
zosta¢ przeprowadzone wylacznie z inicjatywy mieszkancow, ktora wykonaé
moze grupa co najmniej 15 obywateli majacych prawo wybierania do rady
gminy. Oprocz tego, iz zaostrzone zostaty wymogi odnosnie do liczby oby-
wateli (w pozostatych przypadkach wystarczy grupa pigciu 0sob), mozliwosci
wystapienia z inicjatywa referendalna w tym zakresie nie maja statutowe
struktury terenowe partii politycznych dziatajace w danej jednostce samo-
rzadu terytorialnego oraz organizacje spoteczne wskazane w art. 11 ust. 1 pkt.
2 1 3 ustawy o referendum lokalnym. Podobnie natomiast jak w pozostalych
przypadkach, inicjatywa referendalna mieszkancow ma charakter bezposred-
ni, a wigc rada gminy jest zwiazana wnioskiem, ktory spetnia wymogi formal-
ne, pod warunkiem, ze proponowany przedmiot referendum jest zgodny
z obowiazujacym prawem. Z uwagi na fakt, iz zmiany w podziale terytorial-
nym kraju pociagaja za soba nastgpstwa finansowe, ustawodawca przewidziat
w art. 4¢ ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ze rada gminy odrzuca wnio-
sek mieszkancow z przyczyn merytorycznych jedynie w przypadku, gdy
z analizy przeprowadzonej przez wlasciwego wojewode¢ wynika, iz na skutek
podziatu lub ustalenia nowych granic gmin dochody podatkowe na miesz-
kanca gminy w zmienionych granicach lub mieszkanca gminy nowo utwo-
rzonej bylyby nizsze od najnizszych dochodéw podatkowych na jednego
mieszkanca ustalonych dla poszczegolnych gmin zgodnie z ustawa z 13 listo-
pada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego™ lub jezeli
gmina w zmienionych granicach lub gmina nowo utworzona bytaby mniejsza
od najmniejszej pod wzgledem liczby mieszkancéw gminy w Polsce wedlug

3 Wyrok NSA z 28 lutego 2001 r., sygn. akt II SA/Ed 297/01, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
33 Dz. U. 2010, Nr 80, poz. 526 i Nr 127, poz. 857.
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stanu na 31 grudnia roku poprzedzajacego ogloszenie rozporzadzenia, o kto-
rym mowa w art. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Odmiennos$¢ nowej regulacji od poprzedniego stanu prawnego wyraza si¢
rowniez w tym, ze przedmiotem referendum jest szczegétowa propozycja
zmiany w podziale terytorialnym panstwa, ktora w przypadku wiazacego
1 rozstrzygajacego referendum jest wiazaca dla Rady Ministréw jako organu
upowaznionego do wydania rozporzadzenia w tym zakresie. W celu realizacji
woli mieszkancow wilasciwy wojewoda przekazuje ministrowi do spraw ad-
ministracji publicznej informacje o publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzgdowym protokotu wyniku referendum. Referendum w sprawie prze-
ksztalcen terytorialnych gminy nie ma charakteru obligatoryjnego, natomiast
w przypadku, gdy si¢ ono nie odbywa, niezbedne jest przeprowadzenie kon-
sultacji spotecznych. Konsultacje maja jednak charakter wylacznie opinio-
dawczy, podczas gdy wiazacy wynik referendum w przedmiocie zmian tery-
torialnych obliguje Rade¢ Ministrow do wydania rozporzadzenia wprowadza-
jacego zaakceptowane przez mieszkancoOw zmiany. Od powyzszej zasady
ustawodawca przewidziat w art. 4d ustawy o samorzadzie gminnym wyjatki.
Rada Ministrow nie wprowadza zmian terytorialnych gminy w tych samych
przypadkach, w ktorych rada gminy ma prawo odmowi¢ zarzadzenia referen-
dum w tej sprawie — gdy dochody podatkowe na jednego mieszkanca gminy
w zmienionych granicach lub gminy utworzonej bytyby nizsze od najnizszych
dochodow podatkowych na jednego mieszkanca ustalonych dla poszczegdl-
nych gmin zgodnie z ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego lub jezeli gmina w zmienionych granicach lub gmina
utworzona bylaby mniejsza od najmniejszej pod wzgledem liczby mieszkan-
cow gminy w Polsce wedlug stanu na 31 grudnia r. poprzedzajacego oglo-
szenie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ustawy. Z powyzszego prze-
pisu a contrario mozna zatem wnioskowac, iz w przypadku, gdy ta przestanka
nie zachodzi, Rada Ministréw ma obowiazek wyda¢ rozporzadzenie imple-
mentujace wol¢ wyrazona przez mieszkancow.

6.

Na podstawie kryterium przedmiotowego w typologii instytucji referen-
dum wyr6zni¢ mozna referendum prawodawcze, na poziomie lokalnym ma-
jace charakter uchwatodawczy, ktore polega na przyjeciu przez mieszkancow
w glosowaniu powszechnym konkretnego aktu prawnego. Referendum
uchwatodawcze moze przybiera¢ rdzna posta¢ w zalezno$ci od podmiotu,
ktory jest jego inicjatorem. Moze mie¢ ono charakter oddolny, poprzez powia-
zanie z wykonaniem przez mieszkancéw bezposredniej lub posredniej inicja-
tywy ludowej, badz odgdrny, w przypadku gdy prawo zainicjowania i zarza-
dzenia referendum powierzone jest organom samorzadowym.
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W polskiej ustawie o referendum lokalnym ustawodawca nie sformutowat
wprost zakazu uczynienia przedmiotem referendum lokalnego kwestii doty-
czacych uchwalania, zmiany lub uchylania aktow prawa miejscowego. W os-
tatnim czasie pojawily si¢ nawet propozycje wyraznego ustawowego uregulo-
wania tej instytucji. Przygotowany przez Prezydenta RP, a nastgpnie poddany
konsultacjom spotecznym projekt ustawy o wzmacnianiu bezposredniej roli
obywateli w sprawowaniu wladzy w panstwie®, zawiera propozycje powiaza-
nia obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej z instytucja referendum uchwa-
lodawczego. Zgodnie z projektem, w przypadku gdyby projekt uchwaty wnie-
siony przez mieszkancow zostal odrzucony przez organ stanowiacy, przed-
miot inicjatywy automatycznie stawalby si¢ przedmiotem referendum. W ta-
kim przypadku podpisy mieszkancéw popierajacych inicjatywe bylyby trakto-
wane, jako podpisy popierajace wniosek o przeprowadzenie referendum’’.

Zaproponowane rozwigzanie budzi jednak watpliwosci co do swojej kon-
stytucyjnosci. W doktrynie prawa konstytucyjnego powszechnie akceptowany
jest poglad, iz przyjety w Polsce system aktow prawa powszechnie obowia-
zujacego, do ktorego naleza akty prawa miejscowego, ma charakter zamknig-
ty zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym. W art. 94
Konstytucji wyraznie stwierdzono, iz akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ ustanawiane przez
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzado-
wej dziatajace w danej jednostce. Ponadto istnieje konstytucyjny wymog, aby
akty prawa miejscowego byly stanowione na podstawie i w granicach upo-
waznienia ustawowego. Wobec powyzszego kompetencja ta nie moze by¢
scedowana przez ustawodawce na inne organy, jak rowniez na obywateli,
gdyz takie rozwigzanie niepoprzedzone zmiang przepisoOw Konstytucji nie-
watpliwie stanowitoby jej naruszenie. W literaturze spotka¢ mozna propo-
zycje, cho¢ odosobnione, rozwiazania tego problemu poprzez uznanie na po-
ziomie ustawowym ogélu mieszkancow podejmujacych decyzje w drodze
glosowania za organ gminy, powiatu lub odpowiednio wojewodztwa’®. Pro-

3% Projekt opracowany zostat na wiosne 2011 r., a nastgpnie poddany konsultacjom spo-
tecznym, ktore zakonczyly si¢ w lipcu 2011 r. Tekst projektu opublikowany jest na stronie
www.prezydent.pl, wedlug stanu na 20 wrzesnia 2011 r. postgpowanie ustawodawcze w Sejmie
w sprawie projektu ma zosta¢ zainicjowane na poczatku VII kadencji parlamentu.

37 Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle postanowien projektu liczba gloséw wymaganych do sku-
tecznego wykonania inicjatywy uchwatodawczej jest jednak znacznie nizsza niz liczba pod-
pisow niezbgdnych do skutecznego wykonania inicjatywy referendalnej w §wietle ustawy o re-
ferendum lokalnym.

38 Zob. A. Agopszowicz Ustawa o samorzqdzie terytorialnym. Komentarz, War-
szawa 1997, s. 104; Z. Janku, Przedmiotowy zakres referendum gminnego, [w:] Funkcjono-
wanie samorzqdu terytorialnego — diagnozy i perspektywy: miedzynarodowa konferencja nau-
kowa Opole-Pokrzywna 17-19 maja 1997 r., red. S. Dolata, Opole 1997, s. 77.
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pozycja ta budzi jednak watpliwosci. Na gruncie obowiazujacego prawa,
w tym przede wszystkim art. 11 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 8 ust.
1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa rozrézni¢ nalezy dwie formy wykonywania wiladzy przez
mieszkancéw — bezposrednig i posrednia. Cztonkowie wspolnoty samorzado-
wej podejmuja rozstrzygni¢cia dotyczace tej wspdlnoty w sposdb posredni
poprzez organy wylonione w wyborach powszechnych Iub w sposéb bezpo-
sredni w drodze referendum lokalnego. Trudno zatem uzna¢, iz ogét miesz-
kancoéw bioracych udzial w referendum jest organem samorzadowym, rozu-
mianym jako jednoosobowy lub kolegialny podmiot przedstawicielski wy-
brany przez cztonkow wspolnoty samorzadowej do wykonywania zadan pub-
licznych na rzecz tej wspolnoty. Ponadto, w literaturze mozna spotkac rozwa-
zania nad mozliwoscia uznania za organ samorzadowy samego referendum®.
Trudno zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem, gdyz — juz wspominano — referendum
jest instytucja prawna stanowiaca narzedzie, za pomoca ktorego podejmo-
wane moga by¢ decyzje. Nie mozna zatem nadawa¢ mu podmiotowosci,
a tym samym przypisywac okreslonych zadan czy kompetencji.

Wylaczenie kwestii prawodawczych z przedmiotu referendum pozostaje
w zgodzie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w roku
2003. Trybunat wyraznie stwierdzil, iz mieszkancy maja prawo do wyrazenia
swojej woli w drodze referendum we wszystkich sprawach o zasadniczym
znaczeniu dla danej wspolnoty lokalnej z wyjatkiem tych, ktore zostaty wyta-
czone z mocy Konstytucji. Przepisy ustawy zasadniczej nie formutuja expre-
ssis verbis takich ograniczen, natomiast posrednio wynikaja one z regulacji
ustanawiajacej szczeg6lny tryb procedowania w okreslonych sprawach oraz
wskazujacej wlasciwos¢ okreslonych podmiotow w tych kwestiach. Odnoszac
si¢ do aktow prawa miejscowego, w art. 94 Konstytucji wskazano jedynie na
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzado-
wej, jako uprawnione do ich wydawania. Nie ma natomiast przeszkdod, aby
przedmiotem glosowania uczyni¢ jakas konkretna sprawe, ktora w przypadku
rozstrzygajacego i wiazacego referendum zostanie uwzgledniona przez wias-
ciwy organ w procesie uchwatodawczym.

7.

Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwagg, iz jedna ze wskazanych istotnych
cech wyrdézniajacych instytucje referendum od innych form bezposredniej
partycypacji obywateli w procesie decyzyjnym na poziomie lokalnym jest je-

¥ D.D a b e k, Kompetencje prawotwércze referendum lokalnego. Jednostka a dzialalnosé
prawotworcza samorzqdu terytorialnego, [w:] Jednostka wobec dziatan administracji publicz-
nej, red. E. Ury, Rzeszow 2001, s. 70.
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go stanowiacy charakter. Przedmiot referendum lokalnego objgtego rezimem
ustawy o referendum lokalnym musi umozliwia¢ podjgcie rozstrzygnigceia,
ktore bedzie prawnie wiazato organy samorzadowe. Jezeli jest inaczej — glo-
sowanie de facto mialoby charakter konsultacyjny. Nie ma oczywiscie prze-
szkod prawnych, aby takie glosownie powszechne zarzadzi¢, jednakze nie
miatoby ono wowczas formy referendum lokalnego, ale sformalizowanych
konsultacji spotecznych. Podstawa prawna przeprowadzenia glosowania nie
jest wowczas ustawa o referendum lokalnym, ale akt prawa miejscowego —
uchwata wilasciwego organu stanowiacego danej jednostki samorzadu tery-
torialnego regulujaca przeprowadzenie konsultacji spotecznych (zazwyczaj
kompleksowy regulamin konsultacji spotecznych lub uchwata o charakterze
incydentalnym).

Poniewaz celem referendum lokalnego jest wyrazenie woli co do rozstrzy-
gnigcia sprawy waznej dla danej gminy, powiatu lub wojewodztwa, ktore do-
piero ma zapas$¢, musi ono mie¢ charakter uprzedni. Nie jest tym samym do-
puszczalne, aby przedmiotem referendum byty sprawy, ktore juz zostaly przez
organ samorzadowy rozstrzygni¢te — zakaz ten wynika z charakteru referen-
dum lokalnego w Polsce, ktore jest traktowane jako stanowiace oraz z istoty
referendum, bedacego narzedziem podejmowania rozstrzygni¢é przez miesz-
kancow w sprawach dotyczacych ich interesow™. Niewatpliwie pojawia sig
tutaj pewna niespojnos¢ ze stanowiskiem, ktore zajal Trybunat Konstytucyjny
w 2003 r., stwierdzajac, iz w §wietle obowiazujacego prawa referendum lo-
kalne w Polsce moze mie¢ charakter zarowno stanowiacy, jak i opiniodawczy
(konsultacyjny). Trybunat wskazal, ze podstawowa roznica pomigdzy tymi
dwoma rodzajami referendow sprowadza sig¢ do tego, iz w tym ostatnim przy-
padku wynik nie wywotuje skutkoéw prawnych, aczkolwiek w sensie politycz-
nym referendum konsultacyjne jest wiazace dla organdéw, a kiedy organ nie
uwzglednia wyniku referendum, powinien swoja decyzje przynajmniej uza-
sadni¢. Konsekwencja jest zatem mozliwo$¢ nieuwzglednienia przez organy
panstwowe lub samorzadowe rozstrzygnigcia podjetego w referendum®*'.

Zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem glosowania niewatpliwie
stanowi tg czg$¢ zagadnien dotyczacych instytucji referendum lokalnego, kto-
ra wzbudza najwigksze kontrowersje i dyskusje. Roznice interpretacyjne wy-
stgpuja zarbwno w literaturze, jak i w orzecznictwie. Dokonanie jednoznacz-
nej wyktadni na gruncie obowiazujacej ustawy jest trudne szczegolnie

0 7 tego tez wzgledu przedmiotem referendum nie moga by¢ np. kwestie dotyczace dziatan
inwestycyjnych w gminie juz po rozpoczgciu ich realizacji, zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 5 grudnia 2008 r., sygn. akt III SA/Ld 520/08, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

41 Zob. Wyrok NSA we Wroctawiu z 2 czerwca 2000 r., sygn. akt II SA/Wr 1060/00, Cent-
ralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit zgodnosé
ustawy z Konstytucja przy zatozeniu przyjecia okreslonej interpretacji jej tres-
ci, niejednokrotnie rozszerzajac literalne brzmienie ustawy o referendum
lokalnym z 2000 r. i de facto modyfikujac model referendum lokalnego
w Polsce, jaki uksztattowal si¢ pod rzadami tej ustawy i obowiazujacej Kon-
stytucji. W zwiazku z powyzszym aktualny pozostaje postulat wprowadzenia
przez parlament nowej kadencji odpowiednich zmian do ustawy, ktore reali-
zowac¢ beda stanowisko Trybunalu, a tym samym pomoga przetamac rozbiez-
nosci interpretacyjne w doktrynie i praktyce orzeczniczej.

THE SUBJECT OF THE LOCAL REFERENDUM IN POLAND
(summary)

Article 170 of the Polish Constitution provides local communities with the right to decide
matters concerning their community through a referendum. In practice, this particular form of
direct democracy is most frequently used by people in Poland. However, the laconic
constitutional provisions as well as vague statutory regulations result in differences both in the
doctrine and the jurisprudence of administrative courts. The most questionable aspect of the
local referendum in Poland concerns issues that may be subject to referendum. Particularly
problematic in this regard is an indication of whether people can decide in the referendum
about issues that do not fall within the responsibility of self-governmental authorities, matters
submitted to the exclusive jurisdiction of those bodies, or executed by them as the so called
“assigned tasks”. Problems also arise on the background of the interpretation of the legislation
on mandatory referendums, although the admissibility to vote on these issues is obvious. The
article seeks to address all these issues by discussing different types of local referendum
distinguished on the basis of its subject — referendum on the issues important for the
community, on recalling the local authorities, on the self-taxation for public purposes, on the
transformation of territorial units and legislation. The author relied primarily on the legal
regulations, including the recent amendments of 2011, as well as the jurisprudence of
administrative courts, the doctrine and the decision of the Constitutional Tribunal from 2003
that has been extremely important in this regard.
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Grzegorz Chmielewski”

GLOSOWANIE LUDOWE JAKO FORMA DEMOKRACJI
BEZPOSREDNIEJ W REPUBLICE SLOWACKIEJ

1. DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA JAKO ELEMENT PANSTWA
DEMOKRATYCZNEGO

W wielu demokratycznych panstwach ich obywatele korzystaja nie tylko
z mozliwos$ci kreowania wtadzy ustawodawczej czy tez wykonawczej poprzez
dokonywanie aktu wyborczego, ale réwniez moga bezposrednio wplywac
(przy urnie wyborczej) na fundamentalne kwestie danego kraju, kierunkow je-
go polityki, a nawet na podjecie konkretnej decyzji. Ze wzgledu na przedmiot
takich spraw wyroznia si¢ dla nich réznorodne nazwy, lecz nosza wspdlne
okreslenie: demokracja bezposrednia'. Gdyby rzeczywiscie wskazaé, czym
jest demokracja bezposrednia, nalezaloby przytoczy¢ wspolne cechy istnieja-
cych jej definicji, czyli osobisty udziat cztonkéw zbiorowego podmiotu su-
werennos$ci (obywateli, narodu, ludu) w wypeianiu przez nich funkcji pub-
licznych®. Mozna tez podobnie wskazag, iz jest to ,,mozliwo$é obywateli bez-
posredniego rozstrzygania w zakresie wladzy panstwowej™.

Niewatpliwie poczatki bezposredniej demokracji si¢gaja czasow starozyt-
nych, kiedy w starogreckich panstwach-miastach istnialy idee czystej (czy tez

* Dr, adiunkt, Politechnika Opolska, Wydziat Ekonomii i Zarzadzania, Katedra Wtasnosci
Intelektualnej, Prawa Administracyjnego i Europejskiego.

''W dalszych rozwazaniach pomijam $wiadomie zdania pojawiajace si¢ w literaturze obcej,
ktére zaliczaja — z braku innych form demokracji lub znacznej ograniczonos$ci skorzystania
z innych form demokracji — do demokracji bezposredniej te wybory, w ktorych bezposrednio
wybiera si¢ kandydata na jakis$ urzad (np. w literaturze niemieckiej), czy tez zaliczajace do de-
mokracji bezposredniej taki akt jak prawo opcji, tj. akt osoby fizycznej wyrazajacej che¢ przy-
naleznosci do danego panstwa (np. . Chovanec, . Palus, Lexikon ustavného prava,
Bratislava 2004, s. 81-82).

2Por. B.B anas z ak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 299.

*J.Chovanec,LPalus, Lexikén ustavného..., s. 109.
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kompleksowej) demokracji bezposredniej. Na poczatku w jednym miejscu
1 w jednym czasie w drodze glosowania decydowano o wigkszosci spraw do-
tyczacych mieszkancow. Wraz ze wzrostem liczby uprawnionych zawegzano
podejmowanie decyzji do tych najwazniejszych, kluczowych®. Dzi$ ta forma,
ktéra nosi nazwe zgromadzenia ludowego, jest mozliwa jedynie w matych
zbiorowosciach (np. w kantonach w Szwajcarii, plemionach czy tez na wys-
pach o niewielkim zaludnieniu). Pojawily si¢ jednak takie formy wspotudzia-
hu w sprawowaniu wladzy przez obywateli, ktore nawiazuja do tej pierwotne;.
Dotycza albo mozliwosci zgtoszenia projektu konstytucji lub ustawy (inicja-
tywa ludowa), wskazania przynaleznosci do danego terytorium (plebiscyt),
dazenia do uchwalenia jakiego$ aktu prawnego lub przyjgcia zobowiazania
migdzynarodowego, czy tez podjecia decyzji w sprawie istotnej dla panstwa
badz jego czesci (referendum’), czy wrecz przeciwnie — odrzucenia jakiego$
aktu prawnego lub rozwigzania prawnego (weto ludowe).

W niektorych panstwach pojawiaja si¢ jeszcze inne, gdzie indziej niespo-
tykane lub rzadko spotykane formy demokracji bezposredniej. Taka odmiana
jest istniejaca w Republice Stowackiej instytucja glosowania ludowego. Dla-
tego ze wzgledu na jej unikatowy charakter warto przyjrzec si¢ temu rozwia-
zaniu.

2. ISTOTA INSTYTUCJI GLOSOWANIA LUDOWEGO W REPUBLICE
SLOWACKIEJ

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem Konstytucji Republiki Stowackiej
z 1992 r., Rada Narodowa mogta odwota¢ prezydenta z funkcji, jesli prezy-
dent wykonywatby czynnosci przeciwko suwerennosci i jednolito$ci Repub-
liki Stowackiej lub wykonywatby dziatalno$¢ zmierzajaca do usunigcia demo-
kratycznego, konstytucyjnego ustroju Republiki Stowackiej. Wniosek o od-
wolanie prezydenta w tych przypadkach mogta ztozy¢ ponad potowa ustawo-
wej liczby postow. Do odwotania prezydenta wymagana byta zgoda co naj-
mniej 3/5 ustawowej liczby postow.

* Szerzej na temat poczatkoéw demokracji bezposredniej m.in. w: B. B an a s z a k, Prawo
konstytucyjne...;s. 299 in; L. Palu§ L. Somorov a4, Statne pravo Slovenskej republiky,
Kosice 2008, s. 167-169.

3 Biorac pod uwage, ze niemozliwe jest obecnie zebranie wszystkich obywateli wigkszosci
panstw w jednym miejscu 1 wspolczesnym odstapieniu od warunku ,,jednego miejsca”, to refe-
rendum jest najblizsza ideowo forma odpowiadajaca starozytnemu rozwiazaniu: ,,jedno miejsce
i jeden czas”. Chociaz wspodtczesSnie pojawiaja si¢ referenda dwudniowe lub dhuzsze, co takze
wplywa na dalsza zmiang ksztattu tej instytucji w stosunku do klasycznej formy zgromadzenia
ludowego.
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Rozwiazanie to byto kwestia raczej teoretyczna. Wystarczy przypomniec,
ze w chwili przyjecia Konstytucji istniaty regulacje wskazujace jednoczes$nie,
ze prezydent nie jest wybierany w wyborach powszechnych, lecz przez izbe
ustawodawcza. Wobec tego wlasciwie jedynym uprawnionym podmiotem do
odwotania glowy panstwa i ztozenia samego wniosku o takie odwotanie byta
instytucja, ktora ja powolywata, czyli Rada Narodowa. W parlamencie za$ ta
sama wigkszo$¢, ktora powolywata prezydenta musiataby go odwotywac. Do-
datkowo do odwotania prezydenta wymagano w slowackiej ustawie zasadni-
czej poparcia az trzech piatych ustawowej liczby postow (tj. 90 sposrod 150
postow). Biorac pod uwage 6wczesny uklad sit w parlamencie, dawato to du-
ze prawdopodobienstwo, ze odwotanie glowy panstwa nie bedzie mozliwe.

W latach 90. XX w., czyli na poczatku istnienia niepodlegtego panstwa
stowackiego, doszto takze do powaznych napi¢¢ pomigdzy dwoma osrodkami
wladzy wykonawczej — glowa panstwa a rzadem. Jednym ze $rodkow retoryki
pomigdzy stronami (pomijajac az tak drastyczng kwestig, jakim bylo wowczas
porwanie syna prezydenta przez stowackie stuzby specjalne) bylo podnosze-
nie przez przewodniczacego rzadu mozliwosci proby odwolania prezydenta.

W swietle tego wszystkiego postanowiono zmieni¢ pewne rozwiazania
ustrojowe, w tym regulacje odnoszace si¢ do urzedu Prezydenta. Zmieniono
sposob wyboru gtowy panstwa oraz zasady jego odwotania tak, aby bardziej
uniezalezni¢ go od parlamentu i rzadu. W przypadku wyboru ustanowiono
wybory powszechne. Natomiast w sprawie odwotania przyjeto ciekawa, uni-
katowa konstrukcjg prawna.

Ustawa konstytucyjna z 14 stycznia 1999 r. wprowadzata do stowackiej
konstytucji kilka zmian®. W wyniku tej nowelizacji uregulowano m.in. na no-
wo art. 106 Konstytucji. Zgodnie z nim dopuszczono do mozliwosci odwota-
nia glowy panstwa przed uplywem kadencji w sposéb odmienny od dotych-
czasowego. Pojawila si¢ nowa instytucja — glosowanie ludowe. I za pomoca
tej instytucji mozna odwota¢ prezydenta Republiki Stowackiej.

Jednoczes$nie — na podstawie art. 106 ust. 4 Konstytucji — ustawodawca
w sprawach szczegélowych odsyta w tej sprawie do regulacji ustawowych.
Wiasciwym aktem prawnym jest ustawa z 18 marca 1999 r. o sposobie wy-
boru prezydenta Republiki Stowackiej i jego odwotaniu, o glosowaniu ludo-
wym i o uzupetnieniu niektérych innych ustaw’. Gtosowaniu ludowemu po-
swigcone sa paragrafy 32-49 tej ustawy. Wskazuja one dokladne kwestie
techniczne sposobu przeprowadzenia gtosowania ludowego.

% Ta ustawa konstytucyjna weszla w zycie 27 stycznia 1999 r. (9/1999 Z.z.); Z.z. — Zbierka
zakonov, stowacki Dziennik Ustaw.
7 46/1999 Z.z; dalej w pracy jako uowp.
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Na czym zatem polega obowiazujaca do dzi$ ta mozliwos¢ odwotania pre-
zydenta? Czym jest glosowanie ludowe? Glosowanie ludowe jest forma od-
wotania prezydenta w Republice Stowackiej, przy czym w podjeciu takiej de-
cyzji musza wzia¢ udziatl obywatele w glosowaniu powszechnym. To swego
rodzaju referendum personalne, tzn. odnoszace si¢ nie wobec jakiej$ propo-
zycji prawnej, idei czy konkretnego projektu aktu prawnego, lecz wobec kon-
kretnej osoby.

Proces ten rozpoczyna sig w parlamencie. Przy czym ustawodawca nie
wskazuje, kto jest uprawniony do zlozenia takiego wniosku. Przyja¢ nalezy
zatem, ze — podobnie jak w przypadku inicjatywy ustawodawczej — projekt ta-
kiej decyzji moze zlozy¢ nawet pojedynczy poset. Rada Narodowa wigkszos-
cia 3/5 wszystkich postéw w drodze uchwaty podejmuje decyzje o odwotaniu
prezydenta. Jes§li taka uchwata zostaje przyjeta, wowczas przewodniczacy
parlamentu w ciagu 30 dni od dnia jej przyjecia zarzadza przeprowadzenie
powszechnego glosowania, w ktorym obywatele zdecyduja o tym, czy chca
poprze¢ wniosek parlamentu (art. 89 ust. 2 lit. ¢ Konstytucji w zw. z art. 106
ust. 1 zd. 2 Konstytucji). W mysl § 32 ust. 1 1 2 uowp oraz § 1 ust. 2 pkt a)
ustawy o stowackim dzienniku ustaw — Zbierke zdkonov®, zarzadzenie o od-
wotaniu prezydenta w drodze glosowania ludowego musi by¢ zamieszczone
w stowackim Dzienniku Ustaw i1 zawiera¢ date przyjecia uchwaty bedacej
podstawa zarzadzenia oraz dzien, w ktorym glosowanie si¢ odbedzie. Gloso-
wanie musi si¢ odby¢ w ciagu 60 dni od dnia zarzadzenia.

3. 0SOBY UPRAWNIONE DO GLOSOWANIA

Uprawnionymi sa petnoletni obywatele, majacy petnig¢ praw wyborczych
i ktorzy w dniu glosowania ludowego przedstawia dowodd tozsamosci udo-
wadniajacy ich miejsce statego zamieszkania, czyli przynalezno$¢ do danego
obwodu do gltosowania. Ze statego spisu wyborcoOw w gminie tworzy si¢ wy-
kaz oséb glosujacych w danym obwodzie. Do takiej listy dopisuje si¢ Zotnie-
rzy stacjonujacych w jednostkach wojskowych znajdujacych si¢ w danej gmi-
nie i rozwiazanie to obowiazuje tylko na czas tego glosowania. Zgodnie
z § 35 ust. 6 obywatel Republiki Stowackiej, ktory nie ma miejsca statego po-
bytu na terytorium Stowacji, lecz stawi si¢ w dniu gtosowania w siedzibie ko-
misji, bedzie dopisany przez obwodowa komisj¢ do listy uprawnionych do
glosowania. Jednoczesnie fakt dotaczenia do spisu wyborcow zaznacza sig
w stlowackim paszporcie takiej osoby. Ponadto obwodowa komisja dopisze do

¥ Ustawa z 16 grudnia 1992 r. o Zbierke zakonov Republiki Stowackie;.
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listy uprawnionych do glosowania na podstawie wyroku sadu’ lub na podsta-
wie zaswiadczenia do glosowania (hlasovaci preukaz)".

4. ORGANY UPRAWNIONE DO PRZEPROWADZENIA GLOSOWANIA
LUDOWEGO

Na podstawie § 37 ust. 1 vowp w celu przeprowadzenia gtosowania ludo-
wego tworzy si¢ specjalne organy dla jego przeprowadzenia. Sg to: Centralna
Komisja do Glosowania Ludowego (Ustrednd komisia na ludové hlasovanie),
okregowe komisje do gtosowania ludowego (obvodné komisie) oraz obwodo-
we komisje (okrskové komisie) do glosowania ludowego. O ile Centralna Ko-
misja rzeczywiscie kieruje catoscia przebiegu prawidtowego glosowania, o ty-
le pozostale komisje maja charakter pomocniczy, wspierajacy i czuwaja nad
przebiegiem glosowania na swoim obszarze''. Cztonkiem tych komisji moze
by¢ wylacznie osoba, ktéra nie jest pozbawiona praw wyborczych. Przed
przystapieniem do podjecia czynnosci sktada ona podpis pod slubowaniem
o nastgpujacej tresci: ,,Slubuje na swoja cze$é, ze bede sumiennie i bezstron-
nie wykonywac swoja funkcj¢ i bedg przy tym kierowac si¢ ustawami i innymi
aktami prawnymi”. Na pierwszym spotkaniu komisji wybiera ona sposrod sie-
bie przewodniczacego i jego zastepce. Co ciekawe, w przypadku braku poro-
zumienia pomigdzy cztonkami komisji co do kandydatur na te funkcje, zarza-
dza si¢ wtedy losowanie. Kazda z komisji jest zdolna do podejmowania decy-
zji, jezeli jest obecna ponad potowa wszystkich jej cztonkow. W przypadku
rownowagi glosow, wniosek w danej sprawie zostaje natomiast odrzucony
(§ 37 ust. 4 in fine uowp).

Dla kazdej z tych komisji powolywany jest sekretarz. Zabezpiecza on
zgodnie z § 41 ust. 1 uowp organizacyjne i administracyjne sprawy zwiazane
z przygotowaniem i przebiegiem funkcjonowania komisji. Ponadto uczest-
niczy w posiedzeniach komisji i przystuguje mu prawo glosu o charakterze
doradczym. W zaleznos$ci od rodzaju komisji sekretarz jest powolywany i od-
wotywany:

? Dotyczy sytuacji, gdy kto$ zlozyt reklamacje do sadu, Ze nie ma tej osoby w spisie wy-
borcow.

1 Czyli dokumentu, ktéry pozwala na oddanie glosu poza miejscem zamieszkania; wydanie
takiego zaswiadczenia skutkuje skre§leniem ze spisu wyborcow w miejscu statego zamieszka-
nia na czas glosowania, dla ktorego zostato ono wydane (kwesti¢ ta uregulowano w § 36 uowp).

" Podobnie L. Som orov 4, Ludové hlasovanie o odvolani prezydenta, [w:] Statne
pravo..., red. 1. Palas, L. Somorova, s. 197.
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1) do Komisji Centralnej — przez przewodniczacego rzadu na 45 dni przed
dniem glosowania '%;

2) do komisji okregowej — przez kierownika urzedu okrggowego na 40 dni
przed dniem glosowania;

3) do komisji obwodowej — przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta'’)
na 40 dni przed dniem gtosowania.

Sekretarz przed objgciem funkcji sklada $lubowanie, ktorego tres¢ jest
identyczna jak czlonka komisji.

Do Centralnej Komisji do Glosowania Ludowego moze zglosi¢ swojego
przedstawiciela (oraz zastepce'®) kazda partia polityczna i kazdy ruch poli-
tyczny, ktory ma swoja reprezentacj¢ w Radzie Narodowej pod warunkiem,
ze najpozniej 35 dni przed dniem glosowania wskaze go przewodniczacemu
rzadu. We wniosku musza by¢ wskazane dane osobowe (imig, nazwisko) oraz
dane adresowe kandydata. Pierwsze posiedzenie Centralnej Komisji zwoluje
przewodniczacy rzadu. Powinno si¢ ono odby¢ najpdzniej na 30 dni przed
glosowaniem. Do kompetencji Centralnej Komisji nalezy:

a) dogladanie przygotowan komisji do glosowania ludowego nizszych
stopni i zabezpieczanie zadan w tym zakresie okreslonych w ustawie;

b) rozpoznawanie skarg na dzialalno$¢ komisji okregowych;

¢) rozpoznawanie informacji ministerstwa spraw wewngtrznych dotycza-
cych organizacyjnego i technicznego przygotowania glosowania ludowego;

d) rozpoznawanie informacji Urzgdu Statystycznego Republiki Stowackiej
o przygotowaniu do ustalenia wynikow glosowania ludowego;

e) ustalanie wynikow glosowania ludowego,

f) przygotowanie protokotu podajacego wyniki glosowania ludowego i ogta-
szanie wyniku gltosowania ludowego;

g) wydawanie pozwolen na obecnos$¢ osob trzecich przy liczeniu glosow
1 ustalanie zbiorczego wyniku gltosowania w komisjach okrggowych i obwo-
dowych.

Jednoczesnie w celu zapewnienia pomocy Centralnej Komisji do wypet-
niania jej zadan powinno si¢ przy ministerstwie spraw wewngtrznych utwo-
rzy¢ odrebna jednostke o charakterze administracyjnym.

'2 W Stowacji w aktach prawnych konsekwentnie nie uzywa si¢ okreslenia ,,premier”.

3 W tekscie ustawy wskazany jest starosta, ktéra to nazwa oznacza zarazem wojta, bur-
mistrza, jak i prezydenta miasta; zgodnie z tym w niniejszym tekscie ilekro¢ pojawia sig¢ stowo
,»WOjt” nalezy takze rozumie¢ przez nie rowniez burmistrza i prezydenta miasta.

!4 Zastepca podejmuje zadania cztonka komisji w przypadku, gdy ten nie moze w ogole
podja¢ swoich zadan; nie jest jednak osoba wspomagajaca, tzn. nie podejmuje jakiegokolwick
zadania, gdy cztonek komisji wykonuje swoja funkcje, choéby chwilowo nie wykonywat jed-
nego z zadan.
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Na 30 dni przed dniem gltosowania ludowego kazdy ruch polityczny i kaz-
da partia polityczna, ktéra ma swoja reprezentacj¢ w Radzie Narodowej ma
prawo zglosi¢ swojego przedstawiciela i jego zastepcg do okregowej komisji
do gtosowania ludowego. W tym wniosku sktadanym do kierownika urzedu
okregowego (krajowego'’) musza by¢ zawarte dane osobowe i adresowe kan-
dydata cztonka komisji. Komisja powinna sklada¢ si¢ co najmniej z pigciu
0sob. W przypadku gdyby liczba zgloszonych kandydatow do komisji byta
mniejsza niz pi¢¢ lub gdyby ktory$ z kandydatow si¢ wycofal, a zastepca nie
mogt takze podjac jego obowiazkow wowczas, aby uzupehic sktad — zgodnie
z § 39 ust. 2 zd. 2 uowp — kierownik urzedu okrggowego sam powoluje czton-
kéw komisji lub brakujacych zastgpcow. Zwotanie pierwszego posiedzenia
komisji okrggowej rowniez nalezy do kierownika urzedu okregowego. Powin-
no si¢ ono odby¢ najpozniej na 25 dni przed glosowaniem. Do zadan komisji
okrggowej nalezy:

a) dogladanie przygotowan obwodowych komisji do glosowania i zabez-
pieczanie zadan w tym zakresie okreslonym w ustawie;

b) rozpoznawanie skarg na dziatalno$¢ komisji obwodowych;

¢) rozpoznawanie informacji o zabezpieczeniu dzialalnos$ci swojej jed-
nostki'®;

d) dopilnowywanie procedury ustalania wynikéw gltosowania w obwodach;
komisja jest uprawniona, aby zada¢ wyjasnien lub innych informacji od komi-
sji obwodowych oraz moze zaistniale uchybienia w porozumieniu z komisja
obwodowa sama usuna¢ lub zazada¢ od komisji obwodowej ich usunigcia;

e) ustalanie wynikow glosowania ludowego;

f) przygotowanie protokotu wskazujacego wyniki glosowania ludowego
1 doreczanie go do Centralnej Komisji do Gtosowania Ludowego.

Kazda partia polityczna i kazdy ruch polityczny, ktéry ma swojg reprezen-
tacje w Radzie Narodowej ma prawo zglosi¢ swojego przedstawiciela i jego
zastepce do obwodowej komisji do glosowania ludowego. Dokona¢ tego win-
na nie pozniej niz 30 dni przed dniem glosowania ludowego. W tym wniosku
sktadanym do wojta musza by¢ zawarte dane osobowe i adresowe kandydata
cztonka komisji. W przypadku, gdyby liczba zgloszonych kandydatow do ko-
misji byla mniejsza niz pig¢ lub gdyby ktorys z kandydatow wycofat sie¢, a za-
stgpca nie mogt takze podjac¢ jego obowiazkow, wowczas, aby uzupeknic sktad,
wojt sam powoluje cztonkéw komisji lub brakujacych zastgpcow. Zwotanie
pierwszego posiedzenia komisji okrggowej rowniez nalezy do wojta i powin-

'S Kraj to jednostka administracyjna na Stowacji zblizona zadaniowo i wielkosciowo
w Polsce do wojewddztwa.
16 Zgodnie z § 39 ust 4 pkt ¢) uowp informacja ta ma mie¢ charakter sumaryczny.
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no si¢ ono odby¢ najpdzniej na 23 dni przed glosowaniem. Na podstawie § 40
ust. 4 uowp do kompetencji komisji obwodowej nalezy:

a) zabezpieczanie prawidtowego przebiegu glosowania ludowego, a zwlasz-
cza nadzorowanie prawidlowosci wydawania kart do glosowania i dbanie
o porzadek w lokalach wyborczych i w ich najblizszym otoczeniu;

b) dokonanie podliczenia glosow;

¢) przygotowanie i przekazanie protokotu z przebiegu glosowania i wyniku
glosowania ludowego w danym obwodzie glosowania;

d) wypetnianie innych zadan, ktére zostang nalozone przez Centralng Ko-
misj¢ lub okrggowa komisje.

5. CZYNNOSCI TECHNICZNE ZWIAZANE Z PRZEPROWADZENIEM
GLOSOWANIA LUDOWEGO

O utworzonych obwodach do gltosowania, siedzibach lokali wyborczych,
w ktorych odbedzie sig glosowanie, oraz o wtasciwym miejscu i czasie gloso-
wania informuje gmina w sposob zwyczajowo przyjety najpozniej na 40 dni
przed dniem glosowania. Ponadto gmina — w mysl § 43 ust. 2 uowp — najpoz-
niej na 20 dni przez dniem gltosowania kazdemu uprawnionemu wyborcy za-
rejestrowanemu w spisie wyborcow przesle zawiadomienie. W pismie tym zo-
stanie wskazany czas glosowania, obwod i lokal wyborczy, w ktérym moze
on zaglosowaé, oraz pouczenie o konieczno$ci przedstawienia dokumentu
tozsamosci przed otrzymaniem karty do glosowania, a takze krétka instrukcja
glosowania.

Osoba uprawniona do glosowania dokonuje tego osobiscie. Nie jest do-
puszczalne glosowanie przez zastgpce czy pelnomocnika. Glosujacy, po
przedstawieniu komisji w lokalu wyborczym dokumentu tozsamosci, otrzy-
muje kart¢ do glosowania. Na karcie do glosowania obok daty glosowania lu-
dowego i pouczenia o sposobie glosowania powinny znajdowaé sie dwie
opcje: ,,Jestem za odwotaniem prezydenta Republiki Stowackiej z jego fun-
kcji” i ,,Jestem przeciwko odwotaniu prezydenta Republiki Stowackiej z jego
funkcji” (§ 42 ust. 1 uowp). Ponadto kazda karta do gtosowania powinna by¢
opatrzona pieczgciami Centralnej Komisji i gminy, na terenie ktorej odbywa
si¢ glosowanie. Osoba uprawniona do gltosowania oddaje glos zaznaczajac
w odpowiedniej rubryce znak ,,.X” i wrzucajac do urny wyborczej. Glosowa-
nie jest tajne.

Po zakonczeniu gltosowania przewodniczacy komisji obwodowej zarzadza
zapieczg¢towanie niewykorzystanych kart do glosowania oraz otwarcie urny
wyborczej 1 podliczenie oddanych gltoséw. W trakcie liczenia glosow porow-
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nuje si¢ liczbg kart z urny z liczba wydanych kart zaznaczonych w spisie
uprawnionych do glosowania, ustala si¢ liczb¢ gloséw waznych oraz niewaz-
nych i wreszcie ustala si¢ liczbg zwolennikow i przeciwnikoOw odwotania pre-
zydenta. Po dokonaniu tych czynno$ci komisja obwodowa sporzadza w dwoch
egzemplarzach protokot z przebiegu i o wynikach glosowania, a nastgpnie
wszyscy cztonkowie komisji sktadaja swoj podpis. W sytuacji, gdyby ktorys
z cztonkow komisji odmowil zlozenia podpisu, woéwczas zaznacza si¢ w pro-
tokole powody takiego zachowania. Protokot komisji obwodowej musi zawie-
rac:

1) czas rozpoczgceia i zakonczenia glosowania ludowego oraz ewentualnie
czas przerwy w glosowaniu w danym obwodzie;

2) liczbe 0s6b uprawnionych do glosowania w danym obwodzie;

3) liczbg o0sdb, ktérym wydano karty do gtosowania;

4) liczbe kart wyjetych z urny do gtosowania;

5) liczbg waznych i niewaznych glosow;

6) liczbe gltosow popierajacych i sprzeciwiajacych si¢ odwotaniu prezy-
denta.

Po podpisaniu protokotu przez cztonkdéw komisji obwodowe;j jej przewod-
niczacy niezwlocznie dorg¢cza jeden egzemplarz komisji okregowej i bedzie
oczekiwaé na jego zatwierdzenie, co konczy dziatalnos¢ komisji obwodowe;j.
Wszelka dokumentacja z dziatan komisji oraz karty do gtosowania sa przeka-
zywane do archiwum gminy.

Zgodnie z § 48 uowp, komisja okregowa dokonuje analogicznych czyn-
nosci po zebraniu protokotow ze wszystkich komisji obwodowych, przy czym
swoj protokol przekazuje do Centralnej Komisji. Wszelka dokumentacja
z dziatan komisji oraz karty do glosowania sa natomiast przekazywane do ar-
chiwum urzgdu okregowego.

Podobnie jest réwniez z protokotem Centralnej Komisji. Ten protokot za-
wiera te same rubryki co protokot komisji obwodowych oraz okrggowych
i tak samo jest sporzadzany. Po dokonaniu wszystkich czynnos$ci jeden z eg-
zemplarzy jest niezwlocznie przekazywany na rgce przewodniczacego Rady
Narodowej Republiki Stowackiej. Wszelkie dokumenty sa zas przekazywane
do archiwum ministerstwa spraw wewngtrznych (§ 49 ust. 4 uowp).

6. SKUTKI GLOSOWANIA LUDOWEGO

Prezydent zostaje odwotany, jezeli za jego odwolaniem w gltosowaniu lu-
dowym glosowata ponad potowa wszystkich uprawnionych do glosowania
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(art. 106 ust. 2 Konstytucji'’). Pojawiaja si¢ w literaturze opinie, wedtug kto-
rych — biorac pod uwage frekwencj¢ w wyborach parlamentarnych, samorza-
dowych czy wreszcie prezydenckich oraz w dotychczasowych referendach —
uwaza sie, ze zarzadzenie takiego glosowania jest mato realne'®. A przeciez
tylko udzial ponad 50% uprawnionych do gtosowania pozwala na stwierdze-
nie, ze wynik gtosowania jest wazny.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Krzysztofa Skotnickiego, ze jednym z czyn-
nikéw jesli nie hamujacych to przynajmniej zniechecajacych postow do uzy-
cia procedury glosowania ludowego, jest nastepstwo takiej sytuacji, gdy spo-
leczefistwo nie poprze parlamentu w dazeniu do odwotania glowy panstwa'’.
Jezeli bowiem prezydent nie zostanie odwotany w glosowaniu ludowym, wte-
dy prezydent rozwiazuje Rad¢ Narodowa w ciagu 30 dni od ogloszenia wyni-
kow glosowania ludowego. Jednoczesnie w takim przypadku prezydentowi
zaczyna liczy¢ si¢ nowa kadencja, a przewodniczacy parlamentu zarzadza
nowe wybory parlamentarne w ciagu siedmiu dni od rozwiazania Rady Naro-
dowej (art. 106 ust. 3 zd. 2 Konstytucji w zw. z art. 106 ust. 3 zd. 3 Konsty-
tucji). Jak slusznie zauwaza J. Drgonec, ani Konstytucja ani zadna ustawa nie
wskazuje wprost wlasciwej chwili, od ktorej nalezy liczy¢ okres nowej ka-
dencji, lecz przyjmujac logiczne rozumowanie, najwlasciwsza data bedzie
dzien ogloszenia wynikow glosowania ludowego™.

Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku wynik glosowania musi by¢
zamieszczony w Zbierke zakonov. Bez watpienia jest to istotna okoliczno$¢ ze
wzgledu na jedno z orzeczen Sadu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1997 r.*!
Stwierdzono w nim m.in., ze ,,Skarge przeciwko wynikom referendum, ktore
nie byly opublikowane w sposéb okre§lony w prawie, nie mozna uznaé za
uzasadniong”. Uwazam, ze orzeczenie to odnosi si¢ takze do glosowania ludo-
wego, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze w braku przepisow dotyczacych gloso-
wania ludowego maja zastosowanie pomocniczo regulacje w zakresie referen-
dum. Wobec tego cytowane orzeczenie oznacza analogicznie, ze zanim wyni-
ki referendum i glosowania ludowego nie zostang oficjalnie opublikowane
w stowackim Dzienniku Ustaw, nie mozna ich zaskarzac.

17 Tekst Konstytucji za: Konstytucja Stowacji, Warszawa 2003 (tlum. K. Skotnicki).
BPpor. K.Skotnick i, Wstep, [w:] Konstytucja Stowacji..., s. 29.

' Ibidem.

2. Drgon e c, Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, Samorin 2007, s. 811.

2! Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej z 24 czerwca 1997 r., 1 US 39/97.
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7. SKARGA PRZECIWKO WYNIKOWI GLOSOWANIA LUDOWEGO
W SPRAWIE ODWOLANIA PREZYDENTA

Ustawodawca w art. 129 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze: ,,Sad Konstytucyj-
ny orzeka w sprawie skarg przeciwko wynikowi referendum i o skargach
przeciwko wynikowi glosowania ludowego w sprawie odwotania prezydenta
Republiki Stowackiej”. Z regulacji tej wynika, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢
zaskarzenia wyniku glosowania ludowego (i to niezaleznie od jego wyniku).
Szczegdoty w tym zakresie zostaty uregulowane w § 70a i § 70b ustawy
z 20 stycznia 1993 r. o organizacji Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowac-
kiej, o postgpowaniu przed nim i pozycji jego sedziow ™.

Zgodnie z § 70a ust. 2 uoSK, skarzacym wynik glosowania ludowego
w sprawie odwotania prezydenta moze by¢ rzad lub co najmniej 15 postow
Rady Narodowej. Jednocze$nie ustawodawca zastrzega termin wniesienia
skargi — najpdzniej w ciagu 10 dni od opublikowania wyniku glosowania lu-
dowego. Zgodnie z ogolnymi zasadami dotyczacymi sktadania wniosku do
Sadu Konstytucyjnego, skarga musi by¢ sporzadzona w formie pisemnej i za-
wiera¢ nastepujace kwestie: wskazanie, jakiej sprawy dotyczy, oznaczenie
skarzacego (ewentualnie przeciwko komu lub czemu jest sktadana), ujawnie-
nie, jakiego rozstrzygnigcia skarzacy si¢ domaga, uzasadnienie skargi, wy-
mienienie dowodow dla sprawy, a na koncu winien znalez¢ sig podpis skarza-
cego albo jego prawnego przedstawiciela.

Skarga przeciwko wynikowi glosowania ludowego w sprawie odwotania
prezydenta w mysl § 70b ust. 1 uoSK musi by¢ rozpatrzona przez Sad Kon-
stytucyjny w ciagu 10 dni. W tym przypadku Sad zastosuje identyczne prze-
pisy prawne, ktore reguluja problematyke skargi przeciwko wynikowi refe-
rendum, tj. § 66 ust. 1 uoSK oraz § 67—69 uoSK. Oznacza to, ze podczas roz-
patrywania wniosku organy, ktore uczestnicza w organizacji gtosowania lu-
dowego, podobnie jak organy, ktore biora udzial w organizacji referendum, sa
zobowigzane na zadanie Sadu Konstytucyjnego udziela¢ mu wszelkich infor-
macji oraz dostarczy¢ wszystkich niezbednych dla niego dokumentow doty-
czacych gltosowania ludowego, tak aby Sad w petni mégt uznaé lub nie uznac
konstytucyjnos$¢ catego procesu glosowania ludowego. Jako przyktad upraw-
nien Sadu w zakresie tej sprawy mozna przywota¢ m. in. uprawnienie prezesa
Sadu Konstytucyjnego i cztonkéw sktadu orzekajacego w obecnosci przewod-
niczacego Centralnej Komisji do otwarcia zapieczgtowanej paczki z kartami
do glosowania i innymi dowodami dotyczacymi glosowania ludowego®. Po

2238/1993 Z.z.; w tekécie ustawa dalej bedzie oznaczona jako uoSK. 3
B J.Drgonec, Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, Samorin 2008,
s. 212.
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zebraniu calo$ci materiatu dotyczacego sprawy i wyshuchaniu skarzacego, Sad
Konstytucyjny wydaje wyrok. W przypadku, gdy stwierdzone zostanie, ze nie
doszto do naruszenia prawa lub doszlo, lecz nie wptyngto ono lub nie mogto
wptyna¢ na wynik glosowania, wtedy Sad Konstytucyjny uzna wynik gtoso-
wania ludowego za wazny. Jezeli natomiast bedzie ustalone, ze doszto w zde-
cydowany sposéb do naruszenia konstytucyjnego porzadku prawnego i wply-
ne¢lo to lub moglo wplyna¢ na wynik glosowania, woéwczas glosowanie ludo-
we uznane zostanie za niewazne (§ 69 uoSK w zw. z § 70a ust. 1 uoSK).
Orzeczenie Sadu dorgcza si¢ niezwlocznie prezydentowi, skarzacemu oraz
przewodniczacemu Rady Narodowej. Ponadto na podstawie § 70b ust. 2 in
fine uoSK orzeczenie to zamieszcza si¢ w Zbierke zakonov, nie zamieszczajac
w niej jednak uzasadnienia.

8. PROBLEMATYKA STOSOWANIA INSTYTUCJI GLOSOWANIA
LUDOWEGO

Instytucja gtosowania ludowego jest do chwili obecnej zagadnieniem tylko
teoretycznym. Mimo ze regulacje konstytucyjne i ustawowe przewiduja taka
formg¢ odwotania glowy panstwa, a osoby piastujace funkcjg prezydenta Re-
publiki Stowackiej czesto spotykaty si¢ z krytyka koalicji rzadowych, to
wciaz nie pojawit si¢ ani jeden wniosek zglaszajacy przeprowadzenie takiej
procedury. Dodatkowo obecnie istniejace regulacje prawne w tym zakresie
juz teraz rodza pewne pytania, ktére chcialbym w tym miejscu wskazac.

Pierwsza watpliwos$¢ budzi kwestia powodu, dla ktoérego byloby mozliwe
przedstawienie inicjatywy odwotania prezydenta. Konstytucja, jak i ustawy
dotyczace gltosowania ludowego milcza w tej sprawie. Nie ma chocby takich
przestanek, jakie pojawiaja si¢ w art. 107 Konstytucji, wyraznie okreslajacych
warunki pociagnigcia prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Sadem Konstytucyjnym®*. Brak takich wskazowek moze byé w pewnym
momencie przyczyna proby skorzystania z tej instytucji jako szantazu wobec
glowy panstwa, jako potencjalnego srodka destabilizacji wtadzy wykonawczej
lub — analizujac zakres kompetencji prezydenta — w ogdlnosci catego pan-
stwa. Moze to jednak takze oddzialtywa¢ wrecz odwrotnie, tzn. wptywac ne-
gatywnie na parlament, zniechgca¢ go do stosowania gltosowania ludowego,
gdyz trudno ustali¢, jakie argumenty znalaztyby poparcie spoteczne dla takie-

* Na Stowacji w tym zakresie nie istnieje Trybunat Stanu, a organem, przed ktorym toczy
si¢ postgpowanie za umyslne naruszenie Konstytucji lub zdrade Ojczyzny, jest wlasnie Sad
Konstytucyjny.
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go dzialania, a jakie juz wywotywalyby sprzeciw wobec Rady Narodowe;j
1 dawalyby poparcie prezydentowi. Z ta kwestia pojawiaja si¢ inne zastrze-
zenia, o ktorych juz wecze$niej wspomniatem®.

Inng sprawa jest wylaczne uprawnienie parlamentu do wystapienia z wnios-
kiem o przeprowadzenie glosowania ludowego. Odmawia si¢ zatem takiej
mozliwosci samemu spoteczenstwu. Uwzgledniajac fakt, ze prezydent jest
wybierany w wyborach powszechnych i bezposrednich oraz brak konkretnych
przestanek do jego odwotania, to takie rozwiazanie jest, moim zdaniem, z te-
go punktu widzenia calkowicie niezrozumiate. Co wigcej, jesli w wielu kwes-
tiach regulacje dotyczace gltosowania ludowego wprost na zasadzie odestania
lub w ramach uzupehienia korzystaja z rozwiazan zastosowanych przy insty-
tucji referendum 1 jezeli 350 tys. obywateli moze zglosi¢ wniosek o przepro-
wadzenie referendum, to zagadkowe sa przyczyny, z powodu ktérych wlasnie
obywatele nie moga podejmowac takze inicjatywy w zakresie gtosowania lu-
dowego.

Ponadto pytania rodza liczby gloséw, jakich wymaga konstytucja dla ak-
ceptacji podjecia inicjatywy glosowania ludowego oraz potwierdzenia wnios-
ku parlamentu przez spoteczenstwo. Nie do konca jest zrozumiale, dlaczego
rozpatruje si¢ wniosek w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, tj. wy-
maga si¢ zgody 3/5 wszystkich postow. Nie uwzglednia si¢ rowniez frek-
wencji podczas wyborow prezydenckich, w ktorych nie bierze udziatu ,,poto-
wa wszystkich wyborcoéw uprawnionych do glosowania”. Moze warta roz-
wazenia bylaby mys$l zmiany tej regulacji na nast¢pujaca: ,,polowa liczby
wszystkich wyborcow uprawnionych do glosowania, ktorzy wzigli udziat
w ostatnich wyborach prezydenckich”. Podobne rozwiazanie wystgpuje np.
A4 rg:ﬁferendum odwotujacym wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast w Pol-
sce” .

Na podstawie § 43 ust. 2 uowp gmina kazdemu uprawnionemu wyborcy
zarejestrowanemu w spisie wyborcow przesle zawiadomienie wskazujace
czas glosowania, obwdd i lokal wyborczy, w ktorym moze on zaglosowac,
oraz pouczenie o koniecznos$ci przedstawienia dokumentu tozsamosci przed
otrzymaniem karty do glosowania, a takze krotka instrukcje glosowania. Czy
ustawodawca rozwazyl, jak powinno by¢ to rozwiazane technicznie? Czy
miatoby to by¢ za pomoca tradycyjnej poczty, korespondencji urzedowej
przez oddzielne stuzby czy tez droga elektroniczna? Jesli poczta, to zwykla,
priorytetem czy listem poleconym? Pytania te moga wydawaé si¢ z pozoru

23 Zob. przypisy 19 i 20.

26 W Polsce uwzgledniajac niski udziat w wyborach samorzadowych, w tym zakresie wy-
maga si¢ frekwencji 30%; jednak tutaj, uwzgledniajac powagg urzedu i sytuacji, oczywisty jest
Wyzszy wymog.
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btahe. Ale czy kto$§ przekalkulowat koszt takiego zawiadomienia w skali ca-
lego panstwa w kazdej z tych opcji? Moze zatem w formie elektronicznej
(poprzez e-mail)? Nie jest to jednak powszechna forma, moze zdarzy¢ sig, ze
jakas$ czg$¢ spoteczenstwa nie korzysta z takich srodkow. Nalezatoby si¢ za-
stanowi¢ zatem, jak to sprawdzi¢ i jak to rozwiaza¢ zanim jeszcze beda re-
alnie stosowane te przepisy.

Zaskakujaca jest rowniez kwestia zagwarantowania rzadowi mozliwosci
bycia podmiotem skarzacym wynik gtosowania ludowego w sprawie odwo-
lania prezydenta. Moim zdaniem niestusznie przyjeto w ustawie o organizacji
Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej identyczne rozwiazanie jak
w przypadku referendum. Zgodnie bowiem z art. 96 Konstytucji, na wniosek
rzadu moze by¢ zarzadzone przez parlament referendum. I dlatego rzad, jako
jeden z podmiotow uprawnionych do inicjatywy przeprowadzenia referen-
dum, moze wystapi¢ z zaskarzeniem jego wyniku. Tymczasem w przypadku
instytucji glosowania ludowego rzad nie jest uprawniony w oparciu o jakakol-
wiek podstawe prawna do wystgpowania z wnioskiem w tej sprawie. Trudno
w takim razie znalez¢ uzasadnienie dla takiego rozwiazania, ktore wprowadzit
ustawodawca w stosunku do rzadu.

Warto takze zauwazy¢, ze skutkiem odrzucenia przez obywateli wniosku
Rady Narodowej o odwotanie glowy panstwa w drodze gtosowania ludowego
jest liczenie od nowa lat jego kadencji. Nie rozumiem, jakie jest uzasadnienie
dla takiej sytuacji. Czy wystarczajaca nagroda dla prezydenta nie byloby jego
pozostanie na stanowisku i rozwiazanie przeciwnego mu parlamentu? Nie
wspomng o tym, ze mogltaby powstac tez taka kuriozalna sytuacja, w ktore;
prezydent konczacy druga kadencjg, cieszacy si¢ poparciem spotecznym i ma-
jacy wsparcie wigkszosci parlamentarnej poprosi koalicj¢ rzadowa o ztozenie
wniosku w sprawie przeprowadzenia gtosowania ludowego, po czym parla-
ment to uchwali, spoteczenstwo odrzuci, a on w $wietle prawa moze sprawo-
wacé rzady trzecia kadencje. Oczywiscie jest to hipotetyczna sytuacja. Warto
jednak przyjrzec si¢ tej kwestii w §wietle art. 103 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi, ze ta sama osoba moze by¢ wybrana na prezydenta najwyzej na dwie
nastgpujace po sobie kadencje. Zas art. 101 ust. 2 zd. 1 Konstytucji Republiki
Stowackiej jasno wskazuje, ze kadencja glowy panstwa wynosi pig¢ lat.

* * *

Glosowanie ludowe jest nietypowa instytucja demokracji bezposredniej
wystepujaca w Republice Stowackiej. W $wietle argumentow, jakie przedsta-
witem powyzej, rozwiazanie to ma pewne wady. Uwazam jednak, Ze sa to
wady techniczne, dotyczace szczegotowych rozwiazan, lecz nie samego za-
mystu. Idea mozliwosci odwolywania glowy panstwa przez tych, ktorzy ja
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wybieraja nie jest bowiem taka zla. Istnieja przeciez kraje, w ktorych prezy-
denta wybiera si¢ przez parlament i tenze moze go odwotac¢. Czemu zatem nie
mogliby tak uczyni¢ uprawnieni wyborcy-obywatele? Spoteczenstwu pozwala
si¢ wskazywac¢ kandydata na glowe panstwa, wybiera¢ ja w drodze pow-
szechnego glosowania, pozwala si¢ ta sama droga odwotywac ja, lecz nie po-
zwala si¢ obywatelom na zlozenie wniosku w takiej sprawie. Moim zdaniem
nalezatoby wlasnie obok zagadnien technicznych lub matematycznych roz-
wazy¢, w jakich sytuacjach mialaby ta instytucja spoteczenstwu shuzyc.
Uwzgledniajac racjonalizm dziatania ustawodawcy, art. 107 Konstytucji prak-
tycznie wyklucza dopuszczenie odwotania prezydenta w trybie glosowania
ludowego w przypadku naruszenia konstytucji lub zdrady panstwa. Z podob-
nych powodow art. 102 Konstytucji wytacza mozliwo$¢ odwotania prezyden-
ta z powodu stanu zdrowia, gdyz w tej sytuacji orzeka Sad Konstytucyjny.
Tworcy konstytucji powinni wzia¢ pod uwage, ze zaznaczenie chocby szero-
ko podstawy dla zastosowania instytucji gtosowania ludowego pozwoli zrozu-
mie¢ spoteczenstwu, czy parlament ma racje decydujac si¢ na zastosowanie
tej procedury, czy tez zauwazy¢, ze jej zastosowanie ma lub nie ma jedynie
charakteru politycznego i jest srodkiem walki wladzy ustawodawczej (albo
ustawodawczej i rzadu) z glowa panstwa. Zmiany w tym zakresie sa o tyle
konieczne, o ile obecnie sam art. 106 Konstytucji, jak i regulacje ustawowe
dotycza instytucji, ktora przy dzisiejszej konstrukcji prawnej nie wiadomo,
czy kiedykolwiek bedzie mogta by¢ zastosowana.

THE PEOPLE’S VOTING AS A FORM OF DIRECT DEMOCRACY
IN THE SLOVAK REPUBLIC
(summary)

The author hereof presents description of specific form of direct democracy — glosowanie
ludowe (“the people’s voting”). This paper aims at proving that the people’s voting (plebiscite)
is very interesting and show details of it is organization in law. The President may be recalled
from his post before the end of his term of office by the people’s voting. It has to be a resolu-
tion of the National Council of the Slovak Republic. Then citizens of Slovakia are allowed to
decide directly for a President recall in a plebiscite. When President was not recalled in the
people’s voting, the President shall dissolve the National Council of the Slovak Republic.
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EWOLUCJA AMERYKANSKIEGO PRAWA WYBORCZEGO

Listopadowe wyniki wyboréw powszechnych w USA jednoznacznie
wskazaty, ze wyborcy postanowili da¢ partii prezydenta Baracka Obamy znak
ostrzegawczy'. Zgodnie z wezesniejszymi przewidywaniami, republikanie od-
zyskali wigkszos¢ w Izbie Reprezentantow, zdobywajac, w pordwnaniu z wy-
borami z roku 2008, dodatkowe 63 mandaty i uzyskujac przewage 50 miejsc
w izbie nizszej Kongresu. Nie udato im sig jednak przeja¢ kontroli nad Sena-
tem, w ktorym demokraci zdotali utrzyma¢ minimalng przewage®. Sledzac
i analizujac powyzsze wyniki wyboréw mozna zacza¢ si¢ zastanawia¢ nad fe-
nomenem amerykanskiego systemu wyborczego, ktory dla wielu ludzi jest sy-
nonimem stato$ci demokracji oraz wzorem do nasladowania. Jak przebiegata
jego ewolucja? W jaki sposob dokonuje si¢ wyboru kongresmenow? Czym sa
prawybory? Na te i inne pytania postaram si¢ odpowiedzie¢ w tym artykule.

Historia prawa wyborczego Standéw Zjednoczonych rozpoczela si¢ juz
podczas Konwentu Konstytucyjnego, ktory zebral si¢ w 1787 r. w celu stwo-
rzenia konstytucji nowo powstatego panstwa. Ciagly spor pomigdzy federalis-
tami a antyfederalistami o ksztalt przysztego ciata ustawodawczego doprowa-
dzit do tzw. Kompromisu Connecticut, ktory zdefiniowat ksztatt Kongresu
Stanow Zjednoczonych. Jego podstawa byt strach przedstawicieli matych sta-
now, ktorzy obawiali sig, ze moga zosta¢ zdominowani w parlamencie i nie
beda mieli mozliwosci odrzucenia niekorzystnych dla nich rozwigzan. W wy-
niku dyskusji udato si¢ postanowi¢ o utworzeniu dwuizbowego parlamentu.
Wypracowane rozwiazanie przewidywato, ze w izbie wyzszej — Senacie —
wszystkie stany beda reprezentowane przez jednakowa liczbe ich przedsta-

" Mgr, Politechnika E.édzka.

! Wybory do Kongresu odbyty si¢ 2 listopada 2010 r.

2 Fox News”, America's Election HQ Midterm 2010 Map, http://www.foxnews.com/ inter-
active/politics/election-map-2010/#race=postElePolMakeup&pres=false&tab=senate&state=us-
senate (dostep 16.12.2010 1.).
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wicieli wybieranych przez stanowe legislatury. W izbie nizszej — Izbie Repre-
zentantow, liczba reprezentantdw, wybieranych w wyborach bezposrednich,
bedzie zaleze¢ od liczby mieszkancow danego stanu, okre§lonej na podstawie
spisu powszechnego przeprowadzanego co 10 lat. Mato brakowato, a postano-
wienia tego kompromisu w ogole nie weszlyby w zycie, gdyz zostaly one
przyjete wickszoscia jedynie jednego glosu’.

Przyjgte rozwigzania zaimplementowano do ostatecznego tekstu Konsty-
tucji Stanow Zjednoczonych, co ma swoje odzwierciedlenie w art. I, ktory po-
swigcony jest wiadzy ustawodawczej. Kadencja Kongresu trwa dwa lata.
Sktad Izby Reprezentantow jest w cato$ci odnawiany co wybory. Kadencja
senatorow zostata ustanowiona na szes¢ lat, jednakze podczas kazdych wybo-
row odnawiany jest sktad 1/3 Senatu. Aby moc tego dokonaé, pierwsi senato-
rowie zostali podzieleni na trzy grupy kadencyjne. Pierwszej grupie kadencja
konczyta si¢ po uplywie dwoch lat, drugiej — czterech lat, trzeciej — szesciu
lat*. Dzigki temu nastepni senatorowie mogli juz sprawowaé wiadze przez
pelna, 6-letnia kadencje’. U zarania Stanéw Zjednoczonych czynne prawo
wyborcze do Kongresu przystugiwato tym obywatelom, ktérzy jednoczes$nie
posiadali czynne prawo wyborcze do tej izby stanowego parlamentu, ktora
miata liczniejszy sktad. W praktyce wygladalo to tak, ze glos przystugiwat je-
dynie biatym megzczyznom, ktorzy ukonczyli 21 lat, byli cztonkami okreslo-
nego Kosciota, posiadali okreslona wlasno$¢ ziemska, a takze ptacili roczne
podatki w okreslonej wysokosci. Tak wysokie cenzusy powodowaty, ze za-
ledwie trzecia czg$¢ biatych mezezyzn spetniata wszystkie warunki konieczne
do wzigcia udzialu w wyborach®. Duza ilo§¢ wymogéw do speienia nie
odpowiadala coraz szerszej rzeszy mieszkancoéw, co sktonito stany do zaste-
powania cenzusu majatkowego warunkiem optacania podatkéw. Pierwszy
uczynit to Delaware juz w 1792 r., Maryland — 12 lat pdzniej, a za nimi ko-
lejne, tak ze do 1850 r. wlasciwie w zadnym stanie nie trzeba byto by¢ wilas-
cicielem ziemskim, aby moc glosowac’.

A.H.Putne y, United States constitutional history and law, New York 2000, s. 121-126.

‘“R.Tokarcz y k, Prawo amerykanskie, Krakow 2003, s. 61.

> W przypadku oproznienia fotela w Izbie Reprezentantow gubernator stanu, w ktorym
zaistnial wakat, ma obowiazek niezwlocznego rozpisania wyboréw uzupehiajacych sktad.
W przypadku wczesniejszego wygasnigcia mandatu senatora na podstawie XVII poprawki do
konstytucji, gubernatorzy sa upowaznieni do czasowego obsadzenia pustego fotela w Senacie.
Desygnowana przez gubernatora osoba konczy kadencjg osoby, ktorej mandat wygast i dopiero
w przypadku zwycigstwa w najblizszych wyborach rozpoczyna swoja 6-letnig kadencjg.

T Daszynska, Pulapki Konstytucji Federalnej (1787), [w:] Konstytucja Stanéw
Zjednoczonych Ameryki: reminiscencje w 220. rocznicg uchwalenia, red. J. Daszynska, £.6dZ
2009, s. 209.

"S.G e b e rt, Kongres Stanow Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1981, s. 121.
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Konstytucja USA okresla, ze Kongres ma prawo do zmiany obowiazuja-
cych lub ustanawiania nowych przepisow dotyczacych czasu i sposobu wy-
boru kongresmenow, co czynit nie raz — przykladem tego sa niektore popraw-
ki do konstytucji.

Pierwsza zmiang dotyczaca Kongresu przyniosta XV poprawka do Kon-
stytucji, ktora weszta w zycie w roku 1870. Byta ona zwiazana z XIII popraw-
ka, calkowicie znoszaca niewolnictwo w Stanach Zjednoczonych. Na jej pod-
stawie prawo glosu zyskali wszyscy mezczyzni, gdyz zabraniala ona jakiego-
kolwiek ograniczania prawa wyborczego ze wzgledu na rase, kolor czy tez
niewolnictwo. XV poprawka miata by¢ podstawa do rOwnouprawnienia ame-
rykanskich obywateli. Dopoki trwata wojskowa okupacja potudniowych sta-
noéw po wojnie secesyjnej, Murzynom nie stwarzano trudnosci w wyborach.
Mogli oni nie tylko glosowa¢, ale rowniez startowa¢ w wyborach do Kon-
gresu i by¢ wybierani na stanowiska w administracji stanowej, co zaowoco-
wato pierwszymi czarnoskorymi kongresmenami. Jednakze po wycofaniu os-
tatnich oddziatéw wojskowych w 1877 r. wiele stanéw bylej Konfederacji
podjeto liczne dziatania majace na celu zmniejszenie praw ludno$ci murzyn-
skiej oraz catkowite wyrugowanie jej z zycia politycznego®. Pierwszym spo-
sobem na ograniczenie im dopiero co uzyskanych praw bylo wprowadzenie
podatku wyborczego, ktory nalezato uisci¢ podczas umieszczania danej osoby
w spisie wyborcow. Dawni niewolnicy nie byli w stanie spelni¢ tego wymo-
gu, gdyz nie bylo ich sta¢ na jakiekolwiek optaty. Zblizonym celom shuzyto
réwniez wprowadzenie cenzusu wyksztalcenia pod postacia umiejetnosci czy-
tania i pisania, ktore weryfikowano na podstawie specjalnych egzaminéw zda-
wanych przed urzednikami wyborczymi. W ten sposob automatycznie wyklu-
czono réwniez whasciwie cala biedote, niezaleznie od koloru skory’. Dzialania
te uniemozliwiaty w petni wlaczenie si¢ mniejszosci etnicznych i rasowych
w zycie polityczne. Jednakze dopiero po Il wojnie Swiatowej coraz glosniej-
sze domaganie si¢ przez czarnoskora ludnos¢ catkowitej rownosci spoteczno-
-politycznej zaczglo przynosi¢ pierwsze owoce. W rezultacie w 1957 r. pow-
stala Federalna Komisja Praw Obywatelskich, ktorej zalozeniem byto prze-
kazywanie najwazniejszym osobom w panstwie informacji na temat praktyk
dyskryminacyjnych w wyborach. To z kolei powodowato naciski wladz fede-
ralnych na wtadze stanowe, aby te przestrzegaly wszelkich praw wyborczych
w stosunku do wszystkich obywateli. W 1964 r. udato si¢ administracji prezy-
denckiej przeforsowac tzw. ustawe o prawach obywatelskich, na mocy ktorej
zabroniono stosowania zréznicowanych cenzuséw w zaleznos$ci od kategorii

8J.E.Zelizer, The American Congress: the building of democracy, New York 2004,
s. 231-234.
°P.Laid]l er, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, Krakow 2007, s. 149.
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wyborcow, a takze jakichkolwiek praktyk dyskryminacyjnych i segregacyj-
nych w dostegpie do miejsc publicznych (szkoty, komunikacja miejska itp.)
z powodu przynalezno$ci rasowej, narodowej, koloru skory i religii. Rok poz-
niej zwolennicy rownos$ci wygrali po raz kolejny, a to za sprawa ustawy o pra-
wach wyborczych, ktora zakazywata praktyk majacych na celu utrudnianie
czy tez uniemozliwianie uczestnictwa w wyborach przez obywateli o innym
kolorze skory'. Dzigki staraniom prezydenta Lyndona B. Johnsona potomko-
wie bylych niewolnikéw mogli cieszy¢ si¢ z calkowitego urzeczywistnienia
si¢ przepisow XV poprawki do Konstytucji Standéw Zjednoczonych.

Kolejna wazna zmiang przynosita XVII poprawka do Konstytucji USA.
Stanowita ona, ze senatorowie beda wybierani, tak jak przedstawiciele Izby
Reprezentantéw, w wyborach bezposrednich. Jednakze droga do zmiany do-
tychczasowych rozwiazan odnosnie do wyboru senatorow byta bardzo dluga.
Az do potowy XIX w. stanowe legislatury nie miaty najmniejszego problemu
z wyborem swoich przedstawicieli do izby wyzszej Kongresu. Od tego czasu
coraz bardziej zaostrzajaca si¢ walka polityczna pomigdzy partiami politycz-
nymi sprawiata, ze parlamenty poszczegélnych stanow nie byly w stanie ob-
sadzi¢ przystugujacych im miejsc w Senacie. Przyktadem byt stan Indiana,
w ktorym, w pewnym okresie, wakat na stanowisku senatora trwat az dwa
lata. Wojna secesyjna i jej konsekwencje tylko jeszcze bardziej zaognity sy-
tuacje, grozac catkowitym paralizem wtadzy ustawodawczej. Aby temu prze-
ciwdziata¢ w 1866 r. Kongres przyjal ustawe okreslajaca sposob wyboru
senatorow. Jednakze i to catkowicie nie rozwigzato problemu zastraszania
i przekupywania potencjalnych kandydatow na urzad senatora, czego przy-
ktadem bylo az dziewig¢ przypadkéw korupcji podczas wyboréw do Senatu,
ujawnionych pomigdzy rokiem 1866 i 1906, czy tez 45 op6znien uzupetnienia
wakatow, ktore pojawily si¢ w 20 stanach pomigdzy 1891 a 1905 r. Najpo-
wazniejszy problem pojawit si¢ w 1899 r. w stanie Delaware, gdzie walka
polityczna uniemozliwila przedstawicielom tego stanu zasiadanie w Senacie
az przez cztery lata. Wszystkie te przypadki sprawily, ze pojawiato si¢ coraz
wigcej glosow postulujacych bezposredni wybor senatoréw. Juz na poczatku
XX w. stan Oregon rozpoczal starania o bezposredni wybor przedstawicieli
do izby wyzszej Kongresu poprzez wprowadzenie swoistej instytucji referen-
dum wskazujacej, na jakie poparcie mogliby liczy¢ potencjalni kandydaci. Za
jego przykladem poszta Nebraska, ktora réwniez postanowila przygotowaé
grunt pod $rodki majace odzwierciedla¢ w Senacie preferencje polityczne lud-
nos$ci. Senatorzy sprzeciwiajacy si¢ reformie mieli trudnosci z ignorowaniem
wzrastajacego poparcia dla idei wyborow bezposrednich do Senatu, gdyz co-
raz wigcej stanow wprowadzato system podobny do sposobu zapoczatkowa-

Wy E Zelizer, The American...,s. 535-544.
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nego przez Oregon. Do 1912 r. juz 29 standw wybierato swoich senatoréw
poprzez partyjne prawybory, ktorych wynik zatwierdzaty stanowe legislatury.
Réwniez w samym Senacie wzrastato poparcie dla idei wyboréw bezposred-
nich, a to za sprawa przedstawicieli reformatorskich stanow, ktorych liczba
wzrastata z roku na rok. Jednakze do reformy systemu potrzebne bylo przy-
jecie poprawki do konstytucji legalizujacej bezposrednie wybory do Senatu,
co tez ostatecznie stalo sie w roku 1913'".

Kolejna reforme¢ prawa wyborczego przyniosta wieloletnia walka sufra-
zystek o zniesienie cenzusu pici. Chodzito im nie tylko o uzyskanie praw wy-
borczych, ale generalnie o rownouprawnienie we wszystkich dziedzinach zy-
cia, gdyz kobieta, jezeli byla zamezna, nie miata prawa do dysponowania
swoja wlasnoscia. Po wojnie secesyjnej kobiety dostrzegly swoja szansg i roz-
poczely zaciekla walke o zagwarantowanie im réwnego statusu. Pierwsze
zwycigstwo sufrazystki mogly §wigtowac juz w roku 1869, kiedy w Wyoming
(ktory w owym czasie nie byl jeszcze stanem, lecz terytorium zarzadzanym
federalnie) przyznano kobietom petne prawa wyborcze i utrzymano je nawet
po przeksztatceniu tego terytorium w stan. Zachgcito to sufrazystki do zinten-
syfikowania dziatlan na rzecz rozszerzenia roOwnouprawnienia na caly kraj.
Niestety, na przeszkodzie stanat im Sad Najwyzszy USA, ktory orzekt w roku
1875, iz zaden przepis konstytucyjny nie gwarantuje kobietom praw wybor-
czych. Oznaczato to, Ze moga one uzyska¢ prawa wyborcze jedynie na drodze
zmiany konstytucji federalnej. Wyrok ten nie zniechgcit kobiet do walki
o swoje prawa, gdyz po dwuletnich przygotowaniach przedstawily one swoj
projekt poprawki konstytucyjnej, ktory znaczna wigkszoscia glosow zostat
odrzucony w Kongresie'?. Niemniej jednak kolejne stany przyznawaty kobie-
tom prawa wyborcze. Byto to mozliwe dzicki kompetencji stanéw do okresla-
nia kwalifikacji wyborczych w zakresie nieuregulowanym prawem federal-
nym. Wplynglo to znaczaco na ozywienie kobiecego ruchu. Pod wodza Alice
Paul i Lucy Burns domagat si¢ on od administracji prezydenta Woodrow Wil-
sona rownych praw wyborczych w konsekwencji zmian spotecznych, ktore
przyniosta ze soba I wojna $wiatowa. Doprowadzita ona do tego, ze walcza-
cych na froncie mgzczyzn w fabrykach zastapity kobiety, coraz czgsciej wy-
stepujace w rolach wezeéniej zarezerwowanych tylko dla mezczyzn'’. Wielo-
dniowe demonstracje, nieugigta postawa wobec represji oraz determinacja
w walce o swoje prawa sprawily, ze ich postulaty zostaly ostatecznie spel-
nione, czego odzwierciedleniem byla, przyjeta w 1920 r., po dramatycznym

" United States Senate, Direct Election of Senators, http://www.senate.gov/artandhistory/
history/common/briefing/Direct Election_Senators.htm (dostep 8.12.2010 r.).

28.Geber t, Kongres..., s. 126.
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glosowaniu w Kongresie, XIX poprawka do Konstytucji USA, zabraniajaca
pozbawiania czy tez ograniczania prawa wyborczego ze wzgledu na ple¢'*.

Trzynascie lat pdzniej weszta w zycie XX poprawka, ktora okreslata date
rozpoczecia i zakonczenia kadencji Kongresu. Zostata ona ustalona na dzien
3 stycznia roku nieparzystego"’.

W 1964 r. zaczeta obowiazywaé XXIV poprawka do konstytucji USA. Po
raz kolejny zwigkszata krag obywateli posiadajacych prawa do glosowania.
Wtedy tez zniesiono podatek wyborczy'® w wyborach federalnych oraz zaka-
zano pozbawiania prawa wyborczego obywateli zalegajacych z platnoscia
wszelkich innych podatkoéw'’. Poprawka ta byta dopetnieniem reformy spo-
feczno-politycznej, ktora catkowicie znosita dyskryminacj¢ ludnosci koloro-
wej w Stanach Zjednoczonych.

Po rownouprawnieniu kobiet w 1920 r. wydawato sig, ze kwestia praw wy-
borczych zostata juz calkowicie uregulowana. Okazato si¢ jednak, iz w roku
1971 dokonano ostatniej wigkszej reformy prawa wyborczego, a to za sprawa
XXVI poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Poprawka ta przy-
znawata prawa wyborcze obywatelom, ktorzy ukonczyli 18. rok zycia'®. Stato
sig to za sprawa naciskow spotecznych wystepujacych od czasow Il wojny §wia-
towej. Jako pierwsza wiek wyborczy obnizyta w 1943 r. Georgia, chcac w ten
sposob zacheci¢ mtodych ludzi do wstgpowania w szeregi armii. Dziesigé lat
po zakonczeniu wojny za przykladem Georgii poszta Kentucky, wprowadza-
jac odpowiednie zmiany do swojego prawodawstwa. Alaska i Hawaje, wraz
z przyjeciem ich w 1959 r. w poczet Standw Zjednoczonych, rowniez dokona-
ly obnizenia wieku wyborczego: Alaska na 19 lat, a Hawaje — 20 lat. Jednakze
juz trochg wczesniej probowano obnizy¢ wiek wyborczy w catych Stanach
Zjednoczonych. W 1954 r. prezydent Eisenhower zaproponowat odpowiednia
poprawke do konstytucji, lecz zostata ona odrzucona przez parlament. Dopie-
ro w 1970 r. Kongres przyjat ustawe, ktora obnizata wiek wyborczy do 18 lat,
jednakze Sad Najwyzszy USA uznat zgodnos$¢ tej ustawy z konstytucja jedy-
nie w zakresie wyboréw federalnych. Oznaczato to, ze aby zapewni¢ mto-

“A.Costain H.Fraizer, Congress and the Transformation of the Women’s Move-
ment, [wW:] Women transforming Congress, red. C. S. Rosenthal, University of Oklahoma 2002,
s. 70.

'S The Constitution of the United States, Amendments 11-27, http://www.archives.gov/
exhibits/charters/constitution_amendments 11-27.html (dostgp 8.12.2010 r.). Wcze$niej nie
ustalono formalnej daty wyborow ani konca kadencji Kongresu, gdyz uwazano to za nieistotna
sprawg wobec przyjegtej zasady, ze nigdy nie ma formalnej przerwy pomigdzy kadencjami.

Szerzej na ten temat: Fair Vote, The Injustice of the Poll Tax and Why it Took a Con-
stitutional Amendment to Stop it, http://archive.fairvote.org/?page=875 (dostep 8.12.2010 1.).

7 The Constitution of the United States, Amendments 11-27, http://www.archives.gov/

exhil‘t;its/charters/constitution_amendments_1 1-27.html (dostep 8.12.2010 r.).
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dziezy mozliwo$¢ uczestnictwa rowniez w wyborach stanowych i lokalnych
niezbedne bylo przyjecie odpowiedniej poprawki do konstytucji, co tez miato
miejsce w nastgpnym roku'”.

Jako ciekawostke mozna przytoczy¢ fakt, iz obecnie nadal nie wszyscy
obywatele Stanow Zjednoczonych maja prawa wyborcze do Kongresu. Po-
zbawieni sa ich mieszkancy Dystryktu Kolumbii®. Jako, Ze jest to terytorium
federalne, a nie stan, z prawnego punktu widzenia mieszkancy stolicy USA
nie maja praw wyborczych, poniewaz przystuguja one jedynie mieszkancom
stanéw”'. Pomimo to w Izbie Reprezentantéw w ich imieniu dziata pozba-
wiony mozliwos$ci glosowania delegat, ktéry ma prawo do zasiadania w komi-
sjach parlamentarnych, angazowania si¢ w debaty oraz przedstawianie pro-
jektow ustaw. Stanowisko delegata do izby nizszej Kongresu zostato stworzo-
ne w 1871 r., lecz przetrwato jedynie dwie kadencje. Na przeszio 100 lat
mieszkancy stolicy USA byli pozbawieni jakiejkolwiek reprezentacji w Kon-
gresie — poniewaz w Senacie Waszyngton nie posiada zadnej reprezentacji —
az do czasu, kiedy zostato ono restytuowane w roku 1970*. Pomimo to, tak
samo jak inni obywatele USA, mieszkancy Waszyngtonu obciazeni sa wszyst-
kimi podatkami federalnymi. Sprawia to, ze wielu z nich coraz glosniej do-
maga si¢ przyznania im takiego samego statusu wyborczego i traktowania na
réwni z reszta obywateli Stanow Zjednoczonych. Jednakze na razie ani Kon-
gres, ani prezydencka administracja nie sa skore do jakichkolwiek dziatan
zmierzajacych do zmiany obecnej sytuacji®.

Aktualnie czynne prawo wyborcze do obu izb Kongresu posiadaja ci oby-
watele USA, ktorzy ukonczyli 18. rok zycia. Bierne prawo wyborcze do Izby
Reprezentantow przystuguje Amerykanom majacym obywatelstwo od co naj-
mniej siedmiu lat, zamieszkujacym w stanie, z ktérego kandyduja i majacym
ukonczone 25 lat**, a do Senatu osobom, ktore ukonczyly 30 lat, sa obywa-
telami amerykanskimi od co najmniej dziewigciu lat i mieszkaja w stanie,
z ktorego kandyduja. Prawo przewiduje sytuacje, w ktorej startowa¢ w wybo-

YS. Geber t, Kongres...,s. 127.

20 Jest to oficjalna nazwa Waszyngtonu — stolicy Standéw Zjednoczonych.

2 Az do czasu ratyfikowania XXIII poprawki do Konstytucji USA w 1961 r. mieszkancy
stolicy Stanow Zjednoczonych nie mogli uczestniczy¢ takze w wyborach prezydenckich.

2 M. D.Richards, The Debates over the Retrocession of the District of Columbia
1801-2004, ,,Washington History”, Spring/Summer 2004, s. 78.

2 DC Vote, http://www.dcvote.org/about/index.cfim (dostep 8.12.2010 r.).

* The Constitution of the United States, http://www.archives.gov/exhibits/charters/con
stitution_transcript.html (dostgp 12.12.2010 r.).



70 Igor Hacia

rach moze osoba mtodsza, jednakze w chwili zaprzysi¢zenia na stanowisko
kongresmena musi mie¢ juz wiek wymagany w konstytucji®.

Dodatkowo konieczna jest rowniez dobrowolna rejestracja w spisie wybor-
cow prowadzonym dla danego okrggu wyborcow przez wyznaczonych do te-
go celu urzednikéw. Aby sig zarejestrowaé, w wigkszosci stanow konieczne
jest osobiste stawiennictwo przed wyborami w punkcie rejestracji. Tylko
w nielicznych stanach obowiazuje, tak jak np. w Polsce, zasada statych spi-
sow, ktore w miarg potrzeb sg jedynie aktualizowane. Jednakze z racji duzej
mobilnosci spoteczenstwa amerykanskiego utrzymywanie takiego rodzaju spi-
sOw jest mocno kontrowersyjne, gdyz moze utatwia¢ to naduzycia poprzez
wystepowanie w wiecej niz jednym spisie wyborcow?®. Okazuje sig, ze row-
niez w tych stanach, gdzie wystepuje osobista rejestracja moze dochodzi¢ do
nieprawidlowosci spowodowanych tym, ze kazdy stan w inny sposob i na
podstawie rézniacych si¢ przepisow reguluje kwestie rejestracji wyborcze;.
Problem lezy takze w tym, iz przepisy te ulegaja bardzo czestej zmianie,
w zalezno$ci od tego, ktora partia aktualnie rzadzi w stanowej legislaturze.
Jednoczesnie nalezy dodaé, iz sama rejestracja nie jest czynnos$cia techniczna,
gdyz to, czy dana osoba zostanie zarejestrowana w spisie czy tez nie, zalezy
wlasciwie od subiektywnej oceny urzednika dokonujacego wpisu. Czesto do-
chodzi do sytuacji, ze osoby odpowiedzialne za przeprowadzanie spisOw
mnoza formalne utrudnienia przy rejestracji, co moze skutkowaé¢ odmowa
wpisu przeciwnikow partii rzadzacej”’. Problemy moga mie¢ takze osoby cze-
sto podrozujace po kraju i czasowo mieszkajace poza terenem swojego sta-
lego pobytu. Amerykanskie prawo wyborcze przewiduje w takich przypad-
kach glosowanie droga korespondencyjna, jednakze wymaga to spelnienia
wielu skomplikowanych formalnosci, ktorych nalezy dopeni¢ dtugo przed
wyborami. Wszystkie te formalne utrudnienia oraz samowola urzednikoéw
powoduja zniechgcenie wielu potencjalnych wyborcow, co ostatecznie prze-
ktada si¢ na niska frekwencj¢ wyborcza, oscylujaca za kazdym razem w oko-
licach 50%".

Sktad obu izb Kongresu odzwierciedla efekty dyskusji nad przysztym
ksztattem ustroju panstwa, ktora prowadzili ojcowie zatozyciele Stanow Zjed-
noczonych. Kazdy ze stanow jest reprezentowany przez dwoch senatorow?’,

5S.S.Smith,JJM.Roberts,R.J.Vander Wielen, The American Con-
gress, New York 2007, s. 55.

%S Gebert, Kongres..., s. 146.

27 Tamze.

B K. F. Bolt, Stany Zjednoczone Ameryki: ustréj, spoleczenstwo, gospodarka, Gdynia
2009, s. 95.

% Obecnie Stany Zjednoczone skladaja sie z 50 stanow, co oznacza, ze w Senacie zasiada
100 senatorow.
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co ukazywa¢ ma USA jako federacj¢ rownouprawnionych stanéw. Oznacza
to, ze najmniejszy ludnosciowo stan ma taka sama reprezentacj¢, jak naj-
wigkszy. Artykul V konstytucji USA gwarantuje t¢ zasade rownej reprezen-
tacji stanow w Senacie okreslajac, ze zaden stan nie moze by¢, bez swej zgo-
dy, pozbawiony rownego prawa glosu’’.

Sktad Izby Reprezentantéw ustala si¢ proporcjonalnie do liczby mieszkan-
cow danego stanu. Przepisy Konstytucji USA nie okreslaja konkretnej liczby
cztonkow izby nizszej Kongresu, mowia tylko, ze na kazde 30 tys. obywateli
nie moze przypada¢ wigcej niz jeden deputowany’'. Oznacza to, ze liczba
cztonkow Izby Reprezentantdw reprezentujacych poszczegdlne stany moze
ulega¢ zmianie. Aby ustali¢, ilu reprezentantdéw moze mie¢ dany stan, co 10
lat przeprowadza si¢ generalny spis ludnosci, po ktérym dokonuje si¢ nowego
podziatu mandatow na poszczegdlne stany oraz wytycza nowe granice jedno-
mandatowych okregdow wyborczych. Jednakze najmniej liczne stany maja za-
pewnione posiadanie co najmniej jednego przedstawiciela w Izbie Reprezen-
tantow.

Pierwszy spis ludno$ci zostal przeprowadzony w 1790 r., a ostatni, 23.
spis, na przelomie marca i kwietnia 2010 r. Podczas dokonywania zmian gra-
nic okregdw wyborczych czgsto dochodzi do manipulacji, tak aby zapewnié
maksymalne poparcie w danym okrggu dla partii rzadzacej. Zjawisko to na-
zywa si¢ gerrymanderingiem, od nazwiska Elbridge’a Gerry’ego, wicepre-
zydenta USA w latach 1813—1814, ktory zastynal jako prekursor manipulacji
ksztaltem okrggéw wyborczych w czasie, kiedy peit urzad gubernatora
Massachusetts. Dokonat wtedy takiego podziatu okrggow wyborczych, po
ktérym przeciwnikow opozycyjnej partii skupit w jednym okregu. Od wielu
juz lat wladze staraja si¢ ograniczy¢ wieloma metodami stosowanie tzw. aryt-
metyki wyborczej. Pomocna jest przy tym ustawa o prawach wyborczych
z 1965 r., nakazujaca stanom przekazywanie do akceptacji Departamentowi
Sprawiedliwo$ci planow nowych okregéw wyborczych™.

W dziatalnos¢ przeciwko gerrymanderingowi zaangazowal si¢ rowniez
Sad Najwyzszy USA, ktory w wielu swoich wyrokach uznawat dopuszczal-
no$¢ jedynie naturalnych okregdw wyborczych, czyli takich, ktére uniemoz-
liwiaja manipulowanie rezultatami wyborow™.

Ogolna liczba kongresmenow zmieniata si¢ przez lata wraz z przyjmowa-
niem do USA nowych stanow. Liczba czlonkoéw Senatu zwigkszata si¢ pro-

3 The Constitution of the United States, http://www.archives.gov/exhibits/charters/con
stitution_transcript.html (dostgp 12.12.2010 r.).

3 Tamze.
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porcjonalnie do liczby stanow, ktore w danym momencie byty czgscia sktado-
wa USA. Ustalenie liczby deputowanych do Izby Reprezentantéw nastreczato
wigcej probleméw, gdyz zgodnie z wymienionymi zasadami byta ona propor-
cjonalna do liczby mieszkancow stanu. Do poczatku XX w. liczba cztonkow
Izby Reprezentantow zwigkszata si¢ wraz z przyjmowaniem w poczet USA
nowych stanéw. Obecna liczba cztonkow izby nizszej Kongresu — 435, usta-
lita si¢ w roku 1911, po przystapieniu do Stanéw Zjednoczonych Arizony,
Nowego Meksyku i Oklahomy i przeprowadzeniu 13. spisu ludnosci**. W ro-
ku 1929 Kongres przyjat ustawe zamrazajaca liczb¢ czlonkéw Izby Reprezen-
tantow. Oznaczato to, ze od tego momentu po kazdym spisie przyznanie
wigkszej liczby mandatow ludniejszemu stanowi oznacza zmniejszenie liczby
mandatoéw stanowi o mniejszej liczbie mieszkancow?>. Bylo to spowodowane
przekonaniem, iz izba nizsza Kongresu doszta do granicy swojej optymalnej
wydolnosci, a dalsze zwigkszanie liczby deputowanych groziloby paralizem
ustawodawczym. Warto doda¢, iz obecnie jeden deputowany do Izby Repre-
zentantow przypada $rednio na p6t miliona wyborcow™®.

Jednym z filaréw amerykanskiego prawa wyborczego jest kampania wy-
borcza, ktora w USA trwa wlasciwie bez przerwy. Okres pomigdzy jednymi
wyborami a drugimi jest bardzo kroétki, dlatego tez kandydaci do amerykan-
skiego parlamentu oraz kongresmeni ubiegajacy si¢ o reelekcje permanentnie
walcza o glosy potencjalnych wyborcow. System wyborczy w USA, polega-
jacy na wyborach wigkszosciowych w okregach jednomandatowych, wpro-
wadza niejako zasadeg bezposredniej odpowiedzialnosci kongresmendéw przed
wyborcami. Sprawia to, ze kongresmeni nie czuja si¢ tak bardzo uzaleznieni
od partii politycznych, jak to jest np. w Europie. Wiedza oni, ze swoje stano-
wisko zawdzigczaja w duzej mierze bezposrednio elektoratowi, a nie grze po-
litycznej rozgrywajacej si¢ w lonie macierzystego ugrupowania. Czuja si¢
przede wszystkim przedstawicielami swojego stanu i okrggu, a nie partii. Ma
to takze swoje minusy, amerykanscy wyborcy ciesza si¢ bowiem bardzo
dobra pamigcia i jezeli ich kongresmen nie bedzie glosowat tak jak sobie tego
zycza, moze si¢ on bardzo szybko pozegna¢ ze swoim stanowiskiem. Czujac
swoja site, wyborcy wywieraja na ustawodawcow ustawiczng presj¢. Kon-

3 Office of the Clerk U.S. House of Representatives, Representatives apportioned to each
State st to 22nd Census (1790-2000), http://clerk.house.gov/art_history/house history/cong
App/bystate.html (dostgp 13.12.2010 r.). Okresowo ulegta ona podniesieniu w 1959 r. po przy-
jeciu nowych stanow — Hawajow i Alaski — do 437, ale w roku 1963 powrdcono do liczby 435
przedstawicieli.

35 Office of the Clerk U.S. House of Representatives, The Permanent Apportionment Act of
1929, http://clerk.house.gov/art_history/highlights.html?action=view&intID=200 (dost¢p 13.12.
2010 r.).

%R.M.En g 11 s h, The United States Congress, New York 2003, s. 17.



Ewolucja amerykariskiego prawa wyborczego 73

gresmeni otrzymuja dziennie setki listow, telefonéw i e-maili. A gdy w Kon-
gresie trwaja prace nad bardzo waznymi ustawami, przychodza ich nawet ty-
sigce’’. Dlatego tez, aby zadba¢ o wyborcow, kongresmeni wydaja na swoja
biezaca dziatalno$¢ oraz walke wyborcza ogromne sumy pieniedzy, docho-
dzace nawet do kilku milionéw dolaréw, w szczegodlnosci na zakup czasu
antenowego w Srodkach masowego przekazu, materialy informacyjne i pro-
mocyjne, wyjazdy do swojego okregu wyborczego czy tez ciagte utrzymanie
sztabu wyborczego®®. Oprocz tego czgsto pisuja do lokalnych gazet ze swoje-
go regionu, wyglaszaja réznego rodzaju przemowienia, nierzadko uczestnicza
tez w lokalnych programach radiowych badz telewizyjnych®. Wydatki na ta-
ka dziatalno$¢ zwycigzca wyborow jest jednak w stanie odzyska¢ z nawiazka,
gdyz bycie kongresmenem wiaze si¢ z wielkimi przywilejami, takimi jak
chociazby zarobki w wysokos$ci okoto 170 tys. dolarow rocznie, co stanowi
czterokrotnos$¢ $redniej ptacy w USA. Do tego dochodzi immunitet poselski
czy prawo do podrézy zagranicznych na koszt podatnika. Mandat parlamen-
tarzysty wiaze si¢ rowniez z mozliwoscia nawiazania wielu intratnych kon-
taktow biznesowych dajacych okazje do znacznego wzbogacenia si¢*’. Nie
powinien zatem dziwi¢ fakt, ze koszty prowadzenia kampanii wyborczej sa
w USA bardzo wysokie. Dla przyktadu mozna poda¢, iz w cyklu wyborczym
2005-2006 wszyscy kandydaci do obu izb amerykanskiego parlamentu wy-
dali w sumie prawie poltora miliarda dolarébw na swoje kampanie. Patrzac
z polskiej perspektywy, jest to kwota oszatamiajaca. Co wigcej, z wyborow na
wybory wzrasta ona coraz bardziej. Jest to trend utrzymujacy si¢ od polowy
XX w.*!

W duzej liczbie przypadkéw pieniadze, ktore sa wydawane na kampanie
wyborcza nie pochodza z prywatnych kieszeni politykéw. W przeciwienstwie
do Polski partie polityczne utrzymuja si¢ gtdéwnie z prywatnych dotacji. Od
1972 r. w USA roku obowiazuje kilkakrotnie nowelizowana ustawa o kam-
panii przed wyborami federalnymi, ktéra ma zastosowanie nie tylko do wybo-
réw parlamentarnych, ale rowniez do wyboréw prezydenckich. Ustawodawca
okreslit w niej, iz indywidualne wptaty na fundusz wyborczy konkretnego
kandydata ubiegajacego si¢ o mandat, nie moga przekroczy¢ tysiaca dolaréw.
W roku 2002 na mocy ostatniej nowelizacji, limit wptat zostat podwyzszony

T.Z alews ki, Kapitolisci, ,,Polityka”, nr 45 (2781), 6.11. 2010 ., 5. 50-53.

¥ The New York Times, PAC’s Remain a Pox, http://www.nytimes.com/1988/05/27/
opinion/pac-s-remain-a-pox.html?pagewanted=1 (dostgp 14.12.2010 r.).

¥M.D.McCubbins, T. 0. Sullivan, Congress: structure and policy, Cam-
bridge 1987, s. 21.

0T Z alews ki, Kapitolisci, ,,Polityka”, nr 45 (2781), 6.11. 2010 1., 5. 50-53.

YM.L.Koem pelLJ.Schneider, P. Garvin, Congressional Deskbook, the
Practical and Comprehensive Guide to Congress, Alexandria 2007, s. 40.
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dwukrotnie*. Przyjete regulacje mozna jednak obejé¢, poniewaz nie ustalono
limitow kwot przekazywanych w celu propagowania programu politycznego
danej partii. Powoduje to, ze tzw. ,,migkkie pieniadze” bardzo czgsto sa wyko-
rzystywane wlasnie na finansowanie kampanii wyborczej, ktora jest prowa-
dzona w taki sposob, aby jawnie nie lamaé przepisow ustawy™. Dlatego tez,
aby zapobiec w przysztosci naginaniu przepiséw, od kilku lat toczy si¢ w Sta-
nach Zjednoczonych dyskusja na temat kolejnej nowelizacji prawa dotycza-
cego finansowania partii politycznych. Pomoéc w tym moze sytuacja, jaka
wytworzyla si¢ podczas ostatnich wyboréw prezydenckich, kiedy to Barack
Obama na niespotykana dotad skal¢ wykorzystywal Internet w swojej kam-
panii wyborczej. Dzigki temu, relatywnie mtodemu srodkowi komunikacji byt
on w stanie zgromadzi¢ tak duze $rodki finansowe, ze mogt pozwoli¢ sobie na
rezygnacj¢ z panstwowych dotacji. Co wigcej, uzyskat dzigki temu duza prze-
wage nad kontrkandydatem i bez wigkszych trudno$ci wygrat wybory prezy-
denckie w 2008 r.**

Jak juz zostato wspomniane, bycie kongresmenem jest bardzo optacalne.
Profity, ktore mozna dzigki temu uzyskaé sprawiaja, iz cheé startu w wybo-
rach parlamentarnych przejawia coraz wigcej osob. Aby ograniczy¢ liczbe
kandydatéw, partie polityczne w wigkszosci standéw wprowadzily swoista pro-
cedurg ich nominacji za pomoca prawybordéw, ktore staly si¢ elementem sta-
nowych regulacji wyborczych. Sama instytucja prawyboréw pojawita si¢ na-
tomiast w amerykanskim zyciu politycznym na poczatku XX w. jako efekt
narastajacych dazen do reformy systemu wyborczego zdominowanego do-
tychczas przez skorumpowane elity polityczno-biznesowe™.

W prawyborach glosuja nie tylko cztonkowie partii politycznych, ale réw-
niez zwykli obywatele. W niektdrych stanach musza zadeklarowaé oni swoja
przynalezno$¢ partyjna i moga uczestniczy¢ tylko w prawyborach swojej par-
tii. Sa to tzw. prawybory zamknigte. W prawyborach otwartych wyborca nie
musi oficjalnie ujawnia¢ swoich preferencji partyjnych i moze oddaé¢ gtos
w prawyborach dowolnej partii*®. Jednakze przegranie partyjnych prawybo-
row nie oznacza catkowitej klgski wyborczej, a to wszystko dzigki syste-
mowi write-in. Polega on na tym, iz wyborcy maja mozliwo$¢ oddania swo-

“p.S.Herrs on, The Bipartisan Campaign Reform Act and Congressional Elections,
[w]L.C.Dodd, B.L.Oppenheimer, Congress Reconsidered, Washington 2005,
s. 107-135.

$S S.Smith JM.Roberts,R.J.Vander Wielen, The American...,s. 59.

“T.Zalews ki, Skok w nieznane, ,,Polityka”, nr 46 (2680),15.11.2008 r.; s. 12-14.

45 Polska The Times”, Od wojny do milosci. Czyli jak prawybory robi sic w Ameryce,
http://www.polskatimes.pl/magazyn/237235,0d-wojny-do-milosci-czyli-jak-prawybory-robi-
sie-w-ameryce,id,t.html (dostep 15.12.2010 r.).

4 Tamze.
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jego glosu na kandydata, ktorego nazwisko nie znajduje si¢ na karcie do gto-
sowania, poprzez dopisanie go wiasnorgcznie. Ostatnio z takiej mozliwos$ci
skorzystali wyborcy z Alaski, ktorzy wybrali na swojego senatora Lis¢ Mur-
kowski?’.

Wybory do Kongresu odbywaja si¢ zawsze w pierwszy wtorek po pierw-
szym poniedziatku listopada roku poprzedzajacego koniec kadencji. Oznacza
to, ze wybory powszechne odbywaja si¢ zawsze w lata parzyste®™. W dniu
glosowania nie obowiazuje cisza wyborcza, co umozliwia kandydatom az do
zamkniegcia lokali wyborczych agitowanie na swoja rzecz. W Stanach Zjedno-
czony obowiazuje system wyborczy, w ktorym stosuje si¢ ordynacje wigk-
szo$ciowa. Wywodzi sig¢ on z tradycji brytyjskiej polegajacej na tym, ze zdo-
bywca mandatu zostaje kandydat, ktory w jednomandatowym okregu wybor-
czym uzyskal najwigcej gloséw, nawet wtedy, kiedy nie udato mu si¢ zdoby¢
wigkszosci bezwzglednej, czyli ponad potowy oddanych gloséw. Oznacza to,
iz w sytuacji, gdy startuje wigcej niz dwoch kandydatow na dane stanowisko,
zwycigzca moze zostac ten, ktory uzyska jedynie o jeden glos wigcej od dru-
giego kandydata w kolejnos$ci. Przez to nie jest potrzebna druga, ostatecznie
rozstrzygajaca wynik elekcji tura wyboréw. System ten znany jest w USA
jako ,,zwyciezca bierze wszystko™’. Wazna jego cecha jest rowniez to, Ze sta-
nowi on przeszkodg dla ugrupowan radykalnych i ekstremistycznych, ponie-
waz szans¢ na glosy maja jedynie przedstawiciele partii umiarkowanych,
centrystycznych, ktore reprezentuja jak najszersze grupy wyborcow.

Sama ordynacja wyborcza jest prosta do zrozumienia, jednakze juz spo-
soby i procedury gtosowania moga wyborcom i samym urz¢dnikom panstwo-
wym nastrgcza¢ wielu probleméw, jako, ze zagadnienia te pozostawiono juz
w gestii stanow. Kazdy z nich moze mie¢ swoj wlasny, unikatowy system
glosowania. W jednych uzywa si¢ specjalnych urzadzen elektronicznych reje-
strujacych oddane glosy™, w innych — przestarzalych, mechanicznych ma-
szyn, ktorych zasada dziatania opiera si¢ na pociagnieciu odpowiedniej dzwi-
gni. Jeszcze inne stany korzystaja z mechanizméw do perforowania kart do
glosowania, a niektore postanowily pozosta¢ przy zwyklych kartach do gloso-

47 Gazeta Wyborcza”, Pierwszy od 50 lat senator USA z dopisanych gloséw, http:/
wyborcza.pl/1,75477,8678393,Pierwszy_od_50 lat senator USA z dopisanych glosow.html
(dostep 15.12.2010 r.). Lisa Murkowski jest drugim w historii Stanéw Zjednoczonych senato-
rem, ktory wygral wybory dzigki glosom dopisanym. Jako pierwszemu sztuka ta udala si¢
w 1954 r. Stromowi Thurmondowi, ktory kandydowat z Karoliny Poludniowe;j.

48 Infoplease”, Election Day on Tuesdays? Why the Tuesday after the first Monday in
November?, http://www.infoplease.com/spot/electionday1.html (dostgp 15.12.2010 r.).

Y K.F.B o 1t, Stany Zjednoczone..., s. 92.

0 Tamze, s. 95.
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wania wrzucanych do urny”'. Gdyby tego byto mato, do tego wszystkiego do-
chodzi jeszcze rézny sposob prezentowania kandydatow na kartach. Moga
by¢ oni przedstawiani na listach wyborczych danej partii’*, ale roéwniez mozna
wymienia¢ kandydatow w kolejnoéci alfabetycznej™. Wszystkie te roznice
w procedurach wyborczych moga by¢ powodem wielu nieprawidtowosci,
przeklaman, ale rowniez i oszustw wyborczych, ktére moga zadecydowaé
o zwycigzcy. Najdoskonalszym przykladem tego, jak rozbieznosci moga
wptyna¢ na wynik wyborczy, byly wybory prezydenckie w 2000 r., wygrane
ostatecznie przez Georga W. Busha.

Podsumowujac, amerykanskie prawo wyborcze jest niewatpliwie bardzo
specyficzne i ma wiele cech wyrdzniajacych ten system na tle innych. Na
podstawie przedstawionej analizy stwierdzi¢ mozna, iz bez watpienia charak-
teryzuje si¢ on duza stabilnos$cia — najwazniejsze elementy tego prawa zostaty
stworzone juz na samym poczatku istnienia Stanéw Zjednoczonych i prze-
trwaty do dzi$ wtasciwie bez wigkszych zmian. Stato$¢ systemu wynika m.in.
z trudnosci we wprowadzaniu do niego jakichkolwiek zmian oraz ewolucyjny
sposob ich implementacji — wszelkie nowelizacje wprowadzano na przestrzeni
kilkunastu, a nawet kilkudziesigciu lat. Podkresli¢ nalezy role, jaka odgrywaty
we wprowadzaniu wielu zmian poszczegblne stany, bedace niejednokrotnie
inicjatorem reform ogdlnokrajowych. Statos¢ ta ma zarowno dobre, jak i zte
strony. Wada jest bez watpienia grozba skostnienia i niedostosowanie do ak-
tualnej sytuacji spotecznej. Niejednokrotnie przeciez prawo wyborcze nie na-
dazato za dokonujacymi si¢ w USA przemianami. Z drugiej strony, poniewaz
wszelkie wprowadzane zmiany byly jak dotad przedmiotem wielu analiz
i dtugich dyskusji, prawo to — jako wyjatkowo odporne na wszelkie gwaltow-
ne, rewolucyjne zmiany — wydaje si¢ by¢ gwarantem stabilnos$ci systemu po-
litycznego Standéw Zjednoczonych i tzw. amerykanskiej demokracji na kolej-
ne dtugie lata.

EVOLUTION OF U. S. ELECTORAL LAW
(summary)

The article provides a brief overview of the US electoral law and outlines its distinctive
features. American electoral law is very specific and, in comparison to other systems, it has

TS Gebert, Kongres..., s. 148.

52 Jednoczes$nie z wyborami do Kongresu odbywaja si¢ czesto wybory do stanowych i lo-
kalnych ciat legislacyjnych, wybory gubernatoréw i burmistrzow, co sprawia, ze wszyscy kan-
dydaci na stanowiska, na ktoére odbywaja si¢ akurat wybory zestawiani sa na listach macie-
rzystych partii.

33 Geber t, Kongres..., s. 148.
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many distinctive features. American electoral system is very stable — all the changes have
always been introduced gradually. This evolutionary character has both its advantages and
disadvantages. In the article I also provide a brief history of American bicameralism and the
reasons of its origin. Furthermore, in the presented paper I discuss the history of changes in the
US electoral law (including the issue of the suffrage that has been widened gradually over the
years, increasing the number of voters), at times elaborating the reasons of implemented
reforms and their meaning. Moreover, I describe the issue of membership of the two chambers
of Congress, that reflects character of the political system of the United States as a democratic
federation of equal states. Finally, I explore the problem of election campaign, the election
itself and its important part — primary election.
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Matgorzata Raczkiewicz”

WPLYW WYBOROW Z 4 CZERWCA 1989 ROKU NA POLSKI
SYSTEM POLITYCZNY

Wybory 1989 r. stanowity niewatpliwe punkt zwrotny w najnowszej his-
torii Polski. Ich geneza sigga obrad okraglego stotu i decyzji strony rzadowe;j
o podzieleniu si¢ z opozycja odpowiedzialno$cia'. Wyniki wyborow sprawity,
iz mimo formalnego zwycigstwa PZPR stanowity one krok w kierunku upad-
ku systemu komunistycznego. Z tego wzgledu, z perspektywy 20 lat, warto
podja¢ rozwazania na temat ich konsekwencji.

Analizujac wydarzenia 1989 r. nalezy zadac pytanie, jakie czynniki skto-
nity 6wczesne elity wladzy do podjecia rozméw z Solidarnoscia. Wydaje sig,
iz najistotniejszym impulsem byla fatalna sytuacja spoteczno-gospodarcza,
akcje strajkowe, a takze przegrane referendum w 1987 r., ktore skutkowato
specyficzna blokada systemu i w praktyce upadkiem koncepcji ,,ucieczki do
przodu™. W grudniu 1988 r. rzad M. Rakowskiego stracil réwniez nadzieje na
ekonomiczne wsparcie z Zachodu bez rozpoczecia wspolpracy z opozycja’.

* Dr, adiunkt, Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Studiéw Miedzynarodowych, Katedra Syste-
moéw Politycznych.

' Szczegoty obrad patrz: M. C h m a j, ,,Sejm Kontraktowy” w transformacji systemu poli-
tycznego Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 1996, s. 20-30.

2 W referendum zadano dwa pytania: 1. Czy jeste$ za pelna realizacja przedstawionego Sej-
mowi programu radykalnego uzdrowienia gospodarki, zmierzajacego do wyraznego poprawienia
warunkéw Zycia, wiedzac, ze wymaga to przej$cia przez trudny dwu—trzyletni okres szybkich
zmian? 2. Czy opowiadasz si¢ za polskim modelem glebokiej demokratyzacji zycia politycznego,
ktorej celem jest umocnienie samorzadnosci, rozszerzenie praw obywateli i zwigkszenie ich
uczestnictwa w rzadzeniu krajem? Referendum mialo by¢ wiazace, jesli pytania poprze 50%
uprawnionych do glosowania. Wyniki referendum byty nastgpujace: frekwencja — 67,3% upraw-
nionych, 1. pytanie — 66% tak (44,2% uprawnionych), 2. pytanie — 69% tak (46,29% uprawnio-
nych). Referendum zakonczylo sig¢ porazka strony rzadowej, poniewaz zadne z pytan nie uzyskato
poparcia 50% uprawnionych do gltosowania. Spowodowato to specyficzng blokade systemu i jed-
noczes$nie bylo progiem granicznym koncepcji reform strony rzadowe;.

*R. M atyja, Model instytucjonalny 1989 — préba rekonstrukcji, ,,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 3(92), s. 67.
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Wydaje sig, iz impulsem do podjecia decyzji o rozmowach z opozycja byta
tez $wiadomos$¢, iz ,,Solidarno$¢™ przestaje by¢ monolitem i coraz glosniej
mowiono o wewngtrznym konflikcie, co moglo sta¢ si¢ przyczyna jej roz-
padu. Niewatpliwie utrudnitoby to PZPR mozliwosci negocjacyjne, a tym sa-
mym mogto prowadzi¢ do niekontrolowanych wybuchow spotecznych. Para-
doksalnie, w interesie wladzy bylo wigc porozumienie z opozycja i utrzy-
manie ,,Solidarnosci” jako partnera do rozmow”.

Nie ulega watpliwosci, iz sktonno$¢ strony rzadowej do ustgpstw zwiazana
byla tez ze zmianami w bloku wschodnim, a przede wszystkim odejSciem
ZSRR od tzw. doktryny Brezniewa, co wykluczato interwencj¢ zbrojna. Sytu-
acj¢ komplikowat rowniez przegrany przez Zwiazek Radziecki wys$cig zbro-
jen. Podwazalo to zaréwno autorytet partii, jak i wladzy’.

Wydaje sig, iz znaczenie mialo tez przejscie ,,Solidarnosci” od struktury
niejednolitej do koordynatora i reprezentanta dzialan opozycji, dzigki czemu
mogla ona sta¢ si¢ partnerem w ukladzie dwubiegunowym®. Pojawita sig
wowczas koncepcja kontrolowanego otwarcia, ktora jednoczesnie byta proba
wkomponowania si¢ strony rzadowej w nowy system.

Opozycja w koncu 1988 r. takze wykazywata gotowos¢ do podjecia roz-
mow przede wszystkim w poczuciu odpowiedzialnosci za kraj i ze $wiado-
moscia, iz byla to jedyna droga rozpoczecia transformacji systemowej. Oba-
wiano sig, iz pogorszenie sytuacji gospodarczej bedzie skutkowalo ostabie-
niem ,,Solidarnosci” i radykalizacja nastrojow, a w konsekwencji konfliktem
lub ponownym wprowadzeniem stanu wojennego’.

Przedstawione czynniki odegraty kluczowa rolg w podjgciu decyzji o roz-
poczeciu zmian systemowych: przeprowadzeniu wyborow, stworzeniu Senatu
i urzedu prezydenta®.

Pomyst zorganizowania wyboréw z udzialem opozycji byl inicjatywa
M. Rakowskiego. Po rozmowach A. Stelmachowskiego z J. Czyrkiem sugero-
wano, ze opozycja w zamian za legalizacje ,,Solidarnosci” zgodzi si¢ na

* Sytuacja przed obradami okragtego stotu patrz: P. C o d o g o n i, Okragly st6l, czyli pol-
ski rubikon, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 180-210.

5 Opis sytuacji w ZSRR i konsekwencje upadku bloku wschodniego patrz: W. M arci -
n i a k, Rozgrabione imperium. Upadek Zwiqzku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej,
Arkana Historii, Krakow 2004, s. 102—-112.

S A. K. Piasecki, Wybory parlamentarne, samorzqdowe, prezydenckie 1989-2002,
Wyd. Adam Marszatek, Torun 2004, s. 11.

"M.M. Kamihn sk i, Jak komunisci mogli zachowaé wladze po okraglym stole. Rzecz
o (nie)kontrolowanej odwilzy, sondazach, opinii publicznej i ordynacji wyborczej, ,,Studia So-
cjologiczne” 1997, nr 2, s. 11-12.

¥ Nowela konstytucyjna z kwietnia 1989 r. stworzyla bikameralizm asymetryczny z prze-
waga Sejmu. P. S a r n e ¢ k i, Ustroj polityczny Polski po wejsciu w Zycie ustawy konstytucy-
jnej z 7 kwietnia 1989 r. ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3(92).
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udziat w wyborach. Propozycje te postanowit przedstawia¢ wlasnie Rakow-
ski’. Idea popierana byta przez W. Jaruzelskiego, ktory podkreslat: ,,Wspolne
wybory to sprawa kluczowa [...] jesli si¢ nie zgodza, to wszystko inne traci
sens” (styczen 1989 r.). W partii byta jednak grupa, szczegolnie ta zwiazana
z wojskiem i stuzbami, ktora krytykowata wszelkie negocjacje z opozycja. Na
przyktad zwiazany przeciez z Jaruzelskim K. Cypryniak twierdzit, ze roz-
mowy przyniosa wiecej strat niz korzysci.'’

Opozycja takze przystgpowala do rozméw z obawami. Obawiano sig, ze
po porozumieniu z rzadem trudno bedzie reprezentowaé interesy pracowni-
kow i przeprowadza¢ zmiany systemowe''. M. Zalewski zwracal uwage, ze
wchodzac do Sejmu ,,Solidarno$¢” legitymizowala istniejacy system. Poja-
wialy si¢ rowniez glosy, iz wybory niosty ze soba ryzyko porazki, poniewaz
opozycja nie byta do nich odpowiednio przygotowana'. Postulowato bardziej
stanowcze dziatania. Na przyktad ,,Solidarno§¢ Walczaca” i PPS RD doma-
gali si¢ odsunigcia PZPR od whadzy i catkowicie wolnych wyboréow'>. Podob-
ne stanowisko zajmowali Z. Romaszewski i A. Milczanowski'*. Uwazali, iz
nalezy skupi¢ si¢ na ,,Solidarno$ci” i walce o Senat.

Zwolennicy porozumienia (m.in. L. Walesa, J. Kuron, J. Litynski i Z. Bu-
jak) przekonywali jednak, ze posiadajac mandat skuteczniej bedzie mozna
broni¢ interesow Polakow i Zwiazku. A. Wielowieyski zwracal uwage, ze
cho¢ udziat w wyborach legitymizuje wladzg, to jednak w zamian pozwala na
przedstawianie zadan i przyspieszenie demokratyzacji'.

Na posiedzeniach Krajowej Komisji Wykonawczej NSZZ ,,Solidarno$¢”,
na ktorych $cieraty si¢ opinie przeciwnikoéw i zwolennikéw konsensusu J. Ku-
ron, Z. Bujak czy H. Wujec podkreslali, ze trzeba walczy¢ o parlament i rzad,
nie tylko o Zwiazek, a B. Geremek przekonywal ,Nikt by nam nie wybaczyt
[...], ze tych wybordow nie potrafilismy rozegra¢”'®.

Przedstawione wypowiedzi wskazuja, iz podobnie jak po stronie rzadowej
tak 1 opozycyjnej nie bylo jednolitego stanowiska w sprawie porozumienia.
Temat wyborow byt wigc jednym z bardziej kontrowersyjnych podczas obrad

® A. L u c z ak, Dekada polskich przemian. Studium wiladzy i opozycji, Warszawa 2010,
s. 715.

' Notatka z posiedzenia Sztabu Politycznego w KC PZPR z 3 grudnia, cytat za: A. D u -
d e k, Reglamentowana rewolucja, Krakéw 2005, s. 221.

1. Sk orzyns ki, Rewolucja okrqglego stolu, Krakow 2009, s. 318.

"2 Dyskusja podczas spotkania Zarzadu Regionu Mazowsze 12 marca. Czy, kiedy, po co?
,» Tygodnik Mazowsze”, 15 marca 1989 r., cytatza: J. Sk 6 r zy n s k i, op.cit., s. 318.

BA Dudek, Reglamentowana..., s. 291.

“rs korzynski,op.cit,s. 320.

'S Ibidem.

' A. Michnik i J. Kaczynski podkreslali, ze nalezy wykorzysta¢ szanse, jaka daje obecnosé
w parlamencie. Rok 1989. Geremek odpowiada, Zakowski pyta, Warszawa 1990, s. 195.
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okragtego stotu. S. Ciosek podkreslal, ze wybory to beda igrzyska dla ludu,
ale chleba nie bedzie'’.

Decyzje dotyczace wyboréw zapadaty podczas spotkan zespotlu ds. poli-
tycznych 11, 18 i 28 marca. Poruszano wtedy kilka zasadniczych kwestii:
okreslenie zasad systemu wyborczego, listy wyborcze czy podzial mandatow
w Sejmie. Rzad dazyl do przeforsowania propozycji wyboréw niekonfron-
tacyjnych, czego wyrazem miala by¢ wspolna lista kandydatow rzadowych
i opozycyjnych w porzadku alfabetycznym. Taka koncepcja wzbudzata jed-
nak sprzeciw opozycji domagajacej si¢ oddzielnych list wyborczych'®.

Nie byto tez jednolitego stanowiska w sprawie podzialu mandatow. Nawet
po stronie rzadowej pojawialy si¢ rézne propozycje, np. S. Ciosek propono-
wat 40 do 60%, a C. Kiszczak 70 do 20% oraz 10% dla listy krajowej'’.Warto
podkresli¢, ze ustalenie parytetow bylo istotne nie tylko z punktu widzenia
funkcjonowania Sejmu, ale réwniez Senatu, zwlaszcza przeglosowywania
jego poprawek (3/5 to 60%, 2/3 to 67%)™.

Wiele kontrowersji wzbudzala tez dyskusja dotyczaca wyboréw do Senatu.
Rzad wystgpowat z licznymi propozycjami (np. lista krajowa lub mianowa-
niem czgsci senatoréw), na ktore opozycja nie chciata przysta¢. Kompro-
misowe stanowisko dotyczace wolnych wyboréw do Senatu przedstawit
A. Kwasniewski. Jak podkreslat, w 1989 r. partia potrzebowata sprawdzenia
SiQ,2 1ale nikt oczywiscie nie przewidywat, ze zdota obsadzi¢ tylko jeden man-
dat™.

Dyskusja podczas obrad okraglego stotu dotyczyta rowniez listy krajowe;.
Opozycja zrezygnowala z mozliwosci przedstawienia swoich kandydatow
obawiajac si¢ konfrontacji ze znanymi politykami koalicji. Ustalono wige, iz
znajda si¢ na niej jedynie przedstawiciele strony rzadowe;.

Ostateczny ksztatt ordynacji przedstawiony zostal tuz przed zakonczeniem
obrad.

Ustawa z 7 kwietnia 1989 r., w zalozeniu sankcjonowata porozumienie za-
warte przy okraglym stole i miata byé wykorzystana tylko raz”>. Tytul ustawy

"K.D ub i sk i, Magdalenka. Transakcja epoki. Notatki z poufnych spotkar Kiszczak—
Watesa, Warszawa 1990, s. 128.

'87.S alom o n, Gra o parlamentarny system wyborczy, [w:] Okragly st6t 20 lat pézniej,
red. W. Polak i in., s. 128.

K. Dubinski,op.cit,s. 149.

Yy Salomon, op. cit., s. 148.

YK Dubiaski, op.cit, s. 128.

21 Rozbieznoscei dotyczyly tez liczby zbieranych podpiséw. Opozycja 1 tys., a strona rzado-
wa 5 tys. Okrqgly stol. Europejskie Centrum Solidarnosci, Gdansk 2009, s. 33—34.

22 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja Wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej X kadencji na lata 1989-1993 (Dz. U. 1989, Nr 19, poz. 102); Ustawa z 7 kwietnia
1989 r. Ordynacja Wyborcza do Senatu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz. U. 1989, Nr 19,
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,Ordynacja do sejmu X kadencji na lata 1989-1993* sugerowat, ze bedzie
obowiazywata we wszystkich wyborach w tym okresie. Najwazniejszym po-
stanowieniem ordynacji byt podzial miejsc w Sejmie: 35% dla opozycji i 65%
dla strony rzadowej. Takie ustalenia w praktyce wykluczaly mozliwos¢ zdo-
bycia mandatow poselskich przez inne ugrupowania, zwlaszcza ze glosowanie
oparte bylo na zasadzie wickszosciowej™*. Przyjecie formuly wickszosciowej
byto zasadniczym bledem strony rzadowej niezdajacej sobie sprawy, ze gto-
sowanie moze mie¢ charakter plebiscytu®.

Wybory do Senatu miaty by¢ wolne i rdwniez oparte na systemie wigk-
szo$ciowym®. Zachowano z ordynacji z 1985 r. liste krajowa, jednak aby
uzyska¢ mandat nalezalo otrzyma¢ co najmniej potowg waznie oddanych
glosow, co bylo niewatpliwie trudne do osiagnigcia®’.

W ordynacji zwigkszono liczbg okrggéw wyborczych z 74 do 108 zmniej-
szajac w nich jednoczesnie liczbe mandatow™®. W zamysle miat to by¢ row-
niez zabieg korzystny dla uktadu bipolarnego i partii duzych®. Ustalono, iz
w kazdym okrggu co najmniej jeden mandat przypadnie kandydatowi niepar-
tyjnemu, co oznaczato, iz mogt on trafi¢ do zwolennika partii niebedacego jej
cztonkiem™.

poz. 103); M. M. K am i1 s k i, op. cit, s. 2. Obydwie strony uwazaly zawarty kompromis za
optymalne rozwiazanie. Gwarantowal on stronie rzadowej utrzymanie wladzy natomiast opo-
zycji uzyskanie wplywu na zmiany w kraju. Porozumienie oddalato rowniez obawy o ostra re-
akcjg ze strony Moskwy i wszelkie sitowe rozwiazania.

> Rok 1989..., s. 153.

A Antoszews ki, Ewolucja systemu wyborczego do Sejmu, [w:] Demokracja w I
Rzeczpospolitej, red. A Antoszewski, Wroctaw 2002, s. 60—62.

BW. S o k 61, Problem systemu wyborczego podczas obrad okrqglego stolu, [w:] Okragly
stol z perspektywy dwudziestolecia, red. M. Golinczak, R. Kessler, Watbrzych 2010, s. 42.

%).Skérzynski, Wiadza i opozycja 1985-1995, Warszawa 1995. Ordynacja gwa-
rantowata stronie rzadowej zachowanie decydujacej pozycji w sprawach reform oraz wptyw na
polityke zagraniczna przy zatozeniu, ze prezydent, wyposazony w szerokie uprawnienia i wy-
bierany przez parlament, bedzie wywodzit si¢ z dawnych elit.

" Kandydatoéw mogly zgltasza¢ jedynie partie i organizacje zrzeszone w Patriotycznym Ru-
chu Odrodzenia Narodowego. Z listy krajowej startowali najbardziej prominentni dziatacze,
m.in. M. Rakowski, Cz. Kiszczak, F. Siwicki, A. Miodowicz, S. Ciosek, W. Baka.

2 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja...

¥ W przypadku matych okregéw, tzn. z mata liczba mandatow, latwiej jest odniesé sukces
ugrupowaniom duzym, co powoduje wykluczenie z areny wyborczej matych partii.

30 Zaktadano, iz jeden mandat bedzie przypadat osobom spoza koalicji, co w praktyce ozna-
czato, ze mogt by¢ tez objety przez zwolennikdéw strony rzadowej niebedacych cztonkami par-
tii. Zgtoszono 717 kandydatéw na posta i 555 na senatora.
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Wybory miaty by¢ kontrolowane przez me¢zow zaufania, co mialo zapo-
biec zarzutom o fatszerstwo. Dodatkowa gwarancja bylto cztonkostwo szesciu
przedstawicieli opozycji w PKW.*!

Specyfika ordynacji byta selekcja negatywna, czyli skreslanie przez wy-
borcow kandydatow, ktorych nie popierali. Konsekwencja byt wysoki procent
glos6w niewaznych przy niezbyt wysokiej, jak na pierwsze czgsciowo wolne
wybory, frekwencji*.

W ordynacji zastosowano szerokie spektrum podmiotow uprawnionych do
zaktadania komitetow wyborczych. Byly to nie tylko partie, ale réwniez ko-
mitety wyborcOw i organizacje spoteczne®. Wprowadzono jedynie wymog
zebrania 3 tys. podpiséw 0sob uprawnionych do gtosowania®.

Warto tez podkresli¢, iz ordynacji pod wzgledem prawnym wiele mozna
bylo zarzuci¢, szczegdlnie odwolywanie si¢ do pozaprawnych ustalen zawar-
tych przy okraglym stole™.

W okresie przedwyborczym rzad i opozycja podejmowaly odmienne dzia-
lania i zupelnie inaczej prowadzity kampanig. Strona rzadowa, ze zrozumia-
lych wzgleddéw, wysuwala postulat jak najszybszego przeprowadzenia gloso-
wania i niekonfrontacyjnej kampanii wyborczej. Opozycja natomiast potrze-
bowata czasu na przygotowanie struktur. B. Geremek podkreslat ,,dla nas nie
bije zaden zegar™. Istotny byl zwlaszcza proces tworzenia list wyborczych.
Strona opozycyjna zdecydowala si¢ na mato demokratyczny sposob ustalania
kandydatéw. J. Kuron na posiedzeniu KKW 28 marca przedstawil propozy-
cje: jeden kandydat na jedno miejsce. Formuta ta gwarantowata, iz nie dojdzie
do rywalizacji, a skromne $rodki finansowe skupione beda na jednym kandy-
dacie. Listy uktadali przede wszystkim J. Kuron, A. Wielowieyski, H. Wujec
i A. Balasz. W ten sposob stworzono tzw. druzyne Watesy’’. Kandydaci pro-
ponowani przez KKW w wigkszos$ci akceptowani byli przez komitety lokalne,
cho¢ zdarzaly sig protesty i zarzuty o brak demokratycznych procedur®.

3! Istniato prze$wiadczenie, ze wybory beda uczciwe: ,,Gazeta Wyborcza”, 2 czerwca 1989 1.,
s. 3, rozmowa z cztonkiem PKW J. Zakrzewska.

ZAKPiasecki, op.cit., s. 14.

¥ A Antoszewski, Ewolucja systemu wyborczego do Sejmu, [w:] red. A. Anto-
szewski, op.cit., s. 50-72.

3* Ordynacja wyborcza do Sejmu...

¥7. Jackiewicz Zmiany prawa wyborczego do Sejmu w okresie transformacji, [w:]
Budowanie instytucji panstwa 1989-2001, w poszukiwaniu modelu, red. Z. Jackiewicz, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 50-52.

%R.Malinow sk i, Porozumienie 1989. Historia i wspoltczesnosé, Warszawa 2009,
s. 16.

37 A. D u d e k, Pierwsze lata IIl Rzeczypospolitej, Arcana Historii, Krakow 2004, s. 52-56.

¥ A. Dudek, Reglamentowana..., s. 284. Problemy pojawily sie np. w Koninie, Chetmie.
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Strona rzadowa paradoksalnie, po raz pierwszy, dopuscita do demokra-
tycznego wytaniania kandydatow i zglaszania kilku na jedno miejsce. Spowo-
dowalo to rywalizacje o ten sam mandat dziataczy tej samej partii. W prak-
tyce skutkowato to ich wzajemnym wykluczaniem sig®’.

Inaczej prowadzono tez kampanig¢ wyborcza. Opozycja postawita na kon-
takt bezposredni z wyborca™. Odbywaly si¢ liczne spotkania, na ktérych nie
tylko prezentowany byt program, ale takze wyjasniano, w jaki sposob gltoso-
waé*!. B. Geremk po latach zwracat uwage, ze przed wyborami kluczem byta
nie tyle sama kampania, co przetamanie pewnych barier psychologicznych
i obaw™. Nalezalo przekonaé Polakow, ze po 50 latach ich glos ma znaczenie.

Strona rzadowa w kampanii stawiata przede wszystkim na personalia, nie
program. Zwracano uwage¢ na regionalizm, nie sprawy ogolnopanstwowe.

Hasta PZPR dotyczyly przede wszystkim ciaglosci wiladzy i doswiadczen.

Kampania miata charakter zdecydowanie defensywny®. Warto rowniez
zauwazy¢, ze koalicja w okresie przedwyborczym nie wspoipracowata. Co
wigcej, istniato prze§wiadczenie, ze réwniez podobna sytuacja moze miec
migjsce juz po wyborach. Jak zaznaczono w informacji przygotowanej przez
MSW, ZSL wejdzie w koalicje z kazdym, kto okaze si¢ zwycigzca™.

Warto zada¢ sobie pytanie, dlaczego strona rzadowa tak fatalnie przygoto-
wala si¢ do jednych z najwazniejszych wyboréw w historii PRL. Czy $wiad-
czylto to o wysokiej alienacji wtadzy, czy o prze§wiadczeniu, ze i tak wynik
nie wplynie na realizacjg celow politycznych. Wydaje sig, ze przed wyborami
wystapity obydwa czynniki. Strona rzadowa nie spodziewala si¢, ze wyniki
beda dla niej tak miazdzace. Liczyta, iz w pierwszej turze zdota obsadzié
ustalony limit miejsc. Z tego wzgledu ordynacja nie przewidywata nawet dru-
giej tury dla listy krajowej, co §wiadczyto o oderwaniu elit wtadzy od realiow
politycznych. Z drugiej strony komunisci wiedzieli, ze bez wzgledu na wynik
wyborczy obsadza stanowisko prezydenta (kluczowe ze wzgledu na kompe-
tencje w sferze bezpieczenstwa) oraz — jak wierzyli — premiera, co zapewni

¥ W. Jednaka, Wybory parlamentarne 1989-2000 i ich funkcje polityczne, [w:] red.
A. Antoszewski, op.cit, s. 77. P.C o d o g o n i, op.cit, s. 264-265.

40 Jako przyklady podawane byty Kalisz, Katowice, Przemysl, Krosno. Kampania wybor-
cza ,,Solidarno$ci” patrz: Zalqcznik do informacji Dziennej MSW dotyczqcej przebiegu wy-
borow parlamentarnych (tajne), [W:] Zmierzch dyktatury, t. 11, Polska lat 1986—1989 w swietle
dokumentow, oprac. A. D u d e k, Warszawa 2010, 3 czerwca 1989 r.

*1'W kampanii pojawialy si¢ nastroje antyrzadowe i antyradzieckie, np. obrzucenie butel-
kami konsulatu w Krakowie; A. L u ¢ z a k, op.cit, s. 732.

42 Rok 1989..., s. 176.

B W. Jednaka, Wybory parlamentarne 1989-2000 i ich funkcje polityczne, [w:] red.
A. Antoszewski, op.cit, s. 77.P C o d 0 g o n i, op.cit, s. 264-265.

4 Zalqcznik do Informacji dziennej MSW. Dzialania i inicjatywy zwiqzane z kampaniq wy-
borczq do Sejmu i Senatu PRL, oprac. A. D u d e k, op.cit, s. 20-27.
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im wplyw na zmiany spoteczno-gospodarcze. Potwierdzaly to badania sonda-
zowe, ktére jednak prowadzone byly przede wszystkim na spotkaniach wy-
borczych koalicji, a wigc gtownie wsrod zwolennikow partii®.

Ciekawa i niezwykle trafna byla analiza zawarta przed wyborami w doku-
mencie przygotowanym przez Jana Odnoczko z MSW. Autor zaktadal w nim
dwa scenariusze:

a) zdecydowane zwycigstwo opozycji,

b) swoisty remis.

Podkreslal, ze w pierwszym przypadku dojdzie do przetamania zachowaw-
czych postaw spoleczenstwa wobec ,,Solidarnos$ci” i umocnienia pozycji
L. Walgsy, ale jednoczesnie ustabilizuje sytuacje w kraju, poniewaz opozycja
bedzie mogta dziataé poprzez legalne instrumenty, np. Sejm, Senat, zwlaszcza
jesli zdota uzyskaé poparcie czeséci przedstawicieli ZSL 1 SD. W tej sytuacji
opozycja bgdzie starala si¢ wywola¢ kryzys parlamentarny i przeprowadzi¢
catkowicie wolne wybory. Przegrana ostabi tez wewngtrznie PZPR, co moze
nawet doprowadzi¢ do jej upadku. Analiza ta pokazuje, iz do wladz docie-
raly scenariusze negatywne, jednak w praktyce nie byly one powaznie trakto-
wane.

,.Solidarnos¢” natomiast zaktadata raczej porazke. L. Walgsa przed gloso-
waniem na spotkaniu KKW podkreslat: ,Jesli bedzie sukces, to bedzie on
wszystkich, ale jezeli klgska, to bedzie wasza kleska™’. Sam nie podjat de-
cyzji o starcie w wyborach, poniewaz — jak twierdzit — skutki jego porazki
bylyby zbyt powazne*®.

Wyniki wyborow byly wigc zaskoczeniem dla obydwu stron. Ordynacja
stworzyta bowiem warunki korzystne dla strony rzadowej, ale nie uwzgled-
niata realiow politycznych. W pierwszej turze Komitety Obywatelskie obsa-
dzity 161 w Sejmie; 92 mandaty w Senacie®.

Strona rzadowa zdotata obsadzi¢ jedynie trzy mandaty (do Sejmu weszli
M. Czerewinski, M. Liszcz i W. Zabinski) i dwa mandaty z listy krajowej’.
Wyborcy skreslali kandydatow z listy nie biorac nawet pod uwage faktu, ze
byli na niej przede wszystkim przedstawiciele tzw. grupy reformatorskiej
1 tworcy okraglego stotu.

BADude k, Reglamentowana..., s. 307.

*A.Garlicki, Karuzela. Rzecz o okraglym stole, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 322—
323.

47 Ibidem, s. 166.

* Ibidem, s. 174.

4 Wybory te, co charakterystyczne, mimo ze nie byly wolne do Sejmu, mialy najwyzsza
frekwencjg. Nast¢pne, nawet te wolne z 1991 r., miaty o okoto 20% mniejsza.

3 Mandaty zdobyli M. Kozakiewicz i A. Zielinski. M. M i g a | s k i, Polski system par-
tyjny, PWN, Warszawa 2007, s. 59.
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Wyniki wyborow §wiadczyly o tym, ze nawet dziatacze partii gtosowali na
opozycje. Zdarzato sig, ze cztonkowie PZPR nie tylko skreslali kandydatow
koalicji, ale oficjalnie nawotywali, aby oddawaé glosy na opozycje (np.
G. Rynkiewicz, prokurator z Wiodawy)’'.

Niepokojace byly dla koalicji wyniki glosowania w ambasadach i wojsku.
Nawet w zamknig¢tych obwodach koalicja poniosta porazke (Jednostki Nad-
wislanskie MSW, jednostki ZOMO, szkoty oficerskie i podoficerskie MO
i SB)™. Wyniki z obwodow, gdzie glosowato wojsko i policja pokazaty skalg
niecheci spotecznej do wiadzy, ale wzbudzily tez obawy ,,Solidarnosci”.
J. Rokita podkreslat w rozmowie z J. Koztowskim, ,,jezeli oni (wladza) maja
cho¢ trochg oleju w glowie, to nad ranem powinni nas wyaresztowaé. Przy-
gotuj sweter i szczoteczke do zebow’’. Wynik wyboréw wywotat wiec duze
zaniepokojenie opozycji, co potwierdzat Geremek: ,,Zastanawiatem sig, czy to
wszystko nie zostanie zburzone™*.

Jakim zaskoczeniem dla PZPR musiat by¢ wynik glosowania z 4 czerwca,
skoro™ przed wyborami podkreslano, ze ogromna kleska bytoby, gdyby ,,So-
lidarno$¢” obsadzita okoto 70 miejsc w Senacie, a lista krajowa pozostataby
W znacznym stopniu nieobsadzona. Gorszego scenariusza nie przewidywa-
no>°. Wyniki byly tez zaskoczeniem dla strony solidarnosciowej’’, co pod-
kreslat nawet 5 czerwca na posiedzeniu Sekretariatu KC PZPR Kiszczak’®.
Nastroje opozycji po wyborach trafnie oddaje wypowiedz dziataczy ,,Solidar-
no$ci” cytowana przez ,,Le Monde”: ,,To trochg tak jakby$my chcieli wziaé
kawalek ciastka, a ono w rekach znalazlo sie cate”™.

Pierwsza reakcja wladzy na wynik wyboréw bylo wprowadzenie stanu
podwyzszonej gotowosci w jednostkach podlegtych MSW.® Obawiano sig
spontanicznych demonstracji na ulicach i zamieszek. Dzien po wyborach od-

S'A.Dude k, Reglamentowana ..., s. 297.

32 Po wyborach byly proby twardoglowych zmierzajace do przejecia kontroli nad wojskiem
i sluzbami oraz odsunigcia zwolennikéw porozumienia. Prawda wedlug generata Kiszczaka,
,»Gazeta Wyborcza”, 23 sierpnia 2008 r., s. 24.

3 Cytatzal. Sk 6rzy hski, Rewolucja... s. 26.

>* Rok 1989...,'s.195.

55 Wiadza przegrywa plebiscyt ,,Wybory Czerwcowe 1989 1.”, 4 czerwca 2010 1., s. 4.

%% Analiza konsekwencji kampanii wyborczej opracowana przez KC PZPR J. Reykow-
skiego, B. Kotodziejczaka, W. Greleckiego, Zalqcznik do informacji dziennej MSW dotyczqcej
przebiegu wyborow parlamentarnych (tajne), A. D u d e k, op.cit., s. 129.

37 Wyniki wyboréw przewidywat natomiast ambasador USA J. Davis, ktory w raporcie do
Waszyngtonu spodziewat si¢ przede wszystkim upadku listy krajowej. A. L u c z a k, op.cit.,
s. 722. Jacek Kuron odpowiadal za kampanig.

38 Tajne dokumenty Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR, oprac. A.Paczkow -
s k i, Londyn 1994, s. 390-391.

S ,»Gazeta Wyborcza”, 7 czerwca 1989, s. 7.

A Dudek, Reglamentowana..., s. 318.
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bylo si¢ tez nadzwyczajne spotkanie Komitetu Centralnego PZPR, na ktorym
omawiano wyniki glosowania. Zwrocono uwage na kilka aspektow:

a) skala porazki byta zaskakujaca,

b) nalezy podja¢ dziatania, ktore przeciwdziatalyby ostabieniu pozycji par-
til,

¢) niebezpiecznym sygnatem bylo to, iz w jednostkach wojskowych takze
wigkszos¢ glosowata przeciw partii,

d) proces zmian byt zbyt powolny i nalezato go przyspieszyc¢,

e6 1 nalezy rozpoczaé rozmowy z opozycja na temat drugiej tury wybo-
row’ .

L. Miller zwrocit uwagg, ze na spotkaniu pojawita sig ,,po raz pierwszy mysl,
ze w tej sytuacji PZPR powinna zostaé rozwiazana”®. Podobnie A. Kwas-
niewski przyznat, ze wybory byly nauczka dla partii i wywotaly przekonanie,
ze konczyta si¢ historia PZPR.

A. Dudek podkresla, ze z tych wypowiedzi wynika, ze psychologiczny Ru-
bikon zostat przekroczony. Strona rzadowa miata wigc §wiadomos¢, iz wybo-
ry catkowicie zmienily sytuacj¢ polityczna i ograniczyly mozliwo$¢ kontrolo-
wania procesu zmian®.

Mimo to na spotkaniu 6 czerwca Komitetu Porozumiewawczego C. Kisz-
czak ostrzegal opozycje, ze sa silne naciski na uniewaznienie wyborow. Pod-
kreslano, ze kandydaci z listy krajowej czgsto uzyskali duzo wigcej glosow
niz ci, ktoérzy dostali sig do Sejmu, np. M. Rakowski (powyzej 8 mln glosow),
C. Kiszczak i K. Lesiak (powyzej 7 mln). A. Kwasniewski stwierdzit nawet,
ze ,.krowa dostataby si¢ do Sejmu, gdyby miata zdjgcie z Walgsa”. Zarzucano
tez opozycji, ze jej kandydatami byli ludzie z pierwszych stron gazet, m.in.
aktorzy®.

Przedstawiciele ,,Solidarnosci” podkreslali jednak, ze idea wyborow po-
chodzita od strony rzadowe;j. ,,Nie mysmy chcieli tych wyborow, chciata je
koalicja partyjno-rzadowa”. ,,Solidarnos¢” miata wyborami zaptaci¢ za swa
legalizacje — podkreslat po wyborach Holzer®.

Na wszelkie ostrzezenia, ze wybory beda uniewaznione, ostro reagowat
L. Walgsa. Przekonywat np. ,,jesli Panowie generalowie chca wystgpowac

' Document No. 57, Minutes No. 64 from an expending meeting of the PZPR CC Secretaries
of held on June 5, 1989. www.wilsoncenter.org/coldwarfiles/files/.../19890605_document57. pdf.

82L.M il er, Dogoni¢ Europe, L6dz 2001, s. 45.

83 J. Czyrek zwracal natomiast uwage, ze ,,Solidarno$¢” bedzie musiala wzia¢ odpowie-
dzialno$¢ za rzadzenie. Dodat jednak ,,Ja tego nigdy nie mowitem”. J. R e y k o w s k i, Pol-
skaw 1986 r. ..., t. 11, s. 176-178.

W.Kalicki, Oréwne szanse o sprawiedliwe wybory, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 maja
1989r.,s. 8.

63 »Gazeta Wyborcza”, 6 czerwca 1989 r.
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przeciw obywatelom, niech wystepuja. My si¢ tych Panéw generatéw nie bo-
imy”®. Strona opozycyjna probowata jednak przede wszystkim uspokajaé
nastroje. B. Geremek podczas spotkania ze strona rzadowa 8 czerwca pod-
kreslal wprawdzie, ze znaczna czgs¢ elektoratu nie uczestniczyla w wyborach,
co pokazato, ze nie popierata zasad ustalonych przy okraglym stole. Dodat
jednak, ze ,,Solidarno$¢”, zachowata i zachowuje poczucie realizmu i nie za-
mierzata odchodzi¢ od porozumienia®’. A. Michnik réwniez twierdzil, ze tad
instytucjonalny po wyborach powinien by¢ budowany wokoét idei dialogu
i kompromisu.®® Wypowiedzi te potwierdzaty, iz opozycja zmierzata do uspo-
kojenia nastrojow i wywiazania si¢ z zawartego z rzadem kontraktu.

Wynik wyboréw sprawit, ze po 4 czerwca panowato powszechne przeko-
nanie, ze proces zmian nabierze tempa. Swiadczyly o tym propozycje strony
rzadowe;j. Juz 9 czerwca, kiedy opadly pierwsze emocje, C. Kiszczak rozma-
wiat z A. Michnikiem na temat objgcia przez ,,Solidarno$¢” teki wicepremiera
i niektorych ministerstw. Propozycje zostaty jednak odrzucone. Wydaje sig, iz
opozycja miala poczucie, iz moze oczekiwa¢ duzo dalej idacych ustepstw.
Potwierdzatly to m.in. stynny artykut A. Michnika: Wasz prezydent nasz pre-
mier, oraz wypowiedzi L. Walesy sugerujacego, ze teke premiera powinien
obja¢ B. Geremek. Innymi slowy, juz przed druga tura wyboréw zard6wno
rzad, jak i opozycja zdawaly sobie sprawe, ze po wyborach zmiany nie beda
tylko kosmetyczne.

Powaznym problemem przed Il tura wyboréw byta kwestia zmiany ordy-
nacji wyborczej, co miato umozliwi¢ obsadzenie listy krajowej. Proponowa-
no, aby Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w tej kwestii, ale przewod-
niczacy prof. A. Klatkowski o$wiadczyl, Ze nie jest wladny, aby wyda¢ takie
oswiadczenie. Sugerowal, ze decyzja powinna naleze¢ do Rady Panstwa.
Ostatecznie Rada przygotowata dekret o zmianie ordynacji, umozliwiajac
uzupetnienie listy krajowej. Druga tura wyborow, ktora odbyta si¢ 18 czerw-
ca, polegata w praktyce na uzupeklnieniu miejsc w parlamencie przez strong
rzadowa. Charakterystyczne jest, iz frekwencja wyniosta 25%, co pogiegbito
wrazenie porazki. W wyniku upadku listy krajowej i nieudanej dla strony rza-

8 Stenogram z posiedzenia Komisji Porozumiewawczej w dniu 8 czerwca 1989, s. 76.
Okragly stol materialy i dokumenty, t. IV, kwiecien—czerwiec 1989, wybér i oprac. G. S ot -
ty siak, Warszawa 2004, s. 160.

57 Tamze.

68 Gazeta Wyborcza”, 6 czerwca 1989 r. Nawet L. Walgsa na konferencji prasowej 9 czer-
wca deklarowal poparcie dla listy krajowej; Zalqcznik do informacji dziennej MSW z 10 czer-
wea 1989 r. Wystqpienie L. Walesy na konferencji prasowej, A. D u d e k, op.cit, s. 1-2. Lech
Walgsa 3 czerwca deklarowat, Ze skresli tylko jedna osobg z listy krajowej,; Zatqcznik do infor-
macji dziennej MSW, z 6 czerwca 1989. Udziat kleru w wyborach do Sejmu i Senatu, A D u -
d ek, op.cit, s. 1.
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dowej I tury, w parlamencie znalezli si¢ przede wszystkim nowi parlamenta-
rzysci. Oznaczato to usunigcie ze sceny politycznej licznych przedstawicieli
dawnej elity. Wybory miaty dla partii takze wiele innych negatywnych kon-
sekwencji. W dokumentach MSW podkreslano, ze wérdd szeregowych czlon-
kow partii, m.in. z terenéw Katowic i Wroclawia, mozna zauwazy¢ nasilajace
si¢ nastroje frustracji. Podkresla si¢, ze centrum PZPR okazalo si¢ niezdolne
do dziatania. Powodowalo to obawy, iz zaniknie cata dziatalno$¢ partyjna na
nizszych szczeblach. Rozczarowanie cztonkéw partii i zniechgcenie do dziata-
nia potwierdzat dokument z konca czerwca 1989 r., w ktorym stwierdzono, ze
,,doly partyjne b¢da domagaty si¢ zmian w kierownictwie partii. Zaobserwo-
wano tez masowe oddawanie ksiazeczek partyjnych”®. Wydaje sie, iz wybory
sprowokowaty tez rywalizacj¢ o przywodztwo w partii, szczegdlnie migdzy
nowo wybranymi parlamentarzystami, a np. tzw. grupa Rakowskiego.

Niepokoj w PZPR budzita rowniez postawa koalicjantow. Wiele wskazy-
wato na to, iz ZSL i SD, ratujac swoja pozycje, beda dazyty do trwatej wspot-
pracy z opozycja, co w konsekwencji doprowadzi do rozpadu PRON. Moglo
to sktoni¢ opozycje do podjgcia prob zmiany ksztaltu politycznego Sejmu
i Senatu i koniecznoscia rozpisania nowych wyborow .

Wybory wywotaty tez dyskusje na arenie migedzynarodowej. B. Geremek
w swojej ksiazce podkresla, ze dla politykow na Wschodzie i na Zachodzie is-
totne bylo, jaka ceng bgda musieli zaptaci¢ za sukces ,,Solidarnosci”. Reakcja
migdzynarodowa na wynik wyboréw bylta oczywiscie zréznicowana. Rosjanie
zwracali uwagg, iz rezultat glosowania jest bardzo rozczarowujacy, ale byt do
przewidzenia i strona rzadowa nie powinna godzi¢ si¢ na czg$ciowo wolne
wybory. Przewidywali pesymistycznie rozwoj wydarzen. Obawiali sig, ze
»Solidarnos¢” nie wejdzie do rzadu i bedzie torpedowaé dziatania parlamentu,
co w konsekwencji doprowadzi do kryzysu i konieczno$ci przeprowadzenia
nowych wyborow’".

Zachéd przyjal natomiast wynik wyborow pozytywnie, cho¢ rowniez oba-
wiano si¢, jakie beda konsekwencje specyficznego zwycigstwa opozycji.
W londynskim ,,The Guardian” podkreslono, ze sytuacja w Polsce bedzie wy-

% Opinie cztonkow partii na temat wyboréw do Sejmu i Senatu. Zalqcznik do Informacji
Dziennej MSW dotyczqcej opinii na temat wynikow wyborow parlamentarnych (tajne), [w:]
Zmierzch..., s. 63. Krytyczne opinie pod adresem PZPR po pierwszej turze wyboréw Zafqcznik
do informacji dziennej MSW dotyczqcy krytycznej opinii o PZPR po pierwszej turze wyborow;
A.Dud ek, op.cit, s. 94-95.

022 czerwea 1989 r., Warszawa. Prognoza MSW dotyczqca rozwoju sytuacji politycznej
po wyborach parlamentarnych (tajne), [w:] A. D u d e k, op.cit., s. 123.

" Moskwa. Szyfrogram szefa Grupy Operacyjnej Wista dotyczqcej oceny sytuacji w Polsce
Jformutowanej przez zastepce kierownika Wydziatu Zagranicznego KC KPZR Waleria Musato-
wa, sygnowany przez Zarskiego — tajne specjalnego znaczenia, [w:] A. D u d e k, op.cit, s. 97.
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gladac¢ tak, jakby wladze¢ sprawowat rzad mniejszosciowy. W USA wypowia-
dano si¢ o wyborach z duza doza optymizmu. G. Bush zwracat uwage, ze
w Polsce nastgpuje zwrot ku wolnosci i demokracji, cho¢ Z. Brzezinski pod-
kreslat, ze zwycigstwo wyborcze narodu nie przekresla mozliwosci wspot-
pracy z tymi, ktorzy obecnie sa przy whadzy’”.

Podsumowujac podjete rozwazania nalezy podkresli¢, ze wybory 1989 r.
niewatpliwie przyspieszyly proces transformacji ustrojowej. Ujawnily przede
wszystkim dysonans migdzy odczuciami spotecznymi i efektami uzyskanymi
przez realizacje ustalen zawartych przy ,,okraglym stole”. Wynikato to z fak-
tu, iz prawo wyborcze nie dalo mozliwosci zmiany systemu, ale umozliwito
wypowiedzenie si¢ przeciwko systemowi, z czego spoteczenstwo skorzysta-
to”. Uktad Sejmu kontraktowego okazal si¢ by¢ niewiarygodny dla Polakow,
co skutkowato zarzutami o braku faktycznej legitymizacji i mandatu od naro-
du, a to nieudana misja rzadu C. Kiszczaka i krotka prezydentura W. Jaruzel-
skiego.

Konsekwencja wyboréw byly trudnosci, jakie wystapily przy wyborze
glowy panstwa. Jedynym kandydatem byt W. Jaruzelski. O ile przed wybora-
mi strona rzadowa mogta by¢ pewna wyboru, o tyle po 4 czerwca 1989 r. po-
jawity si¢ glosy, iz general nie powinien kandydowa¢. Rozpadala si¢ koalicja
PZPR, SD i ZSL, pojawily sig, jak podkreslat L. Miller, tez obawy o utrzyma-
nie dyscypliny partyjnej’*. 19 lipca glosowanie jednak odbyto si¢ (270 glosow
za, 34 wstrzymalo sig, 233 przeciw). W. Jaruzelski sukces zawdzigczatl temu,
ze oddawano glosy niewazne lub nie gtosowano, OKP odrzucita tez wniosek
o dyscypling”. Kandydatura przeszta jednym glosem, co miato konsekwencje
polityczne. Niskie poparcie spoteczne oraz niewatpliwe ambicje L. Walesy
sprawity, iz W. Jaruzelski zdecydowat si¢ ustapi¢ ze stanowiska, a Sejm
uchwalit nowa ordynacje wyborcza (27 wrzesnia 1990 r.)”. Wyniki wyborow
z 4 czerwca wplynely tez na charakter prezydentury W. Jaruzelskiego. Mimo
szerokich kompetencji, jakie gwarantowata nowelizacja konstytucji, prezy-
dent w praktyce z nich nie korzystal. Wynikato to przede wszystkim z faktu,
iz utracil zaplecze polityczne w postaci koalicji PZPR, ZSL, SD oraz utwo-

72 ,» Gazeta Wyborcza”, 19 czerwca 1989 r.

73 Specyfika byto wprowadzenie systemu skreslef, co dawato mozliwosé opowiedzenia sig
przeciwko systemowi, ale ustalony kontrakt wykluczat jednocze$nie mozliwos$¢ zmiany syste-
mu.

™ Konsekwencja byta nawet decyzja W. Jaruzelskiego o niekandydowaniu. Ostateczne za-
pewnienia, iz uda si¢ uzyskac¢ odpowiednia liczbg gltosow sprawity, ze zmienit zdanie; A. G ar -
licki, Karuzela..., s. 345-352.

" A.D u d ek, Pierwsze lata Ill Rzeczpospolitej..., s. 62—63.

7® Rok 1989...,'s. 212-218.
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rzono rzad T. Mazowieckiego’’. Mimo posiadanego prawa weta, prezydent
nie blokowat zmian wprowadzanych przez opozycje’™. Oznaczato to, iz PZPR
stracita monopol na kierowanie procesami transformacji.

Wybory wplyngly rowniez na zmiany w systemie partyjnym, ktory w prak-
tyce budowany byt od podstaw. Po rozwigzaniu PZPR (27 stycznia 1990 r.)
pojawita si¢ pustka legitymizacyjna. Ostabity si¢ rowniez struktury panstwa,
poniewaz w PRL wystepowato zjawisko ich dublowania przez parti¢ (dziata-
cze partii byli w ministerstwach, w terenie, w zaktadach pracy). Stabo$¢ sys-
temu partyjnego wptyneta na poglebienie kryzysu dawnych elit, dla ktérego
impulsem byt upadek listy krajowej i rozpad Frontu Jednoséci Narodu. Zmiany
w systemie partyjnym byly takze zwiazane z ostabieniem ,,Solidarnosci” i we-
wnetrznymi podziatami opozycji. Wybory, cho¢ pozwolity na legalizacje opo-
zycji, nie odzwierciedlaly zr6znicowania komitetow obywatelskich. Okazato
sig, ze brak wspolnego wroga w postaci PZPR stat si¢ impulsem do podzia-
tow. Swiadczylo o tym m.in. oslabienie pozycji L. Walesy. Z 99% miejsc
w Senacie druzyna Walgsy uzyskata jedynie 67 mandatow’’. Bipolarnosé
konfrontacji sprawila, iz inne ugrupowania opozycyjne nie mialy szansy nie
tylko na sukces wyborczy, ale nawet skuteczny udziat w wyborach. Stato sig
to determinanta uktadu dwublokowego opartego na rodowodzie historycz-
nym®. Zapoczatkowato tez budowe prawej strony sceny politycznej®'. Byto
tez pierwszym krokiem do przej$cia z systemu partii hegemonicznej do sys-
temu wielopartyjnego. Wynikato to z rozpadu Frontu i wycofania si¢ z prze-

"7 ZSL i SD dystansowato si¢ od wspélpracy z PZPR, poszukujac nowego miejsca na are-
nie politycznej i wyborczej. W. J e d n a k a, Gabinety koalicyjne w III RP, Wroctaw 2004,
s. 121-124, K. Leszczynska, Rzqdy Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1989-2001,
Wyd. Adam Marszatek, Torun, s. 17-19.

8 Ustawa o zmianie Konstytucji PRL wprowadzata system parlamentaryzmu zracjonalizo-
wanego. Prezydent wybierany byl przez Zgromadzenie Narodowe na 6-letnia kadencjg i posia-
dat szerokie kompetencje: a) prawo rozwiazania parlamentu (jesli nie uda si¢ przyjac¢ ustawy
budzetowej, planu spoteczno-gospodarczego lub trzy miesiace po wyborach nie uda sig
sformutowac rzadu, jesli uchwali ustawe lub podejmie uchwatg uniemozliwiajaca prezydentowi
wykonywania jego konstytucyjnych uprawnien; b)prawo podwdjnego dyskontowania ustaw
(prawo weta, skierowania ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego), ¢) posiadat inicjatywe usta-
wodawcza; d) byl najwyzszym przedstawicielem panstwa i straznikiem konstytucji, gwarantem
suwerennosci, bezpieczenstwa i integralnosci; e) posiadal prawo wprowadzania stanu wojen-
nego 1 wyjatkowego, f) byl gwarantem migdzynarodowych sojuszy, g) ratyfikowat i wypowia-
dal umowy migdzynarodowe, h) byt zwierzchnikiem sit zbrojnych.

M. Migals ki, Wplyw ordynacji wyborczych na ksztattowanie sie polskiego systemu
wyborczego, [w:] M. Migalski, op. cit., s. 60.

8 Jak podkreslat J. Kropiwnicki: ,,wybory nie przyczynily si¢ do pluralizmu, poniewaz
wiasciwie daty system dwupartyjny”, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 czerwca 1989 1., s. 5.

81 W okresie Sejmu kontraktowego M. Duverger okresla polski system jako wielopartyjny,
G. Sartoriori jako system partii predominujace;.
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pisu o przewodniej roli partii. Ponadto 29 grudnia 1989 r. przyjeto ustawe
nowelizujaca konstytucje, w ktorej znalazty si¢ postanowienia, iz partie po-
lityczne zrzeszaja si¢ na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli,
a o sprzecznosci statutow z konstytucja orzeka Trybunat Konstytucyjny. Kta-
dta ona w praktyce kres ideologii panstwa marksistowskiego, pojawily si¢ po-
stanowienia o demokratycznym panstwie prawnym i zwierzchnictwie narodu,
a takze przeksztalceniach w sferze ekonomicznej*. Z tego wzgledu utworzo-
ny po wyborach rzad T. Mazowieckiego miatl w praktyce swobode w zakresie
zmian gospodarczych®. W najstynniejszym wystapieniu w Sejmie nowy pre-
mier podkreslat: ,,od przesztosci odcinamy si¢ gruba linia, odpowiadaé be-
dziemy tylko za to, co uczynili§my, aby wydoby¢ Polske z obecnego stanu za-
tamania”™®**.

Analiza systemu i zmian ustrojowych, jakie miaty miejsce w 1989 r., nie
jest prosta, szczegdlnie ze byl to rok tzw. przejscia, ktory dopiero zapoczat-
kowat budowe infrastruktury instytucjonalnej®. Skutkowal on m.in. powaz-
nymi zmianami w systemie zarzadzania panstwem. Rzad w okresie PRL nie
wykonywat w praktyce funkcji rzadzenia, lecz byt przystosowany do wykony-
wania polecen. Nie mial mozliwosci przetwarzania, a nawet uzyskiwania in-
formacji niezbednych do kierowania panstwem. Nie istnialy tez mechanizmy
komunikacji wewnatrz administracji. Problemem byt brak analitykéw, eksper-
tow 1 specjalistow. Innymi stowy, konsekwencja wyborow byta catkowita
zmiana systemu zarzadzania panstwem. Mozna wigc przyjac, iz wybory staly
si¢ impulsem do budowy nowego modelu instytucjonalnego®. Przyczynily si¢
tez do zmian w zakresie decentralizacji panstwa zapoczatkowanych wyborami
do samorzadu z 27 maja 1990 r. *’.

Wybory czerwcowe skutkowaty rowniez wprowadzaniem zasad charakte-
rystycznych dla demokracji, np. podzial wladz, umocnienie samodzielnosci

82 14 XII 1989 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze partie maja osobowo$é prawna i zdolnosé sado-
wa. J.Cierniewsk i, Nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r., ,,Przeglad Sejmowy”,
nr 3(92)20009.

8 Misje tworzenia rzadu W. Jaruzelski powierzyt T. Mazowieckiemu 19 sierpnia.

8 Sad nad grubq kreskq, ,,Gazeta Wyborcza”, 12 wrze$nia 2009 r. Niewatpliwym gestem
opozycji, czy raczej wymogiem chwili wobec PZPR, bylo stworzenie rzadu koalicyjnego,
a szczegolnie przekazanie teki ministra spraw wewngtrznych Cz. Kiszczakowi oraz obrony
F. Siwickiemu.

8 3. J. Lin z Transitions to Democracy, ,,The Washington Quarterly”, no. 13(3)1990,
s. 143-163. Nie mozna tez zapomina¢, iz moment przejscia odbywal si¢, mimo zmiany polityki
Moskwy, pod duza presja tego, jakie moga by¢ jej reakcje.

% Rok 1989..., s. 102-103.

8TE.Zielins ki, Ksztaltowanie modelu samorzqdu terytorialnego, [w:] Przeobrazenia
ustrojowe w Polsce, red. E. Zielinski, Dom Handlowy i Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa 1993,
s.231-235.
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Sejmu i Senatu poprzez odejscie od sesyjnos$ci na rzecz permanencji czy
wreszcie przejecie przez rzad funkcji rzadzenia®™. Wprowadzony jednak po
wyborach system, oparty na zasadzie hamulcéw i réwnowagi, w praktyce
stabo funkcjonowal. Wynikato to ze stabosci prezydentury W. Jaruzelskiego
i ulomnosci samego procesu wyborczego™. Z drugiej strony pozwolil on na
zakorzenienie w polskim systemie Senatu, co sprawito, ze stal si¢ on efek-
tywnym organem wiladzy. Wielu politologow podkresla, ze demokracja stwo-
rzona po wyborach opierata si¢ jednak na pewnym niepisanym i pisanym kon-
sensusie mi¢dzy elitami wladzy i1 opozycji. Mimo to dzicki wyborom takze
Sejm byt efektywny w wypelnianiu zaréwno funkcji ustawodawczej, jak i kon-
trolne;j.

Wybory czerwcowe przyniosty istotne zmiany w skladzie elit politycz-
nych, zwlaszcza rzadowych. Czlonkow PZPR cechowata nieche¢ do alternacji
wladzy i demokratycznych procedur. Myslano raczej w kategoriach negocja-
cji, przetargdow i znajdowania kompromisow®’’. Nowe elity po 1989 r. charak-
teryzowaly si¢ natomiast dualistycznym i historycznym postrzeganiem rze-
czywistosci’'. Musialy tez nauczy¢ sie funkcjonowaé w demokratycznych
procedurach, w ktorych glos suwerena ma znaczenie. Elity zwiazane z opozy-
cja takze przeszly proces transformacji, zwlaszcza poprzez wojng na gorze,
w praktyce walka o przywodztwo . Wybory byly wigc symbolicznym przejs-
ciem od autorytaryzmu do demokracji i odej$ciem od nominacji na rzecz wy-
bieralnosci”. Podwazyly tez przekonanie z okresu PRL, Ze grupy spoleczne
nie maja swoich interesow i niepotrzebny jest pluralizm™.

Wybory staty si¢ niewatpliwie impulsem do upadku tadu ustalonego przy
okragtym stole i pozwolity na przejscie od kontrolowanego do niekontrolowa-
nego otwarcia. Cena za to byla jednak zgoda na udziat wielu przedstawicieli
dawnych elit w nowym systemie. Pewnym paradoksem zaistnialej w 1989 r.

8 T.Motdaw a, Parlament w systemie wladz naczelnych Rzeczypospolitej, [w:] Polski
system polityczny w okresie transformacji, red. R. Chrusciak T. Motdawa, Dom Wydawniczy
,»Elipsa”, Warszawa 1995, s. 190.

% Ustawa o zmianie konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 r., Dz. U. z 8 kwietnia 1989 r.,
Nr 19, poz. 101. W. Jaruzelski jedynie raz wystapil z wetem oraz dwukrotnie skierowat ustawe
do Trybunatu Konstytucyjnego.

W.0siatynsk i, Jaka konstytucja, [w:] Tworzenie konstytucji Polsce w latach 1989
—1997, red. R Chrusniak, W Osiatynski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001, s. 70-72.

"' T.Godlewsk i, Polski system polityczny, instytucje, procedury, obywatele, Wyd.
Adam Marszalek, Torun 2005, s. 25.

%20 ile L. Walgsa postawit na szybkie przeksztalcenia zaréwno w sferze politycznej, gos-
podarczej, jak i spotecznej, to rzad T. Mazowieckiego preferowat zmiany ewolucyjne.

93 Tamze, s. 41.

“J. Drag galski, J. Kwasniewski, (Nierealny socjalizm, Warszawa 1988,
s. 114-116.
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sytuacji bylo to, ze mimo upadajacego bloku, przegranych wyboréw, komu-
nistom udalo si¢ zbudowac tad i przestrzen polityczna, w ktorej mogli fun-
kcjonowac.

Ocena konsekwencji wyboréw 1989 r. jest oczywiscie zréznicowana. Do-
tyczy to zwlaszcza ich wptywu na postgpy procesu demokratyzacji w Polsce
1 bloku. Jak trafnie zauwaza A. Antoszewski, wynika to przede wszystkim
z réznego rozumienia pojecia ,,demokracja”. Wielu politykow, m.in. Jarostaw
Kaczynski uwaza, ze czas po wyborach nie zostat w pelni wykorzystany
1 wiele reform mozna bylo przeprowadzi¢ skuteczniej. Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz ocena samych wyboréw 1989 r. wypada znacznie lepiej. Politycy sa
zgodni, ze byt to wielki i nieoczekiwany sukces, cho¢ w ich wypowiedziach
jest sporo retoryki. B. Komorowski na obchodach 22. rocznicy wybordéw
zwracal uwagg, iz byly one kluczowe dla rozpoczecia procesu transformacji
oraz ,.byly dniem triumfu i symbolem zwyciestwa™”. Rok wczeéniej na ob-
chodach w Lodzi mowit natomiast ,,To byly pigkne czasy, to byli pigkni lu-
dzie, bo owladnigci marzeniami o zmianach w Polsce”. Wielokrotnie podkres-
lat tez, ze ,, Trzeba byto mie¢ wiele szczgscia, zeby osiagnaé tak wielkie cele
w ramach jednego pokolenia’”. Dzien 4 czerwca oznaczal jego zdaniem, ze
,bez ingerencji zewngtrznej, bez dyktatu zewngtrznego, bez nacisku ideo-
logicznego, po swojemu, po polsku” Polacy mogli ,,rozpocza¢ remont Pol-
ski””’. Wypowiedzi B. Komorowskiego wskazuja, ze chociaz w samych wy-
borach, na znak protestu, nie uczestniczyl, pozytywnie ocenia proces prze-
mian. Przyznaje rdwniez, iz to wtasnie wybory czerwcowe staly si¢ dla niego
impulsem do wlaczenia si¢ w proces zmian, mimo ze jako opozycjonista prze-
ciwny byt porozumieniu z komunistami’®.

D. Tusk takze uznaje dat¢ 4 czerwca za moment symbolizujacy obalenie
komunizmu i ogromny sukces opozycji”. Podkreslat: ,,Mieliémy moralna le-
gitymizacj¢ zwycigskich buntownikow. OdczuwaliSmy tez poparcie wigk-
szosci narodu. Ale przesada byloby twierdzenie, ze wiedzieliSmy, na czym
polega whadza”'®. Tusk zwraca wigc uwage na istotna konsekwencje gloso-
wania, jaka bylo przejecie wladzy przez opozycje, ktora jednak nie czuta sig
przygotowana do jej sprawowania, a zwlaszcza przeprowadzania reform sys-

9 www.tvp.info.pl.

%B.Komorows ki, Prawq stronq zycia polityka, anegdoty, Rytm, Warszawa 2005,
s. 91. Warto podkresli¢, iz na znak protestu przeciw porozumieniu z komunistami. B Komo-
rowski nie uczestniczyt w wyborach. Jednak, jak podkreslat w swej ksiazce, po latach wstydzi
si¢ tego zacietrzewienia.

7 ,,Gazeta Wyborcza”, 4 czerwca 2011 r.

®B.Komorowski, Prawg ..., s. 76.

9 Niech sie $wieci 4 czerwca, Gazeta Wyborcza™, 6 lutego 2009 .

"D, T u s k Solidarnosé i duma, Gdansk 2005, s. 62.
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temowych. T. Mazowiecki wielokrotnie wyrazat jednak przekonanie, ze
chociaz reformy trudno byto realizowac¢, to czas, jaki minal od wyborow zos-
tat wykorzystany prawidtowo'"".

B. Geremek w swoich wypowiedziach wielokrotnie zwracal uwage na
migdzynarodowy aspekt wyborow. Podkreslal, ze ich rezultat z mieszanymi
odczuciami zostat przyjety na Zachodzie. Z jednej strony zwycigstwo cie-
szyto, ale jego rozmiar martwil'®*. Pokazuje to, jak wiele kontrowersji wybory
wywotaty nie tylko w Polsce, ale rowniez na arenie migdzynarodowe;j.

Wypowiedzi te wskazuja, ze liderzy Platformy Obywatelskiej i politycy
powiazani z ta partia maja pozytywny stosunek zarowno do zmian, jak i wy-
boroéw 1989 r., uznaja bowiem, ze mimo pewnych nieprawidlowosci ekspery-
ment, jakim niewatpliwie byt proces transformacji, zakonczyt si¢ sukcesem.

O wyborach wielokrotnie wypowiadali si¢ rowniez przedstawiciele Prawa
i Sprawiedliwosci. Lech Kaczynski podczas uroczystosci rocznicowych mo-
wil ,,iz 4 czerwca postrzegany jest jako data upadku komunizmu, [...] a wybo-
ry byly zdarzeniem przelomowym w historii naszego kraju, w tej czesci Euro-
py i $wiata”'®”. Nieco bardziej sceptyczny stosunek miat wobec obrad okrag-
lego stotu, postrzegajac je jako dzialanie taktyczne opozycji'®. Podkreslat
jednak, ze system wowczas uksztattowany pekt po kilku miesiacach wtasnie
dzieki wyborom'”. Jarostaw Kaczynski zajmuje podobne stanowisko. Mimo
ze sceptycznie ocenia dorobek III RP, to jednak same wybory postrzega jako
wielki sukces i istotny moment w historii Polski. Z drugiej strony podczas
obchodow 21. rocznicy wyborow podkreslal, iz jest jeszcze wiele pytan doty-
czacych glosowania, np. jaki mechanizm doprowadzit do wylonienia takiego,
a nie innego sktadu kandydatéw Komitetu Obywatelskiego. Sugerowat nawet,
iz listy mogty by¢ wynikiem manipulacji'®. Politycy PiS zwracaja tez uwage,
ze bledem opozycji byto to, iz nie udato si¢ wytoni¢ silnej lewicy postsoli-
darno$ciowej i przeprowadzié¢ radykalnych reform w stuzbach'”’. Wprowa-
dzili tez specyficzny podzial historii po 1989 r. Za najwazniejszy okres uznaja
rzad J. Olszewskiego, a nastgpnie ze zrozumiatych wzgledow okres tzw. IV

19T, Mazowiecki w wypowiedziach o 4 czerwca 1989 r. podkreslat, to byt wielki dzien ra-
dosci; www.gazeta.pl.

'2°p L uty, Bronistaw Geremek, ojciec polskiego liberalizmu, Fundacja Industrial, 2010,
s. 96-98.

103 ,,Gazeta Prawna”, 4 czerwca 2009 r.

4y Warzecha,L Kaczynski. Ostatni wywiad, Warszawa 2010, s. 23.

195 Tamze, s. 21.

196 www.pis.org.pl.

7.5, Sanecka, Okragly st w mysli politycznej PiS, [w:] red. W. Polak, op.cit,
s. 130-134.
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RP (2005-2007)'%. Pozostate lata postrzegaja jako nieudolne proby demokra-
tyzacji i niedokonczonych reform'®. Szczegodlnie krytycznie odnosza si¢ do
dopuszczenia dawnych elit do udziatu we wtadzy, co ich zdaniem spowolnito
i wypaczylo procesy transformacji. W przypadku tej partii niewatpliwie moz-
na dostrzec odmienne stanowisko wobec samych wyborow i 20 lat transfor-
macji.

Inni prawicowi politycy podkreslaja wymiar spoteczny wyboréw. Migdzy
innymi J. Olszewski zwraca uwagg, ze wybory w 1989 r. nie byly ani wolne
ani demokratyczne, ale cho¢ miaty utomna formule, dobitnie wyrazity sprze-
ciw Polakow wobec totalitarnych rzadow' '’

Zdecydowanie mniej krytyczne stanowisko wobec III RP zajmuja przed-
stawiciele Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Wielokrotnie podkreslali, iz wy-
bory 1989 r. byly przetlomowym wydarzeniem w historii Polski. G. Napieral-
ski z okazji 21. rocznicy wyborow deklarowat nawet, iz SLD zlozy do Sejmu
projekt uchwaty dotyczacej znaczenia 4 czerwca. W dokumencie podkres-
lono: ,,Te wybory byly przelomowym krokiem w wielkiej polskiej prze-
mianie. Przemianie z panstwa niedemokratycznego w demokratyczne, z pan-
stwa wasalnego w panstwo niepodlegte, ktore jest czgscia Unii Europejskiej
iNATO''.

Wiceprzewodniczaca SLD Katarzyna Piekarska mowita natomiast nieco
gomolotnie, ze dla niej, jako 20-letniej wowczas dziataczki NZS, czerwiec
1989 r. byt niezwykly i magiczny. ,,Mialam $swiadomo$¢, ze na moich oczach
dzieje si¢ historia i ze ja, taki malutki trybik w tej historii, w tych zmianach
uczestnicze™.'"?

A. Kwasniewski rowniez pozytywnie ocenia wybory 1989 r. zaréwno
w wymiarze politycznym, jak i spotecznym. Jego zdaniem staly si¢ impulsem
dla innych panstw do rozpoczecia procesu przemian'”. W wypowiedziach
zwracat jednak tez uwage, ze sprawily, ,,iz partia stracita niezwykle istotna
rzecz w polityce, jaka jest gotowos¢ do podjecia walki politycznej. Utracita
rowniez zaplecze i poparcie mtodej generacji i srodowiska intelektualnego.
Mimo to lewica niewatpliwie docenia znaczenie okresu przemian i transfor-
macji, zwlaszcza ze pozwolit on na wejscie Polski do NATO i Unii Europej-
skiej. Jak twierdzit nieco na wyrost T. Iwinski, lewica po wyborach 1989 r.
zawsze wspierata demokratyczne reformy i nie blokowata przemian systemo-

1% 20. rocznica wyboréw 1989 r., www.polityka.pl.
19 www.pis.org.pl.
10 ,,Gazeta Prawna”, 6 czerwca 2009 r.
M Gazeta Wyborcza”, 20 maja 2010 r.
12 www.sejm.gov.pl.
'3 Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej na Uniwersytecie Warszawskim ,,Polski
rok 1989”. www.uw.edu.pl.
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wych'"*. Przedstawiciele SLD wielokrotnie podkreslali, iz w znacznej mierze
przyczynili si¢ do zmian systemowych zwtaszcza w latach 1993-1997 1 2001—
2005, kiedy byli u steru wladzy.

Przedstawione wypowiedzi wskazuja, ze wybory czerwcowe postrzegane
sa jako kluczowe wydarzenie w historii, ktore zapoczatkowato zmiany syste-
mu politycznego i spoteczno-gospodarczego. Zrozumiata jest tez pozytywna
ich ocena, zwlaszcza ze wielu politykow dzisiejszego establishmentu zarowno
prawej, jak i lewej strony sceny politycznej w sposob posredni lub bezpo-
sredni w tych wyborach uczestniczylo. Znacznie gorzej wypada ocena okresu
transformacji. Wynika to migdzy innymi z tego, ze za poszczegdlne reformy
i dzialania polityczne odpowiadaja juz rézne ugrupowania. Z tego wzgledu
wyborcy przyzwyczaili si¢ do pewnej specyficznej retoryki funkcjonujacej
w naszej polityce i 20 lat od wyborow czerwcowych nikogo nie dziwi fakt, ze
opozycja z lat 80. bywa dzisiaj skonfliktowana, a w niektérych momentach
wspotpraca PO—SLD jest bardziej prawdopodobna niz koalicja PO-PiS. Ta
retoryka politykow niewiele wnosi jednak do samej debaty na temat procesu
transformacji. Bardziej chodzi w niej o wykazanie gdzie, kto, jakie btedy po-
petnil, niz co mozna bylto zrobi¢ lepiej. Z tego wzgledu w wypowiedziach do-
tyczacych wybordéw czesto pojawia si¢ wigcej aspektow ideologicznych niz
racjonalnych argumentow.

Nie ulega watpliwosci, iz mimo réznej oceny procesu transformacji i obrad
okragtego stotu politycy sa zgodni, iz wybory odegraty w polskiej historii
istotng rolg. Potwierdzaja to uroczyste obchody ich 20. rocznicy, kiedy do
Polski przyjechaly gtowy panstw i rzadow, m.in. z Niemiec, Czech, Wegier,
Ukrainy, Litwy 1 Rumunii. Jednak nawet przy okazji tak istotnego wydarzenia
nie udato si¢ zorganizowa¢ w kraju wspdlnych obchodow'". Jedynie w parla-
mencie odbyla si¢ uroczysta sesja, w ktorej uczestniczyli parlamentarzysci ze
wszystkich ugrupowan''.

Nie tylko politycy, ale takze politolodzy podkreslaja znaczenie wyborow
czerwcowych. Jak trafnie zauwazaja M. Czes$nik i R. Markowski, w Polsce
trudno jest wyrdzni¢ tzw. moment konstytucyjny (teoria Ackermana), ponie-
waz prace nad wykreowaniem zasad ustrojowych trwaty praktycznie do roku
1997. Postrzegaja jednak wtasnie 1989 r. jako przetomowy, bowiem woéwczas
rozpoczeta sig debata na temat fadu konstytucyjnego oraz zawarta zostata spe-

"4 www.wprost.pl.

115 Rzad i prezydent zorganizowali obchody oddzielnie w Krakowie i Gdansku.

!¢ Obchody rozpoczely sig od projekeji filmu: Polska droga do wolnosci. Obrady podzie-
lono na dwie sesje: ,,Bohaterowie wolnosci — pokolenie niepokornych” oraz ,,Solidarno$¢ —
droga nadziei”; www.sejm gov.pl. Podczas obrad B. Borusewicz podkreslat, ze walka o wol-
nos¢ i demokracje byta cigzka i dluga. Podzigkowal roéwniez dziataczom ,,Solidarnosci” i opo-
zycji za ich wklad w proces polskich przemian; www.sejm.gov.pl.
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cyficzna umowa spoteczna''’. Specyfika wyborow w 1989 r. bylo tez to, ze
chociaz stanowity one niewatpliwy przetom, zadna ze stron nie chciala wy-
gra¢. Solidarnos¢, poniewaz miata $wiadomos¢, iz nie jest przygotowana do
sprawowania wiadzy, a strona rzadowa, gdyz nadmierny sukces moglby by¢
argumentem dla tzw. ,twardoglowych”, ze rozmowy przy okraglym stole i us-
tepstwa nie byly potrzebne, skoro nadal jest tak wysokie poparcie spoteczne.
Innymi stowy, nalezy podkresli¢, iz wybory byly wymogiem chwili. Dawaty
pewne poczucie wolnosci, a jednoczesnie mialy zapewni¢ wplywy wladzy na
zmiany spoteczne, polityczne i gospodarcze. J. Kuron podkreslat, ze ,,Solidar-
no$¢” wygrata wybory, ktéore byly nie do wygrania.""® Podsumowaniem
przedstawionej analizy wyborow moze by¢ zdanie A. Michnika z 6 czerwca
2009 r. z ,,Gazety Wyborczej”, pod ktorym podpisataby si¢ wickszo$¢ polity-
kow — ,,0d chwili wyboréw czerwcowych z 1989 r. nic juz nie bylo tak jak
dawniej™'"”.

THE INFLUENCE OF ELECTIONS OF JUNE 1989 ON POLISH
POLITICAL SYSTEM
(summary)

The election of June 1989 were one of the most important event in Polish history. In this article
was presented their origins and influence on political economic and social system. They also
started the evolution of party system and state government. The election of June 1989 swept
communists from nearly all the contested seats, demonstrating that the PZPR’s presumed
advantages in organization and funding could not overcome society’s disapproval of its policy.
In August 1989, Tadeusz Mazowiecki became prime minister of a government committed to
dismantling the communist system and replacing it with a Western-style democracy and a free-
market economy. One of the most important consequences of the election was fall of the
communist elite because of that polish politicians emphasized their influence on democratic
transition in Poland.

""M.Czeénik R Markow sk i, Uwarunkowania budowy polskiego systemu par-
tyjnego instytucje i procesy, I. Jackiewicz op.cit, s. 33. Warto rowniez podkresli¢, iz
nowy system polityczny miat wsparcie instytucji tworzonych jeszcze w latach 80., np. Trybu-
natu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunalu Stanu i Rzecznika
Praw Obywatelskich.

"8 7. K ur o n, Spoko, czyli kwadratura kota, Warszawa 1992, s. 100.

19 ,.Gazeta Wyborcza”, 6 czerwca 2009 r.
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KSIEGA JUBILEUSZOWA DEDYKOWANA FERDYNANDOWI
RYMARZOWI - AMICUS HOMINIS ET DEFENSOR JUSTITIAE,
PRZYJACIEL CZLOWIEKA | OBRONCA SPRAWIEDLIWOSCI
WYDAWNICTWO KUL, LUBLIN 2010, ss. 465.

Do dobrej tradycji nalezy uhonorowanie ksigga jubileuszowa urodzin
osobistosci, ktore zaznaczyly si¢ w zyciu spotecznym. Nalezy do nich niewat-
pliwie sedzia Ferdynand Rymarz obchodzacy w 2010 r. siedemdziesiata rocz-
nic¢ urodzin. Z tej okazji grupa przyjaciot i wspotpracownikow pod redakcja
Dariusza Dudka, Macieja Gapskiego i Wojciecha Laczkowskiego podjeta sig
wydania ksiggi, w ktorej ztozyli Jubilatowi w darze to, co maja najcenniejsze
— whasne mysli.

Redaktorzy kazdej ksiggi jubileuszowej stoja przed trudnym zadaniem —
uporzadkowania wedlug przejrzystego kryterium réznych tematycznie prac
dedykowanych Jubilatowi. Nie jest dobrze, gdy rezygnuja z tego i po prostu
zamieszczaja poszczegolne opracowania wedlug kolejnosci alfabetycznej naz-
wisk ich autorow. W przypadku recenzowanej pracy redaktorom udato si¢
stworzy¢ strukture ksiggi odpowiadajaca zapowiedzi zawartej w tytule. Naj-
pierw poznajemy Jubilata jako Czlowieka i Przyjaciela innych ludzi, a potem
mozemy wraz z nim studiowac prawnicze prace naukowe zbiezne z Jego zain-
teresowaniami.

Wstgpem do omawianej Ksiggi jest krotkie przedstawienie przez jej redak-
torow zaréwno sylwetki Jubilata, jak i tresci Ksiggi. Pierwsza jej czg$¢ za-
wiera in extenso listy gratulacyjne nadestane sedziemu Ferdynandowi Ryma-
rzowi przez: JE abpa Jozefa Kowalczyka — Nuncjusza Apostolskiego w Pol-
sce, JE abpa Jozefa Zycinskiego — Metropolite Lubelskiego i Wielkiego
Kanclerza KUL, sedziego Bogdana Zdziennickiego — Prezesa TK, prof. Lesz-
ka Gardockiego — Pierwszego Prezesa SN, sedziego Stanistawa Dabrowskie-
go — Przewodniczacego KRS, mecenas Joanng Agacka-Indecka — Prezes NRA,
prof. Wiestawa Chrzanowskiego — b. Marszatka Sejmu I kadencji i b. Mini-
stra Sprawiedliwosci oraz Prokuratora Generalnego, a takze prof. Antoniego
Debinskiego — Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini-
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stracji KUL. Autorzy kazdego z tych listow wykraczaja poza standardowe zy-
czenia i w indywidualny sposéb staraja si¢ podkresli¢ zastugi Jubilata w r6z-
nych dziedzinach Jego aktywnosci.

Druga czg$¢ Ksiegi, zatytulowana ,,Ferdynand Rymarz”, zawiera zyciorys
Jubilata, fotografie Jego exlibrisu zaprojektowanego przez artyste dra Zbig-
niewa Jozwika z UMCS, wraz z wierszem do exlibrisu pidra lubelskiego poe-
ty Sergiusza Riabinina, a takze pelna bibliografig publikacji Jubilata i uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej z 2 lutego 1998 r. o wyborze Ferdynanda Ry-
marza na stanowisko jej przewodniczacego.

W trzeciej czesci Ksiegi — ,,Przyjaciel”, znajduja si¢ bardzo osobiste arty-
kuty wspomnieniowe oséb blisko, nie tylko zawodowo, zwiazanych z Jubi-
latem. Mieczystaw Czekaj i Andrzej Slaski w opracowaniu pt. W todze i bez
togi na prokuratorsko-adwokackim szlaku zarysowuja pierwsze etapy zycia
zawodowego Ferdynanda Rymarza, w ktorych mu towarzyszyli. Najpierw po
studiach oraz po odbyciu aplikacji i zdaniu egzaminu prokuratorskiego byt on
asesorem (1970), a nastgpnie podprokuratorem Prokuratury Powiatowej dla
m. Lublina (1971-1973). Autorzy podkreslaja, ze w trakcie pracy w prokura-
turze F. Rymarz nie wstapit do PZPR i ,mial odwagg prezentowac postawe
«obca ideologicznie». Szczegdlnie wymowne byto jego przywiazanie do reli-
gii katolickiej” (s. 58). Z tych tez powoddéw odszedt z prokuratury i w 1974 r.
rozpoczat prace w charakterze radcy prawnego, a w 1976 r. przeszedt do ad-
wokatury, w ktorej prowadzit przede wszystkim praktyke karna. Musiat wow-
czas dojezdza¢ do Bitgoraja, co spowodowato ,,konieczno$¢ opuszczenia do-
mu na pi¢¢ dlugich dni w tygodniu, pozostawienie na gtowie wspdtmatzonki
probleméw zwiazanych z jego prowadzeniem” (s. 60). Z Bilgoraja przeniost
si¢ do zespotu adwokackiego w Lubartowie (1978), a potem w Lublinie (1979).
Autorzy zwracaja uwagg na to, ze z uptywem czasu powierzano F. Ry-
marzowi odpowiedzialne funkcje we wiladzach samorzadu adwokackiego.
W swoich wspomnieniach obszernie i dowcipnie pisza takze o Zyciu towa-
rzyskim i uksztaltowaniu si¢ krggu przyjaciot, do ktorego nalezat F. Rymarz.
Akcentuja takze Jego zaangazowanie w dziatalno$¢ opozycyjna w latach 80.
W tym kontekscie nalezy tez widzie¢ decyzj¢ F. Rymarza o przyjeciu u progu
przemian demokratycznych (1990) propozycji powotania do shuzby panstwo-
wej — w prokuraturze.

Stefan J. Jaworski nie towarzyszyt Jubilatowi w poczatkowym okresie Je-
go dziatalnosci zawodowej i — jak pisze w szkicu Z Ferdynandem Rymarzem
na przetomie wiekow — poznat Go w 1990 r. w lubelskiej prokuraturze. Los
zetknat obu pandéw potem w Warszawie, gdzie F. Rymarz otrzymal stano-
wisko zastgpcy prokuratora generalnego. W 1993 r. opuscil to stanowisko
1 zostal wybrany sedzia Trybunalu Konstytucyjnego. Wkrotce do TK wybrano
tez Autora wspomnien. Zaciesnito to ich dotychczasowa wspoélpracg. Stefan
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J. Jaworski podkresla, ze w TK F. Rymarz nalezat do ,,sedziow o prawicowej,
a raczej konserwatywnej orientacji” (s. 73). Opisuje tez barwnie nie tylko
wazniejsze sprawy, w ktorych obaj orzekali, ale tez i udzial w konferencjach.
W 1994 r. F. Rymarz zostat cztonkiem Panstwowej Komisji Wyborczej. Rok
po6zniej do grona jej cztonkow wszedt tez Autor wspomnien. W 1998 r. PKW
wybrato na swojego przewodniczacego F. Rymarza, ktory ,,umiejetnie kiero-
wat PKW, starajac si¢ nada¢ naszym poczynaniom wlasciwa range i oprawe”
(s. 77).

Nastepny szkic, Ferdynand Rymarz — mdj przyjaciel, wyszedt spod piora
wspotredaktora Ksiggi — W. Laczkowskiego. Autor koncentruje sig¢ przede
wszystkim na ukazaniu swoistej panoramy aktywnosci Jubilata w latach pracy
w TK. Przypomina niektore sprawy, w ktorych obaj orzekali, nie tylko w celu
ukazania ,roli, jaka przy ich rozstrzyganiu odgrywat p. sedzia Rymarz, lecz
takze dla pokazania dramaturgii tamtych czaséw i zwiazanej z nia refleksji
nad prawem” (s. 85). Drugi watek wspomnien obejmuje wspdiprace obu pa-
now w PKW. Tu takze Autor wykorzystuje opis wazniejszych probleméw dla
przedstawienia poglebionej refleksji nad prawem wyborczym i instytucja refe-
rendum.

Adam Pidek w szkicu Spotkania z historiq regionalnq przedstawia hob-
bystyczne zainteresowania F. Rymarza historia miejsca jego urodzenia —
Strzyzewic.

Teg czes¢ Ksiggi koncza trzy ,,Anegdoty z raptularza Panstwowej Komisji
Wyborczej” oraz dwa ,,.Limeryki dla Jubilata”.

Czwartg czg$¢ Ksiggi — pt. ,,Prawnik” — otwiera praca K. W. Czaplickiego
Pozycja ustrojowa Przewodniczqcego Panstwowej Komisji Wyborczej. Autor
najpierw przedstawia zrodla prawa regulujace pozycje, organizacjg i dzialanie
PKW konstatujac, ze ,,w systemie organdw panstwa, mozna przyjac, iz jest to
organ kontroli i ochrony prawa” (s. 110). Rozwazania te uzupetnia refleksja
dotyczaca warunkéw pozanormatywnych determinujacych wiasciwe wykony-
wanie obowiazkow przez Przewodniczacego PKW.

Nastepny artykut, piora B. Deutera — Stosowanie ustawy — prawo o ustroju
sqdow powszechnych w sqdownictwie administracyjnym (zagadnienia wybra-
ne), podejmuje problem odestan w Prawie o ustroju sadow administracyjnych
do Prawo o ustroju sadow powszechnych. Poniewaz odestania do przepisow
ustrojowych maja charakter ,,dorozumiany”, powoduje to wiele trudnosci in-
terpretacyjnych. Autor omawia problemy zwiazane z: kadencyjnos$cia prezesa
wojewddzkiego sadu administracyjnego, sktadem kolegium WSA, stosowa-
niem zasady ustanowienia jezyka polskiego jako jezyka urzedowego przed
sadem, zasadami nadzoru nad dziatalno$cia administracyjnga WSA, policja
sesyjna oraz asesorami i referendarzami sadowymi. Podsumowujac rozwaza-
nia Autor stwierdza, ze ,,mimo ustrojowej odregbnosci sadownictwa admini-
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stracyjnego 1 powszechnego ich ustrojowa podstawa w wielu kwestiach jest
wspodlna”, a rola sadow powszechnych w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci jest ,,zasadnicza” i ,,stad przepisy ustrojowe dotyczace tych sadow sta-
nowia przedmiot odestania, a nie odwrotnie” (s. 131).

Prawo rzymskie jako fundament europejskiej kultury prawnej autorstwa
A. Debinskiego podkresla rolg prawa w zyciu spotecznym do czasow najdaw-
niejszych. Przechodzac do omawiania prawa rzymskiego Autor po kolei cha-
rakteryzuje zrodla jego inspiracji, wartosci etyczne i ogdlna ideg sprawied-
liwosci stanowiaca symbol prawa.

,»Continuum egzystencji cztowieka poddane jest ogromne;j liczbie uregulo-
wan prawnych, aktéw i przepiséw, normujacych niemal kazdy moment i as-
pekt zyciowej aktywnosci, nie tylko zawodowej czy publicznej, ale nawet
w sferze najbardziej prywatnej” — ten cytat ze wstepu artykutu D. Dudka naj-
lepiej wyjasnia podjecie przez Niego problemu czasu w prawie i czlowieka
w czasie. Autor nie tylko analizuje temporalne obowiazywanie prawa oraz za-
rysowuje podglady filozofow i pisarzy na czas, ale tez przedstawia definicje
czasu i jego miar w aktach prawa stanowionego.

Przedmiotem kolejnego opracowania autorstwa S. Fundowicza jest Dobro
w prawie administracyjnym. Autor wychodzi od zdefiniowania przedmiotu
badania — tzn. administracji publicznej. Nastepnie przechodzi do okreslenia
znaczenia warto$ci dla porzadku prawnego i zdefiniowania poje¢ dobra oraz
dobra wspolnego. Charakteryzuje relacje migdzy nimi a pojgciami interesu,
interesu spotecznego i interesu indywidualnego.

M. P. Gapski dedykowat Jubilatowi opracowanie pt. Tres¢ zasady wolnych
wyboréw. Stusznie zauwaza, ze jest ona najmtodsza z zasad prawa wyborcze-
go i dlatego tez przedstawia trudnosci w ustaleniu jej tre$ci w doktrynie. Cha-
rakteryzowana przez siebie zasad¢ odnosi zarowno do czynnego, jak i bierne-
go prawa wyborczego, a takze bada jej relacje do innych zasad, zwlaszcza
rownosci. W koncowej czesci swoich rozwazan podnosi zagadnienie zgod-
nosci tzw. przymusu wyborczego z zasada wolnych wyborow.

L. Garlicki — sedzia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — podjat
W swoim opracowaniu problematyke zdan odrebnych w ETPCz, nawiazujac
tym samym do znanego studium Jubilata poswigconego instytucji zdania
odrgbnego w przepisach i praktyce orzeczniczej polskiego TK (ogtoszonego
w 1996 1. w Ksiedze Pamiqtkowej ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej). W ETPCz
zdania odrgbne w izbach sa rzadko zglaszane, ale sa zjawiskiem powszech-
nym w Wielkiej Izbie. Jak zauwaza L. Garlicki, wykorzystanie tej instytucji
nie jest wolne od kontrowersji, a nawet moga ,,pojawic si¢ sytuacje patolo-
giczne, gdy mozliwo$¢ zlozenia zdania odrgbnego, zamiast chroni¢ niezawis-
1os¢ sedziowska, przyczynia si¢ do jej ograniczenia” (s. 189).
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Zasady prawa wyborczego do Zgromadzenia Narodowego we Francji
M. Granata w sposob skrotowy, ale wyczerpujac najwazniejsze problemy, za-
poznaja czytelnika polskiego nie tylko z tre$cia samych zasad, ale takze z ich
praktyczna realizacja. Autor charakteryzuje takze system weryfikacji wybo-
row parlamentarnych we Francji.

Do zagadnien prawa polskiego wraca kolejne opracowanie, piora M. Grzel-
ki — Ustawa o wiasnosci lokali — zagadnienia wybrane. Do zagadnien tych
Autorka zaliczyta: wspotdziatanie wiascicieli lokali w zarzadzaniu nierucho-
moscia wspolna, sytuacje prawna wspotwiascicieli lokali i problem ich udzia-
hu w glosowaniu nad uchwatami.

Prowadzone z Jubilatem dyskusje prawnicze sktonily R. Hausera do przed-
stawienia w Ksigdze swojego gtosu w dyskusji nad jednym z orzeczen TK.
Kilka uwag na marginesie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. akt P 15/07 dotyczy umorzenia przez postgpowania
W sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym WSA w Lublinie i dotyczacym
zgodnosci z Konstytucja przepisoOw ustawy o prokuraturze nieprzewidujacych
sadowej kontroli ustalenia warunkow konkursu na aplikacje prokuratorska
oraz kontroli odmowy wyrazenia zgody na odbywanie takiej aplikacji. Autor
podaje argumenty uzasadniajace krytyczna oceng¢ postanowienia TK.

Prawo dostepu do stuzby publicznej A. Kisielewicza we wstegpie zaryso-
wuje filozoficzne przestanki uczestnictwa jednostki w Zyciu spotecznym.
Nastepnie Autor, stwierdziwszy, ze pojecie stuzby publicznej ,,nie zostato
nigdzie normatywnie okreslone” (s. 227), stara si¢ dekodowac jego znaczenie
z pogladow doktryny oraz orzecznictwa TK. Dopiero dokonawszy tego po-
dejmuje probe zdefiniowania znaczenia pojecia petnienia funkcji publicznej,
a takze omawia srodki ochrony prawa dostepu do shuzby publicznej, szczegodl-
na uwage poswigcajac skardze konstytucyjne;.

W. Kisielewicz, autor kolejnego opracowania — Instytucja przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe z uwagi na powage stanowiska, podejmu-
je zagadnienie rzadko poruszane w polskiej literaturze prawniczej. Rozwaza-
nia przeprowadza na tle szerokiej perspektywy historycznej omawiajac wyste-
pujace w prawie II Rzeczypospolitej] wyjatki od konstytucyjnej zasady nie-
przenoszalno$ci sgdziego bez jego zgody. Dopiero na tej bazie charakteryzuje
rozwiazania przyjete w Polsce po 1989 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem
aktualnie wystepujacych. Duzo miejsca poswigca tez orzecznictwu SN w ba-
danej przez siebie kwestii.

A. Maczynski zadedykowatl Jubilatowi opracowanie pt. Podstawy prawne
polskiego sqdownictwa konstytucyjnego. Ocena i postulaty de lege ferenda.
Wychodzi on od okreslenia pojgcia sadu konstytucyjnego, a nastgpnie zaryso-
wuje stosunek do problemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Il Rzeczypo-
spolitej 1 po II wojnie $wiatowej. Potem przechodzi do poréwnania konsty-
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tucyjnej regulacji tej kontroli w latach 80. ubieglego stulecia i obecnie. Wias-
nie rozwazania poswigcone temu ostatniemu zagadnieniu stanowia jadro cate-
g0 opracowania.

W nurcie prac poswigconych sadownictwu konstytucyjnemu miesci sig
artykut M. Safjana Sqd konstytucyjny jako pozytywny ustawodawca. Autor, ja-
ko oczywista sprawg traktujac wptyw sadu konstytucyjnego na proces usta-
wodawczy, stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega funkcja sadu
konstytucyjnego jako ustawodawcy pozytywnego. Nastgpnie przechodzi do
omoéwienia posredniego oddzialywania pozytywnego tego sadu oraz mozli-
wosci bezposrednich form jego oddzialtywania na tre$ci normatywne.

Kontynuacja powyzszego watku jest praca P. Sendeckiego pt. Skarga kon-
stytucyjna jako srodek postepowania krajowego oraz kreatywna interpretacja
praw cztowieka. Autor wyodrebnia wyraznie dwie czgSci rozwazan. Podstawa
dla swoich badan instytucji skargi konstytucyjnej nie tworzy prawa konsty-
tucyjnego, ale prawo migdzynarodowe — Europejska Konwencj¢ Praw Czto-
wieka i w jej ramach bada skarge jako Srodek postepowania krajowego. Po-
tem zas przechodzi do rozwazan na temat kreatywnej interpretacji praw czto-
wieka w ujeciu ewolucyjnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyktadni
norm EKPCz.

W nurcie opracowan bliskich zainteresowaniom zawodowym Jubilata i po-
swigconych problematyce wyborczej miesci sig artykut K. Skotnickiego doty-
czacy centralnych organéw wyborczych w panstwach Grupy Wyszehradzkie;.
Autor omawia kolejno te organy w Republice Czeskiej, Polsce, Republice
Stowackiej oraz Republice Wegierskiej. Ich charakterystyke poprzedza krot-
kim wskazaniem prawnych podstaw ich funkcjonowania. Dokonana analiza
pozwala Mu na sformulowanie wnioskéw. Oprécz konstatacji dotyczacej
zroznicowania badanych centralnych organéw wyborczych stara si¢ on doko-
na¢ ich typologii. Organy stowackie i wegierskie zalicza do majacych ,,naj-
bardziej polityczny charakter, gdyz sktadaja si¢ z przedstawicieli partii poli-
tycznych” (s. 317). W Czechach wybory przeprowadza administracja pan-
stwowa, w Polsce przyjety jest za§ sadowniczy model organéw wyborczych.
Ponadto centralne organy wyborcze w Polsce i Czechach maja charakter staty,
za$ na Stowacji i na Wegrzech sa tworzone jedynie do przeprowadzenia kon-
kretnych wyboréw. Wspdlne dla wszystkich badanych panstw ,,jest natomiast
to, ze w zadnym z nich nie jest to organ uregulowany w Konstytucji” (s. 318).

M. Sobczyk i A. Sokala, kontynuujac problematyke wyborcza, dedykuja
Jubilatowi opracowanie pt. Ograniczenia biernego prawa wyborczego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Wychodza od wskazania tresci
i charakteru tego prawa zawartymi w orzecznictwie TK. Nastepnie przecho-
dza do omoéwienia dopuszczalnosci kreacji dodatkowych przestanek ograni-
czajacych bierne prawo wyborcze w ustawie zwyklej. Swoje rozwazania kon-
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cza uwagami na temat proporcjonalno$ci ograniczenia biernego prawa wy-
borczego. Autorzy, krytycznie oceniajac niektore elementy wystepujace
w orzecznictwie TK w zakresie praw wyborczych, wysoko jednak oceniaja je-
go catoksztalt.

J. Stepien jest autorem opracowania pt. Od konfederacji do Trybunatu
Konstytucyjnego. Polska tradycja konstytucyjna. We wstepie charakteryzuje
On konstytucjonalizm jako system rzadéw. Dalej kolejno omawia tradycje
polskiego konstytucjonalizmu, koncentrujac si¢ zwtaszcza na latach po zakon-
czeniu drugiej wojny $wiatowej, ktore okresla mianem ,,swoistego okresu
przedkonstytucyjnego” (s. 340). Uwaza przy tym ,,Solidarno$¢” za formg kon-
federacji wykraczajaca poza cele i formy dziatlania zwiazku zawodowego.
Konfederacje za$ odgrywatly Jego zdaniem duza rolg w procesach kwestionu-
jacych rozwiazania ustrojowe przyjmowane w okresie przedkonstytucyjnym.
W tym kontekscie przedstawia tez role TK w latach 1986-1989 w odbudo-
wywaniu konstytucjonalizmu. W koncowej czgsci rozwazan Autor dokonuje
oceny obowiazujacej Konstytucji RP.

Ocena konstytucyjnosci przepisow. Uwagi do trzech projektow ustaw o cha-
rakterze ustrojowym A. Szmyta dotycza projektu nowelizacji ustawy o radio-
fonii i telewizji, projektu ustawy o rzadowym systemie koordynacji spraw
zwiazanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej oraz projektu nowelizacji
ustawy o Trybunale Stanu. W przypadku kazdego z tych projektow Autor po-
krotce przedstawia najwazniejsze jego zalozenia oraz formutuje uwagi doty-
czace ich zgodnosci z Konstytucja RP.

Z. Szonert ocenia Stan i perspektywy demokracji w pracy dedykowanej Ju-
bilatowi. Najpierw zarysowuje przemiany systemow demokratycznych i na
tym tle stara si¢ oceni¢ sytuacj¢ polskiej demokracji. Nastgpnie omawia istote
i deformacje demokracji, skupiajac si¢ na demokratycznym procesie decyzyj-
nym. Potem przechodzi do charakterystyki zatozen ideowych demokracji
neoliberalnej. Swoje rozwazania konczy rozdziatem poswigconym postulowa-
nym kierunkom zmian konstytucyjnych zasad ustroju panstwa i systemu wy-
borczego.

J. Trzcinski zamiescit w Ksiedze Refleksje nad stosowaniem art. 2 Kon-
stytucji przez sqdy administracyjne na przyktadzie wyroku WSA o sygn. 1 SA/
Bk 227/09. Chodzi tu o wyrok WSA w Bialymstoku, stanowiacy przyktad bez-
posredniego stosowania przez sad konstytucji, a dotyczacy konstytucyjnosci
odmowy przyznania stronie postgpowania ulgi inwestycyjnej w podatku rol-
nym. Autor, dokonujac analizy tego wyroku, stwierdza: ,,Omawiany wyrok
WSA w sposob niewatpliwy jest przyktadem wyroku, ktérego rozstrzygnigcie
oparte jest nie na konkretnym orzeczeniu TK, lecz wprost na Konstytucji, i to
na jej art. 2, o ktorym jeszcze do niedawna moéwilo sig, ze jako zasada wy-
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petniona trescia przez doktryne i orzecznictwo TK nie mogltby by¢ testem le-
galnosci dla decyzji przy orzekaniu przez sady” (s. 383).

Do szeroko reprezentowanego w Ksiedze nurtu prac poswigconych proble-
matyce prawa wyborczego nalezy zaliczy¢ artykul P. Tulei — Konstytucyjne
podstawy biernego prawa wyborczego do organow samorzqdu terytorialnego.
Autor dostrzega, ze ,,ustrojodawca nie sformutowat biernego prawa wybor-
czego do organow samorzadu terytorialnego nakazujac okreslenie tresci tego
prawa w ustawach zwyktych” (s. 385-386). Ma to wiele konsekwencji wi-
docznych w omawianym w artykule orzecznictwie TK (np. niedopuszczal-
no$¢ skargi konstytucyjnej w przypadku naruszenia tego prawa). Autor stara
si¢ jednak okresli¢, w jaki sposob konstytucja, a takze prawo UE oddziatuje
na tre$¢ biernego prawa wyborczego do organow samorzadu terytorialnego
regulowanego na ptaszczyznie ustawowe;.

Rzadko stosowane rozwiazanie przyjat S. Zabtocki. Postanowit zadedyko-
wac Jubilatowi opracowanie stanowiace kontynuacj¢ rozwazan zamieszczo-
nych w 2007 r. w innej ksiedze jubileuszowe;j. Stad tytul: Miscellanea karno-
wyborcze — czes¢ druga. Autor wyrazit nadziej¢, ze praca ta zainteresuje
Jubilata, gdyz pozostaje w zwiazku z jego dorobkiem zawodowym. Omawia
w niej orzecznictwo sadowe z ostatnich lat dotyczace praw z zakresu wybor-
czego prawa karnego. Szczeg6lng uwage poswigca utracie mandatu nabytego
w wyborach samorzadowych, utracie prawa wybieralnosci, korupcji wybor-
czej.

Opracowanie Wolnos¢ wyznania w kontekscie wspoiczesnych wyzwan.
Uwagi ogolne, piora M. Zdyba, przedstawia na tle szerokiej perspektywy his-
torycznej kwesti¢ konstytucyjnej regulacji wolnosci wyznania. Nastgpnie
przechodzi do krytycznego omoéwienia wyroku ETPCz w sprawie dopuszczal-
no$ci wieszania krzyzy w klasach szkot publicznych. Podnosi ponadto zna-
czenie uchwaty Sejmu z 3 grudnia 2009 r. w sprawie ochrony wolnosci wy-
znania 1 wartosci bedacych wspolnym dziedzictwem narodéw Europy.
W koncowej czg$ci rozwazan Autor koncentruje si¢ na orzecznictwie TK do-
tyczacym realizacji wolnos$ci wyznania.

Ostatnie opracowanie w Ksiedze, w nastepstwie przyjetego w czesci za-
tytutowanej ,,Prawnik” kryterium alfabetycznego, to artykut A. Zolla pt. Czy
zmienia¢ sposob wyboru Prezydenta RP i ordynacje wyborcze do Sejmu i Se-
natu. Autor za jedno z sukcesOw transformacji ustrojowej uznaje zbudowanie
od podstaw demokratycznego prawa wyborczego. Omawia zglaszane obecnie
rézne propozycje jego zmian i dopiero w tym kontek$cie stwierdza: ,,Na
postawione w tytule pytanie odpowiadam wigc twierdzaco. Dobrze bytoby,
gdyby doszto do uzgodnien migdzy partiami celem usprawnienia funkcjono-
wania panstwa” (s. 439).
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Ksigge koncza krotkie noty o autorach oraz kilkanascie zdje¢ Jubilata
przypominajacych najwazniejsze momenty w jego zyciu.

Recenzowana Ksigga stanowi nie tylko hold oddany przez przyjaciot
1 wspotpracownikéw Ferdynandowi Rymarzowi, ale tez wazna pozycje o war-
tosci naukowej. Do zawartych w niej opracowan na pewno si¢gna wszyscy,
ktorzy interesuja si¢ aktualnymi problemami polskiego prawa.

Bogusfaw Banaszak
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ANNA RYTEL-WARZOCHA

REFERENDUM OGOLNOKRAJOWE W PANSTWACH EUROPY
SRODKOWO-WSCHODNIEJ

WYDAWNICTWO SEJIMOWE, WARSZAWA 2011, ss. 335

Stan wspodtczesnej demokracji budzi nieustanne obawy, z rdéznych stron
stycha¢ gtosno artykulowane zaniepokojenie o jej przysziosc, sygnalizuje sig
wystepowanie ,,deficytu demokracji”. Jest wigc demokracja jednym z bardziej
istotnych zagadnien prawa konstytucyjnego, jednak — réwniez z uwagi na za-
interesowanie réznych dyscyplin naukowych — jest rowniez terminem nadal
nie poddajacym si¢ tatwemu definiowaniu. Zazwyczaj podejmowane proby
dookreslenia pojecia ,,demokracja” koncza si¢ jedynie przyblizeniem jego ro-
zumienia. Brak jest jednej przyjetej i akceptowanej definicji. A jednocze$nie,
aby jeszcze bardziej skomplikowa¢ podejmowane proby, okazuje sig, ze: ,,tak
w jezyku potocznym, jak filozoficznym termin «demokracja» uzyty by¢ moze
1 do oznaczenia pewnego idealu, i rzeczywistego ustroju znacznie oden
odbiegajacego™'. Nic dziwnego wiec, iz Bernard Crick stwierdzit, iz dzi$ juz
demokracja oznacza ,,wszystko co jasne i pickne” (all things bright and
beautiful), a wigc moze oznacza¢ zarowno ideal demokracji obywatelskiej,
instytucje przedstawicielskie czy wrecz sposob na zycie®. Wszelkie wymie-
nione uwagi mozna réwnie tatwo odnie$¢ do pojecia demokracji bezposred-
niej. Teze t¢ podkresla takze Autorka recenzowanej pracy juz na poczatku
rozdzialu pierwszego (s. 15).

Na tym tle wydawaloby sig, iz instytucja referendum jest juz wyczerpujaco
zdefiniowana i opatrzona bogata literatura, rowniez w jezyku polskim.
W szczegdlnosci nalezy tu zwroci¢ uwage na prace M. Jabtonskiego, E. Ku-
zelewskiej czy E. Zielinskiego, 1. Bokszczanina i J. Zielinskiego. Jednak na-
wet pobiezna analiza recenzowanego dzieta pozwala zauwazy¢ jego wyrazna
oryginalnos¢ i jednoczesnie odwage, ktora kierowata si¢ Autorka przy wybo-
rze tematu. Cel publikacji zostal przez Autorke okreslony wyjatkowo szeroko,
jest nim nie tylko ,,wskazanie roli, jaka referendum spetnia w panstwach, kto-

"R. A. D a h |, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995, s. 13.
2Por. B. C r i ¢ k, Democracy. A Very Short Introduction, Oxford 2002, s. 8.
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re na poczatku lat dziewigcdziesiatych przeszly transformacjg ustrojowa”
(s. 10), ale takze wykazanie ,,istnienia prawidlowos$ci w rozwoju instytucji re-
ferendum w panstwach postsocjalistycznych” Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Istotne jest takze zastrzezenie, iz przedmiotem zainteresowania Autorki sa
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore staly sig cztonkami Unii Europej-
skiej w roku 2004 r. (Polska, Czechy, Stlowacja, Litwa, Lotwa, Estonia, Weg-
ry i Stlowenia) oraz w 2007 (Bulgaria i Rumunia). Co szczego6lnie warte pod-
kreslenia — Autorka nie ograniczyla zakresu swoich rozwazan jedynie do
przyblizenia czytelnikowi pogladéw doktryny prawa na temat instytucji refe-
rendum, lecz potaczyta analiz¢ wyst¢pujacych regulacji konstytucyjnych i usta-
wowych z ocena praktyki wykorzystania tytulowej instytucji w poszczegol-
nych krajach.

Recenzowana praca sktada si¢ z pigciu rozdziatdow oraz wstepu, wnioskow
koncowych i1 imponujacej bibliografii. Jednak ksiazka to tak naprawde opra-
cowanie samoistnie dzielace si¢ na trzy czesci: wprowadzajacy w sama te-
matyke i terminologi¢ rozdzial pierwszy, szczegdlowe opracowania dotyczace
poszczegdlnych krajow (rozdzialy od drugiego do czwartego) oraz koncowa
czes¢ o charakterze prawnoporownawczym (rozdziat piaty). Podziat taki staje
si¢ jeszcze tatwiejszy do dostrzezenia, jezeli analizie podda si¢ strukturg we-
wngetrzna poszczegdlnych rozdziatdow. Rozdziat pierwszy, o wrecz ascetycznej
— bo jedynie dwuelementowej — konstrukeji i rowniez niewielkiej objgtosci.
Rozdzialy od drugiego do czwartego prezentuja natomiast tytutowa tematyke
referendum w badanych panstwach podzielonych na trzy grupy: panstwa
baltyckie (Litwa, Lotwa, Estonia); panstwa Europy Srodkowej (Czechy, Sto-
wacja, Wegry, Polska) oraz panstwa batkanskie (Stowenia, Butgaria, Rumu-
nia). Rozdzialy te zostaly zbudowane w oparciu o identyczny schemat kon-
strukcyjny, majacy ukazaé czytelnikowi kolejno: rozwdj historyczny insty-
tucji referendum ogolnokrajowego w danym kraju, konstytucyjna oraz — od-
rebnie — ustawowa regulacje instytucji, i wreszcie jej praktyczne wykorzysta-
nie po roku 1989. Ostatni, piaty rozdziat jest natomiast nie tylko najbardziej
rozbudowany w swej systematyce wewngtrznej, ale rOwniez najobszerniejszy.
Ten, nieprzypadkowy przeciez fakt, podkresla wystgpujace zapewne przeko-
nanie i samej Autorki, iz jest to najwazniejsza cz¢$C jej pracy.

Nalezy jednak podkresli¢, iz zastosowany schemat pracy, paradoksalnie
wiasnie dzigki swej zlozonej konstrukcji, pozwolit Autorce — i to w sposob
maksymalnie precyzyjny — oméwic¢ tak skomplikowana materi¢ w odniesieniu
do 10 krajow, rozniacych sig nie tylko do§wiadczeniami historycznymi, ale
i wspotczesna praktyka wykorzystywania referendum. Co szczegolnie jednak
warte podkres§lenia — taka budowa recenzowanej pracy ulatwia réwniez czy-
telnikowi szybkie odnalezienie poszukiwanych informacji.
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Rozdziat pierwszy recenzowanej ksiazki po§wigcony zostal rozwazaniom
natury ogdlnej dotyczacym probleméw terminologicznych, w tym probie zde-
finiowania pojecia ,,demokracja bezposrednia” oraz szczegotowej charakte-
rystyce terminu, klasyfikacji i funkcji referendum. Autorka prezentuje szeroki
wybor definicji stworzonych zaréwno przez doktryn¢ polskiego prawa kon-
stytucyjnego, jak i doktryng panstw obcych. Uswiadamia przy tym czytelni-
kowi, iz demokracja bezposrednia moze by¢ rozumiana zar6wno w aspekcie
szerokim — i wowczas moze oznaczac ,,wszelkie instytucje shuzace realizacji
ludowtadztwa, ktore polegaja na bezposrednim decydowaniu przez obywateli
w sprawach publicznych, albo tez sa tylko instytucjami bezposredniego wyra-
zania opinii, ale w sposob przewidziany przez prawo” (s. 16, przywolany tam
poglad prof. A. Pulto) — albo tez w aspekcie waskim, w sposéb charakterys-
tyczny dla doktryny francuskiego prawa konstytucyjnego czy réwniez przed-
stawicieli nauki latynoamerykanskiej. W celu przyblizenia tej definicji Autor-
ka powoluje si¢ na stanowisko prof. M. Duvergera podkreslajacego, ze za de-
mokracje bezposrednia moze by¢ uznana wytacznie instytucja zgromadzenia
ludowego, a wszelkie inne instytucje (w tym i referendum) moga by¢ uznane
jedynie za forme¢ demokracji semibezposredniej (s. 16). Przy tak radykalnie
zarysowanych skrajnosciach Autorka przyjmuje wilasne stanowisko, ktore
nazywa ,,posrednim” i uznaje ,,za formy demokracji bezposredniej [...] wy-
Tacznie instrumenty pozwalajace suwerenowi w sposob wiadczy uczestniczy¢
w sprawowaniu wiadzy publicznej poprzez podejmowanie ostatecznych roz-
strzygnig¢, ktore musza by¢ respektowane przez organy panstwowe” (s. 16—
17). W tym rozdziale Autorka konstruuje rowniez definicj¢ referendum sensu
stricto, z wyraznym wskazaniem trzech kryteriow determinujacych jego cha-
rakterystyke (s. 18). Niewatpliwie istotne dla pracy stalo si¢ szerokie zapre-
zentowanie znanych jej typologii referendum (s. 18 i n.) oraz ukazanie innych
form demokracji bezposredniej (s. 22 in.).

Na tle tak bogatych w tresci 1 zaymujacych 12 stron rozwazan terminolo-
gicznych odczuwa si¢ pewien dysonans podczas lektury punktu drugiego tego
rozdziatu, zatytutowanego ,,Funkcje referendum”, ktéry zostat zawarty jedy-
nie na dwoch stronach. Jednak wyjasnienie tego faktu zostato dokonane przez
sama Autorke. Stwierdzita ona bowiem, iz ,,podejmujac probe okreslenia
funkcji, jakie pelni instytucja referendum, nalezy zauwazy¢, iz powinno sig je
rozpatrywa¢ w kontekscie poszczegdlnych rodzajow referendum” (s. 27).
Zgadzajac si¢ generalnie z tym stanowiskiem, mimo wszystko mozna wyrazié¢
zal z powodu tak daleko posunigtej lakoniczno$ci przy analizie tego waznego
zagadnienia.

W rozdziatach od drugiego do czwartego, jak juz wspomniano, przedsta-
wione zostaly prawne aspekty instytucji referendum w 10 panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Jest to — tacznie — najobszerniejsza cze$¢ pracy
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o objetosci ponad 200 stron. Rozdzialy te stanowia imponujacy zakresem in-
formacji materiat, przedstawiony w sposob uporzadkowany i wyczerpujacy,
ktory moglby sig sta¢ podstawa dla kilku odregbnych opracowan. Z uwagi na
jego obszerno$¢ trudno tez przeprowadzi¢ w tym miegjscu szczegdtowa ana-
lize. Mozna jedynie — z poczucia recenzyjnego obowiazku — zasygnalizowac
niewielkie watpliwosci co do niektorych zawartych tam uwag. Przedsta-
wiajac np. rodzaje referendow wystgpujacych na Lotwie, Autorka wyr6znia
ich specyficzna odmiang nazwana ,,referendum o charakterze arbitrazowym”.
Przedmiotem tego referendum jest skrocenie kadencji parlamentu, ale cel fak-
tyczny ukazany zostat jako ,,rozstrzygnigcie przez obywateli konfliktu pomig-
dzy parlamentem a prezydentem, a tym samym udzielenie przez nardd jed-
nemu z tych organéw wotum zaufania oraz legitymacji do dalszego sprawo-
wania wladzy” (s. 55). W zwiazku z tym Autorka zastanawia sig, czy insty-
tucja referendum arbitrazowego ,,faktycznie miesci si¢ w definicji «referen-
dumy, czy blizsza jest pojeciu «plebiscyt» (s. 54). Nie rozstrzygajac w tym
miejscu tego sporu, mozna jedynie zwroci¢ uwage, iz w uwagach zawartych
w rozdziale pierwszym Autorka — bez krytycznego komentarza — uznata refe-
renda arbitrazowe za mozliwa odmiang referendum (s. 21).

Niewatpliwie jednak caty kunszt pisarski Autorki znalazt swoje uzew-
n¢trznienie w rozdziale piatym, majacym charakter prawnoporéwnawczego
ukazania podobiefstw i roznic w ustawodawstwie panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w kontekscie problematyki referendum. Ten obszerny, ponad-
sze$c¢dziesigciostronicowy rozdziat zatytulowany ,,Analiza prawnoporownaw-
cza instytucji referendum ogélnokrajowego w panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej”, moglby stac si¢ wrecz samodzielng publikacja.

Zawarto w nim zaro6wno probe zdefiniowania znaczenia ustrojowego refe-
rendum ogodlnokrajowego, jak i przyblizenie miejsca oraz sposobu charak-
teryzowania tej instytucji w regulacjach prawnych analizowanych panstw.
Rozdziat ten postuzyt rowniez do ukazania wystepujacych rodzajow referen-
dow oraz przedstawienia kwestii zwiazanych z procedura zarzadzenia referen-
dum, z przygotowaniem i przeprowadzeniem gltosowania, okresleniem warun-
kéw wiazacego i rozstrzygajacego glosowania oraz kontrola nad zapewnie-
niem legalnosci i konstytucyjnosci referendum.

Po lekturze tego rozdzialu nie mozna mie¢ juz zadnych watpliwosci co do
wiedzy, pracowitosci i umiejgtnosci rzeczowego i starannego przedstawienia
zagadnien szczegélowych przez Autorke tego ciekawego i1 pozytecznego
dzieta.

Nalezy podkresli¢ bogata baze zrodlowa, na ktorej oparta zostata recenzo-
wana praca. Autorka nie tylko wykorzystata wigkszos¢ literatury dostgpnej
w jezyku polskim, ale rowniez zebrata i przedstawita literaturg poswigcona
instytucji referendum wydana w jezyku angielskim czy francuskim oraz w jg-
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zykach ojczystych poszczegolnych panstw. Operuje przy tym Autorka litera-
tura naukowa w sposob krytyczny, starajac si¢ zaja¢ wilasne stanowisko wo-
bec prezentowanych tam opinii i pogladow (por. np. przypis 88, s. 68 czy tez
przypisy 31 i 35, s. 100). Bardzo dobrze i z zaangazowaniem wlasnych sit
tworczych i umiejetnosci (w tym rowniez — co warto podkreslic — poprzez sa-
modzielne tlumaczenia) zostaly przeanalizowane i1 wykorzystane regulacje
ustawowe czy wazniejsze orzecznictwo sadow konstytucyjnych dotyczacych
referendum oraz praktyki jego wykorzystania w poszczegdlnych panstwach.

Praca zostata réwniez poddana wyjatkowo starannemu opracowaniu redak-
cyjnemu. Jeden z niewielu zauwazonych btedow to niewlasciwe okreSlenie
miejsca opublikowania pracy B. Banaszka, Porownawcze prawo konstytucyyj-
ne wspotczesnych panstw demokratycznych jako £.6dz (2007), a praca ta uka-
zata si¢ naktadem Wydawnictwa Wolters Kluwer Polska z siedzibg w War-
szawie (tak rowniez w opisie Biblioteki Narodowej).

Trudno tez formutowac krytyczne uwagi co do waloréw jezykowych i sty-
listycznych pracy. Watpliwosci moze jedynie budzi¢ zauwazalna sktonnosc
Autorki do stosowania dtugich konstrukcji zdaniowych, przybierajacych cza-
sami posta¢ obszernego akapitu sktadajacego si¢ z jednego, wielokrotnie zto-
zonego zdania.

Niewielka niedoskonatoscia wydaje si¢ rowniez wystepujaca niekonsek-
wencja w podawaniu odestan internetowych (linkéw). Niekiedy jest to ode-
stanie bezposrednio do miejsca, gdzie znajduje si¢ dany plik, czy tez infor-
macja (tzw. ,,link gieboki”, por. np. przypis 44, s. 25), ale znacznie czgsciej
jest to jedynie odestanie do strony glownej danego portalu czy strony interne-
towej (np. czesto wystepujace odestanie do strony Centre for Research on
Direct Democracy; http://www.c2d.ch). Brak jest réwniez informacji, kiedy
Autorka korzystala z danej strony internetowe;.

Nie budzi jednak watpliwosci, iz recenzowana praca warta jest polecenia
wszystkim zainteresowanym zawarta w tytule ksiazki tematyka.

Ryszard Balicki
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~Studia Wyborcze”, tom 12, 2011

Jako zatacznik do tomu X ,,Studiow Wyborczych” opublikowana zostata
polska bibliografia poswigcona problematyce wyborczej i referendalnej, ktora
obejmowata publikacje wydane w latach 1989-2010. Oglaszajac ja infor-
mowali$my, iz w kolejnych latach bibliografia bedzie ukazywac si¢ w tomach
»Studiow Wyborczych” oznaczonych liczba parzysta i bedzie zawierata wykaz
prac publikowanych powstalych w poprzednim roku kalendarzowym. Zgodnie
z ta zapowiedzia uruchamiamy w czasopis$mie nowy dzial zatytutowany
,Bibliografia”, ktory bedzie wystgpowac w co drugim tomie.

Redakcja
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WYNIKI WYBOROW
| REFERENDOW NA SWIECIE

~Studia Wyborcze”, tom 12, 2011

WYNIKI WYBQROW PARLAMENTARNYCH, PREZYDENCKICH
| REFERENDOW NA SWIECIE W OKRESIE
OD KWIETNIA DO WRZESNIA 2011 ROKU

W okresie wyborczym od kwietnia do wrzesnia 2011 r. zwraca uwage
przede wszystkim liczba referendow — byto ich 12. Liczbg t¢ nalezy uznaé za
istotng w zwiazku z widoczng w ostatnim czasie tendencja do coraz rzadszego
korzystania z bezposrednich form demokracji. Przedmiotem referendum naj-
czesciej byly regulacje prawa wyborczego oraz kwestie zwiazane z rodzina.
W przypadku prawa wyborczego w Wielkiej Brytanii oraz Liberii pod refe-
rendum poddano bodaj najwazniejsza kwestig¢, a mianowicie wybor systemu
wyborczego. Jesli za§ chodzi o regulacje zwiazane z rodzina referenda doty-
czyta mozliwosci rozwodu (Malta), legalizacji zwiazkéw partnerskich oraz
aborcji (Lichtenstein). Zwraca uwage rowniez niska frekwencja referendalna,
ktora byta nizsza anizeli w wyborach. Dla przyktadu, na Lotwie jedynym
panstwie, w ktorym w badanym okresie wyborczym przeprowadzono zarow-
no wybory, jak i referendum, frekwencja w referendum byta ok. 30% nizsza
anizeli w wyborach.

Marcin Rulka



WYBORY PREZYDENCKIE

Wynik .
. Frekwencja
Data Panstwo ] Procent o
Zwycigzca ! w %
poparcia
03.04.2011 Republika Nursultan Nazarbayev (Run Otan) 95,55 ok. 90
Kazachstanu
08.04.2011 Rle)z?g)l:ltl:a Ismail Omar Guelleh (Ruch Ludowy na rzecz Rozwoju) 80,63 ok. 75
10.04.2011 . .. 31,70 84,10
05.06.2011 Republika Peru Ollanta Humala (Peru Zwycigzy) 5145 77.90
16.04.2011 Fed'eraln.a " Goodluck Jonathan (Demokratyczna Partia Ludowa) 58,89 53,70
Republika Nigerii
25.04.2011 | Republika Czadu Idriss Déby (Patriotyczny Ruch Ocalenia) 88,66 64,22
19721.05. Republika Seszeli James Michel (Partia Ludowa) 55,46 85,30

2011




Demokratyczn
a Republika

17.07.2011 L. . . . 35,62 68,40
07.08.2011 Wysp Swigtego Manuel Pinto da Costa (kandydat niezalezny) 52,88 74,00
Tomasza
i Ksiazecej
Republika
07.08.2011 . .. 37,79 53,50
21.08.2011 Zielonego Jorge Carlos Fonseca (Ruch na rzecz Demokracji) 54.26 59.90
Przyladka
27.08.2011 Republika Tony Tan (kandydat niczalezny) 35,20 94,80
Singapur
11.09.2011 Republika . . . . 36,10 68,41
06.11.2011 Gwatemali Otto Pérez Molina (Partia Patriotyczna) 5374 60.83
20.09.2011 Republika Michael Sata (Front Patriotyczny) 41,98 53,98

Zambii




WYBORY PARLAMENTARNE

Wynik Frek-
Data Panstwo wencja
Zwycigzca ;;g;:g; Mandaty - %i
Ksigstwo
Andory Democrates per Andorra (Demokraci Andory) 55,15 20
03.042011 | CONSELL GENERAL Partit Socialdemocrata (Partia Socjaldemokratyczna) 34,80 6 74.12
o (Rada Generalna) brak ’
28 mandatéw! Unio Laurediana (Unia Lauredian) danych 2
Federalna
Republika
Nigerii , . . .
NATIONAL People's Democratic Party (Ludowa Partia Demokratygzna) 202/71
ASSEMBLY Action Congress of Nigeria (Kongres Ruchu Nigerii) 66/18
(Zgromadzenie Congress for Progressiye Change 35/7
Narodowe), W (Kongres na rzecz Postgpujqce] Zmlany) o
kibrego skfa d All Nigeria People’s Party (Partia Ludowa Catej Nigerii) 25/7
09.04.2011 wehodza: Labour Party (Partia Pracy) brak 8/4 brak
26.04.2011 HOUSE 0}; All Progressives Grand Alliance danych 6/1 danych
REPRESENTATIVES (Wielki Sojusz Zwol.ennik(’)w P(_)stfgpu)
(Izba Reprezen- Accord Party (Partia Porozumienia) 5/0
tant6w) 360 Democratic People’s Party (Demokratyczna Partia Ludowa) 2/1
mandatow? People’s Party of Nigeria (Partia Ludowa Nigerii) %;8

SENATE (Senat)

109 mandatéw’

Peoples Democratic Party (Partia Demokratycznych Obywateli)




Gana Peru (Peru Zwycigzy)

25,27 47
— Partido Nacionalista Peruano
(Peruwianska Partia Nacjonalistyczna)
— Partido Socialista (Partia Socjalistyczna)
Fuerza 2011 22.96 37
Alianza Electoral Periu Posible (Sojusz Wyborczy Przysztego Peru) 14’83 21
Republika Peru — Peru Posible (Przyszte Peru) ’
CONGRESO DE LA — Accion Popular (Akcja Ludowa)
REPUBLICA — Somos Peru (JesteSmy Peru)
(Kongres Alianza por el Gran Cambio (Sojusz na rzecz Wielkiej Zmiany) 14.42 12
10.04.2011 Republiki) — Partido Popular Cristiano (Partia Chrzescijafisko-Ludowa) ’ 83,72
5 — Alianza para el Progreso (Sojusz na rzecz Postgpu)
130 mandatow — Partido Humanista (Partia Humanistyczna)
— Restauracion Nacional (Narodowe Odnowienie)
Alianza Solidaridad Nacional (Sojusz Narodowej Solidarnosci) 10,22 9
— Solidaridad Nacional (Narodowa Solidarnosc)
— Solidaridad Nacional (Zmiana 90)
— Union por el Peru (Unia na rzecz Peru)
— Siempre Unidos (Zawsze Razem)
Partido Aprista Peruano 6,43 4
(Amerykanski Powszechny Sojusz Rewolucyjny)
Kansallinen Kokoomus r.p (Partia Narodowej Koalicji) 20,4 44
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 19,1 42
Republika (Socjaldemokratyczna Parta Finlandii)
Finlandii Perussuomalaiset (Prawdziwi Finowie) 19,1 39
EDUSKUNDA Suomen Keskusta (Partia Centrum) 15,8 35 70.5
17.04.2011 (Parlament) Vasemmistoliitto (Sojusz Lewicy) 8,1 14 ’
Vihred liitto (Zielona Liga) 7,4 10
200 mandatow’ Svenska folkpartiet (Szwedzka Ludowa Partia Finlandii) 4.3 9
Kristillisdemokraatit (Chrzesicjanscy Demokraci) g’g ?

Przedstawiciel Wysp Alandzkich




Forces Cauris pour un Bénin Emergent
(Sity Cauri na rzecz Powstajacego Beninu)

35

Alliance pour une Dynamique Démocratie 20
(Sojusz na rzecz Dynamizmu i Demokracji)
Alliance pour une Dynamique Démocratie 10
Republika (Partia Demokratycznego Odnowienia)
Beninu Force Clé (Kluczowa Sita) 4
ASSEMBLEE Union pour la Reléve 3
17.04.2011 NATIONALE Union Nationale pour la Démocratie et le Progreés brak 2 58.69
(Zgromadzenie (Narodowa Unia na rzecz Demokracji i Rozwoju) danych ’
Narodowe) Force Espoir (Sita Nadziei) 2
; Coalition pour un Bénin Emergent 2
83 mandaty (Koalicja na rzecz Tworzacego si¢ Beninu)
Alliance Le Réveil (Sojusz Odrodzenia) 2
Alliance des Forces du Progrés (Sojusz Sit Rozwoju) 1
Parti pour la Démocratie et le Progreés Social 1
(Parta Demokracji oraz Postgpu Socjalnego )
Restaurer I’Espoir (Przywroci¢ Nadziejg) 1
Laotanska
Republika
Ludowo-
Demokratyczna Lao People's Revolutionary Party 128
S4PHA HENG XAT ( Laotanska Ludowa Partia Rewolucyjna) brak
30.04.2011 : L L 99,6
(Zgromadzenie Kandydaci niezalezni danych 4
Narodowe)

132 mandaty®




Kanada Conservative Party of Canada (Partia Konserwatywna Kanady) 39,6 166
HOUSE oF New Democratic Party (Nowa Partia Demokratyczna) 30,6 103
02.11.2010 COMMONS Liberal Party of Canada (Partia Liberalna Kanady) 18,9 34 61,41
(Izba Gmin) Bloc Québécois (Blok Quebecu) 6,0 4
308 mandatow’ Green Party of Canada (Partia Zielonych Kanady) 3,9 1
Republika
Singapuru
07.05.2011 PARLIMEN Parti Tindakan Rakyat (Partia Ruchu Ludowego) 60,14 81 93.18
o SINGAPURA Parti Pekerja Singapura (Partia Robotnicza Singapuru) 12,83 6 ’
(Parlament)
99 mandatow'®
Socjalistyczna
Re.publika Mt Trdn Té Quéc Viét Nam (Wietnamski Front Ojczyzniany) 496
Wietnamu — Pang Céng san Viét Nam (Komunistyczna Partia Wietnamu) brak 454
22.05.2011 Quoc-Hor ) — Kandydaci niezalezni zwiazani z Komunistyczna Partia 52 99,51
(Zgromadzenie Wietnamu danych
Narodowe) Kandydaci niezalezni 4
500 mandatow'!
Republika Dimokratikos Sinagermos (Zgromadzenie Demokratyczne) 34,28 20
Cypryjska Anorthotikon Komma Ergazomenou Laou 32,67 19
VouLr (Partia Postgpu Ludzi Pracujacych)
22.05.2011 ANTIPROSOPON Dimokratikon Komma (Partia Demokratyczna) 15,76 9 78,70
(Izba Reprezen- Kinima Sosialdimokraton (Ruch na rzecz Socjaldemokracji) 8,93 5
tantow) Evropaiko Komma (Partia Europejska) 3,88 2
Kinima Oikologon Perivallontiston (Ruch Ekologiczny) 2,21 1

80 mandatow'?

)




05.06.2011

Republika
Macedonii
SOBRANIE
(Zebranie)

120 mandatow'®

Koalicja Partii:

— Vnatresna makedonska revolucionerna organizacija —
Demokratska partija za makedonsko nacionalno edinstvo
(Migdzynarodowa Macedonska Organizacja Rewolucyjna-Partia
Demokratyczna Narodowego Macedonskiego Zjednoczenia)

— Socijalisticka Partija na Makedonija
(Socjalistyczna Partia Macedonii)

— Demokratski sojuz (Unia Demokratyczna)

— Demokratska obnova na Makedonija
(Demokratyczne Odrodzenie Macedonii)

— Demokratska Partija na Turcite (Demokratyczna Partia Turkow)
— Demokratska Partija na Srbite vo Makedonija
(Demokratyczna Partia Serbow w Macedonii)

— Sojuz na Romite na Makedonija (Unia Roméw w Macedonii)

Koalicja partii:

— Socijaldemokratski sojuz na Makedonija
(Socjaldemokratyczna Unia Macedonii)
— Nova socijaldemokratska partija
(Nowa Partia Socjaldemokratyczna)

— Partija za Evropska Idnina (Partia Europejskiej Przysztosci)
— Liberalna partija na Makedonija (Liberalna Partia Macedonii)
Bashkimi Demokratik pér Integrim
(Unia Demokratyczna na rzecz Integracji)

Partia Demokratike Shqiptare
(Partia Demokratyczna Albanczykow)

Rilindja Demokratike Kombétare
(Narodowe Demokratyczne Odrodzenie)

38,98

32,78

10,24
5,90

2,67

56

4

15

63,48




Republika

Portugalska Partido Social Democrata (Partia Socjaldemokratyczna) 38,66 108
ASSEMBLEIA DA Partido Socialista (Partia Socjalistyczna) 28,05 74
05.06.2011 REPUBLICA Centro Democrdtico e Social - Partido Popular 11,71 24 53.03
o (Zgromadzenie (Centrum Demokratyczne i Socjalne — Partia Ludowa) ’
Republiki) Coligacdo Democratica Unitaria 7,90 16
Y (Koalicja Demokratycznej Jednosci)
230 mandatow Bloco de Esquerda (Blok Lewicy) 5,17 8
Republika
Turcji
TURKIYE BUYUK | gdalet ve Kalkinma Partisi (Partia Sprawiedliwoci oraz Rozwoju) | 49,83 327
12.06.2011 MiLLET MECLISI Cumhuriyet Halk Partisi (Republikanska Partia Ludowa) 25,98 135 83.16
e (Wielkie - Millivet¢i Hareket Partisi (Partia Nacjonalistyczna) 13,01 53 ’
Zgromadzenie Kandydaci niezalezni 6,57 35
Narodowe Turcji)
550 mandatow"®
Phak Phuea Thai 53,0 | 265(204/61)"
i Phak Prachathipat (Partia Demokratyczna) 31,8 159 (115/44)
Krélestwo Phak Bhum Jai Thai 6.8 34 (29/5)
Tajlandii Phak Chat Thai Patthana (Tajska Partia Narodowego Rozwoju) 3.8 19 (15/4)
SAPHAPHUTHAN Phak Chart Pattana Puea Pandin 1,4 7 (5/2)
03.07.2011 RATSADON Phak Phalang Chon 1,4 7 (6/1) 75
(Izba Reprezen- Phak Rak Prathet Thai 0,8 4 (0/4)
tantow) Phak Matubhum (Partia Ojczyzny) 0,4 2(1/1)
500 mandatéw'® Rak Santi 0,2 1 (0/1)
Phak Mahachon 0,2 1 (0/1)
New Democracy (Nowa Demokracja) 0,2 1 (0/1)




11.09.2011

Republika
Gwatemali
CONGRESO DE LA
REPUBLICA
(Kongres
Republiki)

158 mandatow'®

Partido Patriota (Partia Patriotyczna)

Koalicja partii:
— Unidad Nacional de la Esperanza
(Narodowa Wspoélnota Nadziei)
— Gran Alianza Nacional (Wielki Sojusz Narodowy)
Union del Cambio Nacionalista (Unia Nacjonalistycznych Zmian)
Libertad Democrdatica Renovada
(Odnowiona Demokratyczna Wolnos¢)
Compromiso, Renovacion y Orden
(Zobowiazanie, Odnowa i Porzadek)

Koalicja partii:
— Vision con Valores (Wizja z Warto§ciami)
— Encuentro por Guatemala

Koalicja partii:
— Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca — Movimiento
Amplio de Izquierda
(Gwatemalska Narodowa Jedno$¢ — Szeroki Ruch Lewicy)
— Alternativa Nueva Nacion
Partido de Avanzada Nacional (Partia Narodowego Rozwoju)
Frente Republicano Guatemalteco
(Gwatemalski Front Republikanski)
Partido Unionista (Partia Unionistyczna)

Victoria (Zwycigstwo)

26,62

22,57

9,50
8,87

8,67

7,87

3,22

3,12
2,74

2,70
1,62

56

48

14
14

12

69,3




Venstre (Liberatowie) 26,7 47 (41/6y*
Socialdemokraterne (Socjaldemokraci) 24,8 44 (39/5)
Dansk Folkeparti (Dunska Partia Ludowa) 12,3 22 (17/5)
Det Radikale Venstre (Partia Socjalliberalna) 9,5 17 (12/5)
Krolestwo Danii Socialistisk Folkeparti (Socjalistyczna Partia Ludowa) 9,2 16 (11/5)
FOLKETINGET Enhedslisten (Sojusz Czerwono-Zielony) 6,7 12 (7/5)
15.09. 2011 (Parlament) Liberal Alliance (Sojusz Liberalny) 5,0 9 (5/4) ok. 875
179 mandatéw'® Det Konservative Folkeparti (Konserwatywna Partia Ludowa) 4,9 8 (3/5)
Sambandsflokkurin (Partia Unionistyczna) 30,8% 1(1/-)
Javnadarflokkurin (Partia Socjaldemokratyczna) 21,0%! 1(1/-)
Inuit Ataqatigiit (Wspdlnota Inuitow) 42,7 1(1/-)
Siumut (Naprzod) 37,1% 1(1/-)
Republika Saskanas Centrs (Porozumienie Centrum) 28,36 31
Lotwy Zatlera reformu partija (Partia Reform Zatlera) 20,82 22
17.09.2011 SAEIMA Vienotiba (Jednos¢) 18,83 20 75,5
(Parlament) Nacionald apvieniba (Sojusz Narodowy) 13,88 14
100 mandatow® Zajo un Zemnieku Savieniba (Unia Zielonych oraz Rolnikow) 12,22 13
Patriotic Front (Front Patriotyczny) 38,25 60
Republika Movement for Multi-Party Democracy 33,56 55
Zambii (Ruch na rzecz Demokracji Wielopartyjnej)
NATIONAL United Party for National Development 16,99 28
20.09.2011 ASSEMBLY (Zjednoczona Partia Narodowego Rozwoju) 53.98
(Zgromadzenie Alliance for Democracy and Development 1,18 1 ’
Narodowe) (Sojusz na rzecz Demokracji i Rozwoju)
2 Forum for Democracy and Development 0,75 1
158 mandatow (Forum Demokracji i Rozwoju)
Kandydaci niezalezni 7,74 3




18.02.2011

Panstwo
Zjednoczonych
Emiratéw
Arabskich
PARLIAMENT
(Parlament)

375 mandatow?’

National Resistance Movement (Narodowy Ruch Oporu)
Forum for Democratic Change
(Forum na rzecz Demokratycznych Zmian)
Democratic Party (Partia Demokratyczna)
Uganda People's Congress (Kongres Mieszkancéw Ugandy)
Conservative Party (Partia Konserwatywna)
Justice Forum (Forum Sprawiedliwosci)
Kandydaci niezalezni

brak
danych

250
34

12
10

43

59,29




REFERENDA OGOLNOKRAJOWE

Data

Panstwo

Przedmiot rozstrzygnigcia

Wynik

za

przeciw

Frek-
wencja
w %

09.04.2011

Islandia

Czy jestes za przyjgeiem ustawy o splacie dtugu banku
Icesave?

40,22

59,77

75,34

05.05.2011

Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6lnocnej

Obecnie, w wyborach cztonkéw Izby Gmin stosowany jest
system wigkszosci wzglednej. Czy jest za zmiana tego
systemu na gltosowanie alternatywnego?

32,1

67,9

02

07.05.2011

Republika Ekwadoru

Czy w celu poprawy bezpieczenstwa publicznego zgadza
si¢ na nowelizacjg Konstytucji polegajaca na zmianie czasu,
przez ktéry osoba podejrzana bgdzie mogta zostaé
pozbawiona wolnosci?

Czy jeste$ za wprowadzeniem do Konstytucji
postanowienia, iz alternatywne wobec pozbawienia
wolnosci $rodki mozna stosowac jedynie odno$nie do
przestgpstw mniejszej wagi?

Czy zgadzasz si¢ na wprowadzenie poprzez zmiang
Konstytucji zakazu posiadania przez prywatne firmy
medialne o zasiggu ogoélnokrajowym udzialéow w firmach
spoza branzy medialnej?

Czy jeste$ za restrukturyzacja systemu sadownictwa oraz
powotaniem tymczasowej Rady Sadownictwa?

Czy zgadza si¢ na zmiang sktadu Rady Sadownictwa oraz
reforma kodeksu postgpowania sadowego w drodze
nowelizacji Konstytucji?

50,467

48,27

47,19

46,15

46,67

38,87

40,84

41,89

42,56

41,96

77,38




Czy zgadza si¢ Pan/Pani na umozliwienie rozwodu parom
malzenskim, ktore pozostaja w separacji od co najmnie;j

28.05.2011 Republika Malty o . . 52,67 46,40 72,0
czterech lat, jezeli nie ma realnych szans na pojednanie,

a kwestie alimentow i opieki nad dzie¢mi sa uregulowane?

Czy popierasz reformg systemu emerytalnego i podniesienie 29,95 72,05 40,46
wieku emerytalnego do 65 lat?
05.06.2011 Republika Slowenii Czy jeste$ za otwarciem archiwow tajnych stuzb? 29,12 70,88 40,41
Czy jeste$ za przyjeciem zdecydowanych $rodkow 24,59 75,41 40,43
zwalczajacych nielegalne zatrudnienie?
Czy jeste$ za prywatyzacja ustug wodnych? 95,35 4,65 54,81
Czy jeste$ za zmiang zasad ustalania optat za dostarczanie 95,80 4,20 54,82
wody?
12/13.06.2 Czy jestes za przyjqciem ustawy ze;wglajqcej. . 94,05 5,95 54,79
01’1 ’ Republika Wloska na wytwarzanie na terytorium Republiki Witoskiej
energii atomowej?

Czy jeste$ za uniewaznieniem, zgodnie z orzeczeniem Sadu 94,62 5,38 54,78

Konstytucyjnego, regulacji uniemozliwiajacej stawianie si¢

w sadzie karnym Prezesa Rady Ministréw oraz Ministrow?
176/ 1280/ } ?.0 Ksigstwo Liechtenstein Czy jeste$ za przyjem ustawg legalizujaca zwiazki 68.8 312 742

. partnerskie?
22.06.2011 Republika Palau Czy popierasz wprowadzeniem rozgrywek w kasynie na 24.47 7553 brak
o terytorium Republiki Palau? i ’ danych

01.07.2011 | Kroélestwo Marokaiskie Czy jeste$ za znowelizowanie Konstytucji z 1962 r.% 98,50 1,50 73,46




23.07.2011 Republika Lotwy Czy jeste$ za rozwigzaniem Parlamentu? 94.30 5,48 44,73

Czy jestes$ za nowelizacja art. 52 c¢) Konstytucji poprzez 47,48 40,03
skrocenie z 10 do 5 lat dtugosci zamieszkania wymaganego
wobec kandydatow na Prezydenta?

Czy jeste$ za nowelizacja art. 72 ust. b) wydtuzajaca z 70 35,92 52,33
do 75 lat wiek w ktérym s¢dziowie majg obowiazek
23.08.2011 Republika Liberii przejscia na emeryturg? 34,22
Czy jeste$ za nowelizacja art. 83 a) poprzez zmiang daty 49,97 38,09
wyborow na drugi wtorek listopada?
Czy jestes$ za nowelizacja art. 83 b) poprzez ustanowienie 59,27 28,34

systemu wigkszosci wzglednej w wyborach
parlamentarnych oraz samorzadowych?

Czy jestes$ za dopuszczeniem aborcji w pierwszych

18.09.2011 | Ksiestwo Liechtenstein 12. tygodniach ciazy?

47,66 52,34 61,0

Zrodta: enwikipedia.org/wiki/Electoral calendar; www.electionworld.org; www.electionguide.orgwww.e-polityka.pl; www.bbc.co.uk;
www.cnn.com; http://www.ark.ac.uk/elections/; www.electoralgeography; http://africanelection.tripod.com/; http://rulers.org/ www.idea.int/vt/;
www.ipu.org.pl; http://psephos.adam-carr.net/.

! Wybory przeprowadzane sa wedlug systemu mieszanego: w siedmiu 2-mandatowych okregach wyborczych obowiazuje system wigkszos-
ciowy (mandaty zdobywaja kandydaci z listy, ktora otrzymata najwigksza liczbg gloséw), zas w 14-mandatowym narodowym okrggu wyborczym
obowiazuje system proporcjonalny.

2 Wybory przeprowadzane sa w 1-mandatowych okregach wyborczych wedhug systemu wigkszosci wzgledne;.

3 Obowiazuje system wickszosciowy; terytorium wyborcze podzielono na 33 okregi 3-mandatowe oraz jeden okreg 1-mandatowy.



* W pierwszej kolejnosci podane zostaty mandaty uzyskane w wyborach do Izby Reprezentantow, w drugiej za$ kolejnosci mandaty uzyskane
w wyborach do Senatu.

> Wybory przeprowadzane sa w 25 wiclomandatowych okregach wyborczych wedlug systemu proporcjonalnego; glosowanie jest obowiaz-
kowe do momentu ukonczenia 70 roku zycia.

% Sposréd 200 cztonkéw parlamentu, 199 wybieranych jest w systemie proporcjonalnym (okregu wyborcze licza od szesciu do 33 mandatow,
mandaty rozdzielane sa wedtug metody d’Hondta), za$ ostatni mandat przydzielony jest do okrggu wyborczego obejmujacego Wyspy Alandzkie,
przydzielany jest kandydatowi, ktory zdobyt wzgledna wigkszos¢ glosow (system wigkszosci wzgledne;j).

" Wybory przeprowadzane sa wedtug proporcjonalnego systemu wyborczego w 24 wielomandatowych okregach wyborczych.

§ Wybory przeprowadzane sa w 18 okregach wyborczych liczacych od trzech do 14 mandatow.

? Wybory odbywaja si¢ w 1-mandatowych okregach wyborczych w systemie wickszosci wzgledne;.

1% Sposrod 99 mandatow jedynie 87 rozdzielanych jest w bezposrednich wyborach powszechnych. Mandaty rozdzielane sa w 14 1-man-
datowych okrggach wyborczych (system wigkszosci wzglednej) oraz w 14 wielomandatowych okregach wyborczych (system proporcjonalny).

"' Wybory przeprowadzane sa w 182 wielomandatowych okregach wyborczych.

12 Sposrod 80 cztonkow Izby Reprezentantéw 56 wybieranych jest przez wspolnote grecka, zas 24 przez wspélnote turecka, jednakze mandaty
przyznane tej ostatniej wspolnocie pozostaja obecnie nieobsadzone. Obowiazuje proporcjonalny system wyborczy. Gtosowanie jest obowiazkowe.

13 Wybory odbywaja sie w szesciu okregach wyborczych, w kazdym z nich wylanianych jest 20 deputowanych. Stosuje si¢ ordynacje propor-
cjonalna; glosy sa przeliczane na mandaty za pomoca metody d’Hondta.

'Y Mandaty rozdzielane sa w wyborach proporcjonalnych przeprowadzanych w 22 wielomandatowych okregach wyborczych. Mandaty na gto-
sy przeliczane sa wedtug metody d’Hondta.

'S Wybory przeprowadzane sa wedhug regut systemu proporcjonalnego: terytorium wyborcze podzielone jest na 79 wielomandatowych okre-
so6w wyborczych; wyniki wybordéw ustalane sq w oparciu o metod¢ d’Hondta; prog wyborczy wynosi 10%.

16 Przy rozdziale mandatow obowiazuje system mieszany: 375 mandatoéw rozdzielanych jest w 1-mandatowych okregach wyborczych w syste-
mie wigkszosci wzglednej, za$ pozostate 125 mandatow w okrggu narodowym wedhug regut sytemu proporcjonalnego.

17W pierwszej kolejnosci podana zostata taczna liczna mandatoéw uzyskanych w wyborach; w nawiasie w pierwszej kolejnosci podana zostata
liczba mandatéw uzyskana w wyborach wigkszosciowych, w drugiej za$ kolejnosci liczba mandatéw uzyskana w wyborach proporcjonalnych.

'8 Obowiazuje mieszany system wyborczy: 127 mandatow rozdzielanych jest w systemie wickszosciowym, zas 31 mandatow w systemie pro-
porcjonalnym.

! Wybory maja charakter proporcjonalny; terytorium wyborcze podzielone zostato na 10 wielomandatowych okregdéw wyborczych, w ktorych
rozdzielanych jest 135 mandatéw; pozostatle 40 mandatéw kompensuje dysproporcje powstale na pierwszym poziomie rozdzialu gtoséw. Poza
systemem kompensacyjnym funkcjonuja 2-mandatowe okrggi wyborcze, ktore ustanowione zostaly na Grenlandii oraz Wyspach Obcych.

2 Wynik uzyskany w okregu wyborczym usytuowanym na Wyspach Owczych.

2! Jak wyzej.

22 Wynik uzyskany w okregu wyborczym usytuowanym na Grenlandii.



2 Jak wyzej.

2 W pierwszej kolejnosci podana zostala faczna liczna mandatoéw uzyskanych w wyborach, za§ w nawiasie w pierwszej kolejnosci podana zo-
stala liczba mandatow uzyskana w okregach wyborczych, w drugiej za$ kolejnosci liczba mandatéw uzyskanych z puli kompensacyjne;.

% Obowiazuje proporcjonalny system wyborczy (okregi wyborcze od 13 do 29 mandatéw, rozdzial mandatéw wedtug metody Sainte-Lagué,
prog wyborczy — 5%).

26w wyborach bezposrednich rozdzielanych jest 150 mandatéw wedhug regut systemu wigkszosci wzgledne;.

27 Sposrod 375 mandatoéw 238 mandatow rozdzielanych jest w 1-mandatowych okregéw wyborczych, 112 mandatéw w okregach wyborczych,
w ktorych kandydowaé moga jedynie kobiety, zas 15 mandatow rozdzielnych jest w drodze powotania.

2 W zwiazku z tym, iz referendum jest wiazace dla whadz pafistwowych, jezeli za jedna z opcji opowie sig przynajmniej 50% glosujacych, tyl-
ko pierwsza kwestia zostala rozstrzygnigta w drodze referendum.

* Proponowane zmiany polegaty przede wszystkim na odebraniu monarsze wigkszosci istotnych kompetencji i przekazanie ich Prezesowi Ra-
dy Ministrow oraz parlamentowi.
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