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STUDIA | ARTYKULY

~Studia Wyborcze”, tom 16, 2013

Jarostaw Czerw”

WYBORY DO RADY POWIATU NA PODSTAWIE
PRZEPISOW KODEKSU WYBORCZEGO

Stowa kluczowe: kodeks wyborczy, ordynacja wyborcza, rada powiatu, glosowanie.

Powoli zbliza si¢ koniec obecnej kadencji organéw stanowiagcych jed-
nostek samorzadu terytorialnego, w tym takze rad powiatow, jest to wiec
dobra okazja, aby przedstawi¢ zasady wyboru do rad powiatow, ktore beda
obowigzywaly w najblizszych wyborach, odbeda si¢ one bowiem juz jesienia
2014 roku. Omdwienie to jest istotne rowniez ze wzgledu na fakt, ze wybory
te beda odbywaly sie na podstawie przepisow nowej ustawy — z dnia 5 stycz-
nia 2011 roku Kodeks wyborczy' (dalej: kodeks wyborczy), ktora z dniem
1 sierpnia 2011 roku uchylita i zastapila poprzednio obowiazujacg ustawe
z dnia 16 lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw® (dalej: ordynacja wyborcza)’.

Kwestiom wyboréw do organow stanowiacych jednostek samorzadu tery-
torialnego (w tym takze wyboréw do rad powiatoéw) poswiecono oddzielny,
siodmy, dzial tej ustawy — Wybory do organow stanowigcych jednostek samo-
rzqdu terytorialnego. W dziale VII oddzielny rozdzial poswiecony zostat
problematyce wyborow do rady powiatu, to rozdzial 11: Przepisy szczegolne
dotyczgce wyborow do rad powiatow. Przepisy kodeksu wyborczego doty-

* Dr, Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie.

! Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r., nr 21, poz. 112
z pdzn. zm.).

2 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sej-
mikéw wojewddztw (tekst jedn. Dz. U. 22010 r., nr 176, poz. 1190).

3 Zob. M. R u | k a, Kodyfikacja prawa wyborczego, ,,Wspdlnota” 2011, nr 3.
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czace wybordéw do rad powiatéw nie stanowig istotnej zmiany w stosunku do
analogicznych uregulowan ordynacji wyborczej, w wiekszosci przypadkow sa
one powtorzeniem odpowiednich jej przepisow’.

Zgodnie z art. 369 kodeksu wyborczego wybory do rad (rad gmin, rad po-
wiatow i sejmikow wojewodztw) sa powszechne, rowne, bezposrednie i odby-
wajg sie w glosowaniu tajnym.

Ustawodawca w kodeksie wyborczym nie wprowadza zmian w zakresie
dotyczacym prawa wybierania (czynnego prawa wyborczego) w wyborach do
rady powiatu, zgodnie bowiem z art. 10 § 1 pkt 3 lit b kodeksu wyborczego
prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) do rady powiatu ma obywatel
polski, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat oraz stale zamiesz-
kuje na obszarze tego powiatu. Ustawodawca, tak jak dotychczas, nie przy-
znaje czynnego prawa wyborczego w wyborach do rady powiatu obywatelom
Unii Europejskiej niebgedacym obywatelami polskimi.

Tak jak poprzednio w ordynacji wyborczej, ustawodawca pozbawia pra-
wa wybierania (czynnego prawa wyborczego) osoby pozbawione praw pub-
licznych prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych
prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu, ubezwlasnowolnione prawo-
mocnym orzeczeniem sadu (art. 10 § 2 kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 11 § 1 pkt 5 kodeksu wyborczego prawo wybieralnosci
(bierne prawo wyborcze) w wyborach do rady powiatu ma osoba majaca pra-
wo wybierania rady powiatu (czyli osoba posiadajaca czynne prawo wyborcze
w wyborach do rady powiatu).

Nie majg prawa wybieralnosci (biernego prawa wyborczego) w wyborach
do rady powiatu osoby:

1. Skazane prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne prze-
stepstwo skarbowe.

Kodeks wyborcezy nie przewiduje, inaczej niz to czynita ordynacja wybor-
cza, utraty prawa wybieralnosci w przypadku oséb, wobec ktérych wydano
prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie
popehnienia przestepstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego.
Przewiduje natomiast, w przeciwienstwie do ordynacji wyborczej, pozbawie-
nie prawa wybieralnosci oséb skazanych prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo skarbowe. Wprowadzajac te
zmiany ustawodawca w sposdb wyrazny ograniczyt krag osob pozbawionych
biernego prawa wyborczego w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego — skazanie danej osoby prawomocnym wyrokiem na kare za prze-

4 Zob. M. Rul k a, Wybory samorzgdowe w kodeksie wyborczym, ,Wspdlnota” 2011, nr 9.
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stepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego (za wyjatkiem kary po-
zbawienia wolnosci) oraz wydanie w stosunku do niej prawomocnego wyroku
warunkowo umarzajacego postgpowanie karne w sprawie popelnienia prze-
stepstwa umyslnego sciganego z oskarzenia publicznego nie bedzie pozbawia-
lo tej osoby biernego prawa wyborczego. Jako pozytywny aspekt tej zmiany
nalezy wskaza¢, ze w jej wyniku ujednolicone zostaty przestanki pozbawienia
biernego wyborczego w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz do organéw sta-
nowigcych jednostek samorzadu terytorialnego i organéw wykonawczych
gmin (Wojtéw, burmistrzow i prezydentdw miast).

2. Wobec ktérych wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
utrat¢ prawa wybieralnosci, o ktorym mowa w art. 21a ust. 2a ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw” (art.
11 § 2 kodeksu wyborczego)”.

Zgodnie z art. 370 ust. 2 kodeksu wyborczego mozna kandydowa¢ jedno-
czesnie tylko do jednego z organdw stanowiacych jednostek samorzadu tery-
torialnego: rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewddztwa. Oznacza to,
ze kandydat do rady powiatu nie moze jednoczesnie kandydowa¢ do rady
gminy lub do sejmiku wojewodztwa. Nie zostal natomiast przewidziany zakaz
jednoczesnego kandydowania do organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego i w wyborach organu wykonawczego gminy, co oznacza mozli-
wos¢ rownoczesnego kandydowania do rady powiatu i w wyborach na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Zgodnie z art. 371 § 1 zd. 1 kodeksu wyborczego zarzadzenie wybordéw
do rad (rad gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewddztw) nalezy do kompe-
tencji prezesa Rady Ministrow, ktory zarzadza wybory nie wczesniej niz na
4 miesiagce i nie pdzniej niz na 3 miesigce przed uptywem kadencji rad. Jak

3 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., nr 63,
poz. 425 z p6zn. zm.).

® Na podstawie art. 7 ust. 2 ordynacji wyborczej pozbawione biernego prawa wyborczego
byty osoby:

1) karane za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego;

2)wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne
w sprawie popelnienia przestgpstwa umyslnego sciganego z oskarzenia publicznego;

3) wobec ktorych wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate prawa wy-
bieralnosci, o ktdrym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci
tych dokumentoéw (Dz. U. z 2007 r., nr 63, poz. 425, z p6zn. zm.).
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stanowi art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powia-
towym’ (dalej: u.s.p.) kadencja rady powiatu trwa 4 lata, liczac od dnia wybo-
row. Data wyboréw do rad (rad gmin, rad powiatow, sejmikdéw wojewodztw)
wyznaczana jest na ostatni dzien wolny od pracy poprzedzajacy uplyw ka-
dencji rad (art. 371 § 1 zd. 2 kodeksu wyborczego). Zgodnie z tym wybory do
wszystkich rad powiatow z terenu catego kraju odbywaja sie tego samego
dnia wyznaczonego przez prezesa Rady Ministrow. Wybory do rad powinny
odby¢ si¢ w dzien wolny od pracy. Zgodnie z art. 4 § 2 kodeksu wyborczego
organ zarzadzajacy wybory moze postanowié, ze glosowanie w wyborach
przeprowadzone zostanie w ciggu dwoch dni (ordynacja wyborcza takiej moz-
liwosci nie przewidywatla), przy czym w takim wypadku termin glosowania
okresla si¢ na dzien wolny od pracy oraz dzien go poprzedzajacy (art. 4 § 3
kodeksu wyborczego)®. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w swoim wy-
roku z dnia 20 lipca 2011 roku’ zarzadzenie dwudniowych wyboréw do orga-
néw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nie jest niezgodne
z Konstytucja RP, a to czy glosowanie bedzie jednodniowe lub dwudniowe
zalezy od decyzji organu zarzadzajacego wybory czyli prezesa Rady Mini-
strow'’. Zmiane te nalezy ocenié pozytywnie — zarzadzenie dwudniowych
wyboréw do organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego,
moze w istotny sposob wplyna¢ na wzrost frekwencji wyborczej. W przeci-
wienstwie do uregulowan zawartych poprzednio w ordynacji wyborczej, pre-
zes Rady Ministréw nie posiada zadnej swobody w sprawie ustalenia terminu
wyboréw'!, wybory te powinny odby¢ si¢ bowiem w ostatni dzien wolny od
pracy poprzedzajacy uplyw kadencji rad (zgodnie z tym najblizsze wybory do
rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewoddztw odbedg sie dnia 16 listopada
2014 roku). Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie — dzieki niemu brak
bedzie przerwy miedzy kadencjami rad, a tym samym zapewnione zostanie
ciggte funkcjonowanie organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorial-
nego (w tym rad powiatéw), co nie byto mozliwe pod rzadami ordynacji wy-

7 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz U.
22001 r., nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.).

8 7Zob. K. Skotnick i, Glosa do wyroku TK z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11, ,,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 1.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011/6/ 61
(Dz. U. 22011, nr 149, poz. 889).

19Z0b. P. G ren, Wybory samorzqgdowe mogg byé dwudniowe, ,,Gazeta Samorzadu i Ad-
ministracji” 2011, nr 16.

! Zgodnie z art. 25 ust. 1 ordynacji wyborczej wybory do rad zarzadzane byly nie pézniej
niz na 30 dni przed uptywem kadencji rad. Data wybor6w wyznaczana byla na dzien wolny
od pracy, przypadajacy w ciagu 60 dni po uptywie kadencji rad. Zob. M. Chmaj, System
wyborczy do organéw samorzqdu terytorialnego, |w:| Prawo samorzgdu terytorialnego, red.
M. Chmaj, Warszawa 2013, s. 41.
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borczej'. Po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, prezes Ra-
dy Ministrow w drodze rozporzadzenia wyznacza date wybordw oraz okresla
dni, w ktérych uplywaja terminy wykonania czynnosci wyborczych prze-
widzianych w kodeksie wyborczym (kalendarz wyborczy) (art. 371 § 2 ko-
deksu wyborczego). Rozporzadzenie w sprawie zarzadzenia wyboréw podaje
si¢ niezwlocznie do publicznej wiadomosei i oglasza w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej najpdzniej w 80 dniu przed dniem wyboréw (art.
371 § 3 kodeksu wyborczego).

W dniu ogloszenia rozporzadzenia w sprawie zarzadzenia wybordéw roz-
poczyna sie kampania wyborcza, ulega zas ona zakonczeniu na 24 godziny
przed dniem glosowania. Kodeks wyborczy nie przewiduje istotnych zmian
w zakresie zasad prowadzenia kampanii wyborczej w stosunku do poprzed-
nich uregulowan. Zmiany, ktore wprowadzono w tej mierze dotycza miedzy
innymi wydatkowania $rodkow na agitacje wyborcza'® prowadzona w ramach
kampanii wyborczej. Jak stanowi art. 135 § 1 kodeksu wyborczego komitety
wyborcze mogg wydatkowaé na agitacje wyborcza wylacznie kwoty ograni-
czone ustalonymi w kodeksie wyborczym limitami. W przypadku komitetu
wyborczego, ktory w danych wyborach zglosit kandydatéw do wiecej niz jed-
nego wybieranego organu (np. do rady powiatu i do rady gminy) wydatki
przeznaczone na agitacje wyborcza sa ograniczone tacznym limitem, powsta-
jacym przez zsumowanie poszczegélnych limitéw. Ustawodawca wskazat
w kodeksie wyborczym jaka cze$é wydatkow na agitacje wyborcza moze byé
przeznaczona na agitacje¢ wyborcza prowadzong w formach i na zasadach
wiasciwych dla reklamy — na podstawie art. 136 kodeksu wyborczego wydat-
ki komitetu wyborczego na agitacje wyborcza prowadzong w formach i na
zasadach wlasciwych dla reklamy, w tym w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe ", nie moga przekraczaé¢ 80% li-
mitu wydatkéw przyshugujacego danemu komitetowi wyborczemu na agitacje
wyborcza. W odniesieniu do wyboréw do rady powiatu limit wydatkow
komitetu wyborczego przeznaczonych na agitacje wyborcza ustala si¢ mnozac
kwote przypadajaca na jeden mandat radnego do rady powiatu przez liczbe
mandatéw przypadajacych na okreg lub okregi, w ktérych komitet wyborczy
zarejestrowat kandydatéw (art. 378 § 2 kodeksu wyborczego). Kwota przypa-

12 70b. A. Kisielewicz Komentarz do art.25 ustawy — Ordynacja wyboreza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, pkt 2, [w:] K’W. Czaplicki, B. Dauter,
A.Kisielewicz F.Rymar z, Samorzqdowe prawo wyborcze. Komentarz, ABC 2010, Lex.

13 Agitacjg wyborcza jest publiczne nakfanianie lub zachecanie, do glosowania w okres-
lony sposob lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego (art. 105 § 1
kodeksu wyborczego).

4 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., nr 5, poz. 24
z pézn. zm.).
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dajaca na jeden mandat radnego w wyborach do rady powiatu wynosi 2400
ziotych (art. 378 § 3 pkt 3 kodeksu wyborczego), a wiec w stosunku do kwoty
okreslonej w ordynacji wyborczej zostala zwiekszona o 400 ztotych. Zmiana
ta jednak wydaje si¢ by¢ jednak zmiang kosmetyczna, jesli kwote powyzsza
zestawi si¢ z aktualnymi kosztami materiatow wykorzystywanych do prowa-
dzenia agitacji wyborczej. Ustalenie kwoty przypadajacej na jeden mandat
radnego w wyborach do rady powiatu w wysokosci 2400 ztotych moze skut-
kowaé¢ wydatkowaniem s$rodkoéw przez komitety wyborcze z pominieciem
przepiséw kodeksu wyborczego. Ustawodawca przewidzial mozliwosé zwiek-
szenia kwot przypadajacych na jeden mandat radnego (ordynacja wyborcza
nie przewidywala takiej mozliwosci) — zgodnie z art. 379 § 1 kodeksu wybor-
czego minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, w drodze rozpo-
rzadzenia, podwyzszy kwote przypadajaca na jeden mandat radnego w przy-
padku wzrostu wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych'> ogétem
o ponad 5%, w stopniu odpowiadajacym wzrostowi tych cen.

Liczbe radnych wybieranych do danej rady powiatu ustala wojewoda, po
porozumieniu z komisarzem wyborczym (art. 373 § 1 kodeksu wyborczego).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.s.p. w sklad rady powiatu wchodza radni w liczbie
pietnastu w powiatach liczagcych do 40 000 mieszkancoéw oraz po dwoch na
kazde kolejne rozpoczete 20 000 mieszkancow, ale nie wiecej niz dwudziestu
dziewigciu radnych. Na podstawie art. 373 § 2 kodeksu wyborczego ustalenia
liczby radnych dla danej rady powiatu dokonuje si¢ na podstawie liczby
mieszkancéw zamieszkatych na obszarze danego powiatu, ujetych w stalym
rejestrze wyborcow na koniec roku poprzedzajacego rok, w ktéorym wybory
maja by¢ przeprowadzone. Zarzadzenie wojewody ustalajace liczbe radnych
wybieranych do rad ogtasza si¢ w wojewddzkim dzienniku urzgdowym i po-
daje do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia, w kazdej gminie
najpozniej na 4 miesigce przed uptywem kadencji (art. 374 kodeksu wybor-
czego). Po jednym egzemplarzu zarzadzenia przekazuje si¢ niezwlocznie kaz-
dej wilasciwej radzie i komisarzowi wyborczemu oraz przesyla do Panstwowej
Komisji Wyborcze;j.

W przypadku zarzadzenia wybordéw do rad powiatéow na ten sam dzien, na
ktéry zarzadzono wybory do rad gmin, glosowanie przeprowadzaja obwodo-
we komisje wyborcze powolane dla wyborow do rad gmin, na podstawie tych
samych spisow wyborcow (art. 452 § 1 kodeksu wyborczego).

W kazdym okregu wyborczym, na ktore dzielony jest powiat w celu prze-
prowadzenia wyboréw do rady powiatu (art. 454 § 1 kodeksu wyborczego),

15 Wskaznik wzrostu cen ustalany jest na podstawie komunikatu prezesa Glownego Urze-
du Statystycznego oglaszanego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” do 20 dnia pierwszego miesigca kazdego kwartatu (art. 379 § 2 kodeksu wyborczego).
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wybiera si¢ od 3 do 10 radnych (art. 453 kodeksu wyborczego). Podzialu po-
wiatu na okregi wyborcze dokonuje swojg uchwata rada powiatu (art. 455 ko-
deksu wyborczego). Zgodnie z art. 421 § 1 kodeksu wyborczego zmiany gra-
nic okregéw wyborczych moga by¢ dokonywane najpdzniej na 3 miesigce
przed uptywem kadencji. Jak podkreslita Panstwowa Komisja Wyborcza po-
dziat gminy na okregi wyborcze, ktoéry zostat dokonany w 2012 roku, a takze
dotychczasowy podzial powiatéw i sejmikow wojewddztw na okregi wybor-
cze jest staly i zmiany w nim mogg by¢é wprowadzane wylacznie w przy-
padkach okreslonych w art. 421 kodeksu wyborczego, to jest w odniesieniu
do zmian w podziale powiatow na okregi wyborcze: jezeli koniecznos¢ taka
wynika ze zmiany w podziale terytorialnym panstwa, w przypadku zmiany
granic jednostek pomocniczych gminy, zmiany liczby mieszkancéw danego
powiatu, zmiany liczby radnych w radzie powiatu lub zmiany liczby radnych
wybieranych w okregach wyborczych'.

Uchwala rady powiatu w sprawie okregéw wyborczych jest oglaszana
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, a ponadto jest podawana do publicz-
nej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety (art. 455 zd. 1 kodeksu wy-
borczego). Po jednym egzemplarzu uchwaty przesyla si¢ niezwlocznie: kazdej
radzie gminy polozonej na obszarze powiatu, wojewodzie oraz komisarzowi
wyborczemu (art. 455 zd. 2 kodeksu wyborczego). Zgodnie z art. 456 § 1 zd.
1 kodeksu wyborczego zainteresowanej radzie gminy, a takze wyborcom
w liczbie co najmniej 15 przyshiguje prawo wniesienia skargi do komisarza
wyborczego na ustalenia rady powiatu w sprawach okregow wyborczych za-
warte w uchwale w sprawie okregdw wyborczych, w terminie 5 dni od daty
jej otrzymania. Komisarz wyborczy rozpoznaje sprawe w terminie 5 dni i wy-
daje orzeczenie, ktore dorgczane jest niezwlocznie wnoszacym skarge oraz
radzie powiatu (art. 456 § 1 zd. 2 kodeksu wyborczego). Na podstawie art.
456 § 2 zd. 1 kodeksu wyborczego od orzeczenia wydanego przez komisarza
wyborczego przyshiguje odwotanie do Panstwowej Komisji Wyborczej w ter-
minie 5 dni od daty jego dorgczenia. Orzeczenie Panstwowej Komisji Wybor-
czej ma charakter ostateczny — nie przystuguje od niego zaden srodek prawny
(art. 456 § 2 zd. 2 kodeksu wyborczego).

Prawo zglaszania kandydatéw w wyborach do rad powiatow przystuguje
komitetom wyborczym, ktére obok tego wykonuja rowniez inne czynnosci
wyborcze, a w szczegdlnosci prowadzg na zasadzie wylacznosci kampanie
wyborcza na rzecz kandydatow (art. 84 § 1 kodeksu wyborczego). W wybo-

!¢ Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie wytycznych
i wyjasnien dotyczacych podzialu jednostek samorzadu terytorialnego na okregi wyborcze
(,,Monitor Polski” 2012, poz. 354).
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rach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego (w tym do
rad powiatow) komitety wyborcze moga by¢é tworzone przez:

— partie polityczne i koalicje partii politycznych,

— stowarzyszenia i organizacje spoleczne,

— wyborcow (art. 84 § 4 kodeksu wyborczego).

W tej mierze wigc rowniez kodeks wyborczy nie dokonuje zmian w sto-
sunku do ordynacji wyborczej — komitety wyborcze moga by¢ tworzone przez
te same podmioty co poprzednio.

Kandydaci do rady powiatu zgtaszani sag w formie list kandydatow (art.
424 kodeksu wyborczego), a dany komitet wyborczy moze zglosi¢ w kazdym
okregu wyborczym tylko jedna liste kandydatéw do rady powiatu (art. 425 § 1
kodeksu wyborczego). Tak jak w ordynacji wyborczej, ustawodawca w art.
457 § 1 kodeksu wyborczego okreslit, ze liczba kandydatow do rady powiatu
na liscie w danym okregu nie moze by¢ mniejsza niz 3 (poniewaz taka jest
minimalna liczba radnych wybieranych w danym okrggu) i wicksza niz dwu-
krotno$¢ liczby radnych wybieranych w danym okregu (czyli 20, poniewaz
maksymalna liczba radnych wybieranych w danym okregu to 10). Tak jak
w ordynacji wyborczej, rowniez w kodeksie wyborczym w przypadku wybo-
row do rady powiatu przewidziano kwoty plci — na liscie kandydatow w wy-
borach do rady powiatu:

— liczba kandydatow — kobiet nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby

wszystkich kandydatow na liscie;

— liczba kandydatéw — me¢zczyzn nie moze by¢é mniejsza niz 35% liczby

wszystkich kandydatow na liscie (art. 425 § 3 kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 457 § 2 kodeksu wyborczego, jesli zglaszana jest lista za-
wierajaca tylko 3 kandydatéow, przez co niemozliwe jest zachowanie 35%
kwot pfci:

— liczba kandydatow — kobiet,

— liczba kandydatow — mezczyzn,

— nie moze by¢ mniejsza niz 1.

Zasadnos¢ wprowadzenia kwot ptci w odniesieniu do wyborow do rady
powiatu, a nawet szerzej — w odniesieniu do wyboréw samorzadowych budzi
pewne watpliwosci, bowiem w przypadku tych wyboréw kobiety nie sg po-
mijane jako kandydatki. Przyktadowo procentowy udzial kobiet w ogdlnej
liczbie zarejestrowanych kandydatéw do rad powiatow w wyborach do rad
powiatéw przeprowadzonych w 2010 roku, kiedy to jeszcze nie obowia-
zywaly kwoty plci, wynidst 28,58%".

'7 Na podstawie: www.pkw.gov.pl. Zob. M. R u | k a, Najwazniejsze postanowienia kodek-
su wyborczego, ,,Wspélnota” 2011, nr 11. Zob. takze: Opinie w sprawie wprowadzenia pary-
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W przypadku niespelnienia w zglaszanych listach kandydatéw opisanych
powyzej wymogéw kwot plei, powiatowa komisja wyborcza wzywa pelno-
mocnika wyborczego do usunigcia tej wady zgloszenia w terminie 3 dni,
w przypadku zas jej nieusuniecia w tym terminie postanawia o odmowie re-
jestracji zgloszenia w calosci (art. 431 § 2 kodeksu wyborczego).

Dany kandydat moze kandydowaé tylko w jednym okregu wyborczym
i tylko z jednej listy kandydatow (art. 425 § 4 kodeksu wyborczego).

Ustawodawca nie dokonat takze zmian w kodeksie wyborczym w zakre-
sie dotyczacym elementéw zgloszenia listy kandydatow do rady powiatu.
Zgodnie z art. 426 § 1 kodeksu wyborczego zgloszenie takie powinno za-
wieraé:

— nazwe¢ komitetu wyborczego dokonujacego zgloszenia listy kandyda-

tow oraz doktadny adres jego siedziby;

— nazwe rady powiatu oraz numer okregu wyborczego, do ktérego doko-
nuje si¢ zgloszenia;

— nazwiska i imiona, wiek oraz miejsce zamieszkania kandydatow; naz-
wiska kandydatéw umieszcza si¢ w kolejnosci ustalonej przez komitet
wyborczy.

Do zgloszenia nalezy dotaczy¢:

1) pisemne oswiadczenia kandydatow o wyrazeniu zgody na kandydowa-
nie oraz o posiadaniu prawa wybieralnosci do danej rady; zgoda kan-
dydata na kandydowanie powinna zawieraé¢: imi¢ (imiona), nazwisko,
nazwisko rodowe, imiona rodzicéw, date i miejsce urodzenia, obywa-
telstwo oraz numer ewidencyjny PESEL kandydata, a takze wskazanie
jego przynaleznosci do partii politycznej (art. 426 § 2 kodeksu wybor-
czego); w przypadku zgloszenia kandydatury obywatela polskiego uro-
dzonego przed dniem 1 sierpnia 1972 r. do zgody kandydata na kan-
dydowanie nalezy dolaczy¢ o$wiadczenie dotyczace pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z tymi organami
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 roku (o$wiad-
czenie lustracyjne) albo informacje o uprzednim zlozeniu oswiad-
czenia lustracyjnego (art. 426 § 5 kodeksu wyborczego);

2) dokument potwierdzajacy przyjecie przez wlasciwy organ wyborczy
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego dokonujacego
zgloszenia listy kandydatow (art. 426 § 7 kodeksu wyborczego).

Ustawodawca nie dokonal zmian w zakresie dotyczacym poparcia listy
kandydatéw do rady powiatu — kazda zgloszona lista kandydatow do rady po-

tetu plci na listach wyborczych (1. K. Skotnicki, 2. A. Szmyt, 3. R. Wieruszewski, A. S¢kow-
ska-Koztowska), ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3.
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wiatu w danym okregu wyborczym powinna by¢ poparta podpisami co naj-
mniej 200 wyborcoéw (art. 457 § 3 kodeksu wyborczego). Wyborca moze
udzieli¢ poparcia dowolnej liczbie list kandydatow, nie ma mozliwosci wyco-
fania juz udzielonego poparcia (art. 427 § 2 kodeksu wyborczego).
Pelnomocnik wyborczy komitetu wyborczego lub upowazniona przez nie-
go osoba zglasza do powiatowej komisji wyborczej listy kandydatéw do rady
powiatu wraz z wykazem podpisow popierajacych liste kandydatéw do rady
powiatu, odrebnie dla kazdego okregu wyborczego, najpdzniej w 40 dniu
przed dniem wyboréw do godziny 24% (art. 428 § 1 i § 2 kodeksu wyborcze-
go). Jezeli w powyzszym terminie nie zostanie w danym okrg¢gu wyborczym
zgloszona zadna lista albo zostanie zgloszona tylko jedna lista, a liczba zglo-
szonych kandydatow jest rowna liczbie radnych wybieranych w okregu badz
mniejsza od niej, powiatowa komisja wyborcza niezwlocznie wzywa, przez
rozplakatowanie obwieszczen, do dokonania dodatkowych zgloszen, w takiej
sytuacji termin zglaszania list kandydatow ulega przedtuzeniu o 5 dni, liczac
od dnia rozplakatowania obwieszczen (art. 434 § 1 kodeksu wyborczego).
Jesli wezwanie do dokonania dodatkowych zgloszen nie przyniesie skut-
ku i nie zostanie zarejestrowana zadna lista kandydatéw albo zostanie zareje-
strowana tylko jedna lista kandydatow, wyboréw w tym okregu nie przepro-
wadza si¢ (art. 434 § 2 kodeksu wyborczego). Tak jak czynila to ordynacja
wyborcza, kodeks wyborczy przewiduje instytucje obsadzenia mandatow bez
glosowania — zgodnie z art. 380 kodeksu wyborczego, jezeli w okregu wybor-
czym w wyborach do rady powiatu zarejestrowana liczba kandydatow jest
rowna liczbie radnych wybieranych w danym okregu wyborczym lub od niej
mniejsza, glosowania nie przeprowadza si¢, a za wybranych na radnych po-
wiatowa komisja wyborcza uznaje zarejestrowanych kandydatéw, a odpo-
wiednio pozostale mandaty pozostaja nieobsadzone'®. Jesli nie zostanie za-
rejestrowana zadna lista, wszystkie mandaty w danym okregu pozostang nie-
obsadzone. Obsadzenie wakujacych mandatow moze odby¢ si¢ dopiero w wy-
niku przeprowadzenia wyboréw uzupeltniajacych.
Po dokonaniu rejestracji list kandydatéw do rady powiatu, wydrukowaniu
i rozplakatowaniu obwieszczenia o zarejestrowanych listach kandydatow, po-
wiatowa komisja wyborcza zarzadza wydrukowanie, odrgbnie dla kazdego
okregu wyborczego, kart do glosowania i zapewnia ich przekazanie obwo-
dowym komisjom wyborczym (art. 437 § 1 kodeksu wyborczego).
Glosowanie w wyborach do rady powiatu odbywa sie w lokalu obwo-
dowej komisji wyborczej (lokalu wyborczym) (art. 39 § 1 kodeksu wybor-

'8 Zob. J. Jaskiernia, Prawo wyborcze do jednostek samorzqdu terytorialnego, [w:]
Administracja publiczna, t. 111, Ustrdj administracji samorzgdowej. Komentarz, red. B. Szmu -
lik, K Miaskowska-Daszkiewicz Warszawa 2012, s. 148-149.
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czego), bez przerwy od godziny 7% do 21% (art. 39 § 2 kodeksu wyborcze-
g0)". Jesli glosowanie przeprowadza sie w ciagu dwoch dni glosowanie od-
bywa sie pierwszego i drugiego dnia bez przerwy od godziny 7 do 21%; przer-
wa nastepuje od godziny 21% pierwszego dnia do godziny 7 drugiego dnia.

Wyborca moze glosowac tylko osobiscie, z wyjatkiem sytuacji, kiedy wy-
borca glosuje za posrednictwem petnomocnika (art. 38 § 1 kodeksu wybor-
czego). Glosowanie odbywa sie za pomocg urzedowych kart do glosowania
(art. 40 § 1 kodeksu wyborczego), ktdrych wzor okresla Panstwowa Komisja
Wyborcza (art. 40 § 4 kodeksu wyborczego). W odniesieniu do wyborcow
niepelnosprawnych ustawodawca przewiduje mozliwos¢ glosowania przy
uzyciu nakltadek na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a
(takiej mozliwosci nie przewidywata ordynacja wyborcza) (art. 40a § 1 ko-
deksu wyborczego).

Kodeks wyborcezy, podobnie jak to czynila ordynacja wyborcza, przewi-
duje mozliwo$é glosowania w wyborach do rady powiatu za posrednictwem
pelnomocnika. Za posrednictwem petnomocnika moga gtosowacé:

1) wyborcy niepetnosprawni o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
roku o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych® (art. 54 § 1 kodeksu wyborczego);

2) wyborcy, ktorzy najpdzniej w dniu glosowania konczg 75 lat (art. 54
§ 3 kodeksu wyborczego).

Nie mozna glosowaé za posrednictwem petnomocnika:

1) w przypadku glosowania w obwodach glosowania utworzonych w za-
ktadzie opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zakladzie kar-
nym i areszcie $ledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego za-
ktadu i aresztu;

2) w przypadku zgloszenia przez wyborce niepetnosprawnego zamiaru
glosowania korespondencyjnego’' (zgodnie z art. 61c § 1 kodeksu wy-
borczego zamiar ten powinien by¢ zgloszony przez wyborce niepetno-
sprawnego wojtowi do 21 dnia przed dniem wybordéw) (art. 54 § 4 ko-
deksu wyborczego).

Pelnomocnikiem moze by¢ tylko osoba wpisana do rejestru wyborcow

w tej samej gminie, co udzielajacy pelnomocnictwa do glosowania (art. 55 § 1
kodeksu wyborczego). Pelnomocnikiem nie moze by¢:

' Na podstawie art. 40 ust. 1 ordynacji wyborczej glosowanie odbywato si¢ jednego dnia
od godziny 8 do godziny 22.

20 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu 0s6b niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. 2011, nr 127, poz. 721 z pdzn. zm.).

2! Ordynacja wyborcza nie przewidywata takiego sposobu glosowania.
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1) osoba wchodzaca w sktad komisji obwodowej whasciwej dla obwodu
glosowania osoby udzielajacej petnomocnictwa do gtosowania;

2) maz zaufania;

3) kandydat w danych wyborach (art. 55 § 4 kodeksu wyborczego).

Kodeks wyborczy, tak jak czynila to ordynacja wyborcza, stwierdza, ze
wyborca udziela pelnomocnictwa do glosowania przed wojtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) lub przed innym pracownikiem urzedu gminy (urzedu
miejskiego, urzedu miasta) upowaznionym przez wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) do sporzadzania aktow pelnomocnictwa do glosowania (art. 56
§ 1 kodeksu wyborczego). Akt pelnomocnictwa do glosowania sporzadzany
jest na wniosek wyborcy, wniesiony do wdjta gminy (burmistrza, prezydenta
miasta), w ktdrej wyborca jest wpisany do rejestru wyborcow. Wniosek taki
powinien by¢ ztozony najpdzniej w 10 dniu przed dniem wybordw (art. 56 § 2
kodeksu wyborczego). Wyborca ma prawo do cofnigcia udzielonego petno-
mocnictwa do glosowania. Udzielone przez wyborce pelnomocnictwo do glo-
sowania moze by¢ cofniete przez wyborce poprzez:

1) zlozenie najpdzniej na 2 dni przed dniem wyboréw stosownego
oswiadczenia wojtowi gminy, w ktorej sporzadzono akt petnomocni-
ctwa do glosowania;

2) dorgczenie o$wiadczenia o cofnigciu pelnomocnictwa wlasciwej ob-
wodowej komisji wyborczej w dniu glosowania (art. 58 § 1 kodeksu
wyborczego). W tym wypadku cofnigcie pelnomocnictwa bedzie sku-
teczne jesli dotrze do wiadomosci obwodowej komisji wyborczej
przed glosowaniem przez pelnomocnika.

Przed przystgpieniem do glosowania petnomocnik okazuje obwodowe;j
komisji wyborczej dokument umozliwiajacy stwierdzenie jego tozsamosci
oraz akt pelnomocnictwa do glosowania (art. 59 § 2 kodeksu wyborczego).

Kodeks wyborczym wprowadza nowy sposob glosowania, obowigzujacy
miedzy innymi w przypadku wyboréw do rady powiatu, jest to glosowanie
korespondencyjne osob niepelnosprawnych. Prawo do glosowania korespon-
dencyjnego przystuguje wyborcom niepelnosprawnym o znacznym lub umiar-
kowanym stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sier-
pnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (art. 61a § 1 kodeksu wyborczego). Wyborca niepetno-
sprawny powinien zglosi¢ zamiar glosowania korespondencyjnego (ustnie, pi-
semnie, telefaksem lub w formie elektronicznej) wlasciwemu wdjtowi (bur-
mistrzowi, prezydentowi miasta) do 21 dnia przed dniem wyborow (art. 61c
§ 1 kodeksu wyborczego). W swoim zgloszeniu wyborca niepetnosprawny
moze zazadaé przestania mu wraz z pakietem wyborczym nakladek na karty
do glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a (art. 61¢ § 4 kodeksu wy-
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borczego). Wyborca niepelnosprawny, ktory zglosil zamiar glosowania ko-
respondencyjnego, umieszczany jest w spisie wyborcow w obwodzie gloso-
wania wlasciwym dla obwodowej komisji wyborczej, wyznaczonej dla celow
glosowania korespondencyjnego na terenie gminy (wojt powinien wyznaczy¢
co najmniej jedng taka obwodowa komisje wyborcza na terenie gminy — art.
61b kodeksu wyborczego), w ktorej wyborca ma miegjsce stalego zamiesz-
kania (art. 61e kodeksu wyborczego).

Nie istnieje mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego:

1) w przypadku glosowania w obwodach glosowania utworzonych w za-
ktadzie opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej, zaktadzie kar-
nym i areszcie $ledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego zaktadu
i aresztu;

2) w przypadku udzielenia przez wyborce niepetnosprawnego petnomoc-
nictwa do glosowania (art. 61a § 2 kodeksu wyborczego).

Wiasciwy urzad gminy (urzad miejski, urzad miasta) przesyla wyborcy
niepetnosprawnemu, ktéry zglosil zamiar glosowania korespondencyjnego,
pakiet wyborczy (art. 61f § 1 kodeksu wyborczego). Wyborca powinien otrzy-
maé pakiet wyborczy nie pozniej niz 7 dni przed dniem wybordéw. Dostar-
czany wyborcy niepetnosprawnemu pakiet wyborczy zawiera:

1) koperte zwrotna;

2) karte lub karty do glosowania;

3) koperte na karte lub karty do glosowania;

4) instrukcje glosowania korespondencyjnego;

5) naktadki na karty do glosowania sporzadzone w alfabecie Braille’a —

jezeli wyborca zazadal ich przestania;

6) oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu na karcie do gloso-
wania (do podpisania przez wyborce) (art. 61g §1 kodeksu wyborcze-
£0).

Wyborca niepelnosprawny glosujacy korespondencyjnie po wypetnieniu
karty (kart) do glosowania wktada ja do koperty na karte (karty) do glosowa-
nia, ktora zakleja, koperte t¢ wklada do koperty zwrotnej tacznie z podpisa-
nym os$wiadczeniem o osobistym i tajnym oddaniu glosu na karcie do gloso-
wania, a nastgpnie przesyla ja do wilasciwej obwodowej komisji wyborczej
(art. 61h § 1 kodeksu wyborczego). Przesytka ta jest zwolniona z optaty pocz-
towej — wyborca nie ponosi zadnych kosztéw zwiazanych z jej wysylka.
Koperty zwrotne dorgczane sa do wlasciwych obwodowych komisji wybor-
czych w godzinach glosowania (art. 61h § 2 kodeksu wyborczego). Wyborca
niepetnosprawny, do ktérego wystany zostat pakiet wyborczy, moze takze
osobiscie doreczy¢ koperte zwrotng do obwodowej komisji wyborczej w ob-
wodzie gtosowania, w ktoérym jest wpisany do spisu wyborcow, w godzinach
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glosowania (art. 61h § 3 kodeksu wyborczego). Zgodnie z art. 61h § 4 ko-
deksu wyborczego koperty na karte (karty) do glosowania wyjete z kopert
zwrotnych doreczonych do obwodowej komisji wyborczej wrzucane sg do
urny wyborczej.

Wprowadzenie przez kodeks wyborczy nowego sposobu glosowania —
glosowania korespondencyjnego oséb niepetnosprawnych nalezy ocenié bar-
dzo pozytywnie, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze umozliwi on realne
uczestnictwo w zyciu publicznym osobom niepelnosprawnym. Wprowadzenie
tego sposobu glosowania moze takze wptynaé na zwigkszenie frekwencji wy-
borczej.

Kodeks wyborczy przewiduje takie same zasady glosowania jak czynita
to ordynacja wyborcza: wyborca glosuje tylko na jedng liste kandydatow, sta-
wiajac znak ,,x” w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatow
z tej listy, przez co wskazuje jego pierwszenstwo do uzyskania mandatu (art.
440 § 1 kodeksu wyborczego). W sytuacji jesli znak ,,x” postawiono w kratce
z lewej strony wylacznie przy nazwisku kandydata z jednej tylko listy, jezeli
po wydrukowaniu kart do glosowania komisja skreslita z listy kandydatow
nazwisko tego kandydata, glos taki uznaje si¢ za wazny i oddany na te liste
(art. 440 § 3 kodeksu wyborczego), w sytuacji jesli znak ,,x” postawiono
w kratce z lewej strony obok nazwisk dwdch lub wigkszej liczby kandydatow
z tej samej listy, glos uznaje si¢ za wazny i oddany na wskazang liste z przy-
znaniem pierwszenstwa do uzyskania mandatu temu kandydatowi, przy kto-
rego nazwisku znak ,,x” jest umieszczony w pierwszej kolejnosci (art. 440 § 3
kodeksu wyborczego).

Karty do glosowania inne niz urzedowo ustalone lub nieopatrzone pie-
czecig obwodowej komisji wyborczej sa niewazne (art. 73 kodeksu wybor-
czego). Celem tego uregulowania, jak zauwaza trafnie Jerzy Jaskiernia, jest
niedopuszczenie do sytuacji poshugiwania si¢ przez wyborce kartg do gloso-
wania niepochodzacg od komisji wyborczej, a tym samym zapewnienie uczci-
wosci wyborow?.

Glos zostanie uznany za niewazny jezeli:

1) na karcie do glosowania postawiono znak ,.x” w kratce z lewej strony

obok nazwisk dwoch lub wigkszej liczby kandydatow z réznych list lub

2) nie postawiono znaku ,,x” w kratce z lewej strony obok nazwiska zad-

nego kandydata z ktorejkolwiek z list (art. 440 § 2 kodeksu wybor-
czZego).

Tak jak w przypadku poprzednio obowigzujacych uregulowan Ordynacji
wyborczej, ustawodawca w kodeksie wyborczym stwierdza, ze wszelkie do-

22 70b.J. JTaskiernia, Prawo wyborcze do jednostek..., s. 75.
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piski na karcie do glosowania dokonane poza kratka, a wigc dopisanie na kar-
cie do glosowania dodatkowych numerdow list i nazw lub nazwisk albo po-
czynienie innych dopiskdw, nie wptywaja na waznos¢ oddanego na niej glosu
(art. 41 kodeksu wyborczego)™.

Wyniki glosowania i wyniki wyboréw do rady powiatu, odrebnie dla kaz-
dego okregu wyborczego, ustala na podstawie protokoldw otrzymanych od
obwodowych komisji wyborczych powiatowa komisja wyborcza (art. 441 ko-
deksu wyborczego).

W pierwszej kolejnosci powiatowa komisja wyborcza sporzadza zesta-
wienie wynikow glosowania w okregu wyborczym, bedace podstawa ustale-
nia wyniki wyboréw radnych w okregach wyborczych (art. 442 § 11 § 3 ko-
deksu wyborczego).

Ustawodawca utrzymal w kodeksie wyborczym obowiazujacy do tej pory
w ordynacji wyborczej podziat mandatoéw w wyborach do rady powiatu meto-
da d’Hondta oraz 5-procentowy prog wyborczy. Jak stanowi art. 416 kodeksu
wyborczego podzial mandatéw pomiedzy listy kandydatéw dokonywany jest
proporcjonalnie do lacznej liczby waznie oddanych gloséw odpowiednio na
kandydatéw danej listy. Uczestnicza w nim listy kandydatow tych komitetow
wyborczych, na ktdorych listy w skali powiatu oddano co najmniej 5% waznie
oddanych glosow.

Na podstawie zestawienia wynikow glosowania w okregu wyborczym
powiatowa komisja wyborcza dokonuje podzialu mandatéw w kazdym okregu
wyborczym pomiedzy listy kandydatow wedtug nastepujacych zasad:

1) liczbe gloséw waznie oddanych na kazda z list w okregu wyborczym
dzieli si¢ kolejno przez 1; 2; 3; 4 i dalsze kolejne liczby, az do chwili,
gdy z otrzymanych w ten sposob ilorazow da si¢ uszeregowac tyle ko-
lejno najwigkszych liczb, ile wynosi liczba mandatow do rozdzielenia
miedzy listy;

2) kazdej liscie przyznaje si¢ tyle mandatdéw, ile sposrod ustalonego
W powyzszy sposob szeregu ilorazow przypada jej liczb kolejno naj-
wiekszych (art. 444 § 1 kodeksu wyborczego).

W przypadku jesli kilka list uzyskato ilorazy réwne ostatniej liczbie

z liczb uszeregowanych w podany wyzej sposob, a tych list jest wigcej niz
mandatéw do rozdzielenia, pierwszenstwo maja listy w kolejnosci ogolnej
liczby oddanych na nie gltosdéw (art. 444 § 2 kodeksu wyborczego). Gdyby zas
na dwie lub wiecej list oddano réwna liczbe gloséw, o pierwszenstwie roz-
strzyga liczba obwoddéw glosowania, w ktorych na dang liste¢ oddano wigksza
liczbe glosow. Jesli zas liczba obwoddw glosowania, w ktérych na dang liste

B Zob. M. Chm aj, System wyborczy do organéw samorzqdu terytorialnego, [w:] Prawo
samorzqdu..., s. 48.
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oddano wiekszg liczbe glosow bylyby takze rowna, wtedy o pierwszenstwie
rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez powiatowa komisje wyborcza.
Tryb przeprowadzenia losowania okresla swoja uchwala Panstwowa Komisja
Wyborcza.

Wyliczone w powyzszy sposob mandaty przypadajace danej liscie kandy-
datéw do rady powiatu uzyskuja kandydaci w kolejnosci wynikajacej z otrzy-
manej liczby gloséw w ramach danej listy (art. 444 § 3 zd. 1 kodeksu wy-
borczego). W przypadku réwnej liczby glosow uzyskanej przez kandydatow
z tej samej listy, inaczej niz regulowala to poprzednio Ordynacja wyborcza,
o pierwszenstwie rozstrzyga wieksza liczba obwodow glosowania, w ktorych
jeden z kandydatow uzyskal wiecej gloséw, a jezeli liczba tych obwodow by-
laby réwna, o pierwszenstwie rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez
przewodniczacego powiatowej komisji wyborczej w obecnosei czlonkow ko-
misji oraz pelnomocnikéw wyborczych (nieobecnos¢ petnomocnika wybor-
czego nie wstrzymuje losowania) (art. 444 § 3 zd. 2 w zw. z art. 233 § 2 ko-
deksu wyborczego).

Na podstawie art. 445 § 1-§ 4 kodeksu wyborczego powiatowa komisja
wyborcza po dokonaniu powyzszych czynnosci, to jest po ustaleniu wynikow
wyboréw we wszystkich okregach wyborczych sporzadza protokot z wybo-
row do rady powiatu, w ktorym przedstawia wedtug okregdw wyborczych:

— liczbg radnych wybieranych w okregu;
nazwiska i imiona wybranych radnych z podaniem oznaczenia listy,
z ktorej zostali wybrani;
liczbg nieobsadzonych mandatow;
przebieg losowania (jezeli takie zostato przeprowadzone).

Do protokotu zataczane sa zestawienia wynikdéw glosowania w okregach
wyborczych.

Niezwlocznie po sporzadzeniu protokotu z wybordéw do rady powiatu po-
wiatowa komisja wyborcza podaje do publicznej wiadomosci wyniki gloso-
wania i wyniki wyboréw w okregach wyborczych, poprzez wywieszenie go
wraz z zestawieniami wynikow glosowania w okregach wyborczych, w swo-
jej siedzibie w miejscu tatwo dostepnym dla wyborcow (art. 446 kodeksu wy-
borczego). Protokdt z wyborow do rady powiatu podlega sprawdzeniu przez
wlasciwego komisarza wyborczego. Komisarz wyborczy dokonuje spraw-
dzenia prawidlowosci ustalenia wynikow glosowania i wynikow wyborow
w okregach wyborczych, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w usta-
leniu wynikoéw, zarzadza ponowne ustalenie tych wynikéw i zawiadamia
o tym niezwlocznie Panstwowa Komisje Wyborcza (art. 448 § 1 i 2 kodeksu
wyborczego). W przypadku niestwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie
ustalenia wynikow glosowania i wynikow wyboréw przez komisarza wybor-
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czego lub usunigcia nieprawidlowosci wskazanych przez komisarza wybor-
czego powiatowa komisja wyborcza wydaje radnym zaswiadczenia o wyborze
(art. 449 kodeksu wyborczego).

Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz podaje do publicznej wiadomosci, w formie obwiesz-
czenia, zbiorcze wyniki wyboréw do rad (w tym rad powiatow) na obszarze
kraju (art. 382 kodeksu wyborczego). Od terminu publikacji tego obwieszcze-
nia liczony jest termin pierwszej sesji nowo wybranej rady powiatu (art. 15
ust. 3 u.s.p.).

Jak wynika z powyzszej analizy, przepisy kodeksu wyborczego dotyczace
wyboréw do rad powiatow nie stanowig istotnej zmiany w stosunku do ana-
logicznych uregulowan ordynacji wyborczej, w wigkszosci przypadkdéw sa
one powtdrzeniem odpowiednich przepisow ordynacji wyborczej. Wprowa-
dzono w nim jednak pewne zmiany w stosunku do uregulowan poprzednio
obowiazujacych. Wiekszos$¢ sposrdd tych zmian nalezy oceni¢ pozytywnie,
wsrod takich rozwiazan wskazaé¢ nalezy miedzy innymi: sztywne okreslenie
zasad ustalenia terminu wyboréw samorzadowych czy glosowanie korespon-
dencyjne 0s6b niepelnosprawnych.

ELECTIONS TO THE DISTRICT COUNCIL UNDER THE REGULATIONS
OF ELECTION CODE
(summary)

Upcoming local elections (including elections to the district councils) will be held in
accordance with the provisions of the new law dated January 5, 2011, the Election Code, which
repealed and replaced the previously applicable law of 16 July 1998 — Elections to municipal
councils, county councils and regional councils. The Election Code provisions relating to
elections to the district councils do not constitute a significant change compared to the same
regulations of the Electoral Law. In most cases they are a repetition of the relevant provisions
of the Electoral Law. In some areas, however, the legislator has introduced new solutions which
need to be addressed and analyzed.
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REGULACJA WYBOROW DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Stowa kluczowe: wybory, Parlament Europejski, prawo Unii Europejskiej.

W panstwach demokratycznych obsadzanie najwazniejszych organow sta-
nowigcych prawo odbywa si¢ w drodze powszechnych i bezposrednich wybo-
row. Regulacja prawna tych wyboréw znajduje zwykle umocowanie konsty-
tucyjne. Konstytucje panstw europejskich tradycyjnie okreslaja przynajmniej
katalog zasad, wedlug ktorych sg one przeprowadzane. Do katalogu tego
zwykle zaliczane sa, obok zasad podstawowych, tj. zasady powszechnosci
i bezposredniosci wybordw, rowniez zasada réwnosci wybordw, zasada okre-
$lajaca sposob rozdziatu mandatow (wigkszosci lub proporcjonalnoscei) oraz
zasada tajnosci glosowania. Dla ustawodawcy zwyklego zasady te stanowié
powinny podstawe przy konstruowaniu procedury wyborczej, wedlug ktorej
wybory sa przeprowadzane. Istnieja co prawda konwencje migdzynarodowe,
ktére ustanawiaja pewne standardy wolnych i demokratycznych wyborow,
nalezy jednak pamigtaé, ze panstwa ratyfikuja je tylko wowczas, gdy prawo
krajowe jest z nimi zgodne'. Jedyng umowa miedzynarodowa, ktéra zawiera
stosunkowo skuteczny mechanizm ochrony praw i wolnosci w niej ustano-
wionych, i przez to wywiera bezposredni wplyw na ustawodawcow krajo-
wych, jest Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych

* Mgr, Zaklad Prawa Konstytucyjnego Porownawczego, Uniwersytet £.odzki.

' Dla przyktadu, konwencje o uczestnictwie cudzoziemcéw w zyciu publicznym na
szczeblu lokalnym z 5 lutego 1992 r. (weszla w zycie 1 maja 1997 r.) dotychczas ratyfikowato
zaledwie 8 panstw czlonkowskich Rady Europy. Konwencja przyznaje bierne i czynne prawo
wyborcze w wyborach lokalnych wszystkim emigrantom, ktorzy przebywaja legalnie na
terytorium danego panstwa od co najmniej pigciu lat.
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wolnosci’. Stanowi ona w art. 3 protokohu dodatkowego nr 1, ze: ,,Wysokie
Ukladajace sie Strony zobowigzuja si¢ organizowac¢ w rozsadnych odstepach
czasu wolne wybory oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach zapewnia-
jacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodaw-
czego”. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydal wiele orzeczen stwier-
dzajacych naruszenie przez krajowe ordynacje wyborcze w zakresie roznych
typow wyboréw zasady wolnych wyborow.

Od 1979 roku w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej mamy do
czynienia z jeszcze jednym typem wyborow bezposrednich — wyborami do
Parlamentu Europejskiego. Wezesniej wybor przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego (wowczas Zgromadzenia) dokonywany byt w sposdb posredni,
przez parlamenty poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Bezposrednie wybory do Parlamentu Europejskiego, w zwiazku z ich
wprowadzeniem juz po uchwaleniu wiekszosci konstytucji éwczesnych
panstw cztonkowskich, poczatkowo w ogdle nie byly w nich uregulowane.
Ustawodawca krajowy byl jednak zwiazany ogdlnymi zasadami okreslonymi
w prawie pierwotnym Unii Europejskiej, wedlug ktorych powinny by¢ prze-
prowadzane tego rodzaju wybory, tj.: traktatach o: Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej, Europejskiej Wspdlnocie Wegla i Stali, Europejskiej Wspdl-
nocie Energii Atomowej oraz akcie dotyczacym wyboru przedstawicieli do
Zgromadzenia w bezposrednich wyborach powszechnych. Obecnie jest to:
Traktat o Unii Europejskiej (ToOUE)®, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TfUE)" oraz akt dotyczacy wyboru cztonkéw do Parlamentu Europej-
skiego w bezposrednich wyborach powszechnych® (dalej: akt o wyborach).

Traktaty zawieraja bardzo skromna regulacje dotyczaca wyboréow do Par-
lamentu Europejskiego. Stanowig, ze wybory sg bezposrednie i powszechne,
za$ glosowanie wolne® i tajne, okre$laja zasady rozdziatu mandatow pomie-

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 ro-
ku, zwana takze Europejska Konwencja Praw Czlowieka (dalej: Konwencja), ,,European Treaty
Series”, no. 5.

3 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., s. 13—46.

4 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 326 z226.10.2012 r., s. 47-200.

> Zalacznik do decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euroatom (Dz. Urz. WE L 278
z 8.10.1978 r., s. 5-11) zmienionej decyzja Rady z 25.06. i 23.09. 2002 r. (Dz. Urz. UE L 283
z21.10.2002 1., s. 1-4).

® Nalezy zwrécié uwage na pewng niezreczno$¢ terminu ,,zasada wolnego glosowania”,
ktéry mozna rozumie¢ jako zapewnienie wyborcom pelnej swobody wyrazania ich woli w wol-
nym od nacisku wladz akcie glosowania. Wydaje si¢ jednak, ze kazde glosowanie tajne po-
winno by¢ rowniez glosowaniem wolnym od naciskéw. Z tego wzgledu nieliczne konstytucje
panstw europejskich stanowiace o zasadzie wolnosci w procesie wyborczym odnosza ja do ca-
lego procesu wyborczego wyboréw (zasada wolnych wyboréw), nie zas tylko do jednego z jego
etapow, jakim jest glosowanie. Wolno$¢ bowiem powinna odnosi¢ si¢ do wszystkich etapow



Regulacja wyboréw do Parlamentu Europejskiego w prawie UE 27

dzy panstwa czlonkowskie (art. 14 ToUE), przyznajg prawo do glosowania
i kandydowania obywatelom UE w miejscu ich statego zamieszkiwania na te-
rytorium panstw czionkowskich (art. 20 TfUE) oraz okreslaja procedure
przyjmowania aktu regulujacego wspdlna dla wszystkich panstw czlonkow-
skich ordynacj¢ wyborcza do Parlamentu Europejskiego (art. 223 TfUE).

Z punktu widzenia regulacji prawnej wyborow do Parlamentu Europej-
skiego, istotne jest rowniez to, iz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dokonuje wyraznego rozdzialu kompetencji pomigdzy panstwa cztonkowskie
a Uni¢ Europejska poprzez wyodrebnienie dwdch podstawowych rodzajow
kompetencji, tj. wylacznych i dzielonych. Jak stanowi TfUE w art. 2: , Jezeli
Konstytucja przyznaje Unii wylaczng kompetencje w okreslonej dziedzinie,
jedynie Unia moze stanowié¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie wiazace,
natomiast panstwa cztonkowskie moga to czyni¢ wylacznie z upowaznienia
Unii lub w celu wykonania aktéw Unii” (ust. 1). Z kolei: ,,Jezeli Konstytucja
przyznaje Unii w okreslonej dziedzinie kompetencje dzielona z panstwami
cztonkowskimi, Unia i panstwa cztonkowskie mogg stanowi¢ prawo i przyj-
mowac¢ akty prawnie wigzace w tej dziedzinie. Panstwa cztonkowskie wyko-
nuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonala lub postano-
wila zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji” (ust. 2). W art. 4 ust. 2 zo-
staly enumeratywnie wymienione dziedziny podlegajace kompetencji dzielo-
nej, wsrod ktérych znalazta sig przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci. Do dziedziny tej nalezg prawa obywateli Unii Europejskie;j,
w tym réwniez prawo do glosowania i kandydowania w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego. Oznacza to, ze kwestie dotyczace wykonywania praw
wyborczych przez obywateli UE nie uregulowane w prawie Unii Europejskiej
pozostaja w kompetencji pafistw cztonkowskich’. Omawiajac regulacje praw-
ng wyborow do Parlamentu Europejskiego nalezy rowniez wskaza¢ na ogdlne
zasady prawa UE, ktore panstwa cztonkowskie powinny przestrzega¢ konstru-

procesu wyborczego. Dotyczy to niemal wszystkich zasad. Inaczej jest tylko z zasada tajnosci,
ktora odnosi si¢ jedynie do jednego z etapow procedury wyborczej, tj. glosowania, gdyz roz-
ciagniecie jej na pozostale etapy zniweczyloby wregcz demokratyczny charakter wyborow.
Ustanowiong w Karcie zasad¢ wolnego glosowania mozna by réwniez rozumie¢ jako wolnos¢
obywateli w uczestnictwie w wyborach, jak i rezygnacji z glosowania. Nie wydaje si¢ to jednak
prawidlowe rozumienie, gdyz w kilku panstwach cztonkowskich glosowanie jest obowiazkiem
(np. Grecja, Luksemburg, Belgia). Wydaje si¢ natomiast, ze odniesienie w Karcie do wolnego
glosowania stanowilo wyraz odzwierciedlenia ustanowionej w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka zasady wolnych wyboréw. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze EKPCz stanowita podsta-
we przy tworzeniu Karty i miata stanowi¢ jej odpowiednik na poziomie Unii Europejskiej.

7 Podobny wniosek mozna wywies¢ z aktu o wyborach, ktory w art. 8 stanowi: ,,Z zastrze-
zeniem postanowien niniejszego aktu, procedura wyborcza w kazdym panstwie cztonkowskim
podlega przepisom krajowym™.
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ujac krajowa procedure wyborcza, tj. zasade réwnosci (niedyskryminacji)
oraz zasade swobodnego przeptywu oséb.

Z punktu widzenia regulacji prawnej wyboréw do PE najwazniejszym
aktem prawnym jest akt o wyborach. Jego charakter prawny nie jest klarowny,
gdyz pomimo tego, ze stanowi zalacznik do decyzji Rady UE, opatrzony jest
rowniez podpisami najwyzszych przedstawicieli panstw czlonkowskich®.
O odmiennym od decyzji charakterze aktu o wyborach s$wiadczy przede
wszystkim art. 16, z ktorego wynika, ze wszedt on w zycie pierwszego dnia
nastepujacego po tym dniu, w ktérym, zostanie ztozona ostatnia z notyfikacji
okreslonych w decyzji’. Pozwala to na stwierdzenie, ze akt o wyborach wcho-
dzi w sklad prawa pierwotnego.

Do katalogu zrédel prawa wyborczego w zakresie wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego nalezy rowniez zaliczy¢ dyrektywe Rady 93/109/WE
z dnia 6 grudnia 1993 roku ustanawiajacg szczegdtowe warunki wykonywania
prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w panstwie cztonkow-
skim, ktorego nie sa obywatelami (dalej: dyrektywa)'’, wymagajaca imple-
mentacji do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich.

Nalezy wreszcie wskazaé na Karte praw podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: Karta). W dniu 7 grudnia 2000 roku tekst Karty zostat przyjety i podpi-
sany przez premierow rzadow wszystkich panstw UE na szczycie w Nicei.
Karta wchodzita w sktad Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
ktéry ostatecznie nie zostal ratyfikowany. Wraz z wejsciem w zycie traktatu
lizbonskiego z 13 grudnia 2007 roku Karcie nadano takg sama moc prawna,
jaka maja ToUE i TfUE''. Przepisy Karty dotyczace wyboréw stanowia po-
wtorzenie regulacji traktatowe;.

W przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego mamy zatem do
czynienia z innym katalogiem zrodet prawa wyborczego anizeli w pozosta-
lych rodzajach wybordw. Nalezy zwrocié¢ uwage przede wszystkim na to, ze
zasady przeprowadzenia wyboréw do Parlamentu Europejskiego dopiero nie-
dawno zostaty okreslone w konstytucjach i to tylko nielicznych panstw czton-

8 FG Jacobs, Constitutional control of European elections: the scope of judicial
review, |[w:] European Standards of Electoral Law in Contemporary Constitutionalism,
»Science and technique of democracy™ 2005, no. 39, s. 146; http://www.venice.coe.int/docs/
2004/CDL-STD%282004%29039-¢.asp#_Toc112558989.

°A. Grzelak, Wybory do Parlamentu Europejskiego w prawie Unii Europejskiej, [w:]
Parlament Europejski. Wybrane zagadnienia, .,Zeszyty OIDE” 2004, nr 4, s. 28.

' Dz. Urz. UE L 329 230.12.1993 1., s. 34-38.

"' Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012 1., 5. 391-407.
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kowskich (Bulgaria, Portugalia, Stowacja, Wegry, Austria'?). Ustawodawca
zwykly we wszystkich panstwach cztonkowskich przy tworzeniu ordynacji
wyborczej do Parlamentu Europejskiego jest natomiast zobowigzany do prze-
strzegania przepisow aktow prawa pierwotnego Unii Europejskiej oraz trans-
ponowania przepiséw dyrektywy. Jest on rowniez — podobnie jak w wyborach
organdow krajowych — zobowiazany do wykonania orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) stwierdzajacych naruszenie przez dane
panstwo czlonkowskie zasady wolnych wyboréw. W wyroku w sprawie
Matthews przeciwko Wielkiej Brytanii'® Trybunat stwierdzil, ze Parlament
Europejski po uzyskaniu nowych kompetencji w procesie tworzenia prawa
Unii Europejskiej jest cialem ustawodawczym w rozumieniu art. 3 Protokotu
dodatkowego do EKPCz, obejmujac tym samym swoim zakresem kompeten-
cji réwniez krajowe ordynacje regulujace ten rodzaj wybordow.

W opracowaniu przedstawione zostaly wymagania, jakie prawo Unii
Europejskiej stawia wobec ustawodawcy krajowego na kolejnych etapach
procedury wyborczej oraz najwazniejsze propozycje zmian.

ZARZADZENIE WYBOROW

Zarzadzenie wybordw jest pierwsza czynnoscig w procedurze wyborcze;j.
Jest to akt prawny jednego z najwazniejszych organdw wladzy panstwowe;j,
w ktorym nastepuje ustalenie daty gtosowania oraz okreslenie termindéw uply-
wu kolejnych czynnosci w procedurze wyborczej. W prawie Unii Europe;j-
skiej brak jest regulacji dotyczacej zarzadzenia wyboréw do Parlamentu
Europejskiego. Wobec braku regulacji w tym zakresie znajduje zastosowanie
zasada kompetencji dzielonych. Pelna swoboda prawodawcy krajowego do-
tyczy jednak tylko wyboru organu zarzadzajacego wybory, gdyz jesli chodzi
o ustalenie terminu glosowania i innych czynnosci w procedurze wyborczej,
prawo UE wywiera pewien wplyw na regulacj¢ omawianej instytucji w pra-
wie krajowym.

Termin glosowania, ktéry moze wyznaczy¢ krajowy organ zarzadzajacy
wybory jest dos¢ istotnie ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 10 i 11 aktu
o wyborach, wybory do PE powinny zostaé przeprowadzone w $cisle okreslo-
nym terminie przypadajacym od czwartku do niedzieli. Powinien by¢ to okres

2 Dane za: P. Chybalski, Analiza poréwnaweza konstytucji paristw cztonkowskich
w Unii Europejskiej, w zakresie podstaw cztonkostwa tych panstw w Unii, Warszawa 2010,
s. 15-18.

" Wyrok z dnia 18.02.1999 r. w sprawie Matthews przeciwko Wielkiej Brytanii, numer
sprawy 24833/94.
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odpowiadajacy okresowi przeprowadzenia pierwszych bezposrednich wybo-
row do Parlamentu Europejskiego. Pierwsze bezposrednie wybory do Parla-
mentu Europejskiego zostaly przeprowadzone w dniach od 7 do 10 czerwca
1979 roku. Oznacza to, ze kazde kolejne wybory powinny byé przeprowa-
dzone w okresie od czwartku do niedzieli, ktory jest najblizszy terminowi 7—
10 czerwca w ostatnim roku kadencji PE. Jezeli jednak przeprowadzenie
wyboréw w tym okresie nie jest mozliwe, Rada UE, stanowiac jednomyslnie,
po konsultacji z Parlamentem Europejskim, wyznacza, nie pdzniej niz do
konca czwartego roku kadencji PE, inny okres wyborczy nie wczesniejszy niz
dwa miesigce przed oraz nie pozniejszy niz jeden miesiagc w stosunku do
okresu pierwszych wyboréw do PE. Termin przeprowadzenia wybordéw usta-
lany jest zatem najpdzniej na rok przed wyborami. W tym okresie nie po-
winny by¢ juz dokonywane zmiany w regulacji prawnej wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego. Nie wynika to wprost z prawa UE, lecz z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka'. Co istotne, prawo UE nie zaka-
zuje taczenia przeprowadzania wyborow do Parlamentu Europejskiego z wy-
borami krajowymi.

Obecnie prowadzone sg prace nad nowelizacja aktu o wyborach, ktore
zmierzaja w kierunku skrécenia okresu wyborczego, na ktory poszczegolne
panstwa cztonkowskie beda mogly wyznaczaé¢ glosowania do najwyzej dwdch
dni (sobota i niedziela)".

Jesli chodzi o termin kolejnych, 6smych juz bezposrednich wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, zostala wszczeta odrebna procedura majaca na
celu ustalenie okresu wyborczego, w ktorym miatyby byé przeprowadzone
wybory. Rada UE zaproponowala zmiang¢ tradycyjnego terminu wybordw,
ktory przypadal na pierwsza potowe czerwca na ostatnig dekade maja (22—
25)16. Po pozytywnym zaopiniowaniu propozycji przez Parlament Europej-
ski'’, Rada UE ostatecznie jednomyslnie zatwierdzila okres Wyborczylg. Uza-

W wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie Ekoglasnost przeciwko Bulgarii ETPC
stwierdzil, ze podstawowe elementy prawa wyborczego, nie powinny by¢ zmieniane w okresie
jednego roku przed wyborami.

5 Ostatnio: projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego zmiany aktu doty-
czacego wyborow przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r. (2007/2207(INI)); http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//NONSGML+COMPARLA+PE 412.180+02+DOC+PDF+V0// EN
&language=EN.

'S Projekt decyzji Rady w sprawie ustalenia terminu 6smych wyboréw postéw do Parla-
mentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich. Konsultacja z Parlamentem
Europejskim (07279/2013); http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/13/st07/st07279.pl13.pdf.

""" European Parliament legislative resolution of 21 May 2013 on the draft Council
decision fixing the period for the eighth election of representatives to the European Parliament
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sadnieniem odejscia od tradycyjnego okresu wyborczego bylo przypadajace
na 8 czerwca 2014 roku $wieto Zestania Ducha Swietego, ktoremu w wielu
panstwach cztonkowskich towarzysza dodatkowe dni wolne o pracy, a tym sa-
mym wyjazdy wypoczynkowelg. Przepis aktu o wyborach dopuszcza co
prawda przesunigcie okresu wyborczego tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe
przeprowadzenie wyboréw w pierwotnym okresie, w zwigzku jednak ze
znacznymi utrudnieniami w glosowaniu w ,,podstawowym” terminie, nalezy
uznaé¢ dopuszczalnos¢ wezesniejszego przeprowadzenia wybordw. Jak trudno
ustali¢ jednolite ramy wyborow w realiach 28 panstwach cztonkowskich, po-
kazuje jednak przyktad Bulgarii. Panstwo to ztozylo o$wiadczenie nawigzu-
jace do decyzji Rady UE w sprawie terminu wybordw, w ktorym wskazato, ze
dzien 24 maja 2014 roku to w Bulgarii $wieto narodowe ($wigto bulgarskiej
kultury, o$wiaty i piSmiennictwa). Bulgaria podniosta w o$§wiadczeniu, Ze taki
termin wyborow przetozy si¢ negatywnie na wysokos¢ frekwencji wyborczej,
stusznie konkludujac, ze przyszle terminy wybordéw postéw do Parlamentu
Europejskiego powinny by¢ ustanawiane w sposob, ktory lepiej odzwierciedla
kalendarze krajowe panstw cztonkowskich™?.

Akt zarzadzenia wyborow w zakresie terminu przeprowadzenia wyboréw
nie ma charakteru czysto formalnego, gdyz poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie okreslaja konkretny dzien (dni) gtosowania w ramach ustalonego cztero-
dniowego okresu wyborczego. Nalezy wyjasni¢, ze rozciggnigcie glosowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego az na 4 dni oznacza, ze kazde pan-
stwo czlonkowskie (a konkretnie organ zarzadzajacy wybory) samodzielnie
wyznacza dzien (dni) glosowania. Przepis ten nie przewiduje zadnych wyjat-
kéw od wyznaczonego terminu przeprowadzenia wyborow. Wydaje si¢ jed-
nak, ze wlasciwa jest taka jego interpretacja, iz wyznaczony termin dotyczyt
glosowania ,,podstawowego”, natomiast mozliwe jest w wyjatkowych wypad-
kach przeprowadzenie glosowania wczesniej, co moze dotyczy¢ chociazby
wyborcow przebywajacych w dniu glosowania za granica.

Wydaje sie rowniez, ze istnieje mozliwos¢ ich przeprowadzenia poza ter-
minem wyznaczonym przez Rade UE. Taka sytuacja moze dotyczy¢ wyborow
w panstwie cztonkowskim przystepujacym do Unii Europejskiej w trakcie
kadencji Parlamentu Europejskiego. Dotychczas w takiej sytuacji stosowane

by direct universal suffrage (07279/2013 — C7-0068/2013 — 2013/0802(CNS)); http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2013-194.

'8 Decyzja Rady z 29 maja 2013 r. w sprawie ustalenia terminu 6smych wyborow
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich 2013/
0802(CNS), http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/13/st10/st10101.p113.pdf.

' http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/13/st07/st07279.pl13.pdf.

20 http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/13/st10/st10396-ad01.pl13.pdf.
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byly dwa rozwiazania. Jesli do zakonczenia kadencji PE pozostawalo niewie-
lu czasu, wowczas mandaty przydzielone nowym panstwom cztonkowskim
rozdzielane byly przez parlamenty krajowe. Jesli jednak okres ten byl zna-
czacy, przeprowadzane byly wybory bezposrednie w trakcie kadencji. Pierw-
sza sytuacja wystapita tylko w przypadku akceSJl w 2004 roku. 8 panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze Cypru i Malty”'. W przypadku pozo-
statych akcesji przeprowadzane byly bezposrednie wybory: Grecja (18 paz-
dziernika 1981 roku), Hiszpania (10 czerwca 1987 roku), Portugalia (19 lipca
1987 roku), Szwecja (17 sierpnia 1995 roku), Austria (13 pazdziernika 1996
roku), Finlandia (20 pazdziernika 1996 roku), Bulgaria (20 maja 2007 roku),
Rumunia (25 listopada 2007 roku) oraz Chorwacja (14 kwietnia 2013 roku).

Jesli chodzi o pozostate czynnosci w procesie wyborczym (np. zglaszanie
list kandydatow, sporzadzanie wykazu wyborcéw uprawnionych do glosowa-
nia), ktore zazwyczaj okreslane sa w postanowieniu o zarzadzeniu wybordw,
prawo UE nie okresla terminu ich uptywu.

Pozadanym elementem postanowienia o zarzadzeniu wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego jest okreslenie liczby cztonkdéw PE, ktéra bedzie wybie-
rana. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku parlamentéw krajowych liczba ta jest
zwykle stata i wynika z postanowien konstytucji lub ustawy zwyklej (wyjat-
kiem jest Hiszpania oraz Niemcy), dlatego tez nie ma koniecznosci jej poda-
wania w postanowieniu o zarzadzeniu wyborow. W przypadku wyboréw do
PE liczba mandatow przystugujacych poszczegdlnym panstwom czlonkow-
skim nie jest obecnie okreslona w prawie pierwotnym. Zgodnie z art. 14 ust. 2
traktatu o Unii Europejskiej decyzje okreslajaca sktad Parlamentu Europej-
skiego na kolejna kadencje podejmuje jednomys$lnie Rada Europejska, z ini-
cjatywy Parlamentu Europejskiego i po uzyskaniu jego zgody. Nie zostal
okreslony termin, w ktorym ta decyzja powinna zosta¢ przyjeta, jednakze
z uwagi na to, iz w niektorych panstwach czionkowskich obszar wyborczy
jest dzielony na okregi wyborcze, liczba mandatéw przyznanych tym pan-
stwom powinna byé im znana przynajmniej rok przed wyborami®’. Zgodnie
z orzecznictwem ETPC jest to najpézniejszy moment, w ktérym moga byé
dokonywane tak istotne zmiany w prawie wyborczym (zob. wyrok w sprawie
Ekoglasnost przeciwko Bulgarii). Rada Europejska podjeta ostateczna decyzje

2! Nieco inna sytuacja miata miejsce w przypadku unifikacji panstwa niemieckiego
z 1990 r. W zwiazku ze znacznym zwigkszeniem liczby ludnosci tego panstwa zdecydowano
si¢ przydzieli¢ mu 18 dodatkowych mandatéw. Do czasu wyboréw w 1994 r. 18 mandatéw ob-
jeli przedstawiciele z obszaru bytego NRD, ktérzy rekrutowali si¢ poczatkowo z bylego parla-
mentu NRD, lecz pdzniej zostali wybrani przez Bundestag, jedng z izb parlamentu zjedno-
czonych Niemiec.

2 Nie dotyczy to Polski, gdzie mandaty pomiedzy okregi wyborcze rozdzielane sa po
przeprowadzeniu glosowania.
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okreslajaca sktad Parlamentu Europejskiego VIII kadencji w dniu 28 czerwca
2013 roku®. W decyzji okreslony zostal podziat 751 mandatéw pomiedzy
panstwa czlonkowskie. W stosunku do podzialu obowiazujacego w kadencji
2004-2009 mandaty obok Niemiec (wynika to wprost z art. 14 ust. 2 traktatu
o UE, zgodnie z ktérym maksymalna liczba miejsc dla danego panstwa czton-
kowskiego to 96, w poprzednich wyborach Niemcy mialy za§ 99 mandatow)
mialyby straci¢ nastepujgce panstwa: Rumunia, Belgia, Grecja, Portugalia,
Czechy, Wegry, Austria, Bulgaria, Irlandia, Chorwacja, Litwa oraz Lotwa
(1 mandat).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze rowniez przy dokonywaniu podziatu
terytorium kraju na okregi wyborcze, panstwa czlonkowskie sg zwigzane pra-
wem UE. Zgodnie bowiem z art. 2 aktu o wyborach: ,,podzial kraju na okregi
wyborcze ogolnie nie powinien naruszaé proporcjonalnego charakteru syste-
mu wyborczego”. Sformutowanie to nie wprowadza zadnych wymogdw for-
malnych wobec ustawodawcow panstw cztonkowskich, poza takim, iz okregi
wyborcze powinny by¢ wielomandatowe. Nie pozwala to jednakze jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ilumandatowy powinien by¢ okreg wy-
borczy, aby nie naruszal zasady proporcjonalnosci? Wspomnie¢ jednak trzeba
o utrwalonym w doktrynie prawa konstytucyjnego pogladzie, zgodnie z kto-
rym w systemie proporcjonalnym $rednia wielko$¢ okregéw wyborczych to
co najmniej siedem mandatdéw. Inna sprawa, ze niektore panstwa czionkow-
skie, posiadaja mniej niz 7 mandatow w Parlamencie Europejskim. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze wobec braku zasady rownosci w katalogu zasad prawa
wyborczego do PE ustanowionym w prawie UE, panstwa czlonkowskie nie
muszg zwaza¢ na to, aby liczba mieszkancow/wyborcoéw przypadajaca na
1 mandat w ustanowionych okregach wyborczych byta podobna. Wskaza¢ tez
nalezy na wysuwang przez Komisje Spraw Konstytucyjnych PE propozycje
natoZenia na panstwa czlonkowskie liczgce ponad 20 milionéw mieszkancodw
obowiazku podziatu kraju na okregi wyborcze™.

ZGLASZANIE KANDYDATOW | BIERNE PRAWO WYBORCZE

Prawo Unii Europejskiej nie okresla zasad zgtaszania kandydatow w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego. W szczegdlnosci nie okresla, jakie pod-
mioty mogg zglasza¢ kandydatéw w wyborach, w jakim terminie mogg tego

Z Decyzja Rady Europejskiej z dnia 28 czerwca 2013 1. ustanawiajaca sktad Parlamentu
Europejskiego (2013/312/UE), Dz. Urz. UE L 181, 29.06.2013 r., s. 57-58.
24 Projekt sprawozdania w sprawie wniosku...
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dokona¢, jak réwniez wymogow formalnych zwiazanych z rejestracja (np.
przedlozenia odpowiedniej liczby podpisow popierajacych kandydaturg czy
wplacenia kaucji wyborczej okre$lonej wysokosci). Brak jest rowniez regu-
lacji dotyczacej udziatu kobiet i mezczyzn na listach kandydatow (parytet
wyborczy, kwota wyborcza).

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na kwesti¢ okreslenia kr¢gu osob, ktore
moga tworzy¢ krajowe partie polityczne oraz do nich przystgpowaé. Kwestia
ta nie jest w sposob bezposredni uregulowana w prawie UE. W zwiagzku z po-
wyzszym w wielu panstwach cztonkowskich wprowadzono regulacje, zgodnie
z ktorg tworzy¢ partie polityczne oraz do nich wstepowaé moga tylko oby-
watele ,.krajowi”, nie za$ wszyscy obywatele UE®. W takiej sytuacji obywa-
tele UE zostaja w sposob posredni pozbawieni prawa do kandydowania w wy-
borach, gdyz w wyborach proporcjonalnych kandydaci niezalezni oraz komi-
tety wyborcze wyborcéw maja znikome szanse na uzyskanie mandatu. Jedno-
czesnie moze to stanowi¢ naruszenie zasady rownego traktowania w zakresie
praw wyborczych obywateli UE zamieszkujacych na terytorium tego samego
panstwa cztonkowskiego. Komisja Europejska wezwata panstwa czlonkow-
skie stosujace tego typu ograniczenie w prawie do kandydowania, aby dopus-
cily do tworzenia partii politycznych oraz przystepowania do nich wszystkich
obywateli UE*. W przypadku niedokonania zalecanej zmiany, panstwa czlon-
kowskie ograniczajace prawo do kandydowania czgsci obywateli UE powinny
przynajmniej wprowadzi¢ udogodnienia dla kandydatow niezaleznych oraz ko-
mitetow wyborczych wyborcow, np. pod postacia progéw wyborczych obowia-
zujacych w stosunku do nich na poziomie okregu wyborczego, nie za$ kraju.

Ze wzgledu na zasade rdwnosci prawa UE, ktéra odnosi si¢ zarowno do
panstw cztonkowskich, jak i ich obywateli, pozadane byloby réwniez wyrdw-
nanie szans kandydatéw poprzez okreslenie w prawie UE liczby podpiséw
wymaganych od kandydatéw z poszczegdlnych panstw czlonkowskich.
Mozna by tutaj postuzy¢ si¢ udana, jak sie wydaje, regulacja rozporzadzenia
dotyczacego inicjatywy ustawodawczej obywateli’” okreslajaca sposob ustala-
nia minimalnej liczby podpisow obywateli z danego panstwa, zgodnie z ktora
liczbe czlonkéw do PE danego panstwa mnozy si¢ przez ogolng liczbe czton-
kow PE.

% Taka sytuacja wystepuje w Butgarii, Czechach, Finlandii, Niemczech, Grecji, Lotwie,
Litwie, Stowacji, Hiszpanii oraz w Polsce.

%6 Sprawozdanie na temat obywatelstwa Unii Europejskiej — 2010 . Usuwanie przeszkod
w zakresie praw obywatelskich UE, http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/com 2010 603 pl.pdf,
s. 21.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
W sprawie inicjatywy obywatelskiej, Dz. Urz. UE L 65, 11.03.2011 r.
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Obecnie pomimo istnienia partii politycznych na poziomie europejskim™
nie zostaly im przyznane zadne uprawnienia w zakresie wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego, w szczego6lnosci nie majg one prawa zglaszania kandy-
datow. Szansa na zwiekszenie ich roli w jest przedlozona przez Komisje
Spraw Konstytucyjnych PE propozycja utworzenia okregu ogdlnoeuropejskie-
go, w ramach ktérego mialyby wylaczne uprawnienie do zglaszania list kan-
dydatow”.

WERYFIKACJA POSIADANIA BIERNEGO PRAWA
WYBORCZEGO

Zgloszone listy kandydatéw podlegaja nastepnie weryfikacji pod wzgle-
dem formalnym oraz posiadania prawa do kandydowania przez umieszczo-
nych na nich kandydatéw. Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca krajowy nie ma
peinej swobody w okreslaniu kregu oséb posiadajacych prawo do glosowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Jesli chodzi o regulacj¢ prawa UE
w tym zakresie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 20 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, obywatel Unii Europejskiej posiada prawo do kan-
dydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Obywatelem UE jest kazda osoba
posiadajaca obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich. Oznacza to, ze
panstwa cztonkowskie maja obowigzek wprowadzenia do krajowych ustaw
wyborczych rozwigzan zapewniajacych wyborcom z innych panstw czlon-
kowskich takie same warunki w wykonywaniu prawa do kandydowania, jak
wyborcom ,.krajowym”. Szczegotowe zasady wykonywania prawa do kandy-
dowania przez obywateli UE chcacych odda¢ glos w panstwie cztonkowskim,
ktérego obywatelstwa nie posiadaja, okreslone zostaty w dyrektywie. W celu
zapewnienia niedyskryminacji obywateli UE postanowiono, ze jezeli obywa-
tele panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania® maja prawo kandydowa-
nia w wyborach jedynie pod warunkiem pewnego minimalnego okresu za-
mieszkania na terytorium wyborczym tego panstwa, to uznaje si¢, ze wyborcy

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2004/2003 z dnia 4 listopada
2003 r. w sprawie przepisow regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz
zasad dotyczacych ich finansowania, Dz. Urz. L 297, 15.11.2003 r., s. 1 zmienione rozporza-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1524/2007 z dnia 18 grudnia 2007 r., Dz. Urz.
L343, 27.12.2007 1., s. 5.

% Projekt sprawozdania w sprawie wniosku...

3% Panstwo zamieszkania jest to panstwo, w ktorym zamieszkuje obywatel UE, jednakze
nie posiada jego obywatelstwa.
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Wspolnoty uprawnieni do kandydowania w wyborach spelniaja ten warunek,
o ile mieli miejsce zamieszkania przez rownorzedny minimalny okres w in-
nych panstwach cztonkowskich (art. 5).

Dyrektywa dokonuje korekty traktowej reguly, zgodnie z ktorg obywatele
UE majacy miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim UE, ktorego nie
sg obywatelami oraz obywatele tego panstwa powinni by¢ traktowani na ta-
kich samych zasadach. Stanowi (art. 6), iz prawo do kandydowania w pan-
stwie zamieszkania nie posiadaja osoby, ktore zostaty pozbawione tych praw
na podstawie odrebnego wyroku lub orzeczenia wydanego na gruncie prawa
karnego lub cywilnego panstwa pochodzenia’ (najczesciej chodzi¢ tu bedzie
o prawomocne skazanie za przestepstwo lub ubezwlasnowolnienie)™. Odstep-
stwo to nie zostalo przewidziane w traktacie z Maastricht, jednakze ma swoje
uzasadnienie. Nalezy zauwazy¢, ze osoba taka jest pozbawiana prawa do glo-
sowania i/lub kandydowania niezaleznie od tego, czy na gruncie prawa
panstwa miejsca zamieszkania stanowi to podstawe pozbawienia tych praw
(w niektorych panstwach skazanie prawomocnym wyrokiem pozbawienia
wolnosci skutkuje pozbawieniem praw wyborczych, w innych zas nie). Moze
to prowadzi¢ do nierdwnego traktowania obywateli UE, gdyz skazanie za te
same przestepstwo dla jednych mieszkancow panstwa cztonkowskiego UE
bedacych obywatelami UE bedzie oznaczalo pozbawienie praw wyborczych,
dla drugich za$ nie. Nie stanowi to jednak przejawu dyskryminacji, gdyz wy-
borcy UE podlegaja, co do zasady, prawu panstwa pochodzenia i to sady pan-
stwa pochodzenia orzekajag o popehieniu przestepstwa czy tez ubezwlasno-
wolnieniu, mogacych stanowi¢ przestanke pozbawienia prawa do kandydowa-
nia czy glosowania. Oznacza to zatem, iz zastosowanie w tej sytuacji wprost
zasady niedyskryminacji uprzywilejowaloby tych obywateli UE, ktorzy zo-
stali skazani za przestgpstwo i wykorzystujac niespojnos¢ przepisow prawa
karnego w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE udali si¢ do innego
panstwa celem oddania glosu w wyborach, umozliwitoby obywatelowi UE
oddanie glosu w jednym z panstw cztonkowskich pomimo czynow popetnio-
nych w kraju pochodzenia. W tym przypadku traktatowy obowiazek nalozony
na panstwa czlonkowskie traktowania obywateli UE majacych miejsce za-
mieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sa obywatelami na réwni
z obywatelami swojego panstwa, zasadnie doznaje uszczerbku. Nalezy zreszta
zauwazy¢, ze pozbawienie prawa do glosowania 0sob skazanych za przeste-

31 Pafistwo pochodzenia jest to paristwo, ktorego obywatelstwo posiada dany obywatel UE.

32 W przypadku prawa do glosowania dyrektywa nie naklada obowigzku na panstwa
cztonkowskie UE pozbawiania takich osob prawa do glosowania, cho¢ w praktyce tak wlasnie
czynia.
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pstwo pokrywa si¢ najczesciej z okresem pozbawienia wolnosci®, co wyklu-
cza mozliwos¢ jednoczesnego zamieszkiwania w innym panstwie czlonkow-
skim. Rzeczywisty problem dotyczy natomiast ubezwlasnowolnienia. Weryfi-
kacja tego, czy obywatel UE nie zostal pozbawiony prawa do glosowania
w panstwie pochodzenia nastepuje na podstawie jego oSwiadczenia oraz po-
wiadomienia skierowanego do panstwa pochodzenia™.

Weczesniej to osoba chcaca skorzystaé z prawa kandydowania musiala
przedlozy¢ zaswiadczenie od wilasciwych wladz panstwa zamieszkania po-
twierdzajace, Ze nie zostala pozbawiona prawa do kandydowania w wyborach
w panstwie cztonkowskim pochodzenia lub ze organom tym nic nie wiadomo
o pozbawieniu jej takiego prawa. Byl to obowigzek bardzo uciagzliwy, rowniez
dlatego, ze problemem byla identyfikacja organéw uprawnionych do wydawa-
nia takiego zaswiadczenia, a przez to terminowe jego otrzymanie sprawiato
trudno$ci. Wydaje sig¢, ze warunek ten byl jedng z gléwnych przyczyn nis-
kiego zainteresowania kandydowania w panstwie miejsca zamieszkania
(w wyborach w 2009 roku 81 oséb kandydowato w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w panstwie miejsca zamieszkania, w 1999 roku byly to 62 oso-
by, za$ w 2004 roku jedynie 57 0sob™).

Odstepstwo od zasady niedyskryminacji ustanawia art. 14 dyrektywy
stanowiacy, ze panstwo cztonkowskie, w ktérym liczba wyborcow UE stano-
wi co najmniej 20%, w drodze odstepstwa od zasady jednakowego traktowa-
nia wyborcéw UE oraz wyborcéw , krajowych” moze przyznaé prawo kandy-
dowania na okres nie dluzszy niz 10 lat tym wyborcom UE uprawnionym do
kandydowania w wyborach, ktorzy w tym panstwie czlonkowskim maja miej-
sce zamieszkania przez pewien okres minimalny.

Regulacja ta zostala stworzona z mysla o Luksemburgu. W panstwie tym
znajduje si¢ zdecydowanie najwigksza liczba obywateli innych panstw czton-
kowskich. Dyrektywa jednoczesnie dopuszcza, aby panstwo cztonkowskie

33 Inaczej jest m.in. w Polsce. Zgodnie bowiem z art. 43 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553) okres pozbawienia praw publicznych (w tym czyn-
nego i biernego prawa wyborczego) nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wol-
nosci.

3* Dyrektywa Rady 2013/1/UE z dnia 20 grudnia 2012 r. zmieniajaca dyrektywe 93/ 109/
WE w odniesieniu do szczegétowych warunkow wykonywania prawa kandydowania w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim, ktorego nie sg obywatelami, Dz. Urz. UE L 26, 26.01.2013 1., s. 27-29.

3% Sprawozdanie dotyczace wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego (akt
z 1976 r. zmieniony decyzja 2002/772/WE, Euratom) oraz udzialu obywateli Unii Europejskiej
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie czlonkowskim bedacym ich miejscem
zamieszkania (dyrektywa 93/109/WE), KOM (2010) 605, Bruksela, 27.10.2010 r., http:/ eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&Ing1=pl,da&lang=&Ing2=bg.cs,da,de,el.en,es,et. i, fr,hu.it,
It,lv,mt,nl,plL.pt,ro,sk,sl,sv,&val=525591:cs.
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korzystajace z derogacji przyznato wyborcom UE, ktorzy w wyniku zamiesz-
kiwania w nim stracili prawo glosowania lub kandydowania w panstwie po-
chodzenia, zwolnienie z wymogu zamieszkiwania obowiazujacego ogot wy-
borcéw UE. Przepis ten umozliwia wprowadzenie szczegdlnych rozwiazan
przez panstwa korzystajace z derogacji, dzigki ktérym obywatele UE nie sa
pozbawieni praw wyborczych w wyborach do PE. W Luksemburgu, ktéry ja-
ko jedyne panstwo cztonkowskie korzysta z derogacji, okreslono minimalny
okres obowigzkowego pobytu na terytorium Luksemburga jako warunek przy-
znania praw wyborczych, pomimo nieobowigzywania takiego wymogu wo-
bec obywateli tego kraju. Postanowiono réwniez, ze wymog ten nie bedzie
odnosit si¢ do wyborcow UE, ktérzy nie maja prawa do glosowania w pan-
stwie pochodzenia, poniewaz przebywaja na state poza jego terytorium. Dzie-
ki temu osoby te nie traca praw wyborczych w zwiazku ze skorzystaniem
z mozliwosci swobodnego przemieszczania sie na terytorium UE*.
Dyrektywa stanowi réwniez, ze obywatele UE moga kandydowaé tylko
w jednym panstwie czlonkowskim w ramach wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego (art. 4 ust. 1). Zakaz podwdjnego kandydowania wydaje sie pozo-
stawaé w sprzecznosci z prawem pierwotnym, gdyz akt o wyborach stanowi
tylko o zakazie podwdjnego glosowania, a dyrektywa jako akt wykonawczy
w stosunku do postanowien prawa pierwotnego nie moze wprowadzaé posta-
nowien, ktore zaakceptowa¢ powinny wszystkie panstwa cztonkowskie. Wy-
kracza on réwniez poza to, co jest konieczne do realizacji glownego celu dy-
rektywy, tj. zapewnienia obywatelom UE znajdujacym si¢ w okresie wybor-
czym w panstwie zamieszkania takich samych warunkow w zakresie wykony-
wania przez nich praw wyborczych w tym prawa do kandydowania. Sytuacja,
w ktdrej obywatel panstwa cztonkowskiego zamieszkujacy w innym panstwie
cztonkowskim, ktérego obywatelstwa nie posiada, ma mozliwos$¢ kandydowa-
nia tylko w jednym z wymienionych panstw nie oznacza bowiem naruszenia
zasady niedyskryminacji ani tez naruszenia zasady swobody przeplywu oséb.
Jak stusznie zauwaza PE w rezolucji: ,,Panstwa czlonkowskie powinny dyspo-
nowa¢ swobodg uznania, co do zezwolenia na kandydowanie w wigcej niz
jednym panstwie w tych samych wyborach, a partiom politycznym powinno
pozostawi¢ si¢ swobode podjecia decyzji, czy zacheca¢ do wielokrotnego
przedstawiania swej kandydatury™’. Oczywiscie w przypadku, gdyby dana

3% Legislation governing elections to the European Parliament Directorate-General for
Research, http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/poli/w13/country en.htm#lux.

37 Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 26 wrzesnia 2007 r. w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 93/109/WE z dnia 6 grudnia
1993 r. ustanawiajaca szczegdtowe warunki wykonywania prawa glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych miejsce zamieszka-
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osoba zostala wybrana dwukrotnie mogtaby obja¢ tylko jeden mandat. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wprowadzenie zakazu podwdjnego kandydowania
pozostaje w sprzecznosci z przepisami traktatowymi.

Nie ma natomiast zadnych ograniczen, jesli chodzi o wiek uprawniajacy
do kandydowania w wyborach oraz innych regulacji dotyczacych biernego
prawa wyborczego. Niestety w prawie UE nie zostata uregulowana sytuacja,
w ktorej wiek obywatela UE nie uprawnia go do kandydowania w panstwie
pochodzenia, lecz uprawnia go do kandydowania w panstwie miejsca za-
mieszkania. Czy powinna znalez¢é zastosowanie reguta, wedtug ktdrej osoba
pozbawiona prawa do glosowania na podstawie prawa panstwa pochodzenia
nie posiada prawa do glosowania rowniez w panstwie zamieszkania? Literal-
na wykladnia przepisu traktatowego nakazujacego jednakowe traktowanie
wyborcow UE oraz wyborcow ,.krajowych”, sktania do przychylenia si¢ do
pogladu o koniecznos$ci przyznania takim obywatelom UE prawa do kandydo-
wania. Paradoksalnie stawialoby to jednak obywateli UE zamieszkujacych
w innym panstwie cztonkowskim w lepszej sytuacji anizeli ich rodakow
mieszkajacych w okresie wyborczym w ojczyznie. Jest to istotny problem,
gdyz w dwunastu panstwach warunkiem posiadania biernego prawa wybor-
czego jest ukonczenie 18 lat, w dziesieciu panstwach — 21 lat, w dwoch pan-
stwach — 23 lata, zas w trzech panstwach 25 lat.

Nie oznacza to jednak, ze w zakresie nie uregulowanym bezposrednio
w prawie UE panstwa czlonkowskie posiadaja petng swobode w okreslaniu
zasad przyznawania prawa do kandydowania. Panstwa cztonkowskie ograni-
czone s3 bowiem roéwniez ogdlnymi zasadami prawa UE. Powyzsze wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktorego wy-
nika, ze: ,,Na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego okreslenie osob,
ktérym przystuguje prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego nalezy do kompetencji kazdego panstwa cztonkowskie-
go, pod warunkiem ze nie narusza ono prawa wspolnotowego”. W szczegol-
nosci nalezy zwrdci¢ uwage na zasade réwnoscei, ktora: ,,sprzeciwia sig, aby
przyjete kryteria posiadania prawa do kandydowania prowadzily do réznego
traktowania obywateli znajdujacych sie¢ w porownywalnych sytuacjach bez
obiektywnego uzasadnienia takiej réznicy’ .

nia w panstwie cztonkowskim, ktorego nie sa obywatelami (COM(2006)0791 — C6-0066/2007
— 2006/0277(CNS)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& reference=P6-
TA-2007-0410&language=PL&ring=A6-2007-0267.

38 Passus pochodzi z wyroku wydanego w sprawie ze skargi obywateli holenderskich.
Skarzacy zamieszkiwali na Arubie, bedacej terytorium zamorskim Holandii. Zarzucali wia-
dzom holenderskim, ze z powodu odrzucenia ich wniosku o wpisanie na liste wyborcow, nie
mogli wzia¢ udzialu w wyborach do PE. Podstawa odrzucenia wniosku byt przepis holender-
skiej ordynacji wyborczej, zgodnie z ktorym cztonkowie do PE wybierani sa przez osoby po-
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REJESTR WYBORCOW ORAZ CZYNNE PRAWO WYBORCZE

Warunkiem udzialu w glosowaniu jest znajdowanie si¢ w urzgdowym wy-
kazie 0s6b posiadajacych prawo do glosowania. W wiekszosci panstw czton-
kowskich istnieja dwa typy takich wykazdw: state, w ktorych umieszcza sie
wszystkie osoby posiadajace prawo do glosowania w przynajmniej jednym
z rodzajow wybordéw czy referendéw, zwane zwykle rejestrami wyborcow
oraz okresowe, ktore tworzone sg przed kazdymi wyborami (referendami)
i obejmujacymi tylko osoby posiadajace prawo do glosowania w danych wy-
borach. Jednakze w niektérych panstwa czlonkowskich obowigzuje tylko je-
den z wykazow.

W prawie Unii Europejskiej nie przewidziano utworzenia rejestru wybor-
cow obejmujgcego wszystkie osoby posmdajqce prawo do glosowania w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego®. Zaden przepis prawa UE nie zawiera
rowniez wytycznych co do formy krajowych wykazdw, czy tez zakresu infor-
macji, ktoére powinny si¢ w nim znalez¢. Przyznanie na mocy traktatu z Maast-
richt obywatelom UE prawa do glosowania we wszystkich panstwach czton-
kowskich pod warunkiem zamieszkiwania na ich terytorium natozylo jednak
obowigzek podjecia odpowiednich zmian umozliwiajacych wykonanie przy-
znanego prawa. Oznacza to konieczno$¢ wpisania do prowadzonego wykazu
rowniez obywateli UE (ewentualnie ustanowienie odrebnego wykazu), posia-
dajacych prawo do glosowania w wyborach do PE.

Prawo UE okresla ogdlne zasady, wedtug ktorych powinien by¢ ustalany
krag obywateli UE uprawnionych do glosowania w wyborach, ktérzy za-
mieszkuja w panstwie cztonkowskim ktérego obywatelstwa nie posiadaja.
Najwazniejsza zasada jest taka sama, jak w przypadku biernego prawa wybor-
czego, tj. rowne traktowanie obywateli UE zamieszkujacych w panstwie, kto-

siadajace obywatelstwo holenderskie oraz ktdre ukonczyly 18 rok zycia, z wylaczeniem jednak
tych osdb, ktore w dniu zgloszenia kandydatéw maja faktyczne miejsce zamieszkania na Anty-
lach Holenderskich lub na Arubie. Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze inny przepis ordynacji
przyznal prawo do glosowania tym obywatelom holenderskim (oraz obywatelom innych
panstw cztonkowskich UE spelniajacych okreslone warunki), ktérzy w dniu glosowania prze-
bywaja poza terytorium kraju. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sprawa C-300/04, M.G. Eman i O.B. Sevinger przeciwko College
van burgemeester en wethouders van Den Haag.

3 W doktrynie pojawiaja si¢ rowniez inne sposoby rozwiazania problemu podwoéjnego
glosowania, np. stworzenie ogdlnounijnego rejestru wyborcow. Zob. J. Toplak, European
Parliament Elections and the Uniform Electoral Procedure, http://www.enelsyn.gr/papers/w3/
Paper%20by%20Jurij%20Toplak.pdf, s. 28. Artykul przedstawiony na VII Swiatowej Konfe-
rencji Prawa Konstytucyjnego w Atenach (11-15 czerwca 2007 r.); sam autor stwierdza jed-
nak, ze ten pomyst nie jest obecnie mozliwy do wprowadzenia w zycie.
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rego obywatelstwa nie posiadaja oraz obywateli tego panstwa. W szczegol-
noSci przejawia si¢ to w nakazie zliczania okresow zamieszkiwania we
wszystkich panstwach cztonkowskich w przypadku obowigzywania cenzusu
domicylu (art. 5 dyrektywy). Z kolei obywatel UE, ktory zostat pozbawiony
prawa do glosowania na podstawie orzeczenia wydanego na gruncie prawa
cywilnego lub karnego panstwa, ktérego obywatelstwo posiada (art. 6 dyrek-
tywy), nie moze zosta¢ wpisany do urzedowego wykazu wyborcow obywatel
UE w panstwie miejsca zamieszkania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze prawo Unii Europejskiej wprowadza zakaz
roznego traktowania obywateli chcacych oddaé glos w panstwie, ktorego oby-
watelstwa nie posiadajg oraz obywateli tego panstwa, ale rowniez, jak wynika
z cytowanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, obywateli
jednego panstwa, ktorzy znajdujg si¢ w pordwnywalnych sytuacjach (zob.
wyrok w sprawie M.G. Eman i O.B. Sevinger przeciwko College van burge-
meester en wethouders van Den Haag).

Prawo UE nie wskazuje granicy wieku, ktéra powinna uprawniaé¢ do glo-
sowania w wyborach (w Austrii jest to 16 lat, zas w pozostalych panstwach
cztonkowskich 18 lat), brak jest rdéwniez regulacji dotyczacych ewentualnego
pozbawienia prawa do glosowania obywateli UE, ktérzy zostali skazani za
okreslone przestgpstwa czy tez ubezwlasnowolnieni.

Na panstwa cztonkowskie UE natozony zostat obowigzek wymiany in-
formacji w celu unikniecia przypadkéw zarowno podwojnego glosowania, jak
i pozbawienia prawa do glosowania w panstwie cztonkowskim pochodzenia
oraz w panstwie miejsca zamieszkania.

Nalezy rowniez zwroci¢é uwage na propozycje narzucenia panstwom
cztonkowskim obowigzku przyznania praw wyborczych w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego obywatelom panstw trzecich, ktorzy na state zwiagzali
sie z panstwem cztonkowskim®’.

KAMPANIA WYBORCZA

Regulacja kampanii wyborczej w prawie Unii Europejskiej jest nader
skromna. Zgodnie z art. 9 aktu o wyborach wprowadzonym w brzmieniu na-
danym w wyniku nowelizacji z 2002 roku: ,,kazde panstwo cztonkowskie mo-
ze ustanowi¢ gdérng granice wydatkéw na kampani¢ wyborcza kandydatow™.

40 Zob. A. Schrauwen, Granting the Right to Vote for the European Parliament to
Resident Third-Country Nationals: Civic Citizenship Revisited, ,,European Law Journal” 2013,
vol. 19, no. 2, s. 201-218.
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Niezrozumiala jest przyczyna wprowadzenia tego przepisu w sytuacji, gdy
inny przepis aktu o wyborach, znajdujacy si¢ juz w jego pierwotnym brzmie-
niu oraz niezmieniony w nowelizacji z 2002 roku (art. 8) stanowi, ze wszelkie
kwestie w nim nieuregulowane pozostaja w kompetencji prawodawcy krajo-
wego.

Nie jest to jednak jedyna regulacja dotyczaca kampanii wyborczej. Nalezy
rowniez wskazaé na szczegdlng regulacje zawarta w porozumieniu ramowym
w sprawie relacji pomiedzy Parlamentem Europejskim oraz Komisja Europe;j-
ska'', zgodnie z ktorg cztonek Komisji Europejskiej, ktéry kandyduje do Par-
lamentu Europejskiego i aktywnie uczestniczy w kampanii wyborczej powi-
nien najpdzniej wraz z koncem ostatniego posiedzenia Komisji Europejskiej
przed wyborami wystapi¢ o udzielenie bezptatnego urlopu wyborczego.
Szczegotowiej problem aktywnosci czlonka Komisji Europejskiej bedacego
jednoczesnie kandydatem do PE w okresie kampanii wyborczej okresla ko-
deks postepowania komisarza, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy osoba pet-
nigca funkcje komisarza i kandydujaca jednoczesnie do PE nie zamierza pro-
wadzi¢ aktywnej kampanii wyborczej przewodniczacy KE podejmuje decy-
zje, czy moze ona pehié swoja funkcje w okresie kampanii®’.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Parlament Europejski zarekomendowal par-
tiom politycznym na poziomie europejskim mianowanie swych kandydatow
na przewodniczacego Komisji odpowiednio wczesnie przed wyborami, by
umozliwi¢ im przeprowadzenie kampanii wyborczej, zas panstwom czton-
kowskim zezwolenie na emitowanie politycznych programow informacyjnych
przez europejskie partie polityczne® .

Brak jest niestety w prawie UE regulacji dotyczacej terminu rozpoczecia
i zakonczenia kampanii wyborczej. Krajowe ordynacje wyborcze stanowig
najczesciej, ze kampania wyborcza rozpoczyna si¢ wraz z zarzadzeniem wy-
bordw, zas konczy si¢ wraz z rozpoczeciem glosowania lub tez jeden lub kilka
dni wezesniej. Jesli chodzi o kampanie wyborcza, mozna zastanawiac sie, czy
nie powinna ona rozpoczyna¢ si¢ wraz z ogloszeniem przez Rade UE decyzji
okreslajacej okres wyborczy, w ktorym przeprowadzone zostang wybory do
Parlamentu Europejskiego. Natomiast jesli chodzi o zakonczenie kampanii
wyborczej, powinien by¢ to termin wspdlny dla wszystkich panstw czlonkow-

4 Framework Agreement on relations between the European Parliament and the European
Commission (pkt 11.4), Dz. Urz. L. 304, 20.11.2010 1., s. 47-62.

42 Code of Conduct for Members, C (2011) 2904, http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/pdf/code _conduct en.pdf.

* Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie poprawy orga-
nizacji wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. (2013/2102(INI)), http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0323+0+DOC+
XML+VO0//PL.
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skich. Nalezy bowiem zauwazyé, ze poszczegélne panstwa czlonkowskie
ustalajg rézne dni glosowania, co powoduje, ze w tych, w ktorych wybory zo-
staly zaplanowane na niedziel¢ trwa¢ moze jeszcze kampania wyborcza,
w tym samym czasie, kiedy w innych odbywa si¢ jeszcze glosowanie. Kam-
pania wyborcza prowadzona w jednym z panstw cztonkowskich, moze mieé
wplyw na postawy wyborcze wyborcow z innych panstw cztonkowskich.
Problem ten bgdzie narastal wraz ze wzmocnieniem pozycji partii politycz-
nych na poziomie europejskim oraz postrzeganiem wynikéw glosowania do
PE przez pryzmat poparcia uzyskanego przez te partie lub partie krajowe
bedace ich cztonkami.

GLOSOWANIE

Oddanie glosu w wyborach jest kulminacyjnym momentem procedury
wyborczej. Prawo UE nie naktada na obywateli UE obowiazku oddania glosu
w wyborach. Jednak w zwigzku z tym, ze w czeSci panstw czlonkowskich
glosowanie jest obowigzkiem, dyrektywa reguluje przypadek wpisania si¢ do
rejestru wyborcow w panstwie cztonkowskim, w ktorym wystepuje tzw.
»przymus wyborczy” obywatela UE pochodzacego z panstwa, w ktérym ta-
kiego obowigzku nie ma. Obowigzek glosowania w takim przypadku, zgodnie
z zasadg réwnego traktowania wszystkich obywateli UE, dotyczy rowniez
obywatela innego panstwa cztonkowskiego (art. 8 ust. 2 dyrektywy).

Podstawowa kwestia zwigzang z tym etapem procedury wyborczej jest
okreslenie sposobu oddania glosu przez wyborcéw. Obecnie wcigz podstawo-
wym sposobem glosowania jest glosowanie ,tradycyjne” w lokalu wybor-
czym przy wykorzystaniu karty do glosowania oraz urny wyborczej. Coraz
czesciej jednak wykorzystywane sg tzw. alternatywne sposoby glosowania, tj.
glosowanie korespondencyjne, gtosowanie za posrednictwem petlnomocnika
oraz glosowanie za posrednictwem Internetu. Nalezy zauwazy¢, ze prawo UE
nie reguluje w ogdle kwestii sposobu oddawania gtosu w wyborach. Nie ozna-
cza to dopuszczalnosci wykorzystania przez ustawodawcow krajowych
wszystkich wymienionych sposobow glosowania. Nalezy bowiem wskazaé na
zasadg¢ tajnosci glosowania, o ktorej stanowi Traktat o Unii Europejskiej, akt
o wyborach oraz Karta praw podstawowych, wymagajaca skonstruowania
procedury gwarantujacej, ze gtos wyborcy nie zostanie ujawniony. Tylko za-
tem taki sposob glosowania, ktory nie narazi na ujawnienie woli wyborcy jest
zgodny z wymogami prawa UE. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w pracach Ko-
misji Spraw Konstytucyjnych PE nad rozszerzeniem unijnej regulacji prawnej
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wyboréw do Parlamentu Europejskiego pojawil si¢ postulat wickszego wy-
korzystania w wyborach techniki glosowania elektronicznego*'.

Zgodnie z art. 9 aktu o wyborach nikt nie moze glosowa¢ wiecej niz jeden
raz w danych wyborach czlonkéw Parlamentu Europejskiego. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w zwiazku z tym, iz w momencie uchwalania aktu o wyborach we
wszystkich panstwach cztonkowskich juz dawno odeszlo si¢ od przyznawa-
nia kilku gloséw uprzywilejowanym wyborcom (np. w zwiagzku z posiada-
nym majatkiem) oraz zakladajac racjonalnos$¢ unijnego prawodawcy, nalezy
stwierdzié, ze przepis ten ustanawia zakaz oddawania gtosu w wyborach do
PE w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, co dotyczy przede wszyst-
kim 0s6b posiadajacych podwojne obywatelstwo®. Praktyczna realizacja tego
zakazu nie jest jednak mozliwa, gdyz brak jest odpowiedniego systemu
wymiany informacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Problem ten nie
jest wystarczajaco rozwigzany w dyrektywie, ktora ustanowila jedynie system
wymiany informacji majacy na celu wyeliminowanie przypadkéw podwoj-
nego glosowania i kandydowania lub pozbawienia praw wyborczych obywa-
teli UE wykonujacych swoje prawa wyborcze w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania, nie za$ pochodzenia. Wydaje si¢, ze moze on zostaé
rozwigzany tylko przez utworzenie ogélnoeuropejskiego rejestru wyborcow.

Kwestia zwigzang z wyborem przez ustawodawce sposobu glosowania
jest réwniez wzor karty do glosowania. W tradycyjnej formie zawiera ona
nazwiska kandydatdw, ich przynaleznos¢ partyjna oraz zwiezla instrukcje glo-
sowania. Obecnie prawo UE nie okresla, jak powinna wygladaé karta do glo-
sowania. Parlament Europejski, starajac si¢ podkresli¢ wspdlny dla wszyst-
kich panstw cztonkowskich charakter wyboréw do PE, rekomenduje umiesz-
czanie nazwisk oraz symboli europejskich partii politycznych na kartach do
glosowania obok odpowiadajacych im listom kandydatow. Wydaje sie row-
niez, ze potrzebne jest wprowadzenie jednolitego wzoru karty do glosowania
w wyborach. Ze wzgledu na daleko idace odmiennosci w zakresie systemow

* Projekt sprawozdania w sprawie wniosku...

4 7ob. J. Shaw, The Political Representation of Europe’s Citizens: Developments. Court
of Justice of European Communities. Decision of 12 Septemebr 2006, C-145/04 Spain v. United
Kingdom, and Case C-300/04, Eman and Sevinger v. College van Burgemeester en Wethouders
van Den Haag, ,European Constitutional Law Reivew” 2008, no. 4, s. 166; J. Shaw, The
Transformation of Citizenship in the European Union. Electoral Rights and the Restructuring
of Political Space, Cambridge 2007, s. 105. Odmienne stanowisko zajmuje P. Sarnecki, ktérego
zdaniem osoby posiadajace podwojne obywatelstwo sa uprawnione do podwojnego glosowania
w wyborach do PE. Zob. P. Sarnecki, Regulacje ustawowe dotyczgce wyboréw na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej postow do Parlamentu Europejskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr3,s. 13.

46 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca 2013 r.
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wyborczych oraz formy list kandydatéw nie jest mozliwe przygotowanie
wzoru karty do glosowania okreslajacej wszystkie jej elementy, jednakze
nawet jednolity kolor i ksztaltt moglyby utatwi¢ oddanie glosu przez tych
obywateli UE, ktorzy decyduja si¢ na skorzystanie z prawa do glosowania
W panstwie miejsca zamieszkania. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze oby-
watele UE cheacy odda¢ glos w wyborach do PE w panstwie zamieszkania
nie za§ w panstwie pochodzenia moga nie by¢ zapoznani z zasadami gloso-
wania, ktore w nim obowigzujg. Dyrektywa zobowiazala co prawa panstwa
cztonkowskie do informowania w odpowiedniej formie i we wlasciwym ter-
minie wyborcéw UE uprawnionych do glosowania w wyborach o warunkach
i szczegdtowych zasadach wykonywania prawa glosowania i prawa kandydo-
wania w wyborach w tym panstwie (art. 12). Nie okreslita niestety formy,
w jakiej przekaz ten powinien dotrze¢ do wyborcy, co pozostawia panstwom
cztonkowskim swobode w tym zakresie. Wobec braku precyzyjnej regulacji
prawnej tej instytucji, Parlament Europejski w dwodch rezolucjach wyrazit
opini¢, iz ten obowiazek informacyjny powinien byl realizowany poprzez
wysylanie wyborcom UE pisemnych zawiadomien’’. Niska frekwencja wy-
borcza obywateli UE w wyborach w panstwie zamieszkania wskazuje jednak,
Ze nie s oni w sposdb wystarczajacy poinformowani o posiadanym prawie do
glosowania oraz zasadach glosowania.

USTALANIE WYNIKOW GLOSOWANIA ORAZ ICH OGLOSZENIE

Zliczanie gloséw oddanych na poszczegdlne partie polityczne oraz kandy-
datoéw bioracych udziat w wyborach jest czynnoscia techniczna, ktorej prze-
pisy prawa UE, wobec braku w pehi jednolitej procedury wyborczej, co zro-
zumiale, nie reguluja. Akt o wyborach stanowi natomiast, kiedy moze nasta-
pi¢ ogloszenie wynikow glosowania. Zgodnie z art. 10 ust. 1 aktu o wyborach
zadne z panstw czlonkowskich nie moze urzgdowo oglosi¢ wynikow gloso-
wania do momentu zakonczenia glosowania we wszystkich pozostalych pan-
stwach. Przed nowelizacja z 2002 roku obowigzywala regulacja, zgodnie
z ktora obliczania gloséw nie mozna bylo rozpocza¢ przed zakonczeniem glo-
sowania we wszystkich panstwach cztonkowskich. Nowa tre$¢ art. 10 aktu
o wyborach ztagodzita t¢ niewatpliwie niewygodna regulacje dla tych panstw

47 Resolution B3-0064/94of 20 January 1994 on Voting Rights for citizens of the Union in
European Parliament elections, OJ C 44 of 14.02.1994 r., s. 159; Resolution B3-0433/94 on
obstacles to, and discrimination against EU citizens participating in the European elections, OJ
C12829.05.1994 r., s. 316.
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cztonkowskich, w ktérych wybory konczyly sie w inny dzien niz niedziela.
Zmiana w tym zakresie zwigzana byla z tym, ze glosowanie w czgsci panstw
konezylo si¢ w czwartek (Wielka Brytania, Holandia), a w innych nawet
w niedziele pdéznym wieczorem (Austria, Finlandia). Rodzito to powazne
problemy natury organizacyjnej zwigzane z koniecznoscig zabezpieczenia
glosow oddanych w czwartek do momentu zakonczenia wszystkich gtosowan
w niedziele, a jednoczesnie nadwatlato zaufanie do procesu wyborczego, kto-
ry powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewnial szybka informacje dla wy-
borcy o wynikach glosowania. Nowa regulacja nie rozwiagzala jednak wszyst-
kich probleméw, a jedynie je ztagodzita. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze trady-
cyjnie w procesie liczenia glos6w uczestnicza rézni obserwatorzy, w tym
przedstawiciele partii politycznych, ktérzy przekazuja wyniki glosowania
w danym lokalu wyborczym do centrali partii politycznej, a informacja ta wy-
dostaje si¢ bez problemu do opinii publicznej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
wstepne sondazowe wyniki wyboréw podawane sa w mediach. Pojawia sie
wreszcie pytanie, jak nalezy rozumieé termin ,,urzedowe ogloszenie wynikow
glosowania”? Wydaje si¢, ze jest to oficjalne, ostateczne i w pelni publiczne
ogloszenie wynikdw wybordw na poziomie calego kraju przez Centralng Ko-
misje Wyborcza, ale rowniez wywieszenie wynikéw glosowania przez naj-
mniejszg jednostke, w ktdrej przeprowadzane bylo glosowanie, w tym row-
niez wigzienia czy szpitale.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzona zmiana nie przyniosta w pehi
zamierzonego skutku w tych panstwach, w ktérych wybory do PE przeprowa-
dzane s3a wspdlnie z wyborami krajowymi. W wyborach krajowych bowiem
wymieniony zakaz nie obowigzuje, co pozwala na natychmiastowe po zakon-
czeniu glosowaniu rozpoczecie zliczenia glosow oraz ogloszenie wynikoéw
glosowania w tychze wyborach. W zwiazku za$ z tym, ze wyniki wyboréw do
PE, stanowia niemal wierne odzwierciedlenie wynikdw wybordéw krajowych,
wyborcy moga zapozna¢ si¢ z poparciem dla poszczegodlnych sit politycznych
w wyborach krajowych, pomimo zakazu okreslonego w prawie UE.

USTALENIE ORAZ OGLOSZENIE WYNIKOW WYBOROW

Po ustaleniu wynikéw gltosowania kolejnym etapem procedury wyborczej
jest ustalenie wynikow wybordw, tj. przelozenie glosow uzyskanych przez po-
szczegdlne komitety wyborcze na mandaty. Na tym etapie procedury wybor-
czej panstwa cztonkowskie zostaly czesciowo zwigzane prawem Unii Euro-
pejskiej. Maja bowiem obowigzek stosowaé proporcjonalny system wyborczy
(art. 1 aktu o wyborach), ktory jednak nie zostat w sposéb pelny uregulowany.
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Konstrukcja tego systemu sktada si¢ z kilku elementow mogacych mieé
wplyw na wynik wyboréow.

Pierwsza czynnoscig w ramach ustalania wynikow wyborow jest okresle-
nie, ktore komitety wyborcze osiagnely prawnie okreslong liczbe lub procent
glosow wymagany do udzialu w rozdziale mandatéw (tzw. progi wyborcze).
Akt o wyborach stanowi, ze dopuszczalne jest ustanowienie progow wybor-
czych na poziomie krajowym w wysokosci maksymalnie 5% (art. 3)**. Nalezy
rowniez zwrocié uwage na nieprecyzyjnos¢ przepisu regulujacego instytucje
progow wyborczych. Akt o wyborach odnosi bowiem prog wyborczy do od-
danych gloséw. Nie wiadomo jednak, czy chodzi tutaj o wszystkie glosy od-
dane, czy moze tylko o glosy wazne. Nawet gdyby przyjac stosowana w wig-
kszosci panstw cztonkowskich konstrukcje progéw wyborczych, gdzie wynik
procentowy partii obliczany jest od gloséw waznie oddanych, to nalezy zau-
wazy¢, ze brak jest definicji gloséw waznych, a w tym juz zakresie nie ma
jednolitosci regulacji poszczegdlnych panstw, w czesci bowiem glosy ,,puste”
traktuje sie jako niewazne w czesci zas jako wazne (np. Hiszpania). Brak pre-
cyzyjnej regulacji w tym zakresie oznacza swobod¢ prawodawcy krajowego.
Na marginesie warto wskaza¢ na ciekawa propozycje wprowadzenia progdw
wyborczych na poziomie europejskim. Ich konstrukcja polegataby na uzalez-
nieniu udzialu partii krajowych w rozdziale mandatéw od przynaleznosci do
partii politycznej na poziomie europejskim, ktdra uzyskata okreslony procent
tacznej liczby gloséw oddanych w UE w okreslonej liczbie panstw czlon-
kowskich"’.

Kolejnym etapem ustalania wynikow wyboréw jest okreslenie liczby
mandatow przypadajacych poszczegdlnym komitetom wyborczym. Dokonuje
si¢ tego na podstawie formuly wyborczej okreslajacej zasady, wedhug ktérych
nastgpuje podzial mandatéw pomigdzy komitety wyborcze uprawnione do
udziatlu w rozdziale mandatéow. Akt o wyborach nie okresla regul rozdziatu
mandatéow pomiedzy komitety wyborcze. Pozwala to prawodawcy krajowemu
na przyjecie dowolnej formuly wyborczej, ktéra jednakze powinna zachowac
cechy proporcjonalnego systemu wyborczego.

Na rozdzial mandatow pomigdzy komitety wyborcze wpltyw ma réowniez
podziat terytorium kraju na okregi wyborcze. W przypadku, gdy caly kraj

8 Nie oznacza to oczywiscie, ze ustanowienie progu wyborczego w takiej wysokosci, be-
dzie zgodne z konstytucjg krajowa, co pokazato niedawne orzeczenie Federalnego Trybunat
Konstytucyjnego. Zob. M. Rulk a, Glosa do wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie progow wyborczych w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, sygn. 2 BvC 4/10, 2 BvC 6/10, 2 BvC 8/10, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 2, s. 145—
152.

“D.Schleicher, What if Europe held an election and no one cared? . Harvard Inter-
national Law Journal” 2011, no. 109, s. 138—139.
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tworzy jeden okreg wyborczy, taki wplyw oczywiscie nie wystepuje. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze akt o wyborach dopuszcza podzial terytorium kraju na
okregi wyborcze, z zastrzezeniem jednak, ze nie moze on naruszy¢ propor-
cjonalnego charakteru systemu wyborczego (art. 2). Sformulowanie to nie
wprowadza zadnych wymogow formalnych wobec ustawodawcow panstw
cztonkowskich, poza takim, iz okregi wyborcze powinny by¢ wielomanda-
towe. Nie pozwala to jednak odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, iluman-
datowy powinien by¢ okreg wyborczy, aby nie naruszal zasady proporcjo-
nalnosci. W doktrynie prawa konstytucyjnego najczgsciej przyjmuje sie, ze
dopiero okreg siedmiomandatowy speinia wymogi zasady proporcjonalnosci.
Specyfika wyboréw do Parlamentu Europejskiego, w ktorych niektdre pan-
stwa cztonkowskie nie posiadajg takiej liczby mandatow, kaze jednak ztago-
dzi¢ wymagania stawiane wobec okregow wyborczych w proporcjonalnym
systemie wyborczym.

Ostatnig czynnoscia na tym etapie procedury wyborczej jest rozdzial man-
datow pomiedzy kandydatéw. W tym zakresie akt o wyborach stanowi jedy-
nie, ze dopuszczalne jest ustanowienie proporcjonalnego systemu wybor-
czego, w ktorym wyborcy oddaja glosy na listy kandydatéw, dopuszczajac
jednak réwniez stosowanie tzw. systemu pojedynczego glosu przenoszonego
(system STV). Podstawowy akt prawny regulujacy wybory do Parlamentu
Europejskiego nie okresla zatem, czy wyborca powinien mie¢ mozliwos¢ od-
dania glosu na konkretnego kandydata z listy (lista otwarta), czy tez moze
odda¢ glos en bloc jedynie na calg liste. Jesli chodzi o system STV, to jest on
specyficzny, gdyz wyborca, majac w dyspozycji jeden glos, moze wskazac
tyle preferencji, ile mandatéw jest do obsadzenia w ,jego” okregu wybor-
czym. System STV stosowany jest w Irlandii, Irlandii Potnocnej oraz na Mal-
cie. Wyrazne wskazanie na mozliwos¢ zastosowanie tego systemu wynika
z tego, iz posiada wiele cech wlasciwych dla wickszoSciowego systemu wy-
borczego™.

30 K. Shepsle i M. Bonchek okreslaja go nawet jako najbardziej niezwykly system wiek-
szo$ciowy, a to z uwagi na fakt, iz wybor w tym systemie uzalezniony jest od otrzymania wig-
kszej liczby gloséw od innych kandydatow. Zdaniem wymienionych autoréw systemowi STV
blizej jest do systemu wigkszosciowego anizeli proporcjonalnego réwniez dlatego, iz wigkszos¢
miejsc w parlamencie moze zdoby¢ partia, ktéra wcale nie uzyskala najwigkszej liczby glosow
(tzw. bias). Klasytikujac system STV nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy o przynalez-
nosci do jednej z grup systemow wyborczych decydujace znaczenie maja elementy techniczne
(blizej mu wowczas do systemu wickszosciowego), czy tez faktyczny wpltyw na wynik wybo-
réw (system ten zapewnia proporcjonalnos$¢ charakterystyczng dla systeméw proporcjonal-
nych). Por. D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych,
tham. R. Alberski, J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004s. 99; R. Golanski, K. Kasprzyk,
Wybor publiczny, [w:] Grupowe podejmowanie decyzji, red. H. Sosnowska, Warszawa
1999, s. 41; K. Shepsle, M.S. Bonchek, Metody gtosowania i systemy wyborcze, thum.
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Jesli chodzi o ogloszenie wynikow wybordw, nalezy zauwazyé, ze wyniki
wyboréw ustalajg oraz oglaszaja organy krajowe okreslone przez poszcze-
goblne panstwa cztonkowskie. W rezultacie, obecnie, pomimo postulatow Ko-
misji Europejskiej w tym zakresie’', brak jest oficjalnej publikacji ogdlnych
wynikow wyboréw w catej UE. Na poziomie Unii Europejskiej, jak dotych-
czas, nie zostal powolany zaden organ wyborczy, ktory wykonywalby czyn-
nosci w ramach wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Od pewnego czasu
pojawiaja sie jednak propozycje powotania Centralnej Komisji Wyborcze;j.
Moim zdaniem warto, aby takiemu organowi powierzy¢ obowigzek oglasza-
nia wyniku wyboréw do Parlamentu Europejskiego na obszarze catej Unii
Europejskie;j.

STWIERDZENIE WAZNOSCI WYBOROW

Ostatnig czynnosciag w procedurze wyborczej jest stwierdzenie waznosci
wyboréw. Stwierdzenie wazno$ci wyboréw do Parlamentu Europejskiego ma
miejsce zarowno na poziomie krajowym, jak i Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o stwierdzenia waznosci wyboréw cztonkéw do PE w po-
szczegdlnych panstwach cztonkowskich, to prawo Unii Europejskiej nie na-
rzuca zasad, wedlug ktérych powinno to nastapi¢. Nalezy zauwazy¢, ze
w panstwach cztonkowskich organ do tego uprawniony dokonuje zwykle
stwierdzenia wazno$ci wyborow do PE w catym kraju oraz wyboru konkret-
nego kandydata, a w przypadku ustanowienia okregéw wyborczych rowniez
stwierdzenie waznosci wybordéw przeprowadzonych w danym okregu wybor-
czym. W przypadku stwierdzenia niewaznosci wyborow na obszarze calego
kraju lub w okregu wyborczym konieczne jest przeprowadzenie wyboréw po-
nownych. Problematyka wyboréw ponownych nie zostata uregulowana w pra-
wie UE. W zwiazku z tym, obowiazuja zasady dotyczace wyborow ,,podsta-
wowych”. W takich wyborach na podstawie art. 9 aktu o wyborach, do
glosowania powinni by¢ dopuszczeni jedynie obywatele UE, ktorzy wczesniej
nie zrealizowali swojego prawa do glosowania w innym panstwie czlonkow-
skim. Wydaje si¢ rowniez, ze zasada swobody przeplywu 0sdb nie dopuszcza,
aby w wyborach ponownych nie organizowano, odmiennie od wyboréw ,,pod-

M. Jasinski, [w:] Elementy teorii wyboru spolecznego, red. G. L issowski, Warszawa 2001,
s. 218.

51 Zob. Brussels, 27.10.2010 KOM(2010) 603 Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE.
Usuwanie przeszkod w zakresie praw obywatelskich UE, http://ec.europa.eu/justice/citizen/
files/com_2010_603 pl.pdf.
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stawowych”, glosowania za granica. W takim wypadku bowiem, osoby ktore
udaly si¢ do innego panstwa czlonkowskiego po przeprowadzeniu wyboréw
,podstawowych” utracityby w zwigzku ze skorzystaniem ze swobody prze-
mieszczania si¢ w ramach UE, prawo do glosowania w wyborach do PE.

Panstwo czlonkowskie ma obowigzek przestania informacji o liScie wy-
branych kandydatow w wyborach do PE zorganizowanych w tym kraju (art. 3
ust. 1 regulaminu Parlamentu Europejskiego®®). W zwiazku z miesiecznym
zaledwie okresem pomigdzy wyborami a pierwszym posiedzeniem PE nowej
kadencji oraz dlugotrwala w wielu panstwach procedurg stwierdzenia waz-
nosci wyborow, nalezy uzna¢, ze panstwa czlonkowskie moga przesytac listy
kandydatéw jeszcze przed stwierdzeniem waznosci wybordéw. Zgodnie z art.
12 aktu o wyborach: ,,Parlament Europejski weryfikuje mandat cztonkow Par-
lamentu Europejskiego”. W tym celu odnotowuje rezultaty ogloszone urzgdo-
wo przez panstwa cztonkowskie i rozstrzyga spory, jakie moga wynikna¢ na
tle postanowien niniejszego aktu, inne anizeli wynikajace z przepiséw krajo-
wych, do ktorych niniejszy akt si¢ odnosi”. Z przepisow aktu o wyborach oraz
regulaminu PE wynika, ze rola Parlamentu Europejskiego w zakresie weryfi-
kacji mandatéw nie ogranicza si¢ jedynie do odnotowywania rezultatow wy-
bordw, ale jest znaczenie szersza. Rozstrzyga on bowiem spory w tym za-
kresie. Tak naprawde, kompetencja PE ogranicza si¢ jednak do rozstrzygania
spordw w zakresie wygasnigcia mandatu w wyniku zrzeczenia si¢ mandatu,
ktdra to problematyke przedstawiam w dalszej czesci opracowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Parlament Europejski nie dokonuje stwier-
dzenia waznosci wyboréw do PE jako catosci, a jedynie potwierdza waznos¢
wyboru poszczegdlnych kandydatow znajdujacych sie na listach wybranych
kandydatoéw przestanych przez panstwa cztonkowskie. Brak instytucji stwier-
dzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego jest kolejnym dowo-
dem na to, iz wcigz mamy do czynienia bardziej z dwudziestu kilkoma krajo-
wymi wyborami do wspdlnego dla wszystkich panstw organu parlamentar-
nego anizeli z jednymi wspolnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego.

WYGASNIECIE MANDATU | UZUPELNIENIE SKtADU
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Po zakonczeniu ,,podstawowej” procedury wyborczej, moze mie¢ jeszcze
miejsce konieczno$¢ przeprowadzenia procedury ,,dodatkowej”, w przypadku
opréznienia mandatu czlonka PE. W brzmieniu pierwotnym aktu o wyborach

2Dz Urz. UE L 116, 5.05.2011 1., s. 1-151.
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pozostawiono w peli do uregulowaniu prawodawcom krajowym okreslenie
przestanek wystapienia wakatu. Obecnie akt o wyborach enumeratywnie wy-
mienienia przestanki, z ktorych wystapieniem wiaze si¢ oproznienie mandatu.
W art. 13 ust. 1 aktu o wyborach mowa jest o trzech takich przestankach:
$mierci, rezygnacji oraz utracie mandatu.

Zgodnie z aktem o wyborach okreslenie przestanek utraty mandatu nalezy
do kompetencji panstw czlonkowskich. Odpowiednie wladze krajowe infor-
muja o fakcie oproéznienia mandatu Parlament Europejski (art. 13 ust. 3). Naj-
czesciej do przestanek utraty mandatu naleza: zajmowanie stanowiska niepo-
laczalnego z mandatem czlonka PE (incompatibilitas) oraz utrata prawa wy-
bieralnosci, w szczegdlnosci w wyniku skazania prawomocnym wyrokiem sa-
dowym. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze w akcie o wyborach okreslono
stanowiska i funkcje zajmowane w strukturze UE, ktore nie moga by¢ taczone
z mandatem czlonka PE. Ten sam zakaz dotyczy sprawowania mandatu w par-
lamencie krajowym™. Wsrod przestanek oproznienia mandatu zakaz incom-
apatibilitas nie pojawia si¢ jako odrebna przestanka, pomimo ze akt o wybo-
rach wymienia stanowiska, ktore nie moga by¢ faczone z mandatem czlonka
PE, gdyz regulamin PE wymaga od kandydatéw wybranych na cztonkow PE
przedlozenia przed objeciem mandatu deklaracji o niesprawowaniu stanowisk,
ktére nie moga by¢ taczone z mandatem cztonka PE (art. 3 ust. 2).

Z kolei w przypadku rezygnacji lub smierci (przestanki te w doktrynie
prawa konstytucyjnego okreslane sa jako ,,wygasnigcie mandatu™) cztonka
PE, to przewodniczacy PE stwierdza zaistnienie jednej z wymienionych prze-
stanek, informujac o tym fakcie panstwo czlonkowskie UE (art. 12 ust. 4),
ktére musi wskazaé osobe obejmujaca oprozniony mandat. Nalezy zauwazyc¢,
ze $mier¢ jest przestanka naturalna niewymagajaca wyjasnien. Inaczej jest juz
jednak w przypadku przestanki rezygnacji ze sprawowanego mandatu. Zgod-
nie z regulaminem PE, czlonek PE, ktory ztozyl rezygnacje, powinien powia-
domi¢ o tym fakcie przewodniczacego PE, wskazujac jednoczesnie date,
z ktora oprozni mandat. Data ta nie powinna wykracza¢ poza 3 miesiace od

33 Powodem wprowadzenia do wyboréw do PE zasady nietaczenia mandatu bylo zbytnie
obcigzenie osob, ktdre sprawowaly jednoczesnie mandat w Parlamencie Europejskim oraz par-
lamencie narodowym. Zakaz ten pozwolit rowniez na uniknigcie wszelkiego rodzaju rzeczywi-
stych i potencjalnych konfliktow interesow, ktdre moglyby wynika¢ z faktu, ze dana osoba
sprawuje dwa mandaty parlamentarne. W zwigzku z tym nie wyst¢puje naruszenie zasady nie-
laczenia mandatu, jezeli cztonek do PE nie uczestniczy w pracach izby, ktdrej jest cztonkiem.
Poniewaz ma to miejsce w przypadku dozywotnich paréw pozbawionych prawa do zasiadania
w Izbie Lordéw, mandat posta do PE nalezy uzna¢ mozliwy do polaczenia z funkcja dozywot-
niego para (pozbawionego prawa do zasiadania w Izbie Lordéw). Zob. sprawozdanie w sprawie
weryfikacji mandatow, 2009/2091(REG), Komisja Prawna, sprawozdawca: Klaus-Heiner Lehne,
http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=REG/2009/2091.
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momentu notyfikacji. Rezygnacja powinna zosta¢ przygotowana w obecnosci
sekretarza generalnego PE lub jego przedstawiciela oraz podpisana przez oso-
be sprawujaca jedng z wymienionych funkcji oraz czlonka PE rezygnujacego
z mandatu. Nastgpnie zlozona rezygnacja trafia do wlasciwej komisji PE
(Komisja Spraw Prawnych), ktéra bada, czy rezygnacja nie stoi w sprzecz-
nosci z duchem lub litera Aktu o wyborach (art. 4 ust. 3 regulaminu)™.

W zwiazku z oprdznieniem mandatu powstaje pytanie o to, czy istnieje
obowiazek obsady oproznionego mandatu, a jesli tak, to czy taki obowiazek
istnieje bez wzgledu na okres, jaki pozostal do zakonczenia kadencji, a takze
o zasady, na jakich obsadzenie tego mandatu miataby nastepowac. Zgodnie
z art. 13 ust. 2 aktu o wyborach, kazde panstwo cztonkowskie ustanawia od-
powiednie procedury w celu zapelnienia wakatu powstatego w trakcie trwania
S5-letniej kadencji Parlamentu Europejskiego. Oznacza to, ze panstwa czlon-
kowskie maja obowiazek obsadzenia opréznionego mandatu niezaleznie od
tego, w jakim momencie kadencji to nastgpilo. W wylacznej gestii panstw
cztonkowskich pozostawiono za$ okreslenie zasad, wedlug ktorych miatyby
by¢ rozdzielane opréznione mandaty. W zwiazku z tym, ze w wyborach do PE
obowiazuje proporcjonalny system wyborczy, najczesciej opréozniony mandat
otrzymuje kolejny kandydat z listy, bez koniecznosci przeprowadzania wybo-
row uzupehniajacych oraz zwiagzanej z nimi procedury wyborczy. Inaczej jest
tylko w przypadku wyboréow przeprowadzanych wedlug systemu pojedyn-
czego glosu przenoszonego (Malta, Irlandia, Irlandia Péinocna). W zwigzku
z tym, ze w tej odmianie proporcjonalnego systemu wyborczego partie poli-
tyczne wystawiajg w poszczegodlnych okregach wyborczych tylko jednego
kandydata, w przypadku oprdznienia przez niego mandatu konieczne jest
przeprowadzenie wyborow uzupetniajacych. Zwiazane jest z tym oczywiscie
przeprowadzenie pelnej procedury wyborczej, ktéra jednak nie jest uregulo-
wana w prawie Unii Europejskie;j.

PODSUMOWANIE

Obecna regulacja prawa Unii Europejskiej w zakresie wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego jest bardzo skromna. Pomimo przedstawiania w kaz-
dej z kolejnych szesciu kadencji Parlamentu Europejskiego przez wilasciwa
komisje parlamentarng PE projektu regulacji prawnej majacej na celu ujedno-

>4 Podobna tres¢ zawiera art. 2 ust. 2 statutu posta do Parlamentu Europejskiego, zgodnie
z ktérym ,,porozumienia w sprawie ztozenia mandatu przed uplywem kadencji lub na jej zakon-
czenie sg niewazne”.
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licenie krajowych regulacji wyborczych, nie udato si¢ przyjaé jednolitej pro-
cedury wyborczej. Jedyna powazna zmiana miata miejsce w 2002 roku, kiedy
to wprowadzony zostat obowigzek stosowania proporcjonalnego systemu wy-
borczego. Pozostawienie panstwom czlonkowskim niemal catkowitej swobo-
dy w zakresie tak istotnych elementéw procedury wyborczej, jak: zasady
zglaszania kandydatdw, ustalenie kregu osob uprawnionych do glosowania
czy kampania wyborcza powoduje, ze sytuacja wyborcoéw z poszczegolnych
panstw cztonkowskich jest zupetnie rozna. W rezultacie wciaz aktualne pozo-
staje stwierdzenie sprzed ponad 20 lat, iz w przypadku wyboréw do PE nie
mamy do czynienia z jednymi wspdlnymi wyborami, lecz z odrgbnymi wybo-
rami w kazdym panstwie czlonkowskim (obecnie jest ich 28)”. Brak jedno-
litej procedury wyborczej odczuwaja przede wszystkim ci wyborey, ktorzy
wykonuja swoje prawa wyborcze nie w panstwie pochodzenia, lecz miejsca
zamieszkania.

W trwajacej, siodmej juz kadencji PE ponownie przedstawiony zostat pro-
jekt zmian>®. Wiekszos$¢ z nich przedstawilem omawiajac kolejne etapy pro-
cedury wyborczej. Katalog ten nalezy uzupeli¢ o propozycje utworzenia
okregu wyborczego obejmujacego cate terytorium Unii Europejskiej. Zapro-
ponowano, aby pula dodatkowych 25 mandatow przydzielona zostata do okre-
gu wyborczego obejmujacego cale terytorium UE. Wiazatoby si¢ to z ko-
niecznoscig zmiany art. 14 ust. 2 TUE, okreslajacego liczbe cztonkéw PE.
Kandydatow mialy delegowac europejskiej partie polityczne; na listach kan-
dydatow powinni znalez¢ si¢ reprezentanci przynajmniej 1/3 panstw czlon-
kowskich. Glosowanie na liste europejska miatoby by¢ nieobowigzkowe we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Listy transeuropejskie miatyby zwiek-
szy¢ znaczenie partii politycznych na szczeblu europejskim i skupi¢ uwage na
sprawach wykraczajacych poza interesy narodowe. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze wciaz propozycje regulacji prawnej tej instytucji sa niewystarczajace do
wprowadzenia jej w zycie. Propozycja przyznania partiom politycznym na po-
ziomie europejskim prawa do zglaszania list kandydatéw w tym okregu ozna-
czalaby jednoczesnie, ze musiataby zosta¢ ustanowiona w zasadzie zupeina
odrebnie procedura wyborcza dotyczaca wyboréw 25 cztonkéw PE z okregu
ogolnoeuropejskiego. Chodzi tutaj chociazby o takie regulacje, jak: warunki

L.Bardi, The Harmonisation of European Electoral Law, [w:] Political Strategies and
Electoral Reforms: Origins of Voting Systems in Europe in the 19" and 20™ Centuries, ed.
S.Noiret, Baden-Baden 1990, s. 519.

3¢ Report on a proposal for a modification of the Act concerning the election of the
Members of the European Parliament by direct universal suffrage of 20 September 1976, 28
April 2011, (2009/2134(INI)), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT
& mode=XML&reference=A7-2011-176&language=EN.
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zarejestrowania listy kandydatow, zasady przydzielania komitetom wybor-
czym numerow, regulacje dotyczace karty do glosowania, ustalenia wynikoéw
glosowania i wynikow, protesty wyborcze, zasady stwierdzenia waznosci wy-
borow, kampania wyborcza, organy wyborcze. Wydaje sie, ze brak jest mozli-
wosci wprowadzenia przepisu, zgodnie z ktorym, w zakresie czesci wymie-
nionych elementéw procedury wyborczej odpowiednie zastosowania znajduja
regulacje krajowych kodeksow wyborczych, gdyz nawet z pozoru techniczne
czynnosci, jak ustalenie wynikow glosowania moze rzadzi¢ si¢ odmiennymi
regutami w poszczegodlnych krajach, np. w zakresie warunkéw stwierdzenia
waznosci glosowania, nie mowiac juz o systemie STV stosowanym w Irlandii,
ktéry nie méglby znalezé nawet odpowiedniego zastosowania do wyborow
przeprowadzonych w okregu ogdlnoeuropejskim.

Dalsza ewolucja regulacji prawnej wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego w prawie UE moze przebiega¢ w dwoch kierunkach. Pierwszy to stop-
niowe rozszerzanie regulacji znajdujacej w akcie o wyborach. W najblizszych
latach realne jest uzyskanie pomigdzy panstwami konsensusu w zakresie ta-
kich wspolnych elementow prawa wyborczego, jak: minimalny wiek upraw-
niajacy do posiadania czynnego i biernego prawa wyborczego, skrocenie glo-
sowania w wyborach do dwoch dni, sposob glosowania (mozliwo$é wyboru
kandydata z listy), formula wyborcza. Trudniejsze moze okaza¢ wprowadze-
nie takich instytucji, jak: Centralna Komisja Wyborcza Unii Europejskiej oraz
okreg wyborczy obejmujacy terytorium catej Unii Europejskiej, a to wilasnie
te instytucje moglyby si¢ przyczyni¢ w najwigkszym stopniu do wyksztal-
cenia wsrod obywateli UE $wiadomosci odrebnosci wyborow do PE od wy-
boréw krajowych, co ulatwiloby z kolei ustanowienie odrebnych regut ich
przeprowadzania. Szczegolnie ustanowienie okregu ogoélnoeuropejskiego mo-
globy sie przyczyni¢ do ujednolicenie procedury wyborczej, ktora jest row-
niez drugim kierunkiem przyszlych reform. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w przypadku podtrzymania koncepcji przedstawionej przez Komisje Spraw
Konstytucyjnych w VIII kadencji PE, tj. przyznania prawa do zglaszania listy
kandydatéw jedynie partiom politycznym na poziomie europejskim, koniecz-
ne byloby ustanowienie w zasadzie odrebnej od regulacji krajowych proce-
dury wyborczej. W przypadku powodzenia tej koncepcji jej zakorzenienia
w $wiadomosci obywateli UE mozna by stopniowo zwieksza¢ liczbg¢ manda-
tow rozdzielanych w tym okregu az do stanu, w ktorym wszystkie mandaty
rozdzielane bytyby w takim okregu (okregach).
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LAW REGULATION ELECTIONS TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
IN THE EUROPEAN UNION LAW
(summary)

In European Union there are three levels of law governing elections to the Europen
Parliament. First of all, European Union election law is regulated by the primary law and
directive 93/109/WE as well as by the jurisprudence of the European Court of Justice. The
second level is that of the Council of Europe — set out in the European Convention of Human
Rights and interpreted by the European Court of Human Rights — to guarantee basic election
principles. The third level of election law is national law. This, naturally, must conform to the
wording of the Convention and decisions of the ECtHR in all member states of the Council of
Europe and to the European Union election rules in 27 EU member states.

The author of the article presents European Union law regulations concerning to the all
stages of the electoral process and proposals of changes in this area. Stages of electoral process
regulated in the European Union law are: ordering the elections, nomination of elections,
setting roster of persons which have right to elected and right to be elected, electoral campaign,
voting, establishing of the voting results and announcing of them, establishing of the elections
results, affirmation of the validity of the elections, expirations of the mandate and by-elections.

The author presents the opinion, that there are two ways of evolution of European Union
regulation concerning to the elections to the European Parliament. First is gradual widening
regulations of Act concerning the election of the members of the European Parliament by direct
universal suffrage, and second is establishing the all-European constituency, in which right to
present candidates would have only European political parties.
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FRANCUSKIE WYBORY PREZYDENCKIE 2012
— SPOJRZENIE POLITOLOGICZNE

Stowa kluczowe: Francja, wybory, prezydent, partie polityczne.

Wybory we Francji, w tym swoistym ,.laboratorium form ustrojowych”'
zawsze sg ciekawe i skupiajg na sobie spojrzenia wielu obserwatoréw. Szcze-
goblnie wybory prezydenckie, a zwlaszcza te z 2012 byly o tyle niezwykle, ze
dopiero po raz drugi w historii V Republiki wybrany zostal kandydat lewicy”
i takze po raz drugi urzedujacy prezydent nie zostal ponownie wybrany’.
Oczywiscie na ostateczny wynik glosowania wptyneto wiele czynnikéw: po-
litycznych, ekonomicznych, spolecznych, ktére sa nierozerwalnie zwigzane
z funkcjonowaniem panstwa. Wielu analitykow podkresla takze fakt, ze wy-
bory odbywatly si¢ w trakcie trwania Swiatowej recesji gospodarczej, ktora

* Dr, adiunkt, Instytut Nauk Politycznych, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego.

** Instytut Nauk Politycznych, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego.

"W. Skrzydto, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta we Francji, [w:] S. Grabow -
ska, R. Grabowski (red.), Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w panstwach europej-
skich, Warszawa 2007, s. 93.

2 W 1981 roku stanowisko szefa panstwa objal Frangois Mitterand, ktory sprawowat swoj
urzad przez dwie kadencje do 1995 r. Nastgpnie przez 17 lat t¢ funkcje pehili przedstawiciele
prawicy.

3 Pierwszy taki przypadek miat miejsce w 1981 r., kiedy wybory przegral éwezesny pre-
zydent — Valéry Giscard d’Estaing.
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dotkneta réwniez Francje. Wedhug niektérych publicystow’, to wlasnie kryzys
pozbawil urzedujacego prezydenta mozliwosci reelekcji. Podkreslano, iz byt
to 11 decydent w Europie, ktéry z tego powodu stracit swoje stanowisko. Inni
analitycy podkreslajg, ze byla to takze porazka polityka — celebryty, ktory
samg swoja postawa zniechecal do siebie ludzi.

ZASADY WYBORCZE

Zasady wyborcze dotyczace wyboru prezydenta zostaly ujete w ustawie
zasadniczej z 4 pazdziernika 1958 roku’. Artykul 6 przewiduje powszechno$é
i bezposrednios¢, uzupetieniem tych wytycznych jest art. 3 odnoszacy si¢ do
zasady rownosci i tajnosci glosowania, a szczegétowe rozwiazania znajduja
sie¢ w ordonansach, ustawach oraz kodeksie wyborczym®. Od 1962 roku pre-
zydent jest wybierany w glosowaniu powszechnym i bezposrednim, dzigki
czemu zyskal pozycje reprezentanta suwerenno$ci narodowe;.

Czynne prawo wyborcze przyshuguje obywatelom Francji, ktorzy ukon-
czyli 18 lat i korzystaja z pelni praw publicznych. 4 contrario, do grona wy-
borcéw nie naleza osoby ubezwlasnowolnione oraz pozbawione praw wybor-
czych na podstawie wyroku sadowego. Obywatele, ktérzy zamieszkuja poza
granicami Francji i sg zarejestrowani w konsulacie francuskim majg prawo
zadac¢ wpisu na liste wyborcéw do jednej z gmin: miejsca urodzenia albo os-
tatniego miejsca zamieszkania. Do systemu gwarancji zasady powszechnosci
naleza takze spisy wyborcow, ktore sa uaktualniane kazdego roku, a kazdy
obywatel ma prawo do ich wgladu’.

‘D.Pszczotkowska, Hollande wygral, bo Francja teskni do dawnej arkadii, http://
wyborcza.pl/1,75477,11669985,Hollande_wygral bo_Francja teskni_do_dawnej arkadii.htm
1 (dostep: sierpien 2012).

> Konstytucja V Republiki Francuskiej, przektad i oprac. J. Szymanek, Warszawa 2011.

® Obowigzujacy system wyboru szefa panistwa zostal uregulowany w: znowelizowanych
przepisach Konstytucji V Republiki (art. 6, art. 7, art. 58), ordonansie 58-1067 z 7 listopada
1958 r., ustawie 62-1292 z dnia 6 listopada 1962 r., ustawie 76-97 z 31 stycznia 1976 r., usta-
wie 77-808 z 19 lipca 1977 r., ustawie 86-1067 z 30 wrzesnia 1986 r., ustawie 2011-410
z 14 kwietnia 2011 r., ustawie 2011-412 z 14 kwietnia 2011 r., dekrecie 2001-213 z 8 marca
2001 r., dekrecie 2005-1613 z 22 grudnia 2005 r. oraz kodeksie wyborczym.

7 Sporzadzaniem spisow wyborczych dla obwodowych komisji wyborczych zajmuje sie
komisja administracyjna, w sklad ktérej wchodza: mer (lub jego przedstawiciel), delegat pre-
fekta, a takze przedstawiciel sadu powszechnego pierwszej instancji. Kazdy obywatel ma pra-
wo wgladu do spisu wyborcéw, a jezeli zauwazy brak swojego nazwiska w spisie, jest on
uprawniony do wniesienia skargi do sadu. W tej kwestii ostateczne rozstrzygniecie lezy w ge-
stii sadu kasacyjnego. W. Skrzydto, Prawo wyborcze na urzqd..., s. 96.
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Do roku 2011 o urzad prezydenta mogl ubiegaé sie kazdy obywatel fran-
cuski po ukonczeniu 23 roku zycia. Na mocy ustawy 2011-410 z 14 kwietnia
2011 roku obnizono granice wieku do lat 18°. Poza tym, by méc pretendowaé
do urzedu szefa panstwa, nalezy posiadaé bierne prawo wyborcze i mie¢ ure-
gulowany stosunek do shuzby wojskowe;j.

Zasada rownosci realizowana jest poprzez stworzenie jednego okregu wy-
borczego, ktéremu odpowiada cale terytorium Francji. W znaczeniu formal-
nym, zasada odpowiada regule ,jeden czlowiek — jeden glos”, natomiast
w znaczeniu materialnym polega na tym, iz glos kazdego wyborcy wplywa
w tym samym stopniu na wynik wyboréw. Ponadto w prawodawstwie fran-
cuskim istnieje gwarancja rownych szans dla wszystkich kandydatow.

Do gwarancji zachowania tajnosci glosowania mozna natomiast zaliczy¢
adekwatna liczbe kabin lub zaston w lokalach wyborczych. W momencie od-
bioru karty do glosowania obywatel zobowigzany jest ztozy¢ podpis na liscie.
We Francji istnieje regula, ze karty do glosowania wyborcy umieszczaja
w kopertach, ktore nastepnie wktadaja do urn’.

Na mocy art. 7 Konstytucji wybory prezydenckie zarzadza rzad, nie wcze-
$niej niz 35. i nie pdzniej niz 20. dnia przed uptywem kadencji urzedujacego
prezydenta. W przypadku opréznienia urzgdu z jakiejkolwiek przyczyny lub
wystapienia trwalej przeszkody w jego sprawowaniu stwierdzonej — na wnio-
sek rzadu — przez Rade Konstytucyjng, zarzadzenie ma miejsce najwczesniej
20. dnia i najp6zniej 35. dnia od dnia oprdznienia urzedu lub orzeczenia o wy-
stapieniu trwalej przeszkody w jego sprawowaniu'’. Na strazy prawidlowego
przebiegu wyborow prezydenckich stoi Rada Konstytucyjna. Posiada takze
kompetencje do rejestrowania kandydatéw, oglaszania wynikow wyborow
oraz analizowania skarg.

Co najmniej 15 dni przed I turg wyborow rzad publikuje liste kandydatow
stworzong przez Rade¢ Konstytucyjng na co najmniej 18 dni przed glosowa-
niem. Kandydatow zglaszaja tzw. wyborcy kwalifikowani lub wielcy elekto-
rzy, czyli osoby, ktére otrzymaly mandat w wyniku wyboréw. W sktad tego
gremium wchodza: deputowani do Zgromadzenia Narodowego, senatorowie,
cztonkowie Parlamentu Europejskiego (obywatele francuscy), radcy regional-
ni, czlonkowie Rady Paryza, a takze zgromadzen z terytoriow zamorskich,

8 Art. LO 127 kodeksu wyborczego; http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitu
tionnel/root/bank_mm/dossiers_thematiques/presidentielle 2012/memento_usage candidat.pdf
(dostep: listopad 2012).

Urna ma by¢ przezroczysta oraz winna posiada¢ jeden otwor zamykany na dwa klucze
(jeden z nich posiada przewodniczacy komisji, drugi znajduje si¢ natomiast u wyznaczonego
w dr%ize losowania cztonka komisji). W. Skrzydto, Prawo wyborcze na urzqd..., s. 97.
Tamze.
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merowie, cztonkowie Rady Najwyzszej Francuzow zamieszkatych poza fran-
cuskim terytorium. W ostatnich wyborach uprawnionych byto 47 413 os6b'".

Aby moc startowa¢ w | turze wybordw, pretendenci sg zobowigzani do
uzyskania poparcia 500 elektordéw, z zastrzezeniem, ze kazdemu z nich przy-
stuguje prawo wyboru tylko jednego kandydata. Ponadto, obywatele udziela-
jacy poparcia musza by¢ przedstawicielami minimum 30 roéznych departa-
mentow lub terytoriéw, a liczba podpiséw z jednego departamentu nie moze
by¢ wyzsza niz 1/10 wszystkich sygnatur. Lista 0s6b (maksymalnie 500 elek-
torow), ktore udzielity swojego poparcia kandydatowi jest publikowana
w . Journal Officiel”'>. W prawie francuskim nie ma ograniczenia liczby zgla-
szanych kandydatur (dla poréwnania w wyborach z grudnia 1965 r. dokona-
no rejestracji 6 kandydatow, w maju 2002 r. — 16, a w ostatnich wyborach
w2012r.—10").

KAMPANIA WYBORCZA

Organizacja kampanii wyborczej stanowi przedmiot szczegolowej regu-
lacji prawnej. Najbardziej ogdlne postanowienia w tej materii zawiera konsty-
tucja, wigcej uwagi temu zagadnieniu poswiecono w aktach o randze ustawy,
gdzie okreslono m.in. kwestie odnosnie do propagandy wyborczej, przebiegu
czy finansowania wyborow. Jak wspomniano wczesniej, duza wage przywia-
zuje si¢ w ustawodawstwie do zapewnienia rowno$ci szans kandydatom
ubiegajacych si¢ o fotel prezydenta. Dla przyktadu mozna poda¢ art. 4 ustawy
z dnia 6 listopada 1962 roku, ktory w kwestii kampanii wyborczej przewiduje
korzystanie z udogodnien (zapewnionych przez panstwo) przez kazdego
z pretendentéw na jednakowych zasadach'®. Kandydatom przystuguje rowne
prawo do dwoch godzin programu wyborczego w publicznym radiu i tele-

1" http://www.conseil-constitutionnel.fi/conseil-constitutionnel/francais/election-presidentielle
-2012/parrainages/nombre-de-personnes-habilitees-a-presenter-un-candidat-a-1-election-du-pre
sident-de-la-republique.104293.html (dostep: listopad 2012).

2'W przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o fotel prezydenta zgromadzita wigcej podpi-
sow, selekcja 500 nazwisk ma miejsce w drodze losowania. W. Skrzydto, Prawo wyborcze
na urzqd..., s. 98.

3 http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-
par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-145-pdr/decision-n-2012-145-pdr-du-19-mars-2012.
108493 .html (dostep: listopad 2012).

14 Journal Officiel” z 7 lipca 1962 1., s. 10763, http://www.legifrance.gouv.fi/jopdf/
common/jo_pdf.jsp?numJO=0&date]JO=19621107&pageDebut=10762&pageFin=&pageCoura
nte=10763 (dostep: lipiec 2013).
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wizji. Istnieje takze mozliwos¢ zamieszczania plakatdéw wyborczych we
wszystkich miejscach wskazanych przez wladze samorzadowe, prezentowania
swoich programoéw wyborczych na specjalnych tablicach, a takze wywiesza-
nie afiszow wyborczych z informacja o terminie i miejscu spotkan przewi-
dzianych dla zwolennikéw (na koszt panstwa) .

Poczatek oficjalnej kampanii wyborczej nalezy liczy¢ od dnia ogloszenia
w . Journal Officiel” listy kandydatow, natomiast koniec ma miejsce o potno-
cy w piatek poprzedzajacy glosowanie. Gdy dochodzi do II tury wyborow,
kampania rozpoczyna si¢ ponownie w dniu ogloszenia nazwisk dwu kandy-
datéw na prezydenta, a konczy o poétnocy w piatek poprzedzajacy glosowanie.

Kompetencje w zakresie badania rownosci i legalnosci kampanii pod
wzgledem finansowym przyznano krajowej Komisji kontroli kampanii wy-
borczej'’, w sktad ktorej wehodza: wiceprzewodniczacy Rady Stanu (petni
funkcje przewodniczacego Komisji), Prezes Sadu Najwyzszego, pierwszy
prezes Izby Obrachunkowej oraz dwoch cztonkow z wyzej wymienionych in-
stytucji. Pod wzgledem rownego dostepu przebieg kampanii monitoruje
odpowiednik polskiej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — Conseil supé-
rieur de I’audiovisuel (CSA).

Wszyscy kandydaci maja obowiazek przedstawi¢ Komisji kontroli spra-
wozdania z kosztow kampanii wyborczej. Rada po weryfikacji i obliczeniu
kosztéw moze rozliczenie zaaprobowaé, poprawi¢ lub odrzuci¢. Gdy dojdzie
do odrzucenia rozliczenia albo stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnego
finansowego putapu istnieje grozba sankcji niepokrycia przez panstwo ponie-
sionych wydatkow'”.

SPOSOB PRZEPROWADZENIA WYBOROW | USTALANIE
WAZNOSCI WYBOROW

Jednodniowe wybory przeprowadza si¢ w niedziele w godzinach od 8:00
do 18:00. Dla wszystkich pretendentoéw wymagana jest jednakowa forma kart
do glosowania (na kartach moze znajdowac sie tylko imi¢ i nazwisko kandy-
data). Za przeprowadzenie glosowania odpowiedzialne sa obwodowe komisje

S W.Skrzydto, Prawo wyborcze na urzqd..., 97.

' Décret n® 2001-213 du 8 mars 2001 portant application de la loi n® 62-1292 du 6 no-
vembre 1962 relative a I'élection du Président de la République au suffrage universel, http://
www.legifrance.gouv.fi/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000769091 (dostep: lipiec 2013).

"W.Skrzydto, Prawo wyborcze na urzqd..., s. 99.
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wyborcze, ktére pdzniej doreczaja wyniki gtosowania do komisji znajdujace;j
si¢ w stolicy departamentu. W pracach komisji moga bra¢ udziat przedsta-
wiciele kazdego z pretendentow, ktérzy maja mozliwos¢ prezentowania swo-
ich zastrzezen do sporzadzanego protokotu. Nastepnie komisja przekazuje
pierwszy egzemplarz protokohu Radzie Konstytucyjnej'®.

Rada Konstytucyjna, ktéra petni takze funkcje sadu wyborczego, ma za
zadanie sporzadzi¢ protokol, w ktérym przedstawia wyniki glosowania. Aby
wygra¢ wybory niezbedne jest uzyskanie bezwzglednej wickszosci gltosdw.
Jesli zaden z pretendentow nie uzyskal wymaganego poparcia, zarzadzana jest
I tura, w ktorej maja prawo wziaé udziat dwaj kandydaci z najwieksza liczba
glosow.

II tura ma miejsce w 14 dniu po pierwszym glosowaniu. Gdy jeden z kan-
dydatow umrze lub wystapig inne przeszkody uniemozliwiajace jednemu
z pretendentow start w wyborach, wtedy Rada Konstytucyjna zarzadza po-
nowne rozpoczecie czynnosci wyborczych. Taka koncepcja gwarantuje moz-
liwos$¢ zgloszenia innego kandydata przez te partie polityczna, ktorej po-
przedni pretendent przeszedt do Il tury. Wygrywa ta osoba, ktéra uzyska wig-
kszg liczbe glosow. Nazwisko zwyciezey i ostateczny wynik wyboréw pub-
likuje Rada Konstytucyjna.

Warto zauwazy¢, ze zaden z dotychczasowych prezydentéw V Republiki
(po ustanowieniu glosowania powszechnego) nie uzyskat w | turze bezwzgle-
dnej wigkszosci gloséw. Do grona osob, ktore w I turze glosowania zajety
pierwsze miejsce i ostatecznie w drugim glosowaniu wygraly naleza: Charles
de Gaulle (1965 r.), Georges Pompidou (1969 r.), Frangois Mitterand (1988 r.),
Jacques Chirac (2002 r.), Nicolas Sarkozy (2007 r.) oraz obecny prezydent
Francois Hollande (2012 r.). Z drugiej strony, urzad prezydenta objeli takze
kandydaci, ktorzy w 1 turze uzyskali mniej glosow od swojego kontrkandy-
data. Byli to: Valéry Giscard d’Estaing (1974 r.), Frangois Mitterand (1981 r.)
oraz Jacques Chirac (1995 r.)"’.

Ustalaniem waznosci wyborow zajmuje si¢ Rada Konstytucyjna. Jednak
kazdy wyborca (czyli rowniez kazdy kandydat) ma prawo weryfikowania pra-
widlowosci przeprowadzenia wybordéw i w razie dostrzezenia uchybien moze
on zlozy¢ protest do Rady Konstytucyjnej. Decyzje Rady w tej kwestii sg os-
tateczne.

18 Tamze, s. 99.
9 Tamze, s. 100.
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KADENCJA, OBJECIE ORAZ WYGASNIECIE URZEDU
PREZYDENTA

Zgodnie z art. 6 Konstytucji kadencja prezydenta wynosi 5 lat®. Nato-
miast najnowsza zmiana w zakresie sprawowania urzedu miala miejsce
w 2008 roku, w art. 6 w ustepie drugim zaznaczono, Ze ,,nie mozna sprawo-
wa¢ mandatu prezydenckiego dluzej niz przez dwie kolejne kadencje”. Re-
forma miata na celu ,,modernizacje instytucji V Republiki**'. W ten sposob
zmieniono dotychczasowy brak ograniczen w kwestii liczby reelekcji.

Konstytucja V Republiki nie precyzuje momentu objecia urzedu przez no-
wo wybranego prezydenta. Wiestaw Skrzydto prezentuje poglad, iz nowy szef
panstwa obejmuje urzad w ostatnim dniu kadencji swego poprzednika (ze
wzgledu na to, ze wybory sa przeprowadzane przed koncem kadencji dotych-
czasowego prezydenta)”. Ustawa zasadnicza V Republiki milczy na temat
tresci Slubowania wyglaszanego przez prezydenta elekta w chwili obejmowa-
nia funkcji glowy panstwa.

W prawie francuskim istnieja regulacje na wypadek wygasniecia mandatu
w zwiazku z wystgpieniem przeszkdd w jego sprawowaniu lub z przyczyn je-
go opréznienia. O wystapieniu trwalej przeszkody decyduje Rada Konstytu-
cyjna bezwzgledna wigkszoscig glosdéw (art. 7 Konstytucji). Orzeczenie Rady
jest podstawa do zarzadzenia przedterminowych wyborow. Warto zauwazyc¢,
ze w okresie V Republiki taki przypadek nie miat jeszcze miejsca. Natomiast
dwukrotnie Rada Konstytucyjna orzekta wakat na urzedzie prezydenta, a z te-
go powodu konieczne bylo zarzadzanie przedterminowych wyboréw. Mowa
tu o dymisji generala de Gaulle’a w 1969 roku i $mierci Georgesa Pompidou
w roku 1974 . Wczesniejsze wybory powinny nastapi¢ najwczesniej 20. dnia
i nie pdzniej niz 35. dnia po wydaniu orzeczenia. W momencie niemoznosci
sprawowania urzedu tymczasowe zastepstwo glowy panstwa sprawuje prze-
wodniczacy Senatu®.

2 Wczesniejsze rozwigzania ustrojowe przewidywaty 7-letnig kadencje, jednak zostaty
one zmienione wynikiem referendum konstytucyjnego przeprowadzonego dnia 24 wrzesnia
2000 roku. Nowelizacja art. 6 nastgpila na podstawie ustawy konstytucyjnej 2000-964 z dnia
2 pazdziernika 2000 r.

2L http://www.legifrance.gouv.fi/affich Texte.do?cid Texte=JORFTEXT000019237256
(dostep: wrzesien 2012).

ZW.Skrzydlto, Prawo wyborcze na urzgd...., s. 100.

Z Dwukrotnie funkcje te petil Alain Poher.
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KANDYDACI NA URZAD PREZYDENTA

1. NICOLAS SARKOZY — KANDYDAT UNII NA RZECZ RUCHU
LUDOWEGO (UMP)

Naturalnym kandydatem i mogacym ubiega¢ si¢ o ponowna elekcje byt
urzedujacy prezydent — Nicolas Sarkozy. Jednak nad jego kandydatura za-
cigzyla ocena pigcioletniej dziatalnosci, na ktéra mialo wpltyw wiele czynni-
kéw. Nalezy rozpatrzy¢ nastepujace determinanty: czysto personalne (ponie-
waz przez cala kadencje zycie prywatne glowy panstwa bylo bardzo czgsto
tematem oktadek), sposdb rzadzenia, styl zycia, lecz takze czynniki obiektyw-
ne, jak stan gospodarki Francji oraz konieczno$¢ rzadzenia w trakcie swiato-
wego kryzysu. Bilans prezydentury Sarkozy’ego nie jest tatwy do przeprowa-
dzenia, gdyz odnotowal on na swoim koncie szereg porazek, lecz w ostatnich
miesigcach walki wyborczej potrafil odbudowaé wizerunek meza stanu, ktory
bedzie umial wyprowadzi¢ ojczyzne z ekonomicznej opresji. Swiadomy
swojej niepopularnosci podczas kampanii wyborczej w 2012 roku czesto wy-
powiadat hasto: ,,Bede innym prezydentem”. Mozna zada¢ pytanie: dlaczego?

Po wygranej w wyborach w maju 2007 roku Sarkozy cieszyt si¢ 67-pro-
centowym poparciem spoleczefistwa™, ale to nie trwalo zbyt dtugo. Pierwsze
klopoty zaczely si¢ juz w pazdzierniku 2007 roku, kiedy doszto do rozwodu
Sarkozy’ego z zong Cécilig, a nastgpnie jego zwigzku z Carla Bruni. Po raz
pierwszy w historii Francji zycie prywatne glowy panstwa stato sie glownym
tematem zainteresowan $rodkéw masowego przekazu, skutecznie odwracajac
uwage od publicznej dzialalnosci prezydenta i sytuacji politycznej. Media na
biezaco zajmowaly si¢ jego milosnymi perypetiami, co nie przypadio do gustu
obywatelom. W $wiatopogladzie Francuzow prezydent, posiadajacy rozlegle
kompetencje, traktowany jest niczym monarcha, ale jednoczesnie wymaga si¢
od niego, by zachowywal sie w sposob godny. W zwiazku z tym, publiczne
dzielenie si¢ swoimi prywatnymi tajemnicami nie przysporzylo mu popu-
larno$ci. Ponadto, wizerunek dostojnego szefa panstwa ktocil sie¢ z nowobo-
gackim stylem rzadzenia. W maju 2007 roku tuz po ogloszeniu wynikéw glo-
sowania Sarkozy, zamiast §wigtowa¢ z wyborcami, wybrat kolacj¢ z zamoz-
nymi przyjaciétmi w luksusowej paryskiej restauracji Fouquet’s™, co wypo-
minano mu nawet po pigciu latach. Przez cala kadencje zarzucano mu, ze fa-
woryzuje bogaczy, ktorzy dzigki jednorazowym ulgom podatkowym zaosz-

2 K. Staszak, Mitosé¢ prezydenta, ,Wprost™ 2012, nr 16, s. 54-55.
M. Ostro w s ki, Wybor Marianny, ,Polityka” 2012, nr 16 (2855), s. 4446, http://
archiwum.polityka.pl/art/wybor-marianny,389943 .html (dostep: sierpien 2012).
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czedzili miliony euro®. Powszechnie kpiono takze z jego umitowania do prze-
pychu, ostatecznie nazywajac go prezydentem ,,bling bling”. Nie kompromi-
towal go sam fakt, ze jest bogaty, tylko sposéb, w jaki z tym bogactwem sie
obnosit. Nie mozna mu jednakze zarzuci¢ bezczynnosci’’. Co dwa tygodnie
bowiem zglaszal projekty nowych ustaw, ale prowadzona przez niego poli-
tyka wydawata si¢ niespojna, np. byt przeciw Europie, ale zaangazowal si¢ w
ratowanie strefy euro. Zapowiadal zaprowadzenie porzadku na przedmies-
ciach, ale bez widocznych rezultatéw. Glosnym echem na arenie miedzynaro-
dowej odbit si¢ takze fakt czesciowej deportacji Romow i likwidacji ich sied-
lisk®. Dla opozycji decyzja prezydenta byta jedynie proba odwrécenia uwagi
opinii publicznej od afery finansowo-podatkowej zwigzanej z owczesnym
ministrem pracy Erikiem Woerthem, w ktorej obecne byly takze watki niele-
galnego finansowania kampanii wyborczej Sarkozy’ego przez wlascicielke
koncernu L’Oréal®. Dzialania prezydenta komplikowat rowniez fakt, ze przy-
szto mu urzedowaé podczas kryzysu ekonomicznego, a catkowicie pograzyto
obnizenie ratingu przez agencje Standard & Poor’s.

Powyzszy negatywny bilans spowodowal, ze w styczniu 2012 roku 64%
wyborcow nie cheialo, by prezydent ubiegat sie o reelekcje®. Nalezy jednak
podkresli¢, ze odrobit poparcie do tego stopnia, ze przegrat dopiero w drugiej
turze z Hollandem i to znikoma réznicg gltosdw.

W przeddzien wyboréw, znowu byt traktowany jako lider, ktory skutecz-
nie potrafi nakloni¢ innych do realizacji swoich pomystéw. Prezydent zyskat
uznanie spoleczenstwa, angazujac si¢ wraz z kanclerz Angela Merkel w prze-
ciwdziatanie kryzysowi ekonomicznemu panstw strefy euro. Tragiczne w
skutkach zamachy w Tuluzie w marcu 2012 roku takze wplynety na ociep-
lenie wizerunku prezydenta w oczach spoleczenstwa. Sarkozy udowodnil, ze
w trudnych momentach jest zdolny do podejmowania powaznych decyzji.
Prezydent skupil si¢ takze na zaostrzeniu dyskursu w zakresie polityki bez-
pieczenstwa i ochrony granic, zapowiedzial, ze w ciagu najblizszych pigciu lat
zamierza znacznie zmniejszy¢ liczbe nielegalnych imigrantéw, a $wiadczenia
publiczne przeznaczy¢ tylko dla osob, ktére legitymujg si¢ minimalnym pig-
cioletnim stazem pracy we Francji’'.

K.Staszak, Milosé..., s. 55.

M. Ostrowski, Wybor...

BD. Pszczélkowska, Francja wyrzuci Romoéw, http://wyborcza.pl/1,76842,81946
52,Francja_wyrzuci_Romow.html (dostgp: listopad 2012).

¥ M. Rybarczyk, F. Ganczak, Uklad francuski, czyli jak Sarko finansowat kam-
panig, http://swiat.newsweek.pl/uklad-francuski--czyli-jak-sarko-finansowal-kampanie,62161,
1,1.html (dostep: listopad 2012).

M. Ostrowski, Wybor ...

3! Tamze.
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Nalezy przyznaé, ze na ocene dziatalnosci prezydenta Sarkozy’ego sktada
si¢ wiele watkow wzajemnie si¢ przeplatajacych. Ostatecznego bilansu prezy-
dentury dokonali sami wyborcy w maju 2012 roku, uniemozliwiajac Sar-
kozy’emu reelekcje.

2. FRANCOIS HOLLANDE — KANDYDAT PARTII SOCJALISTYCZNEJ (PS)

W celu wylonienia kandydata lewicy ubiegajacego sie¢ o funkcje szefa
panstwa w wyborach prezydenckich przeprowadzono prawybory socjalistow,
oficjalnie zwane ,prawyborami obywatelskimi” (les primaires citoyennes).
Zostaly one zorganizowane przez Partie Socjalistyczna i Radykalna Partie
Lewicy (Partie radical de gauche). Glosowanie zostalo przeprowadzone
w dwoch turach, miato miejsce 9 i 16 pazdziernika 2011 roku*.

Prawybory nalezy traktowaé jako wazne wydarzenie, gdyz po raz pier-
wszy, zdecydowano, by pretendenta ubiegajacego si¢ o fotel szefa panstwa
wyznaczyli w glosowaniu obywatele. Jest to o tyle znaczace, ze do tej pory
decyzje tego typu w ramach Partii Socjalistycznej podejmowali jedynie jej
cztonkowie. Prawybory w nowej formule, opartej na rozwigzaniach amery-
kanskich i wloskich, cechujacej sie wspdlpraca wszystkich ugrupowan lewi-
cowych traktowano jako skuteczng metod¢ na odzyskanie wladzy w Palacu
Elizejskim po porazkach w wyborach w latach 1995, 2002 i 2007,

W prawyborach mogt startowaé kazdy cztonek Partii Socjalistycznej lub
kandydat wskazany przez parti¢ stowarzyszong (tak, jak w przypadku Jeana-
-Michela Bayleta, lidera Radykalnej Partii Lewicy), pod warunkiem zebrania

32 http://www.lesprimairescitoyennes.ft/ (dostep: listopad 2012).

3 W prawyborach mieli prawo glosowa¢ wszyscy obywatele francuscy, wpisani na listy
wyborcédw do 31 grudnia 2010 r. Ponadto, nalezalo uisci¢ oplate minimum 1 euro w momencie
podpisywania krotkiej deklaracji okreslajacej przywiazanie do lewicowych wartosci. Zapew-
niono mozliwos¢ uczestnictwa w prawyborach: osobom, ktére w momencie wyboréw prezy-
denckich beda miaty skonczone 18 lat, niepetnoletnim bgdacym czlonkami Partii Socjalistycz-
nej lub Mouvement des Jeunes Socialistes (mlodziezowki Partii Socjalistycznej), obywatelom
znajdujacym si¢ poza granicami Francji, bedacym cztonkami PS lub MJS pod warunkiem wpi-
sania si¢ na liste¢ wyborcow do 13 lipca 2011 r. Gtosowanie przeprowadzono w ok. 9 500 lokali
wyborczych na terenie calej Francji. Ponadto, dla obywateli znajdujacych si¢ za granica, prze-
widziano mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego, a takze utworzono w niektorych zagra-
nicznych miastach lokale wyborcze. Aby zapewni¢ uczciwy przebieg glosowania, zastosowano
system zabezpieczen, identyczny jak przy wyborach panstwowych, a urny z glosami byly
otwierane publicznie. Na strazy przebiegu glosowania stala Wysoka Wtadza. http://www.rue89.
com/explicateur/2011/06/19/cope-veut-la-peau-de-la-primaire-ps-mais-sait-il-de-quoi-il-parle-207
328 (dostep: listopad 2012).
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odpowiedniego poparcia™. Ostatecznie lista kandydatow zamkneta sie na licz-
bie 6 0os6b. Wszyscy konkurenci byli zobowigzani do przedstawienia propo-
zycji opartych na naczelnych wartosciach lewicowych oraz na programie par-
tii. Zakazano stosowania argumentow ad personam. Wedlug przeprowadzo-
nych sondazy, o decydujace zwyciestwo moglo zabiegaé jedynie dwoje kan-
dydatow — Francois Hollande i Martine Aubry™.

Do pazdziernika 2011 roku za najwigksze osiagniecie Hollande’a uwaza-
no objecie posady pierwszego sekretarza Partii Socjalistycznej w latach 1997—
2008. W latach 2001-2008 byt on merem miejscowosci Tulle w departamen-
cie Corréze. Natomiast nigdy wczesniej nie sprawowal funkcji rzadowych, co
stanowilo zarzut nie tylko ze strony politycznych konkurentow, lecz takze
partyjnych kolegdw. Kierowanie partig przez Hollande’a wigze si¢ z okresem
porazek socjalistow na plaszczyznie wyborczej, na czele z nieoczekiwang kleg-
ska dwczesnego premiera, Lionela Jospina w pierwszej turze wyborow prezy-
denckich w 2002 roku. Mozna takze przywotaé przyktad odrzucenia projektu
europejskiej konstytucji (za przyjeciem ktérego opowiadali sie socjalisci)
w referendum ogolnokrajowym w 2005 roku. Dzialalnos¢ Hollande’a jako
szefa partii byla oceniania raczej negatywnie — cho¢ ceniono u niego umiejet-
no$¢ stosowania kompromisu oraz utrzymania partii w ryzach w najciezszych
momentach, to nie udalo mu si¢ usprawnié struktur partii. Krytykowano go za
brak polotu i nieposiadanie cech charyzmatycznego przywddey. W partyjnych
szeregach niektorzy przezywali go Flanby®. Glowne zarzuty dotyczyly jed-
nak tolerowania przez Hollande’a korupcji, ktérej dopuszczali si¢ partyjni
dzialacze, jak np. Jean-No&l Guérini, a takze lekcewazenie informacji o na-
pastowaniu kobiet przez Dominque’a Strauss-Kahna®’.

3 Wedtug oficjalnego kalendarium, osoby, ktore uzyskaly wymagane poparcie, mogly
zglosi¢ swoje kandydatury miedzy 28 czerwca a 13 lipca 2011 r. Jednak wiekszos¢ socjalistow
zlozyta deklaracje zdecydowanie wczesniej — Manuel Valls zapowiedzial, ze bedzie startowat
w prawyborach juz 14 czerwca 2009 r., Arnaud Montebourg na liscie widniat od 20 listopada
2010 r., wielka przegrana z wyboréw prezydenckich 2007 r. — Ségolene Royal — od 29 listo-
pada 2010 r., a jej byly partner zyciowy — Francois Hollande zadeklarowat si¢ 31 marca 2011 r.
Wielokrotnie podkreslajac, ze uszanuje oficjalny terminarz, Martine Aubry oswiadczyla 28
czerwca 2011 r., ze zamierza wystartowa¢ w prawyborach. Poparcie mozna bylo uzyska¢ od:
17 parlamentarzystéw socjalistow, 16 cztonkéw Conseil National, 100 cztonkéw rad regional-
nych lub generalnych, pochodzacych z przynajmniej 10 departamentéw i 4 regionéw, 16 me-
réw (socjalistoéw) miast powyzej 10 000 mieszkancow, pochodzacych z przynajmniej 4 regionow.

3% http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/2029020,114873,10434560.html (dostep: listo-
pad 2012); znacznie nizszym poparciem cieszyli si¢ Ségoléne Royal i Arnaud Montebourg, a na
samym koncu plasowali si¢ Manuel Valls i Jean-Michel Baylet.

36w wolnym tlumaczeniu: ,,budyniowaty™ D. Pszczotkowska, Hollande wygrat...

W. Smoc zyfnski, Do patacu na skuterze, ,Polityka” 2012, nr 1 (2840), s. 50-52,
http://archiwum.polityka.pl/art/do-palacu-na-skuterze,433657.html (dostep: sierpien 2012).
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Natomiast Martine Aubry, corka bylego wielokrotnego szefa Komisji
Europejskiej, Jacquesa Delorsa, w swojej karierze dwa razy zasiadata w rza-
dzie, gdzie sprawowata funkcje ministra pracy’®. Byta takze merem Lille, a 21
listopada 2008 roku objeta kierownictwo nad Partig Socjalistyczna. Warto do-
daé, ze od poczatku nie wyrazala checi na udzial w wyborach na urzad szefa
panstwa. W 2010 roku zawarla uklad ze Strauss-Kahnem, ktéry zakladal, ze
W zamian za jej pomoc w pilnowaniu interesow partyjnych, po wygranej szefa
MFW w przysztych wyborach prezydenckich, Aubry najprawdopodobniej ob-
jelaby funkcje premiera®. Po skandalu zwigzanym z aresztowaniem Strauss-
-Kahna, ostatecznie zdecydowala si¢ na start w prawyborach.

Jej kandydatura jawila si¢ jako ciekawa perspektywa modyfikacji zycia
politycznego we Francji, a sama zainteresowana podkreslata: ., Kobieta w Pa-
facu Elizejskim i to kobieta lewicy — wraz ze mng dojdzie jednoczesnie do
dwoch zmian™®, akcentujac swoja pozycje zaréwno w stosunku do Hol-
lande’a, jak i urzedujacego szefa panstwa — Sarkozy’ego. Widziala si¢ w roli
prezydenta*!, ktory zajmie sie ,,uzdrowieniem” Francji i zjednoczy Francuzéw
opierajac sie¢ na prawie i wymiarze sprawiedliwosci.

W poréwnaniu do pragmatycznej koncepcji prezydenta przedstawionej
przez Martine Aubry, Francois Hollande podkreslal, ze jego rola jako przy-
sztego szefa panstwa, bedzie przywrdcenie Francuzom zaufania, nadziei i sza-
cunku, a takze sprawowanie urzedu z nalezyta pokora w celu zblizenia si¢ do
obywateli*?. Juz na etapie prawyborow, byly przewodniczacy PS zapowiadal,
Ze zamierza zosta¢ ,,normalnym” prezydentem, odnoszac si¢ w ten sposob
sceptycznie do sposobu pelnienia wladzy przez Sarkozy’ego. Pomimo ze
w swoich wystapieniach Hollande czesto koncentrowal si¢ na wspdlnych war-
tosciach (takich, jak duma czy zaufanie obywateli), nie omingt takze kwestii
ekonomicznych. W swoim programie skupit si¢ przede wszystkim na redukcji
bezrobocia, a przy tej okazji zaznaczyl, ze zamierza przeznaczy¢ cze$¢ Srod-
kéw z budzetu panstwa na dofinansowanie przedsicbiorstw zatrudniajacych

38 http://archives-lepost.huffingtonpost. fi/article/2011/08/27/2576549 _primaire-ps-candidats
-sondage.html (dostep: listopad 2012).

¥ 'W. Smoczynski, Wyrwany rywal, Polityka” 2011, nr 37 (2824), s. 50-52, http:/
archiwum.polityka.pl/art/wyrwany-rywal,432579.html (dostgp: sierpien 2012).

49 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/2029020,114873,10434560.html (dostep: listo-
pad 2012).

! Notabene, uzywajac nazwy ,la présidente”, czyli rzeczownika rodzaju zenskiego — w je-
zyku polskim nalezaloby przetlumaczy¢ ten termin jako ,,prezydenta”, http://www.primaires
socialistes.com/ (dostep: listopad 2012).

2 Tamze.
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osoby mtode®. Warto doda¢, ze przed pierwsza tura glosowania, przeprowa-
dzono trzy debaty telewizyjne*, co takze procentowato poparciem dla lewicy.

W I turze prawybordw, ktore odbyly si¢ 9 pazdziernika 2011 roku naj-
wigksze poparcie otrzymat Francgois Hollande (39,16%), nastepnie — Martine
Aubry (30,44% poparcia)”. W zwiazku z tym, ze zaden kandydat nie otrzy-
mal powyzej 50% gloséw, zorganizowano drugg tur¢ glosowania, w ktorej
uprawnionych do wzigcia udziatu bylo dwoje kandydatéow z najwiekszym
poparciem. Dodatkowo przeprowadzono jeszcze jedna debate telewizyjna
z udzialem dwojga pretendentow*.

Il tura prawyborow miala miejsce 16 pazdziernika 2011 roku. Osta-
tecznie, wzielo w niej udziat 2 860 157 glosujacych. W wyniku poparcia
1 607 268 glosow (56,57%) kandydatem socjalistow na urzad prezydenta
zostal Francois Hollande. Martine Aubry oficjalnie pogratulowala swojemu
konkurentowi i zapowiedziata, ze dolozy wszelkich staran, by to wlasnie on
objat urzad prezydenta V Republiki®’.

3. POZOSTALI KANDYDACI

Listy z zebranymi 500 podpisami elektorow nalezato dostarczy¢ do Rady
Konstytucyjnej do 16 marca 2012 roku do godziny 18:00*. Zgodnie z wy-
tycznymi Rady, formularze, ktore dotarly po ustalonym terminie, nie byly

“ http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/2029020,114873,10434560.html (dostep: listo-
pad 2012).

* Podczas nich wszyscy kandydaci mieli mozliwo$¢ zaprezentowania swojego programu,
odpowiadali na pytania dotyczace kwestii gospodarczych oraz sami wybierali zagadnienia do
dyskusji. Glownymi tematami debat byly przede wszystkim: sposoby przeciwdziatania kryzy-
sowi, sprawy spoleczne (zatrudnienie, emerytury, place) oraz relacje miedzy panstwem a oby-
watelami w zakresie bezpieczefistwa, wymiaru sprawiedliwosci, imigracji. http://www.rtl.fr/
actualites/politique/article/primaire-socialiste-debat-televise-acte-ii-7721792211 (dostgp: listo-
pad 2012).

43 W 9474 lokalach wyborczych wzigto udziat 2 658 667 0s6b. Zgodnie z oczekiwaniami,
Na kolejnym miejscu uplasowat si¢ Arnaud Montebourg z 17,21% poparcia. Sromotng kleske
poniosta Ségoléne Royal, bowiem otrzymatla jedynie 6,92%. Niewiele mniej glosow od niej
otrzymal Manuel Valls (5,63%), natomiast niecaly 1% poparcia uzyskat Jean-Michel Baylet.
http://www.lesprimairescitoyennes.fr/le-calendrier-des-primaires-citoyennes (dostep: listopad
2012).

S hitp://www.leblogtvnews.com/article-revoir-le-debat-aubry-hollande-diffuse-le-12-octobre
-86452053.html (dostep: listopad 2012).

47 http://www.martineaubry.fi/article/suivez-francois-hollande-sur-le-net (dostep: listopad
2012).

* hitp://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/election-presiden
tielle-2012/faq/parrainages-et-candidatures/quand-et-comment-collecter-les-500-signatures. 10
3835.html (dostep: listopad 2012).
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brane pod uwage. 19 marca 2012 roku. Rada Konstytucyjna oglosita liste
0sob oficjalnie dopuszczonych do kandydowania w wyborach prezydenc-
kich®. Na liscie znalezli sie:

— EvalJoly,

— Marine Le Pen,

— Nicolas Sarkozy,

— Jean-Luc Mélenchon,

— Philippe Poutou,

— Nathalie Arthaud,

— Jacques Cheminade,

— Francois Bayrou,

— Nicolas Dupont-Aignan,

— Frangois Hollande™.

Dziewieciu kandydatdéw reprezentowato partie, obecne na francuskiej sce-
nie politycznej, natomiast Jacques Cheminade wystartowal jako kandydat
bezpartyjny, okreslajac sie jako ,.gaullista lewicy”'. Miedzy 16 a 19 marca
2012 roku Rada Konstytucyjna sprawdzala prawidlowos¢ formularzy dostar-
czonych na krétko przed uptynieciem okreslonego terminu, przede wszystkim
tych, ktore zawieraly poparcie elektorow spoza metropolii. W tym wypadku
przewidziano bowiem dtuzszy termin, ze wzgledu na przesunigcie czasowe.

| TURA WYBOROW PREZYDENCKICH (22 KWIETNIA 2012
ROKU) | OKRES MIEDZY DWOMA GLOSOWANIAMI

Glosowanie odbylo sie 22 kwietnia 2012 roku w niedzielg. Wedle ogolnej
reguly lokale wyborcze byly otwarte od godziny 8:00 do 18:00, cho¢ w du-
zych miastach istniata mozliwo$¢é przedtuzenia otwarcia lokali wyborczych do
godziny 20:00. W terytoriach zamorskich, takich jak: Gwadelupa, Gujana
Francuska, Martynika, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre i Mique-

49 _Journal Officiel”, z dnia 20 marca 2012, strona: 5025, http://www.conseil-constitutio
nnel.fi/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2012/
2012-145-pdr/decision-n-2012-145-pdr-du-19-mars-2012.108493.html (dostep: listopad 2012).

50 Journal Officiel”, z dnia 20 marca 2012, strona: 5025, http://www.conseil-constitution
nel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2012/
2012-145-pdr/decision-n-2012-145-pdr-du-19-mars-2012.108493.html (dostep: listopad 2012).

3! http://tempsreel.nouvelobs.com/election-presidentielle-2012/20120319.0BS4066/ils-sont-
10-la-liste-des-candidats-a-1-election-presidentielle.html (dostep: listopad 2012).



Francuskie wybory prezydenckie 2012... 71

lon I tura wyboréw miata miejsce dzien wczesniej, w sobote 21 kwietnia 2012
roku w godzinach 8:00-18:0072.

Zgodnie z obwieszczeniem Rady Konstytucyjnej z 25 kwietnia 2012 roku
w glosowaniu na 46 028 542 uprawnionych wzigto udziat 36 584 399 osob,
a wiec frekwencja wyborcza wyniosta 79,48%. 701 190 os6b oddato glosy
niewazne badz puste™. Aby zostaé prezydentem Republiki w I turze jeden
z kandydatéw musialby uzyska¢ wiekszos$¢ absolutng, czyli 17 941 605 glo-
sow. Jednak zaden z pretendentow nie zdobyt wymaganego poparcia™.

Tabela 1. Wyniki I tury wyboréw prezydenckich

Kandydaci Glosy Odsetek gtosujacych
Mme Eva JOLY 828 345 2,31
Mme Marine LE PEN 6421 426 17,90
M. Nicolas SARKOZY 9753 629 27,18
M. Jean-Luc MELENCHON 3984 822 11,10
M. Philippe POUTOU 411 160 1,15
Mme Nathalie ARTHAUD 202 548 0,56
M. Jacques CHEMINADE 89 545 0,25
M. Frangois BAYROU 3275122 9,13
M. Nicolas DUPONT-AIGNAN 643 907 1,79
M. Frang¢ois HOLLANDE 10272 705 28,63

Zrédto: Ministére de I'Intérieur, http://www.interieur.gouv.fi/Elections/Les-resultats/
Presidentielles/elecresult_ PR2012/%28path%29/PR2012/FE.html.

Zgodnie ze wczesniejszymi przewidywaniami, najwicksza liczbe gloséw
zdobyli gléwni faworyci, odpowiednio: Frangois Hollande, uzyskujac popar-
cie 28,63% glosoéw, a nastgpnie Nicolas Sarkozy z wynikiem 27,18%. Hol-
lande wygrat I turg, ale nie bylo to spektakularne zwyciestwo. Réznica mie-
dzy jego wynikiem a rezultatem Sarkozy’ego wyniosta bowiem tylko 1%
i w zwiazku z tym kandydat socjalistow nie moglt uwazaé, ze ma zagwaranto-
wang wygrang w Il turze. Takie przypuszczenia wigzaly si¢ takze z bardzo

52 http://www.conseil-constitutionnel. fi/conseil-constitutionnel/francais/election-presiden

tielle-2012/fag/organisation-et-procedures/l-organisation-de-1-election-presidentielle-presente-t-
elle-des-specificites-outre-mer.103875.html (dostep: listopad 2012).

>3 hitp://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/ acces-
par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-152-pdr/communique-de-presse.108522.html  (do-
step: listopad 2012).

> http://www.interieur.gouv.fi/Elections/Les-resultats/Presidentielles/elecresult PR2012
/%28path%29/PR2012/FE.html (dostep: listopad 2012).

> Wyniki I tury wyboréw prezydenckich, patrz: tabela 1.
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wysokim poparciem uzyskanym przez Marine Le Pen. Zgromadzita ona ok.
18% wszystkich glosow, czym pobila wynik swojego ojca z wybordéw prezy-
denckich z 2002 roku®. Marine Le Pen udowodnita, ze potrafi zgromadzi¢
wokot radykalnych prawicowych idei az 20% spoleczenstwa, a na przechwy-
cenie tych glosow w 1l turze z calg pewnoscia liczyt prezydent Sarkozy. Jed-
nak i po stronie lewicy mozna mowi¢ o sporym sukcesie, poniewaz Jean-Luc
Meélenchon osiagnat bardzo przyzwoite poparcie 11,11% obywateli. Warto
zauwazy¢, ze Le Pen i Mélenchon razem zdobyli wiecej glosow niz kazdy
z czotowych pretendentéw, co wskazuje na stopien zniechgcenia Francuzow
do tradycyjnej alternacji wltadzy miedzy czlonkdéw najwigkszych ugrupowan
politycznych. O ile Hollande mégl by¢ pewien, ze w Il turze przejmie glosy
zwolennikéw kandydata Frontu Lewicy, bo dazyli oni do odsuniecia Sar-
kozy’ego od wladzy, o tyle nie bylo catkowicie rozstrzygnigte, czy elektorat
Marine Le Pen poprze éwczesnego prezydenta. Sama przewodniczaca Frontu
Narodowego zdecydowanie odciela sie od wsparcia ktoregokolwiek z kandy-
datéw, poniewaz 1 maja podczas dorocznego marszu z okazji ,,Dnia Joanny
d’Arc” stwierdzita, ze 6 maja zamierza odda¢ pusty glos>’. Le Pen zarzucala
weczesniej zarowno Sarkozy’emu, jak i Hollande’owi lekcewazenie jej wybor-
cow. Istnialy jednak podejrzenia, ze chodzi jej przede wszystkim o rozbicie
obozu politycznego prezydenta i zdobycie czgsci jego elektoratu w przysztych
wyborach parlamentarnych, ktore miaty miejsce w czerwcu 2012 roku.
Francois Hollande moégl liczy¢é na poparcie zwolennikéw Jean-Luca
Meélenchona, Evy Joly i Phillippe’a Potou, ktérzy 22 kwietnia, tuz po oglo-
szeniu wynikow I tury, przekazali mu swoje polityczne wsparcie’. Do tego
grona dolaczyt takze pozniej Jacques Cheminade. Niewatpliwie taki obraz
sytuacji stawial Hollande’a w lepszej pozycji startowej, ale Nicolas Sarkozy
jako charyzmatyczny polityk wykazywal si¢ niezwyklym zdeterminowaniem,
by wygra¢ wybory. Po ogloszeniu wynikéw wyglosil mowe na miare zwy-
ciezcy, ktorg zakonczyt okrzykiem: ,,Wszystko przed nami!”” Tak naprawde
decydujacy ruch nalezat do Frangois Bayrou, ktory zebral ponad 9% glosow.
Przed reprezentantem centrum stat dylemat — czy da¢ kolejny kredyt zaufania
nieobliczalnemu Sarkozy’emu czy przekona¢ sie do ,,bezbarwnego” Frangoisa
Hollande’a. Ostatecznie pokierowal si¢ koncepcja ,,mniejszego zta”. 3 maja,

% W. Smoczynski, Rozdarci Francuzi, ,,Polityka” 2012, nr 17 (2856), s. 12, http:/
archiwum.polityka.pl/art/rozdarci-francuzi,434353.html (dostep: sierpien 2012).

7 [b.a], Marine Le Pen podcina skrzydta Sarkozy emu, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-
ze-swiata,2/marine-le-pen-podcina-skrzydla-sarkozy-emu,208526.html (dostep: listopad 2012).

%% [b.a], Les candidats du ler tour ont donné leurs consignes de vote, http://www.libera
tion.fr/politiques/2012/05/03/les-candidats-du- 1 er-tour-ont-donne-leurs-consignes-de-vote 8162
10 (dostep: listopad 2012).

W.Smoczynski, Rozdarci Francuzi, s. 12.
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dzien po debacie telewizyjnej, Bayrou zadeklarowal, ze w II turze poprze kan-
dydata socjalistow. Stwierdzil, iz nie zgadza si¢ z programem Hollande’a, ale
w czasach kryzysu potrzebny jest prezydent, ktéry laczy, a nie dzieli®. Jed-
noczesnie zarzucit Sarkozy’emu radykalizacje prawicowych pogladow oraz
odejscie od wartosci europejskich®'.

Wedlug mediow zagranicznych, rozklad wynikéw w glosowaniu z 22
kwietnia $wiadczyt o glebokim niezadowoleniu wyborcow z sytuacji politycz-
nej we Francji®®. Mozna zaryzykowac teze, ze I tura postuzyta obywatelom na
wyrazenie swojego sprzeciwu, bylo bowiem wiadome, ze zaden z pretenden-
tow nie uzyska w niej wigkszosci absolutnej. Ponadto brak opowiedzenia za
ktérymkolwiek z kandydatow przez Marine Le Pen, stawial pod znakiem za-
pytania mozliwosci poparcia przez 20% spoteczenstwa. Prognozy wyborcze
wskazywaty na wyréwnana walke w Il turze, nic wigc dziwnego, ze do same-
go konca kandydaci zabiegali o poparcie jak najwickszego grona wyborcow.

Zwienczeniem tych staran bylo starcie w trzygodzinnej debacie telewizyj-
nej 2 maja 2012 roku, wyemitowanej przez najwigksze rozglosnie telewizyjne
i radiowe®. Pomimo ze kandydaci obiecywali merytoryczng dyskusje, wielo-
krotnie padaty ostre stowa. Hollande zarzucal prezydentowi dziatanie jedynie
w celu osiggniecia wlasnych korzysci, a Sarkozy, nie pozostajac mu dtuzny,
nazywat go ktamca. Obawy o brak doswiadczenia w rzadzeniu kandydat Par-
tii Socjalistycznej rozwial ostatecznie wilasnie tamtego wieczoru. Zapytany,
jak rozumie role szefa panstwa, 16 razy uzyt sformulowania ,ja jako Prezy-
dent Republiki” i wyliczyt wszystkie btedy, ktére Sarkozy popetnil w ciagu
swojej piecioletniej kadencji, a ktorych on nie zamierza powtarza¢®!. Nastep-
nego dnia dziennikarze najwazniejszych francuskich dziennikéw wskazywali
na wyrownany ,,pojedynek”, przyznajac jednak, ze Francois Hollande znajdo-
wal sie w uprzywilejowanej pozycji i udato mu sie ja utrzyma¢®. Co do Sar-
kozy’ego, byl $wiadomy negatywnego bilansu swojej prezydentury, z tego

% Tamze.

' Ib.al, Francja: Bayrou poparl Hollande’a, http://www.wprost.pl/ar/320170/Francja-
Bayrou-poparl-Hollandea/#an 490313678 (dostep: listopad 2012).

52 Ib.a], Sarkozy i Hollande na lasce wsciekiych wyborcéw, http://www.wprost.pl/ar/
318230/Sarkozy-i-Hollande-na-lasce-wscieklych-wyborcow/ (dostep: sierpien 2012).

%3 [b.a], Hollande-Sarkozy: match nul pour les éditorialistes, http://www.francetvinfo.fr/
hollande-sarkozy-un-debat-tendu-mais-sans-vainqueur-evident-pour-les editorialistes_90457.html
(dostep: listopad 2012).

“W.Smocz yhski, Co z tg Francjg, ,,Polityka” 2012, nr 19 (2857), s. 9-10, http://
archiwum.polityka.pl/art/co-z-ta-francja,434422.html (dostep: sierpien 2012).

85 [b.a], Hollande-Sarkozy: match nul pour les éditorialistes, http://www.francetvinfo.
fr/hollande-sarkozy-un-debat-tendu-mais-sans-vainqueur-evident-pour-les-editorialistes 90457.
html (dostep: listopad 2012).
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wzgledu staral si¢ uwypukli¢ brak charyzmy i niezdecydowanie swojego
kontrkandydata.

Il TURA GLOSOWANIA (6 MAJA 2012 ROKU)

W 14. dniu po pierwszym glosowaniu odbyla si¢ decydujaca II tura wy-
boréw. W metropolii miala ona miejsce 6 maja, natomiast w wyzej wspom-
nianych terytoriach zamorskich — dzien wczesniej, 5 maja. Na 46 066 307
uprawnionych, w glosowaniu wzieto udziat 37 016 309 osob, a wige frekwen-
cja wyniosta 80,35%. 10 maja Rada Konstytucyjna oglosila, iz Prezydentem
Republiki zostat Frangois Hollande®, ktory uzyskat 18 000 668 glosow popar-
cia (51,64%). Nicolas Sarkozy natomiast osiggnal wynik 16 860 685 glosow,
czyli 48,36% wszystkich glosow. Az 2 154 956 os6b (5,82% obecnych wy-
borcow) oddalo puste lub niewazne glosy. Jak wida¢, roznica w wynikach obu
kandydatéw bylta niewielka, co $wiadczy o niezdecydowaniu obywateli.

Tabela 2. Wyniki II tury wybordéw prezydenckich

Kandydaci Glosy Odsetek gtosujacych
M. Frangois HOLLANDE 18 000 668 51,64
M. Nicolas SARKOZY 16 860 685 48,36

Zr6dto: jak do tab. 1.

Tuz po godzinie 20:00, czyli po zamknigciu lokali wyborczych, Nicolas
Sarkozy zadzwonit do Frangois Hollande’a, by pogratulowa¢ mu wygrane;.
W paryskiej sali Mutualité, gdzie zebrali si¢ jego zwolennicy wypowiedziat
nastepujace slowa: ,,Frangois Hollande jest Prezydentem Republiki, musi by¢
szanowany”®’. Oficjalnie zyczyl swojemu rywalowi powodzenia w petnieniu
roli prezydenta.

Hollande przemoéwil natomiast w swoim okregu wyborczym w Tulle,
w departamencie Corréze: ,,Wszystkie decyzje bede ocenial pod katem tego,

% http://www.conseil-constitutionnel.fi/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-
par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-154-pdr/decision-n-2012-154-pdr-du-10-mai-2012.
10853 1.html (dostep: listopad 2012).

57 Ib.al, Hollande nowym prezydentem Francuzéw, http://tvp.info/informacje/swiat/hol
lande-nowym-prezydentem-francuzow/7282776 (dostep: listopad 2012).
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czy s sprawiedliwe i czy stuzag mlodym. Zadne dziecko Republiki nie zosta-
nie na uboczu, zapomniane, dyskryminowane”®®. Stwierdzil, ze jego wygrana
zostata przyjeta z ulga w wielu panstwach Europy i jednoczesnie dodat, ze be-
dzie zabiegal na szczeblu unijnym o polityke wzrostu, a nie tylko ogranicza-
nie si¢ do oszczednosci budzetowych.

10 maja 2012 r., niedtugo po ogloszeniu oficjalnych wynikéw przez Rade
Konstytucyjng, do dymisji podat si¢ premier Frangois Fillon. Konsekwencja
bylo ustapienie catego rzadu. Prezydent Sarkozy przyjal dymisje, a premier
zapowiedzial, ze do czasu nominacji nowego rzadu, on i ministrowie beda
zajmowali sie dotychczasowymi sprawami®.

PODSUMOWANIE

Nie udato sig¢ zrealizowa¢ koncepcji de Gaulle’a dotyczacej uniezaleznie-
nia prezydenta od ugrupowan politycznych. Warto zauwazyé, ze to whasnie
obecny system wyborczy wplynal na zwigkszenie roli partii w procesie orga-
nizowania kampanii oraz przyczynit si¢ do uksztattowania sit politycznych
w V Republice. Ponadto, w zwigzku z wymogami kampanii wyborczej, pre-
tendenci precyzowali swoje programy, ktére byly coraz silniej zwigzane, a na-
wet odzwierciedlaly zatozenia ideowe poszczegdlnych partii”®. Warto takze
podkreslié, ze bipolarny system partyjny wzmacnia de facto pozycj¢ prezy-
denta, zwlaszcza w momencie, gdy ta sama opcja polityczna zdobywa wiek-
szo$¢ w parlamencie, wowczas prezydent ma pelni¢ wladzy. Takze cykliczne
dokonywanie obsadzania stanowiska glowy panstwa pozwalajace na bezpo-
$redni udzial obywateli w ksztaltowaniu polityki panstwa stanowi o jednej
z najwazniejszych zalet obecnego systemu wyborczego.

Byly to dziesigte wybory prezydenckie w V Republice, a dziewiate po re-
formie z 1962 roku, czyli przeprowadzone w glosowaniu bezposrednim pow-
szechnym. W glosowaniu wystartowato 10 kandydatéw, ostatecznym zwy-
cigzca w drugiej turze okazat si¢ kandydat socjalistow — Frangois Hollande,
pokonujac ubiegajacego sie o reelekcje Nicolasa Sarkozy’ego. Tym samym,
zakonczyl si¢ 17-letni okres sprawowania rzadow prezydenckich przez przed-
stawicieli prawicy.

8D.Pszczbétkowska, Hollande wygra...

% http://www.lepoint.fi/societe/le-gouvernement-de-francois-fillon-a-demissionne-10-05-
2012-1460131_23.php (dostep: listopad 2012).

" Wyjatek stanowili general de Gaulle prowadzacy kampanie na bazie wiasnych kon-
cepcji oraz Francois Mitterrand w 1988 r., przykladajacy wage do wspdlnych idei, zacierajac
réznice miedzypartyjne.



76 Anna Materska-Sosnowska, Sylwia Danielak

Wybory w 2012 roku byly o tyle znaczace, ze po raz drugi w historii
V Republiki prezydentem zostal socjalista. Rzeczywiscie mozna zgodzié¢ sie
z teza, ze Francja ,,skrgca w lewo”. Po porazkach w wyborach prezydenckich
i parlamentarnych w 2007 roku, lewica wygrala wszystkie rodzaje wyborow —
municypalne, do Parlamentu Europejskiego i senackie. Ponadto, sprawuje
wladze w wigkszosci przedstawicielstw lokalnych: 68% wszystkich miast po-
wyzej 75 tysiecy mieszkancow i 88% z 26 regionéw’'. W 2012 roku dwukrot-
nie zasmakowata zwyciestwa — dzieki Francois Hollande’owi socjalisci po 17
latach oczekiwania wreszcie odzyskali stanowisko szefa panstwa, a w wybo-
rach parlamentarnych, ktore odbyly si¢ 10 i 17 czerwca wigkszos¢ prezydenc-
ka zdobyta az 331 mandatéw. Dzigki temu, Partia Socjalistyczna w bloku
wyborczym wraz z Radykalna Partig Lewicy, ,,Europa Ekologia — Zielonymi”
i innymi reprezentantami lewicy zdobyla wigkszos¢ absolutng w Zgroma-
dzeniu Narodowym. Partia Socjalistyczna osiaggneta miazdzaca przewage nad
pozostalymi ugrupowaniami, bowiem zdobyta 280 mandatow.

Ostatecznie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wyniki wybordéw
byly odpowiedzig na negacj¢ sposobu rzadzenia poprzedniego prezydenta —
Nicolasa Sarkozy’ego czy mato charyzmatyczny Frangois Hollande udowod-
nit, ze jest przywodea, ktory potrafi porwaé za sobg thumy i zadecydowaé
0 wygranej swojego ugrupowania.

THE FRENCH PRESIDENTIAL ELECTIONS 2012 — POLITOLOGICAL
PERSPECTIVE
(summary)

Elections in France, the presidential elections in particular, are always interesting. Being
one of the main events on the French political scene they focus the attention of numerous
political observers. The final result of the vote is influenced by many political, economic and
social, factors, which are inseparable from the functioning of the state. The presidential ele-
ctions of 2012 were particularly interesting: according to some commentators, it was the eco-
nomic crisis which deprived the incumbent president of the possibility of reelection. Other
analysts point out that this was also a defeat of a political celebrity which discouraged people
just with his attitude. It is worth noticing, that for the past 10 years, the choice for the position
of head of state was for the candidate of a party equivalent with the winning of that party in the
parliamentary elections. As a result, the position of president has been strengthened, because at
the time of the political uniformity of the head of state, the head of government and the
parliamentary majority, it is president who exercises de facto the control of the executive.

"M. O strowski, Wybor Marianny, s. 44—46.
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Ladislav Orosz”*
Konrad Walczuk™

SADOWA KONTROLA WYBOROW W REPUBLICE
SLOWACKIEJ | JEJ LEGISLACYJNE PERSPEKTYWY

Stowa kluczowe: Sad Konstytucyjny, kontrola wyboréw, skargi wyborcze, Republika Sto-
wacka.

WSTEP

Ze wzgledu na funkcje, ktore w konstytucyjnym mechanizmie nowocze-
snego panstwa pelnia wybory do parlamentu oraz innych organéw przedsta-
wicielskich, niezbedne jest zagwarantowanie ich poprawnosci, to jest zgod-
nosci z konstytucjg oraz stosownymi (przede wszystkim dotyczacymi wilasnie
wyboréw) ustawami. W warunkach nowoczesnego i demokratycznego pan-
stwa (zwlaszcza demokratycznego panstwa prawa)' realizacje tego wymogu
zapewnia przede wszystkim instytucja sagdowej kontroli konstytucyjnosci
i zgodnosci z prawem wyborow (sadownictwo wyborcze). W ramach sadowej
kontroli wyboréw organy sadowe, na podstawie skarg wyborczych sklada-

* Doc. JUDr., sedzia stowackiego Sadu Konstytucyjnego, profesor Uniwersytetu P.J. Safa-
rika w Koszycach (Stowacja).

** Dr, adiunkt, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, gléwny specjalista
w Kancelarii Prezydenta RP.

' Zob. K. Walczuk, Zasada demokratycznego pavistwa prawnego, [w:] M. Bo zek,
M. Karpiuk,J. Kostrubiec, K. Walczuk, Zasady ustroju politycznego panstwa, Poz-
nan 2012, s. 87-97. Zob. tez t e n z e, Panstwo demokratyczne a demokratyczne panstwo prawne —
zagadnienia teoretyczno-prawne, [w] M. Bozek P.Swital, K. Walczuk (red.), Instytucje
demokracji bezposredniej na tle rozwigzan konstytucyjnych i ustawowych. Stan obecny oraz
postulaty de lege ferenda, Radom 2012, s. 9-20.
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nych przez uprawnione podmioty (ktorymi sa gtownie niewybrani kandydaci,
ewentualnie wystawiajace kandydatow partie polityczne lub kwalifikowane
grupy wyborcow), rozstrzygaja o tym, czy wybory odbyla si¢ zgodnie z kon-
stytucja i ustawami, przy czym swoim rozstrzygnigciem potwierdzajg ich
wyniki (czym w definitywny sposob je legitymizuja), lub tez przeciwnie —
kwestionuja wyniki wyborow, albo tez ewentualnie oglaszajg wybory za nie-
wazne.

O ile instytucja sadownictwa wyborczego obecnie wystepuje praktycznie
we wszystkich panstwach demokratycznych, to jednak mamy do czynienia ze
znacznymi niekiedy roéznicami dotyczacymi jego stosowania, gldwnie z po-
wodu powierzania kontroli sagdowej organom sgdowym réznego typu. W zasa-
dzie mozna rozréznié regulacje prawne, w ramach ktérych sadowe rozstrzy-
gnie w sprawach wyborczych powierzane jest sadom powszechnym, sadom
administracyjnym, wyspecjalizowanym sagdom wyborczym lub tez sadom
i trybunatom konstytucyjnym. Na Slowacji omawiana czg$¢ dzialalnosei sa-
downiczej w przewazajacej mierze przypisana zostata Sadowi Konstytucyjne-
mu Republiki Stowackiej (dalej: ,,Sad Konstytucyjny RS lub ,,Sad Konsty-
tucyjny”)>.

Takie rozwiazanie nie moze by¢ z punktu widzenia analizy komparaty-
stycznej uwazane za niestandardowe, jednak nalezy zauwazy¢, ze powoduje
caly szereg probleméw zwiagzanych przede wszystkim z potencjalnym prze-
cigzeniem sadu konstytucyjnego, wynikajacym z koniecznosci rozstrzygniecia
skarg wyborczych w okreslonym czasie i z zachowaniem odpowiedniej jakos-
ci orzeczen. Celem autorow niniejszego artykulu jest przeanalizowanie do-
tychczasowej dziatalnosci stowackiego Sadu Konstytucyjnego, i na tym przy-
ktadzie doktadniejsze ukazanie wspomnianych problemow, ale tez wskazanie
pozytywnych aspektow przyjetego systemu.

2 Oprécz sadu konstytucyjnego, w marginalnym zakresie kwestia kontroli wyboréw w Re-
publice Stowackiej powierzona zostata rowniez sadom powszechnym. Sady powszechne rozstrzy-
2aja o wnioskach o0sob fizycznych, ktére domagaja si¢ usunigcia bledéw i brakdéw w stalym spisie
wyborcow (rozstrzygaja w tym zakresie miejscowo wlasciwe sady rejonowe (okresné sidy —
stow.) w terminie 3 dni od zlozenia wniosku) oraz o wnioskach dotyczacych rejestracji list kan-
dydatow i pojedynczych kandydatéw w poszczegolnych rodzajach wyboréw. W tym przypadku
chodzi w zasadzie o rozstrzyganie bedace srodkiem odwotawczym od rozstrzygnigcia wlasciwej
komisji wyborczej w kwestii rejestracji (lub jej odmowy) listy lub ewentualnie poszczegdlnego
kandydata. Prawo uzycia omawianego srodka odwotawczego, skierowanego do sadu powszech-
nego, przystuguje partii politycznej lub kandydatowi na wybieralna funkcje, ktérych dotyczylo
pierwotne rozstrzygniecie. W kwestii takich wnioskow rozstrzyga: a) Sad Najwyzszy Republiki
Stowackiej, ilekro¢ chodzi o wybory do Rady Narodowej Republiki Stowackiej (czyli stowac-
kiego parlamentu), wybory Prezydenta Republiki Stowackiej i wybory do Parlamentu Europej-
skiego; b) miejscowo wlasciwy sad rejonowy, ilekro¢ chodzi o wybory do gminnych i wojewodz-
kich organéw samorzgdowych.
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REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE ROZSTRZYGANIA )
O KONSTYTUCYJNOSCI | ZGODNOSCI Z PRAWEM WYBOROW

Podstawy wspdlczesnego modelu sadowej kontroli wyborow byty na Sto-
wacji ustanowione (dopiero) z chwila przyjecia Konstytucji Republiki Sto-
wackiej’, ktora juz w swoim pierwotnym brzmieniu przekazata Sadowi Kon-
stytucyjnemu RS wladzg rozstrzygania ,,0 konstytucyjnosci i zgodnosci z pra-
wem wyboréw do Rady Narodowej Republiki Stowackiej' i od organéw sa-
morzadu terytorialnego™ (art. 129 ust. 2)°. Na mocy nowelizacji Konstytucji
dokonanej ustawa konstytucyjna nr 9/1999 Z.z. (Zbierka zdkonov®) to
uprawnienie Sadu Konstytucyjnego zostato rozszerzone réwniez na rozstrzy-
ganie o konstytucyjnosci i zgodnosci z prawem wyborow i odwolania prezy-
denta Republiki Slowackiej, a nastepnie nowelizacjg na podstawie ustawy
konstytucyjnej nr 323/2004 Z.z. takze na rozstrzyganie o konstytucyjnosci
i zgodnosci z prawem wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Sad Konsty-
tucyjny jest wigc wedhug obecnej regulacji konstytucyjnej uprawniony do roz-
strzygania o konstytucyjnosci i zgodnosci z prawem wszystkich (5) rodzajow
wyboréw, z ktorymi mamy do czynienia na terytorium Stowacji.

3 Ustava Slovenskej republiky, ustavny zakon &. 460/1992 Z.z., z pézn. zm. Zob. np.
K. Skotnicki (ttum. i oprac.), Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992, Warsza-
wa 2003.

* Parlament stowacki jest jednoizbowy.

3 We wspotezesnej historii Stowacji byly okresy, kiedy o skargach wyborczych rozstrzygaty
specjalne Trybunaly Wyborcze (takie nazewnictwo przyjmujanp. M. Granati K. Walczuk,
Orzeczenie Sqdu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej (I. US 8/97) z dnia 23 lipca 1997 r.,
»Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2(73), s. 207) lub tez Sady Wyborcze (takie nazewnictwo wynika-
loby z bezposredniego przettumaczenia stowackiego okreslenia Volebny siid). Nalezal do nich
okres miedzywojenny — tzw. I Republika Czechostowacka. Byly tez okresy, kiedy sadowa kon-
trola wybordw praktycznie nie istniala (okres istnienia samodzielnej — w zasadzie — Republiki Sto-
wackiej w latach 1939-1945, a pdzniej réwniez okres odrodzonej Republiki Czechostowackiej do
1954 r.), ewentualnie funkcjonowala, ale w znacznie ograniczonym zakresie (1954—1990) oraz
okres po roku 1990, kiedy to sadowa kontrole wyboréw w standardowym zakresie powierzono sa-
dom powszechnym (Sadowi Najwyzszemu Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej —
wezesniej krotko okreslanej jako Czecho-Stowacka Republika Federacyjna; zob. np. L. Ko § -
cielak, Historia Stowacji, Wroctaw 2010, s. 435 — w przypadku wyborow do Zgromadzenia
Federalnego CSRF, Sadowi Najwyzszemu Republiki Stowackiej w przypadku wyboréw do Sto-
wackiej Rady Narodowej i sadom rejonowym w przypadku wyboréw do gminnych organéw sa-
morzadowych). Dokltadniej na temat historii sadownictwa konstytucyjnego na Slowacji zob.
L. Orosz, Volebné sidnictvo na Slovensku, ,,Roczniki Administracji i Prawa”, 2011, R. XI,
s. 10-16.

¢ Odpowiednik polskiego Dziennika Ustaw.
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Warto wspomnieé, ze o skargach wyborczych Sad Konstytucyjny roz-
strzyga plenarnie’ (art. 131 ust. 1 Konstytucji).

Sadowej kontroli wyboréw dotyczy réwniez ustawa Rady Narodowej Re-
publiki Stowackiej nr 38/1993 Z.z. o organizacji Sadu Konstytucyjnego Re-
publiki Stowackiej, o postepowaniu przed nim i stanowisku sedzidow Sadu
Konstytucyjnego®, ktéra przede wszystkim w czesci szczegdtowej zatytuto-
wanej ,,Postepowanie w kwestiach wyborczych” (§ 59-63d) zawiera doktadng
regulacje dotyczacag rozstrzygania w przedmiocie skarg wyborczych. Usta-
wowe regulacje s3 w tym zakresie relatywnie zwiezle’ i zawieraja przede
wszystkim:

a) okreslenie kregu podmiotéw posiadajacych legitymacje do zlozenia
skargi wyborczej (w zwigzku ze wszystkimi typami wyborow skarge
taka moze zlozy¢ przynajmniej '/s postéw Rady Narodowej, prezydent
Republiki Stowackiej, rzad Republiki Stowackiej, prokurator gene-
ralny oraz sad powszechny, w zwigzku ze swoja dzialalnoscig orzecz-
nicza dotyczacg wyborow parlamentarnych — do parlamentu krajowego
i europejskiego lub wyboréw do organow samorzadu terytorialnego.
Poza tym moga to by¢: partia polityczna, ktora wzigta udzial w wybo-
rach, przynajmniej 10% uprawnionych wyborcow nalezacych do dane-
go kregu wyborczego, a w wyborach do organow samorzadu terytorial-
nego réwniez kandydat, ktory zyskat minimum 10% glosow. W zwiaz-
ku z wyborami prezydenckimi skarge wyborcza moze ztozy¢ jedynie
niewybrany kandydat na funkcje prezydenta);

b) wskazanie niezbednych (koniecznych) elementéw skargi wyborczej;

¢) okreslenie terminu na ztozenie skargi wyborczej — musi ona by¢ ztozo-
na w ciagi 10 dni od ogloszenia wynikow wybordw;

d) okreslenie uczestnikow postgpowania w sprawie skargi wyborczej (po-
za skarzacym uczestnikami postgpowania sa to partie polityczne, ktore
w danych wyborach uzyskaly mandaty w organach pochodzacych
z wyboréw oraz kandydaci wybrani na te funkcje, przeciw ktorym
skierowana jest skarga).

7 Stowacki Sad Konstytucyjny orzeka plenarnie (v pléne), albo w sktadach (v sendtoch). Ple-
num Sadu Konstytucyjnego tworza wszyscy jego s¢dziowie. Orzeczenie plenarne jest wigc orze-
czeniem wydanym w pelnym skladzie Sadu Konstytucyjnego. Natomiast w sktadzie orzekajacym
obraduje trzech sedziow — przewodniczacy i dwdch cztonkoéw. Stowacki Sad Konstytucyjny ma
cztery sktady orzekajace.

8 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

° Fakt ten wywolal caly szereg probleméw interpretacyjnych, o czym zob. dokladnie]
L. O o s z, Rekodifikdcia volebného zdkonodarstva a sudny prieskum volieb (I.), ,Justi¢na revue”
2011, 63, ¢. 10,s. 1219in.
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Sad Konstytucyjny w przypadku skargi wyborczej moze wydaé nastepu-

jace rozstrzygniecia:

a) oglosi¢ zakwestionowane skarga wybory za niewazne (w takim przy-
padku musza by¢ ogloszone nowe wybory, to znaczy wybory musza
zosta¢ powtdrzone);

b) uniewazni¢ zaskarzony wynik wyborow (i w tym przypadku co do za-
sady nalezy powtérzy¢ wybory, lecz tylko w okreslonym obwodzie
wyborczym. W niektorych sytuacjach moga nastapic¢ inne konsekwen-
cje takiego uniewaznienia, zmierzajace do naprawienia nieprawidlo-
wosci wskazanych przez Sad Konstytucyjny. Dla przyktadu w sytuacji,
gdy podczas wyborow do gminnych organéw samorzadowych wedlug
ustalen Sadu Konstytucyjnego kilku kandydatow uzyska taka sama
liczbe glosow, komisja wyborcza zgodnie z obowiazujacymi przepisa-
mi wyborczymi wyltania zwyciezcg w drodze losowania);

¢) uniewaznié¢ rozstrzygnigcie komisji wyborczej i oglosi¢ jako wybrane-
go rzeczywistego zwyciezcg wyborow;

d) oddali¢ skarge.

Spraw zwigzanych z procedowaniem przed Sadem Konstytucyjnym

w kwestiach wyborczych dotycza rowniez ogélne postanowienia ustawy o Sa-
dzie Konstytucyjnym. Zgodnie z nimi, np. kazdy skarzacy przed Sadem Kon-
stytucyjnym musi by¢ reprezentowany przez adwokata (przymus adwokacki).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze kazde (wigc nie tylko w kwestiach wybor-
czych) postepowanie przed stowackim Sadem Konstytucyjnym jest dwueta-
powe. Najpierw mamy do czynienia ze wstgpnym rozpoznaniem wniosku
(skargi)'’, a nastepnie z procesem wlasciwym (postepowaniem ,,w rzeczy sa-
mej”). Podczas wstepnego rozpatrywania wniosku (skargi) Sad Konstytucyjny
moze go przyja¢ do dalszego procesowania, badz odrzuci¢ (np. gdy nie za-
wiera wskazanym przepisami elementdéw, zostal zlozony po czasie, zostat
ztozony przez osoby w oczywisty sposob do tego nieuprawnione lub tez jest
W oczywisty sposob bezzasadny).

SZCZEGOLNE ELEMENTY ROZSTRZYGANIA O SKARGACH
WYBORCZYCH

Rozstrzyganie w kwestii skarg wyborczych mozna uznaé¢ za szczegdlny
rodzaj dziatalnosci orzeczniczej wykonywanej przez Sad Konstytucyjny Re-

19 Co do zasady odbywa si¢ to na posiedzeniu niejawnym, z ustawa stanowionymi wyjatkami
(§ 25 ust. 1 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym).
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publiki Stowackiej. Zasadnicze réznice wynikaja bezposrednio z art. 129 ust.
2 stowackiej Konstytucji: ,,Sad Konstytucyjny rozstrzyga o konstytucyjnosci
i legalnosci wyborow Prezydenta Republiki Stowackiej, wyboréow do Rady
Narodowej Republiki Stowackiej, wyborow do organéw samorzadu terytorial-
nego i wyborow do Parlamentu Europejskiego”. Z cytowanego przepisu wyni-
ka, ze Sad Konstytucyjny jako niezalezny sadowy organ ochrony konstytucyj-
nosci (art. 124 Konstytucji) przy orzekaniu o skargach wyborczych, w odroz-
nieniu od wykonywania swoich pozostalych kompetencji, rozstrzyga nie tylko
o konstytucyjnosci wybordw, ale tez o ich legalnosci (zgodnosSci z prawem).
Ta okoliczno$¢ w zasadniczy sposob wplywa na charakter postgpowania
w kwestiach wyborczych. Litera prawa zawarta w Konstytucji naklada na Sad
Konstytucyjny obowiazek brania pod uwage podczas orzekania jakiegokol-
wiek naruszenia przepisow prawa, do ktorego doszto podczas wyborow. Wy-
raznie nalezy podkresli¢, ze nie chodzi wiec jedynie o naruszenie prawa, ktore
moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie Konstytucji, ale o kazde narusze-
nie prawa. Z tego tez wynika zakres czynnosci, ktore musza by¢ podjete przez
Sad Konstytucyjny przy rozpatrywaniu przede wszystkim skargi wyborcze;j.
Nastepnie nalezy podkresli¢, ze znaczenie i charakter wiekszosci rozstrzy-
gnie¢ Sadu Konstytucyjnego opiera si¢ na ztozeniu, ze zasadniczo Sad ten
przy ich wydawaniu bedzie opieral sic wylacznie na kwestiach konstytucyj-
nych, wychodzac przy tym ze stanu faktycznego ustalonego przez inne organy
wladzy publicznej. Przy rozstrzyganiu skarg wyborczych Sad Konstytucyjny
wystepuje jako sad pierwszej instancji, przy czym mamy tu do czynienia z po-
stepowaniem jednoinstancyjnym. Temu jest podporzadkowany rowniez cha-
rakter procedowania w sprawach wyborczych. W tym przypadku Sad Konsty-
tucyjny nie moze opiera¢ si¢ na stanie faktycznym ustalonym przez inny or-
gan wladzy publicznej (nawet jesli wszystkie organy wladzy publicznej zobo-
wigzane sa do udzielenia Sadowi Konstytucyjnemu pomocy przy ustalaniu
stanu faktycznego), lecz musi samodzielnie stan faktyczny ustali¢. Przy doko-
nywaniu ustalen Sad Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci opiera si¢ na
wnioskach przedstawionych w skardze wyborczej oraz na dokumentacji wy-
borczej, ktorej w tym celu zada. Nawet jesli w wiekszosci przypadkéw prio-
rytet maja dowody materialne (pisemne) to w wielu przypadkach decydujace
znaczenie maja przestuchania swiadkoéw (niekiedy dochodzi do wystuchania
dziesiatek $wiadkdw; wystuchanie takie ma miejsce w gminie, ktdorej skarga
dotyczy), co znaczaco wplywa na przedtuzenie postepowania przed Sadem.
W odréznieniu od wykonywania innych kompetencji (uprawnien) wy-
borcza agenda Sadu Konstytucyjnego ma ,,cykliczny” charakter. Zwiazane to
jest z kalendarzem wyborczym — co do zasady z poszczegdlnymi wyborami
mamy do czynienia w okreslonych interwatach czasowych, oraz z ustawowo
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okreslonego okresu na ztozenie skargi wyborczej — do 10 dni od ogloszenia
wynikow wyborow. W efekcie po zakonczeniu wyboréow do danego organu
przedstawicielskiego, ktorego sktad jest bezposrednio wybierany przez oby-
wateli, Sad Konstytucyjny jest ,,zasypywany” skargami wyborczymi, ktore
musi rozstrzygna¢ w rozsadnym czasie, podczas gdy sprawy w ,.miedzy-
czasie” naleza do rzadkosci i najczgsciej wystepuja po tzw. ,,nowych wybo-
rach”, do ktérych dochodzi w okreslonych prawem koniecznosciach, w nie-
ktérych gminach i wojewodztwach.

DANE ILOSCIOWE DOTYCZACE ROZSTRZYGNIEC
W KWESTIACH WYBORCZYCH

Do Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej przez dwadziescia lat
jego funkcjonowania (od 1 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 2012 roku)
wplyneto ogdtem 84 748 skarg i wnioskéw. W ramach dzialalnosci orzeczni-
czej Sadu Konstytucyjnego wyraznie wida¢ dominacje rozstrzygnie¢ dotycza-
cych skarg konstytucyjnych sktadanych przez osoby fizyczne i prawne, zgod-
nie z art. 127 ust 1 Konstytucji — orzekanie w tym zakresie stanowi ok. 95%
calo$ci dziatalnosci orzeczniczej Sadu''. Jednak z punktu widzenia liczby roz-
patrywanych przez Sad Konstytucyjny spraw roéwniez ,,wokanda wyborcza”
stanowi znaczacg czes¢ jego dziatalnosci orzeczniczej. Z ewidencji Sadu Kon-
stytucyjnego wynika, ze sprawy dotyczace skarg wyborczych zajmuja druga
pozycje. Do 31 grudnia 2012 roku do Sadu Konstytucyjnego wptyngto ogo-
tem 511 skarg wyborczych'?, z ktorych 29 dotyczyto wyboréw do Rady Naro-
dowej Republiki Stowackiej, 3 wyborow prezydenta, 1 wyborow do Parla-
mentu Europejskiego, 9 do samorzadowych organéw wojewédzkich" (wybo-
ry regionalne) i 469 wyboréw do gminnych organdéw samorzadowych' (wy-
bory komunalne).

Z powyzszego jasno wynika, ze najliczniejsze sg skargi wyborcze przeciw
wyborom do gminnych organéw samorzadowych, przy czym wiasnie w przy-
padku tych skarg postepowania konczyly si¢ kilkunastokrotnie pomyslnie dla

"' Na lawinowy wzrost liczby skarg konstytucyjnych w minionych trzech latach kalenda-
rzowych maja wplyw przede wszystkim identyczne skargi sktadane przez dwie osoby prawne
i jedng osobe fizyczna (komornika), ktérych w sumie byto ok. 51 000.

12 7e wzgledu na liczebno$¢ trzecia pozycja przypada wnioskom o rozpoczecie postepowania
dotyczacego ustalenia zgodnosci przepisow ustawowych z Konstytucja i ustawami konstytucyj-
nymi, zgodnie z art. 125 ust. 1 Konstytucji — przez ostatnie dwadziescia lat byly to 492 wnioski.

1% Organov samospravnych krajov.

 Organov samospravy obci.
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skarzacych — 14 razy Sad Konstytucyjny uniewaznil zakwestionowany wynik
wyboréw w danej gminie, a w jednym przypadku uniewaznit rozstrzygnigcie
komisji wyborczej i oglosil, za wybranego, kandydata, ktory faktycznie zostat
wybrany" (skargi, w ktorych kwestionowano konstytucyjnos¢ i zgodnosé
z ustawami wyboréw do Rady Narodowej RS, na Prezydenta RS, do Parla-
mentu Europejskiego oraz do samorzadowych organdéw wojewddzkich, jak do
tej pory nie zakonczyly sie dla skarzacych powodzeniem — zostaty badz od-
rzucone po wstepnej ocenie, badz tez nie uznano ich zasadnosci we wiasci-
wym procesie).

W omawianym okresie mozna tez zaobserwowaé plynny wzrost skarg
wyborczych dotyczacych wyboréw do gminnych organéw samorzadowych.
Dotychczas w zwyklych (planowych) wyborach komunalnych, ktére miaty
miejsce w latach 1994, 1998 i 2002 catkowita liczba skarg wyborczych nie
byla wyzsza niz 50, natomiast w analogicznych wyborach w 2006 roku ztozo-
no juz 137 skarg wyborczych, a po wyborach w 2010 roku razem 139 skarg
wyborczych'’. Gléwnej przyczyny wyraznego wzrostu liczby skarg po 2002
roku nalezy szuka¢ w reformie administracji publicznej, ktéra miata miejsce
w latach 2002-2006. Jej integralng czegscia byla rowniez decentralizacja
finansowa, polaczona z przesuni¢gciem znacznej sumy $rodkéw publicznych
do dyspozycji gmin i miast, co ,,uatrakcyjnito” sfer¢ komunalng w oczach no-
wych zainteresowanych w pehieniu funkcji samorzadowych w gminach.
Okolicznos¢ ta przejawila si¢ rowniez w zintensyfikowaniu kampanii poli-
tycznej (wyborczej) oraz wzmozeniem nieuczciwych praktyk wyborczych
w przypadku kandydowania na wdjtow, burmistrzow (prezydentow) miast
oraz radnych gminnych. Zwigkszenie zainteresowania o samorzadowe stano-
wiska pochodzace z wyboréw mozna uznaé za trwale, w zwiazku z tym nie
mozna zakladaé, ze liczba skarg wyborczych ulegnie zmniejszeniu, a raczej
mozna si¢ spodziewac, ze nastapi jej wzrost (nawet jesli nie bedzie tak inten-
sywny jak w 2006, ewentualnie 2010 roku).

15 Na ten temat zob. wiccej w analitycznych opracowaniach Sadu Konstytucyjnego: http://
www.concourt.sk/sk/Dokumenty/2010/D_2010_17.pdfhttp:/www.concourt.sk/sk/Tlacove spravy
/2010/TS_20101029.pdf, http://www.concourt.sk/sk/Tlacove spravy/2011/TS 20110405 28.pdf
(dostep 23 maja 2013 r.).

16" Zob. http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/attachment/main/ts_data/Tlacove +
informacie45120chranapolrok2012.pdf (dostgp 23 maja 2013 roku).
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KONCENTRACJA SADOWEGO BADANIA POPRAWNOSCI
PRZEPROWADZANIA WYBOROW W KOMPETENCJACH
SADU KONSTYTUCYJNEGO | JEGO PRZEGLAD

Prawo przekazujace do kompetencji Sadu Konstytucyjnego wigkszosé
kwestii zwigzanych z sadowa kontrolg przeprowadzania wyboréw obowiazuje
na Stowacji juz ponad 20 lat. Doswiadczenia zwiazane z funkcjonowaniem
tych regulacji stanowia dostateczne zrédlo informacji sluzacych ocenie ich
efektywnosci.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze w stowackiej literaturze przed-
miotu w sprawie rozstrzygania przez Sad Konstytucyjny kwestii wyborczych
w zasadzie nie pojawily si¢ krytyczne zastrzezenia (w odrdznieniu od szeregu
krytycznych publikacji dotyczacych rozstrzygnie¢ w sprawach skarg konsty-
tucyjnych i wnioskdéw o zbadanie konstytucyjnosci przepisow prawa). Ta oko-
liczno$¢ bez watpienia stanowi wazny (jesli nie najwazniejszy) argument za
stwierdzeniem poprawnosci przepisoOw obowigzujacych w zakresie skargi wy-
borczej. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze taka argumentacja jest w znacznej
mierze uproszczona tym bardziej, ze wedlug osobistych spostrzezen autora
bedacego sedzia Sadu Konstytucyjnego (Ladislava Orosza) glebsza (ukierun-
kowana i kompleksowa) analiza judykatury Sadu Konstytucyjnego w spra-
wach wyborczych umozliwilaby zajecie krytycznego stanowiska w stosunku
do pewnej liczby rozstrzygnig¢ w tym zakresie.

Niejako z drugiej strony autorzy pozwalaja sobie konstatowaé, ze skupie-
nie rozstrzygania w kwestiach wyborczych w rekach organu sadowego, ktory
posiada szczegdlna, gwarantowana Konstytucja pozycje w sadowym systemie
Republiki Stowackiej bez watpienia ma zalety, ktére mozna wyprowadzaé nie
tylko ze szczegdlnego autorytetu sadu konstytucyjnego, ale przede wszystkim
z tego, ze skupienie orzekania w jednym podmiocie co do zasady samo w so-
bie stanowi gwarancje jednolitosci judykatury w kwestiach wyborczych, w
tym rdwniez prawnego bezpieczefistwa (pewnosci prawa) aktorow sceny wy-
borczej. Zapewne byltoby inaczej w przypadku rozproszenia mozliwos$ci orze-
kania po roznych organach sagdowych.

Do zalet powierzenia rozstrzygania w kwestiach wyborczych Sadowi
Konstytucyjnemu bezsprzecznie nalezy systemowe ograniczenie wptywu ,,lo-
kalnych interes6w” na rozstrzygniecia organéow sadowych. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku rozstrzygania skarg zwigzanych z wyborami regional-
nymi i komunalnymi. Celem tego twierdzenia nie jest zakwestionowanie nie-
zawistosci sedziow zamieszkalych w gminach, czy tez szerzej w regionach,
ktorych takie skargi wyborcze bezposrednio dotycza, ale uwypuklenie zasad-
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nosci istnienia systemowych warunkéw do zwiekszenia obiektywnosci i bez-
stronnosci sadowych orzeczen.

Jednak koncentracja sagdowej kontroli wyboréw w jednym organie sado-
wym ma réwniez swoje slabe strony, zwiazane przede wszystkim z pytaniem,
czy slowacki Sad Konstytucyjny jest w stanie zagwarantowaé rozstrzyganie
przedmiotowych spraw w rozsadnym czasie.

Podczas szukania odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy wzig¢ pod
uwage nie tylko ogdlng (narastajaca w czasie) liczbe skarg konstytucyjnych
sktadanych do Sadu Konstytucyjnego i szczegdlny sposdb rozstrzygania
o nich, ale tez ilosciowe i jakosciowe parametry pozostatej dziatalnosci
orzeczniczej Sadu. Jest wiec zrozumiale, ze w czasie bezposrednio po wy-
borach do ktoregos z organdw publicznych (wtedy jest kierowanych najwiecej
skarg wyborczych), kiedy to Sad Konstytucyjny skupia si¢ na kwestiach wy-
borczych, to jednak nie moze zaniedbywaé pozostalej dziatalnosci orzecz-
niczej.

We wskazanym kontekscie nalezy podkreslié, ze obecnie stowacki Sad
Konstytucyjny prowadzi swoja dzialalno$¢ orzecznicza w szesnastu obszarach
(nie wliczajac w to faktu, ze w ramach kompetencji do rozstrzygania zgod-
nosci przepisdw prawa mozemy wyszczegolni¢ cztery podgrupy, ani tego, ze
w ramach sagdowego badania wyboréw Sad Konstytucyjny rozstrzyga o zgod-
nosci z Konstytucjg i ustawami pieciu rodzajéw wybordw, przy czym do
wskazanej liczby nie jest wliczone ani rozstrzyganie Sagdu w ramach tzw.
dziatalnosci wewnetrznej (ewentualnie spraw wewnetrznych) — gtéwnie roz-
strzyganie o ujednolicaniu prawnych pogladéw izb, regulowanie stosunkow
wewngetrznych oraz o projekcie budzetu Sadu — zgodnie z art. 131 ust. 1
Konstytucji Republiki Stowackiej). Z miedzynarodowego poréwnania wyni-
ka, ze stowacki Sad Konstytucyjny nalezy do sadéw ,,najbardziej obcigzo-
nych” w Europie, przy czym zakres i charakter jego wlasciwosci gwarantuje
mu szczegodlnie silng pozycje w konstytucyjnym mechanizmie Republiki Sto-
wackiej'”.

Przyznanie ochrony prawnej w rozsadnym czasie jest obecnie jednym
z podstawowych warunkéw jej odpowiedniej jakosci. Takie podejscie obo-
wigzuje szczegolnie w przypadku rozstrzygania skarg wyborczych. W tym

7 Wigcej zob. . Gajdosikovda M. Mochnadova J. Luby, L. Orosz
R. M ack o, Rozirovanie pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky a aktudine problémy
rozhodovacej praxe, [w:] L. Orosz G.Dobrovicova (red.), 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie KoSice 6—7 september
2007. Kosice 2008, s. 223-279; L. Or o s z, Rast moci ustavnych sudov — limity a uskalia, [w:]
H.Jermanova Z. Masopust, Metamorfozy prdava ve stiedni Evropé, Praha 2008, s. 191—
205.
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przypadku nalezy przede wszystkim wskaza¢ na fakt, ze w zwiazku z koficem
okresu, na ktory zostal wybrany przez obywateli bezposrednio wybieralny
organ wiadzy publicznej i wynikajacymi z tego nowymi wyborami, dochodzi
do oczywistej dyskontynuacji przy wykonywaniu wladzy publicznej.
Wspomniana dyskontynuacja w zasadzie trwa przynajmniej do konstytu-
tywnego posiedzenia nowo wybranego organu przedstawicielskiego, ewentu-
alnie do czasu przekazania wladzy nowo wybranej osobie (organowi jedno-
osobowemu, na przyklad staroscie). Obowiazujace na Slowacji przepisy
prawne okreslaja okres, w ktorym dochodzi do ,,przekazania wiadzy” nowo
wybranemu organowi wladzy publicznej na nie wigcej niz 30 dni'®. W przy-
padku sadowego zaskarzenia wyboréw wykonywanie wladzy publicznej przy-
naleznej nowo wybranemu organowi przedstawicielskiemu, nawet jesli miato
juz miejsce jego konstytutywne posiedzenie (w przypadku organu kolegial-
nego) lub tez bezposrednie przejecie funkcji publicznej przez funkcjonariusza
publicznego (na przyktad nowo wybranego starost¢) mamy do czynienie ze
znaczng niepewnos$cig formalng (prawna), ktora trwa az do ostatecznego roz-
strzygniecia skargi wyborczej i ma niewatpliwie negatywny wplyw na dzia-
ania tego organu. W takim przypadku byloby idealnie, gdyby proces orze-
kania w przedmiocie skargi wyborczej zakonczyt sie jeszcze przed ,,przeka-
zaniem wladzy nowo wybranemu organowi”. Jednakze czas, w jakim Sad
Konstytucyjny rozstrzyga skargi wyborcze jest o wiele dluzszy. Z ewidencji
dziatalnosci orzeczniczej Sadu Konstytucyjnego mozna wysnu¢ wniosek, ze
z ogoblnej liczby 511 skarg wyborczych w 97 przypadkach rozstrzygniecie za-
padio o uptywie ponad 6 miesiecy, przy czym w 33 przypadkach orzeczenie
wydano po ponad roku, a w 4 przypadkach po uptywie dwoch lat, to jest po
uptywie wiecej niz polowy kadencji samorzadowych organow gminnych (!).
Takiego stanu rzeczy nie mozna uznawac za akceptowalny z konstytucyjnego
punktu widzenia i dlatego tez nalezy rozwazy¢ sposoby jego naprawy.
Ustawodawca na takg niepozadang sytuacje zareagowal wyznaczeniem
Sadowi Konstytucyjnemu obowigzujacego od 1 kwietnia 2010 roku okresu 90
dni na rozstrzygniecie skarg skierowanych przeciw wynikom wyborow do
organdw samorzadu terytorialnego. Trzeba przyznaé, ze cel tej regulacji
prawnej w znacznej mierze udalo si¢ zrealizowaé. Sad Konstytucyjny roz-

18 Zob. np. art. 82 ust. 2 Konstytucji RS (,,Konstytutywne posiedzenie Rady Narodowej Re-
publiki Stowackiej Prezydent Republiki Stowackiej zwoluje najpdzniej do 30 dni od ogloszenia
wynikéw wybordw...”), § 12 ust. 1 ustawy €. 369/1990 Zb. o samorzadzie gminnym (o obecnom
zriadeni) w brzmieniu p6zniejszych przepisow (., Konstytutywne posiedzenie Rady gminnej zwo-
luje starosta wybrany w poprzednich wyborach tak, aby odbylo si¢ do 30 dni od dnia wybo-
réw...”) albo analogiczny § 14 ustawy ¢. 302/2001 Z.z. o samorzadzie wigkszych jednostek tery-
torialnych (o samosprave vyssich iizemnych celkov)(ustawa o wojewoddztwach samorzadowych —
zdkon o samospravnych krajoch).
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strzygnal skargi wyborcze, ktore zostaly do niego skierowane w zwigzku
z wyborami do organdéw samorzadu gminnego odbywajacymi si¢ w grudniu
2010 roku w o wiele krotszym czasie, niz to mialo miejsce przy wczesniej-
szych wyborach (jedynie w dwoch przypadkach dla wydania orzeczenia byto
potrzebne wigcej niz ustawowo przewidziane 90 dni). Wbrew temu nie uwa-
zamy, ze przedmiotowa regulacja prawna za rozwiazuje problemy ani w spo-
sob dostateczny, ani systemowy, a to z nastepujacych powodow:

1) w przypadku wyznaczenia organowi typu sadowego okreslonego cza-
su na rozstrzygniecie spraw danego rodzaju, zawsze bedzie to dzialato
na niekorzy$¢ terminowosci wydawania orzeczen w sprawach innego
rodzaju, w tym rowniez niejednokrotnie dotyczacych bardzo waznych
kwestii (w przypadku Sadu Konstytucyjnego bedzie tu chodzito przede
wszystkim o wnioski zwigzane z badaniem konstytucyjnosci ustaw
i innych aktow prawnych nizszego rzedu oraz o skargi konstytucyjne;j;

2) okres 90 dni na rozstrzygniecie skargi wyborczej jest wedlug nas zbyt
dhugi”, przy czym ewentualne jego skrocenie, realnie rzecz biorac, nie
jest mozliwe przy 13 osobowym skladzie sedziowskim Sadu Konstytu-
cyjnego;

3) ustanowienie organom sagdowym (restrykcyjnych) terminéw na roz-
strzygniecie tak waznych kwestii, jakimi sg skargi wyborcze zawsze
faczy si¢ z ryzykiem, ze zbytnie przyspieszenie orzekania odbije si¢
negatywnie na jego jakosci, to jest w tym konkretnym przypadku na
konstytucyjnych gwarancjach dotyczacych czynnego i biernego prawa
wyborczego. W zwiazku z tym nalezy bra¢ pod uwage, ze poszcze-
golne skargi wyborcze wyraznie roznig si¢ od siebie jakoscig, zakre-
sem i charakterem zarzutéw, takze wiec rézni si¢ i wynikajacymi
z nich oczekiwaniami odnosnie do okreslenia stanu faktycznego oraz
prawnego ich osadzenia;

4) termin na rozstrzygniecie przez Sad Konstytucyjny skargi wyborczej
z niewiadomych powodow ustanowiono jedynie dla skarg wyborczych
zwigzanych z wyborami do samorzadowych organow gminnych, pod-
czas gdy do innych rodzajéw wyboréw juz nie.

' W tym kontekécie mozna wspomnie¢ przyktady z zagranicy, gdzie na rozstrzygniecie
skargi wyborczej przewidziano o wiele krotsze okresy, np. w Republice Czeskiej jest to 20 dni od
dnia dorgczenia skargi wyborczej (w czeskich warunkach skargi nie rozpatruje jednak Sad Kon-
stytucyjny Republiki Czeskiej, ale Najwyzszy Sad Administracyjny, jesli chodzi o wybory do
Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz sady okregowe w przypadku wyboréw do orga-
n6éw samorzadu terytorialnego. Wiecej zob. P. Molek, V. Simi¢ ek, Soudni preskum voleb,
Praha 2006, s. 283-312.
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POSZUKIWANIE ROZWIAZAN

W zwigzku z powyzszym mozna konstatowaé, ze najwazniejszym proble-
mem obowigzujacej konstytucyjnej i ustawowej regulacji sadowego badania
wyboréw w Republice Stowackiej jest rzeczywista niemozno$¢ rozstrzygania
przez Sad Konstytucyjny skarg wyborczych w racjonalnym czasie®. Ustano-
wienie terminu do rozstrzygniecia skargi wyborczej przez Sad Konstytucyjny
uwazamy za jedynie formalny, a i to znacznie uproszczony sposob rozwia-
zania tego zagadnienia, nie posiadajacy przy tym systemowego charakteru
i nie odnoszacy si¢ do istoty problemu. Dlatego tez zasadne jest rozwazenie
réowniez innych prawnych sposobow jego rozwiazania.

Najbardziej radykalnym sposobem rozwigzania omawianego problemu
moglo by by¢ odebranie Sagdowi Konstytucyjnemu Republiki Stowackiej obo-
wigzku sprawowania sadowej kontroli wybordéw, co mozna uzasadnia¢ tym,
ze obecny zakres spraw powierzonych do rozpatrywania temu sadowi i tak
jest zbytnio rozbudowany oraz tym, ze sadownictwo wyborcze z systemo-
wego punktu widzenia nie nalezy do kompetencji sadu konstytucyjnego.
Przyklady innych krajéw dowodza, ze ten rodzaj sadownictwa sprawowany
jest najczesciej przez sady innego typu, takie jak sady powszechne lub admi-
nistracyjne, ewentualnie specjalne (wyspecjalizowane) sady wyborcze.

W warunkach Republiki Slowackiej bierze si¢ pod uwage de lege con-
stitutione przekazania sadownictwa wyborczego sadom powszechnym?'.
W takim przypadku nalezy wyraznie podkresli¢, ze powierzenie terazniej-
szych kompetencji Sadu Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania o zgod-
nosci wybordw z Konstytucja i ustawami zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji
RS sadom powszechnym, w zasadzie nie oznaczatoby zupelnego odebrania
Sadowi Konstytucyjnemu rozstrzygania kwestii wyborczych. Istniataby bo-
wiem potencjalna mozliwos¢ zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego w kwestiach wyborczych w formie skargi konstytucyjnej na
podstawie art. 127 ust. 1 Konstytucji RS. W ten sposéb w niebezposredni spo-
sob zostalaby wprowadzona dwuinstancyjnos¢ orzekania w sprawach wybor-

2 70b. 8. K s et ak, Ustavny siid ako volebny sid, [w:] L. Orosz G.Dobrovicova
(red.), 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky..., s. 298 i n.

2l Chodzi o rozwigzanie, o ktérym rozpoczeto intensywnie dyskutowaé réwniez na gruncie
stowackiej teorii konstytucyjnej. Podobnie jak jeden z autorow niniejszego artykulu (zob. np.
opracowanie wskazane w przypisie 11) z pomystem przeniesienia catosci kompetencji w zakresie
sadownictwa wyborczego na sady powszechne w zasadzie utozsamia sie np. S. Ksenak, ktory
to rozwigzanie probuje konkretyzowaé; zob. S. Ksenak, Slovensky volebny arbiter, [w:]
L.Orosz M.Breichova Lap&akova T.Majer&ak (red.), 20 rokov Ustavy Sloven-
skej republiky - I. Ustavné dni, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kogice
3—4. oktobra 2012, s.229 in.
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czych. Mozna bra¢ pod uwagg réwniez czesciowe przeniesienie na sady pow-
szechne mozliwosci rozstrzygania skarg wyborczych, w zakresie dotyczacym
wyboréw do organdéw samorzadu terytorialnego, a wigc w sprawach, ktore ze
wzgledu na swoja liczebno$¢ najbardziej obciazaja Sad Konstytucyjny.

Mniej radykalne rozwigzanie mogloby polegaé¢ na dalszym pozostawieniu
catosci obecnych kompetencji Sadu Konstytucyjnego w sprawach skarg wy-
borczych, jednak z tg roznica, ze przynajmniej orzekanie w sprawach wybo-
row do organdéw samorzadu terytorialnego powierzono by skladom orzeka-
jacym Sadu Konstytucyjnego, a sprawy dotyczace pozostalych wyborow
nadal bylyby w gestii calego plenum. W ten sposdb rozstrzyganiem najlicz-
niejszych spraw wyborczych zajmowalyby si¢ cztery ,.ciala orzekajace” (jak
wspomnielismy, obecnie w Sadzie Konstytucyjnym sa cztery trzyosobowe
sktady orzekajace), co bez watpienia doprowadzitoby do przyspieszenia pro-
cedowania i orzekania w sprawach skarg wyborczych.

Utrudnieniem dotyczacym wszystkich zaprezentowanych propozycji roz-
wigzan jest to, ze moga one by¢ zrealizowane jedynie poprzez wprowadzenie
zmian w Konstytucji RS. Bez wzgledu na ta okolicznos¢ nalezy podkresli¢, ze
wskazane rozwazania nie maja jedynie akademickiego charakteru. Glosy
o koniecznosci rozpoczecie fachowej dyskusji o ewentualnym zawezeniu
kompetencji Sadu Konstytucyjnego, przede wszystkim w zakresie spraw wy-
borczych, dato si¢ stysze¢ ostatnimi czasy nie tylko ze strony Sadu, ale tez
z samego organu ustawodawczego — sfowackiej Rady Narodowej. Inng spra-
wa jest, czy w mozliwym od przewidzenia czasie znajdzie si¢ na Stowacji do-
statecznie duzo woli politycznej (w postaci konstytucyjnej wiekszosci po-
stow) do rozsadnego rozwigzania zarysowanych w niniejszym opracowaniu
problemow.

JUDICIAL CONTROL OF ELECTIONS IN THE SLOVAK REPUBLIC
AND ITS LEGISLATIVE PERSPECTIVE
(summary)

In the modern constitutional state the mechanism of elections to the representative bodies
serves a unique function. That is why the electoral judiciary is such important institution. In
Slovakia the most important part of that kind of judiciary has been assigned to the Constitu-
tional Court (CC), which has the power to rule on the constitutionality and legality of all (5)
present in Slovakia types of elections. In terms of the number of judgments of the CC those of
election complaints occupy the second position. The most numerous complaints are those
against the municipal elections to the local government bodies, and their number is con-
tinously growing. The concentration of electoral judiciary in the hands of the body which has
a specific, guaranteed by the Slovak Constitution position in the judicial system has numerous
advantages. However, this concentration has its weaknesses, related primarily to the question of
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whether CC is able to guarantee the settlement of those cases within a reasonable period of
time. The answer to this question must take into account not only the overall (growing) number
of constitutional complaints brought before the CC with the specific dispute about them, but
also the quantitative and qualitative parameters of the rest of his judicial functions. Establishing
a deadline for resolving electoral complaints by the CC we consider as only formal way to
solve it, not having a systemic nature and not related to the significance of the problem of
“timeliness”. A balanced solution could continually leave all current powers of CC in election
complaints, but with the difference that predicating on elections to the bodies of local self-
government would be entrusted to the CC adjudicating panels/formation (not plenum) and only
the matters relating to other elections would still be the responsibility of the plenum of the CC.
In this way, the largest settlement of electoral matters would be left to 4 “adjudicating bodies”
(there are now four triple panels in the CC), which with no doubt would lead to the acceleration
of proceeding and adjudicating on complaints of election.
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Grzegorz Kryszen®

INSTYTUCJA REFERENDUM W NOWEJ ZELANDII

Stowa kluczowe: wybory, referendum, Nowa Zelandia.

Nowa Zelandia jest zaliczana do kregu najbardziej demokratycznych
panstw $wiata. Potwierdzeniem tej konstatacji sa sporzadzane przez réznorod-
ne organizacje i instytucje rankingi panstw, bedace efektem zmudnej, nietat-
wej do przeprowadzenia oceny stopnia demokratyzmu ich systemow politycz-
nych. Za przyktad moze postuzy¢ indeks (wskaznik) demokracji, opracowy-
wany przez The Economist Intelligence Unit, jednostke badawcza tygodnika
,»The Economist”, na podstawie 60 wskaznikéw usystematyzowanych w pig-
ciu kategoriach (proces wyborczy i pluralizm, funkcjonowanie administracji
publicznej, polityczna partycypacja, kultura polityczna i wolnosci obywatel-
skie). W ostatnich corocznych zestawieniach z lat 2009-2012 Nowa Zelandia
byla niezmiennie umiejscawiana na piatym miejscu’ (w pierwszym rankingu,
opublikowanym w 2006 roku, zajmowala jedenasta pozycje, a w 2008 roku —
siodmg). Nieco nizsza — siodma pozycja — w 2012 roku przypadta Nowej
Zelandii w opracowanym wedlug 42. wskaznikoéw ,,Rankingu demokracji”,
autorstwa, majacej siedzibe w Wiedniu, organizacji Democracy Ranking
Association (za Norwegia, Szwecja, Finlandia, Szwajcaria, Danig i Holandia,
a bezposrednio przed Niemcami, Irlandig, Austrig i Kanadg); byla ona zatem

* Dr hab., prof. nadzw., Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydzial Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku.

"W indeksie z 2012 r. Nowa Zelandi¢ wyprzedzaja jedynie cztery panstwa skandynaw-
skie: Norwegia, Szwecja, Islandia i Dania, a na miejscach bezposrednio za nia znajdujg sig:
Australia, Szwajcaria, Kanada. Finlandia, Holandia i Luksemburg; zob. Democracy Index 2012.
Democracy at a Standstill. A Report from The Economist Intelligence Unit, The Economist
Intelligence Unit Limited 2013, s. 3.
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ta sama w tym rankingu co w latach 2007-2008 i 2010-2011% Wspomnijmy
jeszcze o indeksie poziomu demokracji w panstwach cztonkowskich OECD
sporzadzanym przez The Bertelsmann Foundation, w ktérym, w 2011 roku,
Nowa Zelandia zostata sklasyfikowana na czwartym miejscu — za zajmuja-
cymi pierwsza pozycje ex aequo: Finlandia, Norwegia i Szwecja’.

Podkreslenia wymaga tez fakt przynaleznosci Nowej Zelandii do ,.elitar-
nej” grupy najstarszych wspolczesnych demokracji. Warto tez przypomniec,
iz w 1900 roku istniato zaledwie szes¢ systemow politycznych uznawanych za
demokratyczne; jednym z nich byla wlasnie Nowa Zelandia, ktora sposrod
pozostatych pigciu systemow politycznych wyrozniato jednak to, ze tylko
w niej kobiety posiadaty — od 1893 roku — czynne prawo wyborcze (od 1919
roku réwniez bierne)’. Ponadstuletnia historie maja w Nowej Zelandii instru-
menty demokracji bezposredniej, ktére wprowadzano pierwotnie na poczatku
XX wieku — tak jak w Australii — na fali emocji przypominajacych ,,wspot-
czesny potnocnoamerykanski entuzjazm populistycznych i postepowych ru-
chow, zmieszany z ewangelickimi protestanckimi inicjatywami organizacji
miedzynarodowych jak Women’s Christan Temperance Union i lokalnych
ciat jak New Zealand Alliance™. Nowa Zelandia byla tez miejscem, w ktorym
mechanizmy demokracji bezposredniej po raz pierwszy na $wiecie zostaly
wmontowane w westminsterski system rzadow®. Ich wprowadzenie musiato
w szczegdlnosci przyczyni¢ sie do pewnej redefinicji — przyjetej na wzor bry-
tyjski — zasady suwerennosci parlamentu’.

Uksztaltowany w Nowej Zelandii w ciggu XX wieku model demokracji
bezposredniej jest dzi$ jednym z podstawowych elementow charakterystyki
tego panstwa jako demokratycznego systemu politycznego. Swiadczy o tym
chociazby warto$¢ indeksu demokracji bezposredniej, bedaca jedng z najwyz-
szych w $wiecie. Indeks taki, zbudowany na trzech kryteriach (kontroli rzado-
wej stosowania instrumentéw demokracji bezposredniej lub jej braku, zasad

2 DFJ. Campbell, T.D. Barth, T. Polzlbauer, G. Polzlbauer, Democracy
Ranking. The Quality of Democracy in the World, Vienna 2012; http://www.democracyranking.
org/downloads/2012/Scores_of the Democracy Ranking 2012-A4.pdf http:/www.democracy
ranking.org/downloads/2012/Scores_of the Democracy-Ranking-2012.htm.

3 Zob. http://www.sgi-network.org/index.php?page=category&category=SA.

4 Por. R.A. D ah|, Democratic Polities in Advanced Countries: Success and Challenge,
[w:] New Worldwide Hegemony. Alternatives for Change and Social Movements, Buenos Aires
2004, s. 52.

> C. Hughes, Australia and New Zealand, [w:] Referendums around the World: The
Growing Use of Direct Democracy, eds. D. Butler, A. Runn ey, Basingstoke 1994, s. 158.

® Zob. np. M.W. Gobbi, The Sovereign, [w:] The Referendum: Constitutional and
Political Perspectives, ed. A. M c Cartney, Edinburgh 1992, s. 172.

" Zob. np. L. Takubiak, Referendum na wniosek obywateli w systemie politycznym No-
wej Zelandii, ,Pafistwo i Prawo” 2010, nr 4, s. 94.
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okreslajacych podejmowanie przez obywateli rozstrzygnie¢ referendalnych
oraz ksztaltujacej si¢ praktyki stosowania mechanizméw demokracji bezpo-
sredniej) i obejmujacy lata 1997-2006, okazat si¢ by¢ nizszy tylko od indeksu
Szwajcarii, Wloch i Danii, a réwny indeksowi Australii®.

Bardzo powaznym czynnikiem motywujacym blizsze przyjrzenie si¢
problematyce referendalnej na gruncie nowozelandzkiego prawa i praktyki sa
doswiadczenia wigzace si¢ z obowigzujaca od dwudziestu lat (od 1993 roku)
regulacja prawng dotyczaca referendum ogodlnokrajowego inicjowanego przez
obywateli (dalej: CIR — citizens-initiated referendum) Przyjecie tej regulacji
sprawito, ze Nowa Zelandia weszta do do$¢ waskiej grupy panstw, w ktérych
tego typu mechanizm referendalny rowniez zyskal akceptacje prawna.
W swietle danych International IDEA z 2008 roku prawo wigzacego inicjowa-
nia referendum zostato przyznane obywatelom 37 panstw’. W panstwach tych
unormowania prawne tak zapoczatkowywanego procesu referendalnego dale-
kie sa od jednolitosci. Z pewnoscig wspdlne im jest jednak wyrazanie kon-
cepcji referendum jako mechanizmu, w ktérym obywatele korzystaja z przy-
naleznego im atrybutu suwerennosci, a zatem nie tylko gwarantujacego im
prawo do udzialu w referendum, ale tez i prawo do referendum, czyli upraw-
nienie do wyrazania w sposob wiazacy woli w przedmiocie jego zarzadze-
nia'’. Wyposazenie obywateli w takie uprawnienie stanowi kryterium wyod-
rebniania, jako osobnego typu, referendum okreslanego jako niekontrolo-
wane'' lub oddolne'?. Od takiej specyfiki referendum m.in. odbiega, znane
w niektorych panstwach, w tym w Polsce, rozwigzanie polegajace na uzalez-
nieniu zarzgdzenia referendum na wniosek okreslonej grupy obywateli od sta-
nowiska w tej sprawie zajetego przez parlament. Dodatkowym uzasadnieniem
potrzeby zapoznania si¢ z doswiadczeniami Nowej Zelandii dotyczacymi CIR
jest dotychczasowa nieskutecznos¢ tego typu polskich inicjatyw obywatel-
skich, stawiajaca na porzadku dziennym pytanie o ewentualng potrzebg zmian
w naszym ustawodawstwie referendalnym.

8 Zob. A. Vatter, Lijphart Expanded: Three Dimensions of Democracy in Advanced
OECD Countries, ,,European Political Science Review” 2009, vol. 1, issue 1, s. 138-141.

° Direct Democracy. The International IDEA Handbook, Stockholm 2008, s. 62. Wiele
wskazuje na to, ze wkrétce do grona tych panstw dolaczy Australia, w ktorej prace nad jej
wprowadzeniem sg bardzo zaawansowane.

19W literaturze przedmiotu shusznie sa te dwa typy praw rozrézniane — zob. np. M. Ja -
btonski, Referendum ogdlnokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym, Wroctaw 2001, s. 16;
M. Rachwal, Demokracja bezposrednia w procesie ksztattowania sie spoteczenstwa obywa-
telskiego w Polsce, Warszawa 2010, s. 84.

' Zob. np. M. Musiat-Karg, Referenda w paristwach europejskich. Teoria, praktyka,
perspektywy, Torun 2008, s. 71-72.

12 Zob. np. A. Rytel-Warzocha, Referendum ogéinokrajowe w parstwach Europy
Srodkowo- Wschodniej, Warszawa 2011, s. 269.
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CIR jest chronologicznie trzecim typem referendum wprowadzonym
i wyodrebnianym w Nowej Zelandii; poza nim jako osobne rodzajowo grupy
sg zwykle wskazywane referenda konstytucyjne oraz referenda inicjowane
przez rzad. Przeprowadzane w tym panstwie referenda o charakterze konsty-
tucyjnym dotyczyly problematyki wyborczej, stad okresla sie je rowniez refe-
rendami wyborczymi'’. Nowa Zelandia, podobnie jak Wielka Brytania, nie
posiada konstytucji pisanej'’, a gldowny dokument nowozelandzkiego prawa
konstytucyjnego, jakim jest Akt Konstytucyjny z 1986 roku, nie zawiera po-
stanowien bezposrednio odnoszacych si¢ do instytucji referendum. W tej sy-
tuacji podstawowymi zrodtami prawa referendalnego sa trzy ustawy: ustawa
wyborcza z 1993 r. (Electoral Act), z tego samego roku ustawa o referendum
inicjowanym przez obywateli (Citizen Initiated Referenda Act — CIR Act) oraz
ustawa o glosowaniu w referendum przez poczte z 2000 roku (Referenda
[Postal Voting] Act).

Jak juz bylo wyzej wspomniane, przedmiotem referendéw traktowanych
jako konstytucyjne byly zagadnienia z zakresu problematyki wyborczej. Na-
danie tak wysokiej rangi tym referendom stanowi wyraz uznania rozstrzyga-
nych w nich spraw za materie konstytucyjne — przez Akt Konstytucyjny
z 1986 roku i ustawe wyborcza z 1993 roku, a przed jej uchwaleniem takze
ustawe wyborcza z roku 1956. W dokumentach tych pewne postanowienia
zostaly objete szczegdlng ochrona, poprzez nadanie im ,,sztywnego” charak-
teru; moga one mianowicie by¢ zmieniane i uchylane kwalifikowana wick-
szo$cig 75% cztonkdéw parlamentu nowozelandzkiego — Izby Reprezentantow
lub wigkszosciag waznych gloséw oddanych przez obywateli w glosowaniu
referendalnym. Postanowienia tego rodzaju odnosza si¢ do: kadencji parla-
mentu, Komisji ds. Reprezentacji (Representation Commision)"”, okregdw
wyborczych, kwot wyborczych, wieku wyborczego i metod glosowania'.

Sposrdd pigciu dotychezas przeprowadzonych referendéw konstytucyj-
nych dwa dotyczyly dtugosci kadencji parlamentu, a trzy — reformy systemu
wyborczego do parlamentu. Przedmiotem pierwszego tego rodzaju referen-
dum, w dniu 23 wrzesnia 1967 roku, byla rzadowa propozycja wydtuzenia ka-
dencji z trzech do czterech lat. Wynik tego referendum byl jednoznaczny:
68,1% glosujacych, przy ogdélnej frekwencji wyborczej wynoszacej 69,7%,
opowiedziato si¢ za utrzymaniem trzyletniej kadencji. Po dwudziestu trzech
latach, w referendum w dniu 27 pazdziernika 1990 roku, ponowiono probe
wydluzenia kadencji Izby Reprezentantow. Efekt byl prawie identyczny:

13 Tak np. A.H. An gelo, Constitutional Law in New Zealand, The Netherlands 2011, s. 47.
14 Zob. S. B o 2y k, System konstytucyjny Nowej Zelandii, Warszawa 2009, s. 14.

13 Zadaniem tej Komisji jest okresowe dokonywanie korekt granic okregéw wyborczych.
1S AH An gelo, Constitutional Law..., s. 47.
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69,3% oddanych przez obywateli glosow bylo za dotychczasowa trzyletnig
kadencja, przy frekwencji jednak — co wymaga podkreslenia — znacznie wyz-
szej, bo az 85,2%.

Dwa pierwsze referenda, majace za przedmiot reforme systemu wybor-
czego, odbyly sie 19 wrzesnia 1992 roku i 6 listopada 1993 roku. Ich spekta-
kularnym skutkiem bylo zerwanie z obowigzujacym 138 lat wiekszosciowym
systemem wyborczym do parlamentu (first-past-the-post — FPTP) na rzecz
mieszanego systemu wyborczego (mixed member proportional system —
MMP), a w konsekwencji odejscie od ,.klasycznej” anglo-amerykanskiej kon-
cepcji wyboréw parlamentarnych i ,,czystego” modelu rzadéw westminster-
skich'’, czego — notabene — nie udato si¢ osiagnaé w analogicznych pozniej-
szych referendach w kanadyjskiej Kolumbii Brytyjskiej (lata 2005 i 2009)
i Wielkiej Brytanii (2011 rok)'®. Referenda te wykazaly tez — co celnie zau-
waza J. Vowles — ze ,,radykalna konstytucyjna i polityczna zmiana, napedzana
od dotu, a nie z gory, jest mozliwa w matym spoleczenstwie o kulturze poli-

tycznej, w ktorej oczekiwania dotyczace demokratycznej odpowiedzialnosci
2519

siegaja wysoko” .

Decyzja o przeprowadzeniu tych dwoéch referendéw rodzita si¢ powoli,
w atmosferze goragcych sporéw politycznych i poszerzajacej sie spolecznej
dezaprobaty dla stosowanego dotad systemu wyborczego, w ktérym upatry-
wano zrédla wielu nieprawidlowosci w zyciu politycznym panstwa, w tym
zwlaszcza niereprezentatywnosci sktadu parlamentu. Jego praktykowanie
nieraz prowadzilo do tego, ze jedna z gtdéwnych partii nowozelandzkiej sceny
politycznej — Partia Pracy i Nowozelandzka Partia Narodowa — otrzymywala
mniej mandatéow anizeli jej najwazniejsza ,.konkurentka”, pomimo ze uzys-
kata wieksze poparcie wyborcéw w skali catego kraju. Fala krytyki tego sys-
temu wzmogla si¢ po wyborach w 1979 i 1981 roku, gdy Nowozelandzka Par-
tia Narodowa zdobyla wiekszo$¢ mandatdw parlamentarnych, chociaz na kan-
dydatow Partii Pracy wyborcy oddali ogétem wiecej glosow. Powotana w
roku 1984, z inicjatywy laburzystow, Komisja Krolewska do sprawy Systemu
Wyborczego w wydanym w 1986 roku raporcie opowiedziata sie, miedzy in-
nymi, za wprowadzeniem systemu MMP, zblizonego swa forma do niemiec-
kiej jego wersji, z czym miatoby si¢ wiaza¢ powigkszenie skladu Izby Repre-

7Por. D. Denemark, Choosing MMP in New Zealand: Explaining the 1993 Electoral
Reform, |w:] Mixed-Member Electoral Systems, eds. M.S. Shugarth, M.P. Watten-
berg New York 2001, s. 70.

18 Zob. M. W i ¢ ckowska, Problematyka zmiany systemu wyborczego w demokracjach
westminsterskich: Nowej Zelandii, Kanadzie i Wielkiej Brytanii. Perspektywa poréwnawcza,
.,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2011, nr 3, s. 171-172.

93. Vowles, The Politics of Electoral Reform in New Zealand, .International Political
Science Review” 1995, vol. 16, no. 1, s. 115.
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zentantow — z 99 do 120 czlonkdéw. Co jest tez niezwykle wazne, Komisja
rekomendowala przy tym, aby wyboru migdzy tym systemem a dotychczas
stosowanym dokonali sami obywatele w drodze referendum. W odpowiedzi
na ten report powstat spoteczny ruch Electoral Reform Coalition, stawiajacy
za cel promowanie jego ustalen, w tym tez koniecznosci przeprowadzenia
wspomnianego referendum?’.

Zobowiazanie do dokonania reformy systemu wyborczego stalo sie z jed-
nym kluczowych punktéw programéw wyborczych rywalizujacych partii po-
litycznych. Po zwycigskich wyborach obie te partie z danych wyborcom
obietnic jednak si¢ wycofywaly. Tak sie stalo po sukcesie wyborczym Partii
Pracy w 1984 i 1987 roku, jak i Nowozelandzkiej Partii Narodowej w wybo-
rach 1990 roku, w ktorych zdobyla 69% procent mandatéw przy poparciu
48% glosujacych obywateli*. Pod naciskiem opinii publicznej druga z wy-
mienionych partii zostata jednak zmuszona do podjecia decyzji o zarzadzeniu
referendum.

W referendum tym, przeprowadzonym 19 wrzesnia 1992 roku, sformuto-
wane pytanie skladalo sie z dwoch czegsci. W czesci A zapytano wyborcow
o to, czy chca zachowania obowigzujacego dotychczas systemu FPTP czy tez
odejscia od tego systemu. Az 84,7% glosdw zostalo oddanych na drugag ze
wskazanych mozliwos$ci. Prawie réwnie jednoznaczny byt wynik glosowania
dotyczacego poparcia dla jednego z czterech przedstawionych w czesci B py-
tania systeméw wyborczych, mogacych zastapi¢ system FPTP: 70,5% glosu-
jacych wyborcow poparto system MMP, podczas gdy system pojedynczego
glosu przechodniego (single transferable vote — STV) — zyskal uznanie 17,4%
wyborcdw, system glosowania preferencyjnego (preferential voting system —
PV) — 6,6%, a system glosowania uzupehniajacego, zwanego tez paralelnym
(supplementary member system — SM) — 5,6%. Referendum to nie mialo cha-
rakteru stanowigcego, rzad nowozelandzki zapewnil jednak przed jego prze-
prowadzeniem, ze jezeli wickszos$¢ glosujacych opowie si¢ za zmiang systemu
wyborczego, to w nastgpnym roku odbedzie si¢ kolejne referendum, juz
Z mocg stanowiaca, oraz z mozliwoscia dokonywania przez obywateli wyboru
pomiedzy systemem FPTP a systemem najbardziej popularnym w referendum
w 1992 roku. Obietnica ta zostala dotrzymana: 6 listopada 1993 roku odbylo
referendum, w ktérym 53,9% glosujacych wskazalo na system MMP jako
przez siebie preferowany. Zwrdci¢ uwage musiata bardzo wysoka frekwencja
wyborcza w tym referendum — uczestniczyto w nim 85,2% uprawnionych do
glosowania (w referendum w 1992 roku — 55,2%). Jego skutkiem prawnym

2 O podmiotach promujacych reforme wyborcza i jej oponentach zob J. Vowles, The
Politics of Electoral..., s. 105.
2'Por. M. Wi¢ c ko wska, Problematyka zmiany systemu..., s. 164—165.
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bylo wprowadzenie przepisoéw o systemie wyborczym MMP do nowej ustawy
wyborczej z roku 1993.

Problem systemu wyborczego odzyt ponownie z cala silg po kilkunastu
latach, gdy podczas kampanii wyborczej w 2008 roku Partia Narodowa zade-
klarowata, iz w razie zwycigstwa wyborczego doprowadzi do zarzadzenia re-
ferendum w tej sprawie, majacego si¢ odby¢ réwnolegle z kolejnymi wybo-
rami parlamentarnymi w 2011 roku. Partia ta nie ukrywata przy tym swojej
sympatii dla systemu SM — jako tego, ktéry mialby zastapi¢ system MMP. Po
zakonczonych zwyciestwem Partii Narodowej wyborach przystgpiono do rea-
lizacji zapowiedzi przedwyborczych, podejmujac w tym celu odpowiednie
dziatania prawne, organizacyjne i informacyjne. W wyznaczonym na dzien 26
listopada referendum przedstawione dwa pytania stanowily niemalze kopie
pytan z referendum z 1992 roku. Pierwsze brzmiato: ,,Czy w Nowej Zelandii
powinien by¢ utrzymany mieszany system wyborczy (MMP)?”. Do drugiego
z pytan, sformutowanego nastepujaco: ,,Jezeli w Nowej Zelandii bedzie doko-
nywana zmiana systemu wyborczego, ktory system wyborczy wybralbys?”,
dotaczono cztery mozliwe odpowiedzi, w ktérych zostaly wskazane nastepu-
jace systemy: FPTP, PV, STV i SM. Referendum nie miato mocy stanowia-
cej, jednakze w razie opowiedzenia si¢ wigkszosci glosujacych za zmiang sys-
temu wyborczego miato si¢ odby¢ ponowne referendum (przed kolejnymi wy-
borami parlamentarnymi lub rownolegle z nimi), tym razem juz stanowigce,
w ktorym wyborcy dokonaliby wyboru miedzy systemem MMP a alternatyw-
nym systemem wyborczym, ktory uzyskat najwieksze poparcie w referendum
w 2011 roku. Mozliwo$¢ przeprowadzenia tego referendum przekreslity jed-
nak rezultaty glosowania referendalnego w 2011 roku, w ktérym za utrzyma-
niem systemu MMP oddano 57,77% glosdw, a zatem nieco wiecej niz w 1993
roku za jego wprowadzeniem. Dodajmy, Ze rozktad preferencji dla poszcze-
gblnych systemdéw wyborczych wskazanych w drugim pytaniu referendalnym
w 2011 roku byt nastepujacy: FPTP — 46,66%, PV — 12,47%, STV — 16,73%,
SM — 24,14%. W referendum tym uczestniczylo ogotem 73,51% uprawnio-
nych do glosowania.

Referenda zarzadzane z inicjatywy rzadu moga by¢ zaréwno stanowiace,
jak 1 niewigzace. W historii ustrojowej Nowej Zelandii bardzo liczna grupa
w tej kategorii referendum stanowity w latach 1911-1987 glosowania doty-
czace licencjonowania sprzedazy alkoholu. Referenda te poprzedzily referen-
da dotyczace tej kwestii majace charakter lokalny. Na mocy ustawy z 1893
roku o kontroli sprzedazy alkoholu wysokoprocentowego byly one obligato-
ryjne i przeprowadzano je razem z wyborami parlamentarnymi w latach 1894
—1914. Wyborcy wypowiadali si¢ w nich, czy liczba licencji w ich okregu
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wyborczym powinna by¢ zwigkszona, zmniejszona czy tez nalezatoby wpro-
wadzié petna prohibicje™.

Od 1911 roku obywatele Nowej Zelandii mogli decydowaé o losie licen-
cji na sprzedaz alkoholu w odniesieniu nie do swoich okregéw wyborczych,
ale do polityki ogdlnopanstwowej w tym zakresie. Przeprowadzone w tymze
roku referendum bylo jednoczesnie pierwszym w historii Nowej Zelandii re-
ferendum ogdlnokrajowym. Wyborcy mieli w nim do wyboru dwie opcje: za
kontynuacjg sprzedazy alkoholu lub za ogdlnopanstwowsa prohibicja. Wpraw-
dzie zwyciestwo w tym referendum odniesli zwolennicy prohibicji, to jed-
nak bylo to zwyciestwo polowiczne, poniewaz wygrali wigkszoscia nieprze-
wyzszajaca ustalonego przez parlament progu 60%, po przekroczeniu ktdrego
prohibicja mogta by¢ wprowadzona. Przed referendum w 1919 roku parla-
ment obnizyl ten prog do 50% i niewiele brakowalo, aby w tym referendum
zostat przekroczony. W glosowaniu obejmujacym wyborcow przebywajacych
w kraju przewage uzyskalo stanowisko, iz nalezy ustanowi¢ prohibicje, jed-
nakze po doliczeniu gloséw zotnierzy przebywajacych za granica, wskaznik
poparcia dla niej obnizyt sie¢ do 49%. Referenda w sprawie licencjonowania
alkoholu w nieco zmodyfikowanej formie (w 1919 roku dodano trzecig alter-
natywna odpowiedz — monopol panstwowy) towarzyszyly prawie wszystkim
wyborom parlamentarnym az do 1987 roku (wyjatkami byly tylko wybory
w 19311 1951 roku). We wszystkich kampaniach referendalnych triumfowali
przeciwnicy prohibicji, od lat pieédziesiatych XX wieku nawet bardzo wyraz-
nie (ich glosy stanowily w tym okresie zwykle 60—70% wszystkich waznie
oddanych). W 1989 roku parlament ostatecznie zadecydowat o zaprzestaniu
przeprowadzania tego rodzaju referendow.

Problematyki ,,alkoholowej” dotyczyly jeszcze dwa referenda konsulta-
cyjne inicjowane przez rzad: 9 marca 1949 roku i 27 wrzesnia 1967 roku.
W obu tych referendach obywatele wypowiadali si¢ w sprawie ewentualnego
wydtuzenia pracy baréow hotelowych. W pierwszym z wymienionych referen-
dow tylko 24,5% glosujacych obywateli zaakceptowato rzadowa propozycije
wydluzenia pracy tych baréw o cztery godziny, tak by konczyly swoja dzia-
falnos¢ nie jak dotad o godzinie 18.00, lecz o 22.00. Catkiem odmiennym re-
zultatem zakonczylo si¢ referendum w tej samej sprawie w 1967 roku — za
propozycja rzadowa opowiedziato sie 64,5% wyborcow. W trzy tygodnie po
tym referendum czas pracy baréw ulegl wydtuzeniu do godziny 22.00.

2 W 1911 r. wyborcom ograniczono mozliwos¢ wypowiadania swej woli do wyboru jed-
nego z dwoch rozwiazan: kontynuowania dotychczasowych licencji i nieprzyznawania w ogdle
licencji.

2 7a prohibicja glosowaly 259 943 osoby, a za kontynuacja sprzedazy — 205 661.
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W dniu 9 marca 1949 roku odbyto si¢ jeszcze jedno referendum z inicja-
tywy rzadowej, zarzadzone réwniez z mysla o polepszeniu wizerunku, traca-
cego w tamtym czasie popularnos¢, rzadu laburzystowskiego. Zapytano
W nim o to, czy powinny by¢ dozwolone zaktady wzajemne na wyscigach
konnych; Odpowiedzi pozytywnej udzielito 68% wyborcow. Kilka miesiecy
p6zniej, 3 sierpnia 1949 roku, obywatele znowu udali si¢ do urn wyborczych
w celu przedstawienia swego stanowiska w kolejnej sprawie poddanej pod
glosowanie z inicjatywy rzadowej. W glosowaniu tym obywatele, wigkszoscia
77,9% glosdéw, poparli rzadowy projekt obowiazkowego szkolenia wojskowe-
go w czasie pokoju, przy dos¢ niskiej — jak na warunki nowozelandzkie —
frekwencji wyborczej 63,5%. Uchwalona w nastepstwie takiego rezultatu
referendum ustawa z 1949 roku o obowigzkowym szkoleniu wojskowym obo-
wigzek jego odbywania natozyla na wszystkich mezczyzn, ktorzy ukonczyli
18. rok zycia.

Ostatnim referendum konsultacyjnym inicjowanym przez nowozelandzki
rzad bylo referendum w dniu 26 wrzesnia 1997 roku. W referendum tym zde-
cydowang wigkszoscig glosow, wynoszaca az 91,8%, obywatele sprzeciwili
si¢ proponowanemu systemowi oszczgdnosci emerytalnych. Podkreslenia
wymaga uczestnictwo w tym glosowaniu 80,3% uprawnionych do tego osdb
oraz umozliwienie — po raz pierwszy w nowozelandzkiej historii stosowania
instytucji referendum — oddawania glosow przez poczte.

Uchwalenie w 1993 roku ustawy o referendum inicjowanym przez oby-
wateli bylo zwienczeniem — datujacego si¢ od poczatku lat osimdziesiatych
ubieglego wieku — bardzo wyraznego wzrostu zainteresowania roznych sit
spoteczno-politycznych wykorzystywaniem w procesie rzgdzenia instrumen-
tow demokracji bezposredniej. Przyczyn tego zainteresowania upatrywano
w zaostrzajacych si¢ i wywotujacych coraz szersze niezadowolenie spoteczne
utomnosciach zycia politycznego, w rosnacym przekonaniu, ze ,,politycy sa
nierzetelni, a rzady nieodpowiedzialne™*!. Sam za$ ruch na rzecz wprowadze-
nia CIR — jak czesto uwaza si¢ — byl inspirowany doswiadczeniami wiaza-
cymi sie z tego typu referendum w Stanach Zjednoczonych Ameryki®. Nad-
zwyczaj zagorzalymi orgdownikami rozszerzania demokracji bezposredniej
byly ugrupowania populistyczne i konserwatywne. Jedno z nich, Partia Kre-
dytu Spotecznego (Social Credit Party) w 1984 roku wniosta do parlamentu
projekt ustawy, umozliwiajacej grupie 100 000 obywateli spowodowanie

*J.Karp, P. Aimer, Direct Democracy on Trial: The Citizens-Initiated Referendums,
[w:] Proportional Representation on Trial. The 1999 New Zealand General Election and the
Fate of MMP, Auckland 2002, s. 149.

2 Zob. np. W. M app, New Zealand’s System of Citizens Initiated Referenda, ,,Agenda”
1995, vol. 2, no. 4, s. 446.
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zarzadzenia referendum niewiazacego®. Projekt zostal przez rzad laburzy-
stowski przekazany do — wspomnianej juz w niniejszym opracowaniu — Ko-
misji Krolewskiej do sprawy Systemu Wyborczego. Stanowisko tej Komisji
wobec projektu, ktore zostato wyrazone w opracowanym w 1986 r. raporcie
Towards a Better Democracy, byto nieprzychylne. Charakteryzujac inicjaty-
wy ludowe i referenda jako ,,stepione i niedojrzate mechanizmy, ktére wyma-
gaja uzywania z ostroznoscia i rozwaga”, raczej umniejszajace niz zwicksza-
jace demokratyzm systemu politycznego, a takze podkreslajac, iz inne metody
partycypacji spolecznej sa wazniejsze i bardziej pozyteczne’, zalecila nie-
uchwalenie przepisow o referendum inicjowanym przez obywateli.

Rozstrzygajace znaczenie dla niepodporzadkowania si¢ tej rekomendacji
mialo stanowisko zajete w tej sprawie przez Partic Narodowa, zdetermino-
wane — 7 jednej strony — nasilajacag si¢ presja cztonkdw tej partii, a z drugiej —
umiejetnym odczytaniem nastrojow spolecznych. W wyborach parlamentar-
nych w 1990 roku partia ta uchwalenie ustawy, o ktorej mowa, uczynita ele-
mentem swojego programu wyborczego. Po zwycigskich wyborach Partia
Narodowa wywigzata si¢ z przyrzeczenia danego wyborcom, doprowadzajac
rychto do wszczgcia procesu legislacyjnego, Mingty jednak ponad dwa lata,
gdy ustawa o CIR zostala uchwalona, dodajmy — bez sprzeciwu Partii Pracy.
Konkludujgc: ustawa ta byla raczej rezultatem wyrachowania politycznego
anizeli entuzjazmu politykéw dla demokracji bezposredniej™.

Refleksem tego wydaje sie by¢ nadanie CIR niewiazacego, opiniodaw-
czego charakteru, co jest rozwigzaniem odmiennym od prawnej charaktery-
styki tego typu referendum w Szwajcarii, Wloszech czy w wiekszosci standw
amerykanskich, w tym zwlaszcza w Kalifornii®®. Jego rezultaty nie przesadza-
ja o dokonaniu zmiany w obowigzujagcym prawie czy rozstrzygnieciu innej
sprawy, bedacej przedmiotem glosowania. Co najwyzej mozna je potraktowaé
jako wyraz zorganizowanej, niezobowiazujacej presji spotecznej wywieranej
przede wszystkim na rzad i parlament do podjecia okreslonych dziatan.

Nadanie CIR takiej wtasciwosci ma w Nowej Zelandii zarowno zwolen-
nikow, jak i przeciwnikéw. Bardzo znamienny jest — czesto powolywany —
przyktad pierwszego z wymienionych stanowisk wywod bylego ministra spra-
wiedliwosci Douglasa Grahama, ktory wymienil dwa argumenty w tej spra-

B.Goschik, You're the Voice — Try and Understand It: Some Practical Problems of
the Citizens Initiated Referenda Act, .,Victoria University of Wellington Law Review” 2003,
vol. 34, no. 4, s. 704.

2" Royal Commission on the Electoral System, Report of the Royal Commission on the
Electoral System: Towards a Better Democracy, Wellington 1986, s. 175-176.

*$ Tak ocenia B. G o s chik, You re the Voice..., s. 704.

2 7Zob.J.Parkinson, Who Knows Best? The Creation of the Citizen-Initiated Referen-
dum in New Zealand, ,,Government and Opposition” 2001, vol. 36, no. 2, s. 404, 411.
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wie. Pierwszym jest to, ze decyzje dotyczace bezpieczenstwa, polityki zagra-
nicznej sa ,,zbyt wazne” i tylko rzad posiada wszystkie informacje niezbedne
do ich podejmowania. Drugi argument wyraza obawe przed wyksztatlceniem
sie ,.tyranii wiekszosci™. W tym kontekscie uznanie rezultatow referendum
za niewigzace pozwala rzadowi — w razie potrzeby — skutecznie chroni¢
mniejszosci przed dyskryminacjg. Niejako uzupetnieniem przytoczonej wyzej
argumentacji jest gloszona niekiedy konstatacja, iz proces referendalny jest
pozbawiony skutecznych instrumentéw potrzebnych do tworzenia dobrego
prawa; w szczeg6lnosci wyborcy nie posiadaja srodkéw bedacych w dyspo-
zycji organu ustawodawczego i rzadu, ktére umozliwiaja gruntowne i wszech-
stronne zbadanie projektu aktu prawnego’'. Z kolei przeciwnicy opisywanej
regulacji prawnej najczesciej wskazuja, iz stworzony mechanizm nie pozwala
w pehni urzeczywistnia¢ woli narodu™.

Jednym z kluczowych zagadnien dotyczacych problematyki referendalne;
i oceny regulacji prawnej referendum, jako instytucji majacej shuzy¢ realizacji
idei suwerennosci narodu, jest dopuszczalny przedmiotowy zakres jej stoso-
wania. Zakres ten w przypadku nowozelandzkiego CIR jest ustalony nadzwy-
czaj szeroko. Jego przedmiotem moze by¢ dowolna sprawa, z wyjatkiem roz-
strzygania o spornych wynikach wyborow lub referendum, jak o problemach,
ktore byly juz poddane pod glosowanie ludowe w ostatnich pieciu latach™.

Na unormowany ustawg z 1993 roku o CIR proces referendalny sktada sie
szereg roznorodnych dziatan, ktére tworza siedem etapéw tego procesu’™. Sa
nimi:

1. Przedlozenie przez obywatela lub zrzeszenie obywateli wniosku
w sprawie zainicjowania referendum w okreslonej sprawie. Wniosek taki jest
przedstawiany Clerkowi Izby Reprezentantéw, czyli powolywanemu przez
Gubernatora Generalnego stale dzialajacemu urzednikowi parlamentu, beda-
cemu ekspertem prawa parlamentarnego i procedur parlamentarnych, dora-
dzajacemu m.in. Spikerowi Parlamentu. Wniosek taki m.in. powinien zawie-
ra¢ pytanie, jakie byloby skierowane do wyborcéw w referendum. Ustawa
zastrzega, iz w danym wniosku moze by¢ wskazane tylko jedno takie pytanie,

30 Przytaczam za: tamze, s. 412413 oraz M. Harris, New Zealand’s Direct Democracy
Experience: an Institution Found Lacking?, Centre for Research on Direct Democracy, Zurich,
»Working Paper Series” 2010, no. 34, s. 14.

31 Zob. np. W. M ap p, New Zealand’s System..., s. 451.

32 7Zob. M. Qvortrup, Citizen Initiated Referendums (CIRs) in New Zealand: A Com-
parative Appraisal, ,,Representation” 2008, vol. 44, issue 1, s. 71.

33 Por. D. M ¢ G e e, Parliamentary Practice in New Zealand, Wellington 2003, s. 572.

3* B. Goschik wyodrebnia pieé etapow (You're the Voice..., s. 705), aH. Gregor-
czuk — szes¢ (Citizens Initiated Referenda, Queensland Parliamentary Library, ,,Research
Bulletin” 1998, no. 1, s. 21-22).
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ktére powinno byé tak sformutowane, by bylo mozliwe udzielenie tylko
jednej z dwoch odpowiedzi: ,tak” lub ,,nie”. Wraz z wnioskiem powinna by¢
whniesiona oplata — obecnie w wysokosci 604,10 dolarow nowozelandzkich.

2. Zatwierdzenie przez Clerka pytania i formularza petycji. O tym, jak
bedzie ostatecznie sformulowane pytanie, nie przesadza wnioskodawca, lecz
Clerk, ktéremu ustawa na podjecie decyzji w tej sprawie daje trzy miesiace od
dnia otrzymania wniosku. W tym czasie Clerk musi t¢ kwesti¢ przekonsul-
towaé z wnioskodawca; moze tez zwrdci¢ si¢ w celu zasiegnigcia opinii do
innych oséb lub instytucji, jezeli uzna to za stosowne. Obowigzkiem Clerka
jest tez zarzadzenie opublikowania pytania w oficjalnym organie rzadowym
»New Zealand Gazette” oraz wskazanych przez siebie gazetach codziennych
w celu dania mozliwosci pisemnego wypowiedzenia sie — w ciggu 28 dni po
opublikowaniu ogloszenia — wszystkim zainteresowanym obywatelom. Pyta-
nie zaakceptowane przez Clerka powinno by¢ tak sformutowane, by wynikat
z niego jasno cel i skutek referendum oraz bylo mozliwe udzielenie na nie
tylko jednej z dwoch odpowiedzi. Po wywiagzaniu si¢ z tego zadania Clerk
zatwierdza formularz petycji, ktory bedzie stuzy¢ zbieraniu podpisow osob
popierajacych przeprowadzenie referendum.

3. Zbieranie podpiséw. Ustawodawcy nowozelandzki wyznaczyl wnios-
kodawcy przeprowadzenia referendum dhugi, bo az dwunastomiesieczny ter-
min na zgromadzenie, na zaaprobowanym przez Clerka formularzu petycji,
wymaganej liczby podpisow wyborcow popierajacych to referendum, réwna-
jacej si¢ 10% wszystkich uprawnionych do glosowania (w wyborach w 2011
roku — 307 085). Uwarunkowanie dalszego postepowania zebraniem tak duzej
liczby podpiséw uzasadniano przede wszystkim dazeniem do stworzenia prze-
stanek poddawania pod glosowanie ludowe rzeczywiscie waznych spraw’”.

4. Sprawdzanie prawidtowosci petycji. CzynnoSci z tym zwiazane
wykonuje Clerk. Jesli petycja spelnia wymogi ustawowe, a w szczegdlnosci
jest ztozona wymagana liczba podpisow wspierajacych referendum, Clerk po-
swiadcza jej prawidlowos¢ i przedstawia ja do wiadomosci Izbie Reprezen-
tantow. Jesli petycja nie uzyskala ,.certyfikatu” Clerka, to daje sie wniosko-
dawcy referendum jeszcze dwa dodatkowe miesigce na zgromadzenie podpi-
sow w liczbie wiekszej od wymaganej i ponowne przedtozenie petycji (proces
ten ma swoja nazwe — resubmission).

5. Zarzadzenie referendum. Date referendum wyznacza Gubernator Ge-
neralny (w drodze Order in Council) najpozniej miesigc po przekazaniu pety-
cji do parlamentu). Do niego nalezy tez podjecie decyzji, czy bedzie przepro-
wadzone one w drodze gltosowania korespondencyjnego. Referendum powin-

33 70b. J.Parkinson, Who Knows Best?..., s. 414.
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no odby¢ sie w okresie dwunastu miesigcy po prezentacji petycji Izbie Repre-
zentantow, chyba ze zostanie przez nia odroczone — wigkszoscia co najmniej
75% ogdhu deputowanych — na dzien przypadajacy miedzy dwunastym a dwu-
dziestym czwartym miesigcem od wspomnianej prezentacji. Ustawa przewi-
duje oprocz tego mozliwos¢ przeprowadzenia referendum wraz z wyborami
parlamentarnymi.

6. Glosowanie referendalne. Glosowanie osobiste odbywa si¢ przy odpo-
wiednim zastosowaniu przepisow ustawy wyborczej z 1993 roku dotyczacych
glosowania. Glosowanie korespondencyjne natomiast przeprowadza si¢ na
podstawie przepiséw ustawy z 2000 roku o glosowaniu w referendum przez
poczte. Glosowanie tego typu obejmuje okres trzech tygodni i jego zakon-
czenie jest ustalone na godzing 19:00 w piatek.

7. Ogloszenie wynikow referendum przez Gléwnego Komisarza Wybor-
czego (Chief Electoral Officer).

Warto nadmienié, iz kwota spozytkowana na akcj¢ promujaca petycje
w sprawie referendum, jak i — pdzniej — agitacje na rzecz udzielenia okre-
slonej w nim odpowiedzi nie moze przekroczy¢ kwoty 50 000 dolaréw nowo-
zelandzkich. W razie jej przekroczenia moze by¢ natozona grzywna w maksy-
malnej wysokosci 20 000 dolarow™.

Wydaje sie nieco przesadne powolanie si¢ przez M. Qvortrupa na stowa
Horacego parturient montes, nascetur ridiculus mus (O sztuce poetyckiej),
»zlegly w pologu gory, a rodzi si¢ $mieszna mysz”, jako mysli podsumowu-
jacej dotychczasowa praktyke stosowania w Nowej Zelandii CIRY. Stwier-
dzi¢ jednak z calg pewnosciag mozna, ze daleka jest ona od spelnienia nadziei,
jaka pokltadali w tej instytucji jej zwolennicy, gdy byta wprowadzana w 1993
roku. Cztery referenda przeprowadzone od tego czasu, czyli w okresie dwu-
dziestu lat, nie sg liczbg imponujacg. Na prawidlowa, dzisiejsza ocene tej
praktyki wptywa¢ musi dodatkowo fakt. iz az trzy sposrod nich odbyly si¢
w pierwszych szesciu latach tego okresu: jedno w 1995 roku oraz dwa w 1999.

Referendum z 2 grudnia 1995 roku zostato zarzadzone z inicjatywy No-
wozelandzkiego Zwigzku Zawodowego Strazakéw i bylo nastepstwem plano-
wanej redukcji zatrudnienia w tej grupie zawodowej. Pytanie poddane pod
glosowanie obywateli bylo sformulowane nastgpujaco: ,,Czy liczba zawodo-
wych strazakéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu powinna by¢
zmniejszona ponizej poziomu z 1 stycznia 1995 roku?”. W referendum tym
glosy oddato tylko 26,96% uprawnionych do dokonania tego aktu, co spowo-

3% Jak zauwaza L. Jakubiak: ,,Wyznaczenie tak rygorystycznej granicy wydatkow
moze znaczaco ograniczac skutecznos¢ prowadzonej kampanii, utrudniajac zakonczenie ztozo-
nego procesu przygotowawczego” (Referendum na wniosek..., s. 100).

M. Qvortrup, Citizen Initiated Referendums..., s. 76.
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dowane bylo przede wszystkim nieprzeprowadzeniem tego referendum wraz
z wyborami parlamentarnymi. Tak niska frekwencja dostarczyla przeciwni-
kom nadania CIR wigzacego charakteru dodatkowego argumentu — jako przy-
kladu mozliwosci narzucenia przez glosujaca mniejszosé swej woli wiekszos-
ci spoteczenstwa. Dodajmy, Zze negatywnie na przedstawione pytanie odpo-
wiedziato az 87,82% glosujacych, co jednak nie powstrzymato rzad od prze-
prowadzenia redukcji etatow strazackich.

Dwa nastepne referenda byly przeprowadzone juz razem z wyborami par-
lamentarnymi — w dniu 27 listopada 1999 roku, przy wysokiej juz frekwencji,
wynoszacej 82,86%. W obu przypadkach inicjatywa pochodzita od pojedyn-
czego obywatela. Wnioskodawcami byli: emerytka, mieszkanka Wellington,
Margaret Robertson oraz mieszkaniec Christchurch — Norman Withers.
M. Robertson zwrécita si¢ z wnioskiem o glosowanie obywateli w sprawie
zmniejszenia sktadu Izby Reprezentantow — ze 120 do 99 cztonkdéw”, argu-
mentujac to tym, ze ,,mniejszy parlament bylby sprawniejszy, lepiej zorga-
nizowany, poniewaz politycy byliby zbyt zajeci, aby zle postepowaé™®. Sta-
nowisko to podzielito 81,5% wyborcéw. W 2006 roku wniesiono do parla-
mentu projekt ustawy uwzgledniajacej rezultat tego referendum, zostal on
jednak odrzucony w drugim czytaniu.

Opierajac si¢ na postawionym w wyniku inicjatywy N. Withersa pytaniu
obywatele wypowiadali si¢ w sprawie potrzeby dokonania reformy wymiaru
sprawiedliwosci, ktadacej nacisk na ochrone ofiar przestepstw i zaostrzajgcej
kary dla sprawcow ciezkich przestepstw’. Zwolennikami przeprowadzenia
takiej reformy okazalo si¢ by¢ 91,75% glosujacych obywateli. Tym razem
rezultat gtosowania nie zostal calkowicie zlekcewazony przez rzad. W 2002
roku parlament uchwalit dwie ustawy (Sentencing Act i Parole Act) wzmac-
niajace ochrone 0sob, bedacych ofiarami przestepstw i podwyzszajace repre-
sje wobec powaznych przestepcow™’.

Czwarte, ostatnie, referendum zostato przeprowadzone w drodze gloso-
wania korespondencyjnego, przez poczte, w dniach od 31 lipca do 21 sierpnia
2009 roku. Jego inicjatorka byta Sheryl Savill, wspierana m.in. przez przy-
wodce Kiwi Party Larry’ego Baldocka. Pytanie, czy ,.klaps” bedacy srodkiem
wychowania rodzicielskiego powinien by¢ w Nowej Zelandii uznawany za
przestepstwo, bylo reakcja na zmiany ustawowe z 2007 roku idagce w tym

38 Cyt. za: M. Harris, New Zealand’s Direct...,s. 17.

39 N. Withersa do przedlozenia wniosku sklonily osobiste przezycia zwigzane z brutalnym
napadem na jego matke.

40 Zob. np. J.V. Roberts, Sentencing Reform in New Zealand: An Analysis of the
Sentencing Act 2002, ,,Australian and New Zealand Journal of Criminology™ 2003, vol. 36,
no. 3,s.2491in.
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kierunku*' Udzial w tym glosowaniu korespondencyjnym wzicto 56,09%
uprawnionych wyborcow, z ktérych z kolei olbrzymia wiekszos¢ 87,40%
wyrazita sprzeciw wobec penalizacji ,.klapsa”. Pomimo tak jednoznacznego
wyniku referendum Premier Nowej Zelandii zapowiedzial, ze rodzicom nie
bedzie przywrdcone prawo do ,.klapsow”.

Liczba czterech przeprowadzonych CIR jest skromna w zestawieniu
z 0golng liczba wnioskow przedtozonych Clerkowi w sprawie zarzadzenia
tego typu glosowania ludowego, ktore byly nieskuteczne z powodu nie-
zebrania odpowiedniej liczby podpisow popierajacych inicjatywe, wycofania
przez wnioskodawce przed ta faza postepowania lub nastepstwem jego bez-
czynnosci. Nadzwyczaj duze zainteresowanie wnoszeniem petycji odnotowac
mozna bylo w pierwszych latach obowigzywania ustawy z 1993 roku o CIR,
z czasem radykalnie ono opadlo, tak ze w ostatnich latach korzystanie z tej
procedury jest juz tylko sporadyczne. Przedmiotem pierwszego wniosku skie-
rowanego do Clerka w 1994 roku bylo ustanowienie pigcioletniego zakazu
produkcji jaj pochodzacych z chowu bateryjnego. W tym samym roku zare-
jestrowano ponadto dwie inne inicjatywy, tj. w sprawie: 1) zredukowania licz-
by cztonkow Izby Reprezentantow ze 120 do 100 poprzez zmniejszenie liczby
mandatéw pochodzacych z list partyjnych; 2) mozliwosci orzeczenia wobec
przestepcy, skazanego za morderstwo na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, odbywania kary w miejscu jego zamieszkania bez mozliwosci
zwolnienia warunkowego. W ,,rekordowym” 1994 roku ogdlna liczba wnios-
kéw wyniosta 18 (w tym az 12 pochodzito od organizacji One Step Demo-
cracy Movement), w 1995 roku i w 1996 roku — tylko po 1 wniosku, w latach:
1996 — 2, 1997 — 4, w 1998 i 1999 — po 2, 2000 — 4, 2001 — 1, 2002 — 3,
a w 2004 i 2005 — po 1*%. Po 2005 roku Clerkowi zlozono jeszcze tylko
4 wnioski (w2007, 2009, 2011 i 2012 roku).

Przedstawione wnioski dotyczyly bardzo réznorodnych problemow zycia
spotecznego. Sporo z nich odnosito si¢ do szeroko rozumianego ustroju pan-
stwa. Do tej grupy mozna zaliczy¢ wnioski dotyczace (poza wspomniang
wyzej kwestig redukcji mandatow parlamentarnych) nastepujacych zagadnien:
ustanowienia konstytucji pisanej jako aktu nadrzednego wobec traktatu
z Waitangi oraz wszystkimi innymi Zrodtami prawa, potrzeby przeprowadze-
nia referendum w sprawie przywrocenia w wyborach parlamentarnych syste-
mu FPTP, wprowadzenia w tych wyborach systemu STV, uchwalenia kon-

41 Pozbawily one rodzicow, oskarzonych o znecanie sie nad dzie¢mi, mozliwosci zastania-
nia si¢ ,,srodkami wychowawczymi”.

** Dane za lata 1993-2000 za: Left Turn: The New Zealand General Election of 1999, ed.
J.Boston, S. Church, S. Levine, L. McLeay, N.S. Roberts, Wellington 2000,
s.287-292;J.Parkinson, Who Knows Best?...,s. 416-417.
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stytucji pisanej gloszacej suwerennos¢ narodu i chronigcej podstawowe prawa
cztowieka 1 obywatela, zmiany wzoru flagi Nowej Zelandii, rezygnacji z pra-
wa apelacji do Tajnej Rady, jak tez — co zwraca szczegdlng uwage w kon-
tek$cie omawianej w niniejszym opracowaniu problematyki — nadania wyni-
kom glosowaniu w CIR mocy wigzacej, co bylo przedmiotem az trzech
petycji (lata 1999, 2003 i 2009). Inna, tez liczng grupe, stanowily wnioski
obejmujace zagadnienia ekonomiczne, np. w sprawie zmniejszenia bezrobocia
ponizej poziomu 1%, prowadzenia przez rzad polityki gospodarczej majacej
na celu pelne zatrudnienie, przywrocenia Koronie prawa wilasnosci przybrze-
za 1 dna morskiego, sprzedazy udzialow firm panstwowych. Pozostale
whnioski odnosily si¢ do innych réznorodnych dziedzin zycia spolecznego —
np. dotyczyly niedyskryminowania przez prawo ze wzgledu na pochodzenie
etniczne, dopuszczalnosci eutanazji, pelnego dostepu do publicznej stuzby
zdrowia i edukacji, zwigckszenia wydatkéw na swiadczenia zdrowotne, uchy-
lenia obowiazujacej ustawy o prostytucji, ustanowienia przepisow w sprawie
zakazu sprzedazy i dystrybucji tytoniu.

Skromna praktyka w stosowaniu CIR w Nowej Zelandii ma wielorakie
zrodla. W literaturze przedmiotu sg wskazywane przede wszystkim przyczyny
lezace w ulomnosciach regulacji prawne;j tej instytucji demokracji bezposred-
niej. Zasadnicze mankamenty ustawy z 1993 roku o CIR oddziatujace nega-
tywnie na takg praktyke wymienia M. Qvortrup. Pierwsza z nich jest wygoro-
wany, znacznie wyzszy niz w Szwajcarii czy chocby w Kalifornii, wymog
zgromadzenia podpisow wspierajacych petycje w liczbie rownajacej sie 10%
ogéhu wyborcéw. Dodatkowym czynnikiem zniechecajacym ,,dzialaczy zain-
teresowanych wykorzystaniem inicjatywy jako drogi prowadzacej do zmian
politycznych” — zdaniem M. Qvortrupa — sa limity wydatkéw (przypomnijmy
po 50 000 dolaréw nowozelandzkich przeznaczonych na promocj¢ petycji
i prowadzenie kampanii na rzecz osiagniecia w glosowaniu referendalnym
okreslonego rezultatu). Bardzo wazng przyczyna jest wreszcie nadanie woli
spotecznej wyrazonej w tym glosowaniu jedynie opiniodawczego znaczenia® .
Okolicznos¢ ta wptywa hamujaco na aktywnos¢ obywateli tym bardziej, ze
moga oni skorzysta¢ z innej, niepordéwnywalnie prostszej w zastosowaniu
metody prezentacji niewiazacej opinii publicznej, jaka jest prawem przewi-
dziana procedura przedktadania petycji [zbie Reprezentantow ™.

$ M. Qvortup, Citizen Initiated Referendums..., s. 71 i 76. Zob. tez L. Jakubiak,
Referendum na wniosek..., s. 105; New Zealand, [w:] Direct Democracy in Asia: A Reference
Guide to the Legislation and Practice, Taiwan Foundation for Democracy Publication, Taipei
2005, s. 285.

4 Zob. . M ¢ L e an, Making More (or Less) of Binding Referenda and Citizens-Initiated
Referenda, |w:] Building the Constitution, ed. C. J am e s, Wellington 2000, s. 366.
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Nadmienimy, ze poza postulatami dokonania zmian majacych na celu
usuniecie wskazanych przez M. Qvortrupa mankamentow ustawy z 1993 roku
o CIR wskazywane sa jeszcze inne jej rozwigzania budzace zastrzezenia.
Jednym z nich jest przypadajaca Clerkowi decydujaca rola w sformutowaniu
pytania zadawanego wyborcom; to do niego nalezy ostatnie stowo w tej
sprawie. Taka aktywna rola wymaga od niego m.in. zachowania neutralnosci
i niekierowania si¢ jakimikolwiek wzgledami politycznymi czy interesami
partykularnymi®’. Jednakze proces formutowania pytania jest procesem poli-
tycznym, gdyz inicjatorzy petycji w sprawie referendum chca zwykle zreali-
zowacé okreslone, politycznie zorientowane cele. Sprawia to, ze Clerk — sita
rzeczy — jest narazony na podejrzenia o stronniczos¢*®. Jak zreszta wykazala
praktyka, poczawszy juz od pierwszej petycji w sprawie referendum®’, Clerk
niejednokrotnie bywal poddawany krytyce wnioskodawcow niezadowolonych
ze sposobu sformutowania pytania, zarzucajacych mu niepodporzadkowanie
si¢ wskazanym wymogom. W zwigzku z powyzszym jest wskazywana m.in.
potrzeba ustalenia jasnych, precyzyjnych kryteriow wiazacych Clerka przy
wykonywaniu zadania, o ktérym mowa™®.

Innym waznym problemem, ktory czesto podnosi si¢ w literaturze przed-
miotu, jest niedostateczne poinformowanie wyborcéw o przeprowadzanych
referendach, nietworzace przestanek podejmowania swiadomych, opartych na
rzetelnej i obiektywnej wiedzy decyzji w glosowaniu referendalnym®. Sprzy-
jata temu niewystarczajaca, ulomna dotychczasowa regulacja prawna odno-
szaca si¢ do metod i form przekazywania obywatelom informacji referendal-
nych. W celu zmiany tej niekorzystnej sytuacji jest postulowane znaczne
rozszerzenie i udoskonalenie tej regulacji’.

Wydaje sig, ze przyczyn niebogatej praktyki referendalnej w Nowej Ze-
landii nie mozna upatrywac tylko w czynnikach prawnych. Obserwacja pro-
cesOw politycznych sktania do wygloszenia twierdzenia, iz pewne znaczenie
ma nieche¢¢ do CIR, a by¢é moze tez po prostu — zwykly brak zainteresowania

4 Zob. np. D. M ¢ G e e, Parliamentary Practice..., s. 574.

Y B.Goschik, You're the Voice..., s. 711.

47 7Zob. M. Harris, New Zealand’s Direct...s. 15; W. M ap p, New Zealand’s System...,
S. 451; G. Wehrle, The Firefighters Referendum — Should Questions Arising from Industrial
Disputes be Excluded from Referenda Held under The Citizens Initiated Referenda Act 19932,
. Victoria University Of Wellington Law Review” 1997, vol. 27, s. 294.

8 Zob. np. B. Goschik, You're the Voice..., s. 711-714, 727.

4 Zob. np. H. Catt, Citizens Initiated Referenda, [w:] New Zealand Government and
Politics, ed. R. M iller, Auckland 2001, s. 391.

 Tak np. B. Go s chik, You're the Voice..., s. 727.
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nim oraz utrwalone przyzwyczajenia i stereotypy wielu politykéw’'. Wspom-
nie¢ tez nalezy o uznawaniu za podstawowa plaszczyzne artykulacji interesow
i potrzeb spotecznych partii politycznych, koncentrujacych si¢ na wykorzy-
stywaniu w swej dziatalnosci mechanizméw przedstawicielskiej demokracji
parlamentarne;j.

W konkluzji ustalen przedstawionych w niniejszym opracowaniu nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze instytucja referendum ogdlnokrajowego, po-
mimo nieczestego stosowania, wydaje sie by¢ trwalym elementem systemu
prawa konstytucyjnego w Nowej Zelandii, majacym silne poparcie zdecydo-
wanej wiekszosci obywateli’>. Umacnianie demokracji bezposredniej jest
wspierane m.in. przez powstale w tym celu réznorodne ruchy i organizacje
spoteczne, a nawet i partie polityczne, opowiadajace si¢ miedzy innymi za
nadaniem rezultatom CIR mocy wigzacej™. Silny jest nurt wewnatrzpartyjny
popierajacy te forme partycypacji spotecznej, od dawna widoczny w Partii
Narodowej. Zauwazyé jednak nalezy, ze nie jest ona dotychczas jednym
z pierwszoplanowych zagadnien podnoszonych w trwajacej w Nowej Zelandii
dyskusji nad potrzeba przeprowadzenia reformy konstytucyjnej. Mozna jed-
nak si¢ spodziewac, ze nie bedzie w tej debacie catkowicie pomijana.

THE INSTITUTION OF THE REFERENDUM IN NEW ZEALAND
(summary)

New Zealand is known as one of the most democratic countries of the world, especially
thanks to the adopted institutional model of direct democracy. This model primarily consists of
three types of national referendums: a constitutional referendum, a referendum initiated by the
Government and since 1993 citizens initiated referendum (CIR). Among the five referendums
on the constitutional nature which were carried out previously, two of them were related to the
length of the term of office of the Parliament (1967 and 1990), and three of them electoral
reform (1992, 1993 and 2011). A very large group in the second listed category of referendums,
managed at the initiative of the Government, in the years 1911-1987 were to vote on alcohol

1 W tej grupie spolecznej nadzwyczaj silnie jest wyznawany poglad, iz to parlament, a nie
wyborcy, powinien podejmowac ostateczne decyzje dotyczace stanowienia prawa i polityki
panstwa. Z bada wynika tez, ze tylko powota elity politycznej uwaza referenda za ,,dobra
rzecz”. Zob. S. Bowler, T.Donovan, J.A. Karp, When Might Institutions Change? Elite
Support for Direct Democracy in Three Nations, ,Political Research Quarterly” 2002, vol. 55,
no. 4, s. 742; T. Donovan, J.A. Karp, Popular Support for Direct Democracy, ,Party
Politics” 2006, vol. 12, no. 5, s. 677.

32 Dowodza tego wyniki badan — zob. np. J. Karp, P. Aimer, Direct Democracy on
Trial..., s. 153; M. Q v o rtu p, Citizen Initiated Referendums..., s. 74.

33 Zob. C. Morris, Prospects for Direct Democracy in New Zealand, [w:] Direct
Democracy in Asia: A Reference..., s. 414—418.
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licensing, which accompanied almost all then parliamentary elections. There had also been in
the Government's initiative ordered five other referendums (three in 1949 and one in 1967 and
1997). The practice of using CIR is not so common. So far, four such referendums were held
(one in 1995 and 2009, two — in 1999).We should seek causes of this fairly modest practice in
imperfection of CIR regulation, as well as non-legislative factors. The institution of the
referendum, despite not often used, seems to be, however, a permanent part of the constitutional
law in New Zealand, with the strong support of the vast majority of citizens.
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Damian Wasik”

PRAWNOKARNA OCHRONA WYB,ORC')W I REFERENDC')W
W USTAWODAWSTWACH NIEKTORYCH PANSTW
OBSZARU POSTSOWIECKIEGO

Stowa kluczowe: wybory, referendum, kodeks karny, partia polityczna, ochrona, opozycja,
panstwa postsowieckie.

WPROWADZENIE. CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Rozpad Zwiazku Radzieckiego w 1991 roku i powstanie w jego miejsce
niezawistych republik baltyckich oraz Wspdlnoty Niepodleglych Panstw
z Ukraing i Rosja na czele, uznawane jest za jedno z najwazniejszych wyda-
rzen politycznych XXI wieku. Po zmianach geopolitycznych, na Litwie, Lot-
wie i w Estonii nowy ustroj demokratyczny zdazyt okrzepnaé na tyle, ze po-
zwolito to m.in. na ich wlaczenie w szereg panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. U podstaw ustrojowych odrodzonych panstw baltyckich legly cztery
charakterystyczne dla demokracji zachodnich zasady ustrojowe: zwierzchnic-
twa narodu, przedstawicielstwa, podzialu wladzy oraz republikanskiej formy
panstwa, ktore z powodzeniem znajduja zastosowanie na gruncie demokracji
tych panstw'. Z drugiej jednak strony w Rosji, na Ukrainie i na Bialorusi wy-
bory parlamentarne i prezydenckie kazdorazowo budza napiecia polityczne
i spoleczne, generujac zarzuty pod adresem obowiagzujacych w tych pan-
stwach unormowan jako stwarzajacych mozliwosci nieograniczonego mani-
pulowania przebiegiem wyborow i znieksztalcenia ich wynikéw. Mozna spot-

*Dr, Collegium Medicum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
'J. Zielinski, Systemy konstytucyjne Lotwy, Estonii i Litwy, Warszawa 2000, s. 22.
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kaé sie z opiniami, ze o ile Rosja i Ukraina staraja si¢ chociazby stwarzaé po-
zory zachowania wigkszosci demokratycznych regut wyboru przedstawicieli
najwazniejszych organow panstwa, o tyle na Biatorusi naduzycia wyborcze sa
oficjalnie legalizowane przez autorytarne wladze.

Niezaleznie od sytuacji politycznej wspomnianych panstw prawo kazdego
z nich penalizuje zachowania zakldocajace wlasciwy przebieg wyboréw. Tym-
czasem ocen¢ prawidlowosci przebiegu wybordéw i ich prawnego zabezpie-
czenia przed naduzyciami nalezy traktowaé jako jeden z najwazniejszych
miernikéw stopnia demokratyzacji spoteczenstwa. Po rozpadzie Zwiazku Ra-
dzieckiego wszystkie wspomniane panstwa bardziej lub mniej otwarcie dekla-
rowaly cheé odejscia od systemu prawa socjalistycznego, ktére na plaszczyz-
nie spotecznej cechowato si¢ daleko posunieta negacjg podstawowych praw
i wolnosci obywatelskich, w szczegdlnosci wolnosci stowa i zrzeszania sie’.
Podkreslano przy tym zamiar demokratyzacji zycia spolecznego, polegajacej
m.in. na przywroceniu wyborom ich rzeczywistego znaczenia i zapewnienia
obywatelom mozliwosci swobodnej realizacji praw wyborczych. Tym bar-
dziej pozadane staje si¢ poszukiwanie mozliwych przyczyn, decydujacych
o zrdznicowaniu kierunku polityki karnej panstw obszaru postsowieckiego,
wyrazajagcym sie takze w normowaniu problematyki prawnokarnej ochrony
wyboréw. Zasadniczym celem publikacji jest zatem zwrocenie uwagi na roz-
ne modele ochrony prawnokarnej wyborow i referendow w panstwach pozo-
stajacych niegdy$s pod wplywem systemu prawa socjalistycznego, a takze
wskazanie determinantéw tych uregulowan, zaréwno w przedmiocie typizacji
naduzy¢ wyborczych, jak i ksztattowania zagrozenia karnego.

1. UNORMOWANIA PRAWNOKARNE W USTAWODAWSTWACH
PANSTW NADBALTYCKICH

1.1. ZJAWISKO PRZESTEPCZOSCI WYBORCZEJ NA LITWIE, tOTWIE
| W ESTONII

Mowiac o przestepczosci wyborczej na Litwie, Lotwie i w Estonii nalezy
zwroci¢ uwage na dwie kwestie: przestepstwa przeciwko wyborom i referen-
dum s3 tam popehiane, jednakze skala problemu nie jest na tyle duza, by
méwié o realnym zagrozeniu dla ustrojow politycznych tych panstw. Kraje

2L.Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2004, s. 78-79.
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nadbaltyckie charakteryzuje stosunkowo niewielka liczba stwierdzanych prze-
stepstw falszowania dokumentacji wyborczej i wynikéw glosowania®. Odno-
towywane sg tam jednakze przypadki korupcji wyborczej, powodujace niekie-
dy koniecznos$¢ powtorzenia glosowania w wybranych obwodach i okregach
wyborczych?. Poza jednostkowymi przypadkami naruszen prawa o podlozu
rasistowskim i ksenofobicznym (dotyczy to zwtlaszcza Litwy oraz dyskrymi-
nacji tamtejszej polonii), atmosfera kampanii wyborczych jest stonowana.
Organizacje miedzynarodowe obserwujace przebieg wyborow na Litwie, Lot-
wie i w Estonii nie majg obiekcji co do zapewnienia obywatelom tajnosci glo-
sowania, a jesli juz takowe sg formutowane, dotycza w wigkszosci kwestii or-

? Jedng z powazniejszych spraw o falszowanie dokumentacji wyborczej przez urzednika
panstwowego byl proces przeciwko J. Boldansowi, przewodniczacemu wladz samorzadowych
Kubuli (powiat Balvi) i kandydatowi do totewskiej Saeimy w wyborach parlamentarnych w ro-
ku 2007, podejrzanemu o naktanianie cztonkow lokalnej komisji wyborczej do przerabiania od-
danych w wyborach gloséw. Zob. Republic of Latvia Parliamentary Elections 7 October 2006
OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report, Warsaw 8 February 2007,
s. 15; http://www.osce.org/odihr/elections/latvia/23954.

* Skala korupcji wyborczej w Estonii jest niewielka. Do najpowazniejszych jak dotad in-
cydentéw, doszto w trakcie wyborow do estonskiego parlamentu Riigikogu w 2007 r. (podej-
rzenie przekupstw wyborczych w obwodzie wyborczym Tartu i okrggu Jogeva). Zdarzenia te
mialy jednak charakter jednostkowy i nie rzutowaly na ostateczny wynik wyboréw. Zob.
Republic of Estonia Parliamentary Elections 4 March 2007 OSCE/ODIHR Election Assess-
ment Mission Report, Warsaw 28 June 2007, s. 24; http://www.osce.org/odihr/elections/estonia/
25925. Oceny ryzyka ewentualnego kupowania gloséw i falszowania wynikéw wyboréw w wy-
borach do lotewskiej Saeimy dokonano w dniu 20.09.2010 r. Impulsem do sporzadzenia ra-
portu byly rzekome nieprawidlowosci wyborcze w regionie Latgalii. Przygotowano specjalna
lini¢ telefoniczna, gdzie wyborcy mogli donosi¢ o ewentualnych naruszeniach prawa. W ciagu
tygodnia od zakonczenia wyboréw wptynelo 20 zgloszen, jednakze organy s$cigania nie po-
twierdzily zadnego przypadku popetnienia przestgpstwa. Zob. Latvia Parliamentary Elections 2
October 2010 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report, Warsaw 10
December 2010, s. 18; http://www.osce.org/odihr/elections/latvia/74785. Na Litwie najpowaz-
niejsze jak dotad zdarzenia mialy miejsce po zakonczeniu wyboréw do Seimasu w 2012 r. Do
organéw wyborczych wptynely 343 skargi, z ktorych 150 przekazano do zbadania organom $ci-
gania. W zwiazku z tym, ze wiekszos$¢ z nich dotyczyla rzekomych przypadkéw korupcji wy-
borczej, Prezydent Litwy i przywodcy partii politycznych wchodzacych w sklad nowo wybra-
nego Seimasu, wystapili do Trybunalu Konstytucyjnego o przeanalizowanie wptywu tych zda-
rzen na wyniki wyborow. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10.11.2012 r. stanat na sta-
nowisku, ze skala zjawiska nie byla na tyle duza, by uniewazni¢ wyniki wyboréw, jednakze
glosowanie w jednym z okrg¢gdw wyborczych powinno by¢ powtdrzone (okreg wyborczy nr 48).
W wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przedterminowo wygaszono mandaty czton-
kom litewskiej Centralnej Komisji Wyborczej z powodu ,,zatwierdzenia nierzetelnych wyni-
kow wyboréw”. Zob. Republic of Lithuania Parliamentary Elections 14 October 2012 OSCE/
ODIHR Election Assessment Mission Report, Warsaw 3 January 2013, s. 20, 22; http://www.
osce.org/odihr/98586.
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ganizacyjnych, zwracajac uwagg na potencjalne zagrozenia naruszenia tajem-
nicy wybordw niz na konkretne przypadki tamania prawa’.

1.2. PRAWNOKARNA OCHRONA WYBOROW | REFERENDOW
W LITEWSKIM KODEKSIE KARNYM

Kodeks karny Litwy z 26 wrzesnia 2000 roku — Baudziamojo kodekso®,
przestepstwom wyborczym poswieca rozdziat XX VI, zatytulowany Przestep-
stwa przeciwko prawom wyborczym i procedurze wyboru Prezydenta Repub-
liki Litewskiej, wyborow do Sejmu, wyborow do Parlamentu Europejskiego,
wyborow wiadz samorzgdowych i procedurze przeprowadzania referendum.

Art. 172 Baudziamojo kodekso penalizuje przeszkadzanie w wykonywa-
niu praw wyborczych, polegajace na utrudnianiu uprawnionemu, przy uzyciu
przymusu psychicznego, przekupstwa lub oszustwa, wykonywania czynnego
i biernego prawa wyborczego oraz uczestnictwa w referendum. Czyn ten za-
grozony jest kara pracy spolecznej, kara grzywny, kara ograniczenia wol-
nosci, karg aresztu lub karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przestepstwo podrabiania dokumentéw wyborczych oraz postugiwania sie
podrobionymi dokumentami wyborczymi, przewiduje przepis art. 173 ust. 1
i 2 Baudziamojo kodekso. W tych sytuacjach karom pracy spolecznej, grzyw-
ny, ograniczenia wolnosci, aresztu lub pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega
sprawca, ktory z zamiarem wplyniecia na wyniki wyboréw lub referendum,
podrabia listy wyborcow, listy uprawnionych do glosowania w referendum,
protokoty glosowania lub karty do glosowania, falszuje duze ilosci kart do
glosowania albo uzywa sfalszowanych dokumentéw wyborczych. Warto zau-
wazy¢, Ze ust. 2 omawianego przepisu przewiduje kwalifikowang forme prze-
stepstwa — spowodowanie niewaznosci wyboréw lub referendum albo zna-
czace wplynigcie w inny sposéb na ich wyniki. Sprawca podlega wowczas ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przepis art. 174 ust. 1 Baudziamojo kodekso zabrania pod grozba kary
pracy spotecznej, grzywny, ograniczenia wolnosci, aresztu lub pozbawienia
wolnosci do lat 2 zamierzonego nieprawidlowego liczenia glosow. Strona
przedmiotowa przestepstwa obejmuje zamierzone wplywanie na wyniki wy-
borow lub referendum przez nieprawidlowe liczenie lub protokolowanie licz-
by oddanych gloséw. Kwalifikowana forma tego przestepstwa obejmuje spo-

3 Por. Republic of Latvia Parliamentary Elections 7 October 2006 OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report, Warsaw 8 February 2007, s. 18; http://www.osce.
org/odihr/elections/latvia/23954.

6 Zob. litewska internetowa baza aktow prawnych: http:/www3.Irs.lt.
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wodowanie niewaznosci wyboréw lub referendum albo znaczace wplyniecie
w inny sposdb na znieksztalcenie ich rzeczywistych wynikdw, zagrozone
karami aresztu lub pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 174 ust. 2 Baudziamojo
kodekso).

Ostatni z przepiséw rozdzialu XX VI Baudziamojo kodekso, art. 175, prze-
widuje karalno$¢ niszczenia, uszkadzania, nieuprawnionego przyjmowania
lub ukrywania dokumentéw wyborczych. Sprawca dziatajacy w jeden z wy-
mienionych sposobéw z zamiarem wplyniecia na sporzadzenie lub pozosta-
wianie w obrocie prawnym list wyborcow, list uprawnionych do udziatu w re-
ferendum, kart do gtosowania lub protokotu gtosowania, powodujacy niewaz-
no$¢ wyborow lub referendum albo wptywajacy w istotny sposob na ich wy-
niki, podlega karom pracy spotecznej, grzywny, ograniczenia wolnosci, aresz-
tu lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

1.3. UNORMOWANIA tOTEWSKIEJ USTAWY KARNEJ -
KRIMINALLIKUMS

Kodeks karny Republiki t.otewskiej z 17 czerwca 1998 roku — Krimi-
nallikums’, umiejscawia przestepstwa wymierzone w legalnos¢ wybordw i re-
ferendum w rozdziale X zatytulowanym Przestepstwa przeciwko panstwu.
Przestepstwa wyborcze sa skatalogowane wraz z takimi zbrodniami, jak np.
zamach stanu (§ 81), szpiegostwo (§ 85), narazenie zdrowia i zycia prezy-
denta Republiki Lotewskiej, cztonkdéw Saeimy oraz czlonkdéw rzadu, a takze
dopuszczanie si¢ aktow terrorystycznych i finansowanie terroryzmu (§ 88 i 88
(1)).

Przepis § 90 Kriminallikums obejmuje karalnoscia bezprawne, zamierzo-
ne naruszenie swobodnego wykonywania praw wyborczych oraz prawo do
niezaktoconego udziatu w referendum ogdlnopanstwowym, popetnione z wy-
korzystaniem przemocy, oszustwa, grozb, przekupstwa etc. Sprawca podlega
w tych sytuacjach karom pozbawienia wolnosci do lat 3, pracy spotecznej lub
grzywny w wysokosci do szesédziesieciokrotnego miesi¢cznego minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Przepis § 92 Kriminallikums przewiduje karalno$¢ trzech typow prze-
stepstw godzacych w prawidlowy przebieg wyboréw i referendéw. Ustawo-
dawca sankcjonuje w nim falszowanie dokumentéw wyborczych, naduzycia
przy liczeniu glosow oraz naruszenie tajnosci glosowania. Fatszowanie doku-
mentacji wyborczej, zamierzone nieprawidtowe liczenie glosow lub $§wiado-
me naruszenie tajno$¢ glosowania, gdy czyny te popetnione sa przez urzed-

7 Zob. internetowa baza aktow prawnych: legislationline.org.
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nika panstwowego lub czlonka komisji wyborczej, podlegaja karze pozba-
wienia wolnos$ci do lat 4, pracy spotecznej lub karze grzywny nieprzekra-
czajacej wysokosci osiemdziesigciokrotnego minimalnego miesiecznego wy-
nagrodzenia.

Warto zauwazy¢, ze do niedawna jeszcze Kriminallikums w § 91 pena-
lizowat $wiadome rozpowszechnianie i publikowanie falszywych informacji
na temat kandydatéw na postéw do Saeimy. Czyn zabroniony byt pod grozba
kary pozbawienia wolnosci do lat 3 lub kary grzywny w wysokosci nieprze-
kraczajacej pigcdziesieciokrotnego miesi¢cznego minimalnego wynagrodze-
nia za prace. Przepis ten zniesiono m.in. pod wptywem sugestii OBWE, ktory
na kanwie tzw. skandalu ulotkowego z 2002 roku krytykowal totewskie roz-
wigzania prawne w zakresie ochrony dobr osobistych uczestnikéw wyborow
i proponowat regulacje tego zagadnienia w sferze cywilnoprawne;®.

1.4. PRAWNOKARNE GWARANCJE PRAWIDtOWOSCI ORGANIZACJI
WYBOROW | REFERENDOW W ESTONSKIM KARISTUSSEADUSTIK

Kodeks karny Republiki Estoniskiej z dnia 6 czerwca 2001 roku — Karis-
tusseadustik’ ujmuje katalog przestepstw wyborczych w dziale 3 — Przeste-
pstwa przeciwko swobodzie wyborow rozdziatu X — Przestepstwa przeciwko
prawom politycznym i obywatelskim.

W przepisie § 160 Karistusseadustik ustawodawca estonski zdefiniowat
pojecie wyborow, do ktorych odnosza sie przepisy ustawy karnej, wyszcze-

8 Tzw. ,skandal ulotkowy” dotyczyt aresztowania dziataczy partii Latvijas Cel$ na 5 dni
przed wyborami do Saeimy w 2002 r. Rzadzaca Tautas partija, korzystajac z obowiazujacych
unormowan prawnokarnych, od dluzszego czasu oskarzata Latvijas Cel$ o planowang pro-
dukcje¢ i kolportaz ulotek wyborczych, zawierajacych oszczerstwa wzgledem dziataczy Tautas
partija. Na 5 dni przed wyborami dwéch pracownikéw ryskiego biura Latvijas Cel$ zostalo za-
trzymanych. W wyniku przeszukania pojazdu, ktérym poruszali si¢ zatrzymani, ujawniono du-
7a ilos¢ ulotek wyborczych ostro krytykujacych cztonkéw Tautas partija, wyprodukowanych
rzekomo na zlecenie Latvijas Cels. Akcja policyjna przeprowadzona w trakcie burzliwej kam-
panii wyborczej odebrana zostala jako nieuprawnione wykorzystywanie organow s$cigania do
celow politycznych. Ostatecznie ,.skandal ulotkowy” doprowadzil do dymisji 6wczesnego
ministra spraw wewnetrznych Lotwy, M. Seglinsa. Zob. Republic of Latvia Saeima Elections
5 October 2002, OSCE/ODIHR Final Report, Warsaw 20 November 2002, s. 11-12.http://
www.osce.org/odihr/elections/latvia/16249. Warto zauwazy¢, ze problem prawnokarnych gra-
nic dozwolonej krytyki byl poruszany rowniez na Litwie w 2012 r. przy okazji sprawy dzien-
nikarza D. Radzeviciusa, przewodniczacego Zwiazku Dziennikarzy, skazanego na wysoka kare
grzywny za wpisy na stronie internetowej na temat rzekomo skorumpowanych politykow li-
tewskich. Zdaniem OBWE taka sytuacja moze prowadzi¢ ograniczania niezaleznosci mediow
i do cenzury politycznej. Republic of Lithuania Parliamentary Elections 14 October 2012, s. 20.

? Zob. internetowa baza aktow prawnych: legislationline.org.
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goblniajac wsrdd nich wybory do Riigikogu, wybory do organéw samorzadu
terytorialnego oraz wybory do Parlamentu Europejskiego.

Przepis § 161 estonskiej ustawy karnej przewiduje zagrozone karg pienie-
zng lub kara pozbawienia wolnosci do roku, przestepstwo bezprawnej ingere-
ncji w przebieg wybordw i referendum, polegajace na niezgodnym z prawem
wplywaniu na ustalanie lub oglaszanie ich wynikéw. Kwalifikowana forma
czynu obejmuje dziatanie sprawcy z wykorzystaniem przemocy i zagrozona
jest kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 5.

Karistusseadustik w przepisie § 162 okresla przestepstwo naruszenia
swobody wybordéw i aktu glosowania, przejawiajace si¢ w uniemozliwianiu
uprawnionemu Korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego oraz
glosowania w referendum przy naduzywaniu przez sprawce stosunku zalez-
nosci, w szczegolnosci ekonomicznej i materialnej. Sprawca tego czynu pod-
lega karze pieni¢znej lub pozbawienia wolnosci do roku.

Wielowymiarowe przestepstwo falszerstwa wyborczego zostato spenali-
zowane w przepisie § 163 Karistusseadustik. Przyjmuje ono formg niszczenia,
uszkadzania, usuwania lub falszowania dokumentacji wyborczej, a takze
umyslnego nieprawidtowego liczenia glosow. Sprawca tego przestepstwa
podlega karze pieni¢znej lub karze pozbawienia wolnosci do roku.

Estonska ustawa karna przewiduje karalnos¢ przekupstwa wyborczego
w przepisie § 164. Polega ono na udzielaniu lub oferowaniu korzysci ma-
terialnych uprawnionemu, z zamiarem powstrzymania go od korzystania
z przyshugujacych mu praw wyborczych lub celem naktonienia go do skorzy-
stania z prawa wyborczego w sposob sugerowany przez przekupujacego.
Przekupstwo wyborcze jest zagrozone kara pieniezng lub karg pozbawienia
wolnosci do roku.

Oszustwo wyborcze Karistusseadustik penalizuje w przepisie § 165, sta-
nowiac, iz kto glosuje wiecej niz jeden raz albo bierze udzial w wyborach lub
referendum nie bedac uprawnionym do glosowania lub oddaje glos za inna
osobeg uprawniong, podlega karze do 300 jednostek grzywny lub karze aresz-
tu. Karalno$¢ nie obejmuje dokonywania przez uprawnionego korekty btednie
oddanego glosu w glosowaniu elektronicznym.

Karalnos$¢ naruszenia tajnosci gtosowania przewiduje przepis § 166 Ka-
ristusseadustik ustanawiajac za popelnienie tego czynu karg do 100 jednostek
grzywny lub kare aresztu.

Dwa ostatnie przestepstwa skodyfikowane w Karistusseadustik dotycza
przebiegu kampanii wyborczej i referendalnej. Przepis § 167 estonskiej usta-
wy karnej wprowadza karalnos¢ przeszkadzania w prowadzeniu legalnej kam-
panii poprzedzajacej wybory lub referendum, przy czym czyn ten zagrozony
jest karg do 300 jednostek grzywny lub kara aresztu. Przepis § 168 kodeksu
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karnego penalizuje naruszenie ciszy wyborczej i wszelkie formy agitacji
w dniu wyboréw lub referendum, przewidujac w odniesieniu do tego czynu
kare do 200 jednostek grzywny lub karg aresztu. Na uwage zastuguje fakt, ze
w sytuacji, gdy sprawca czynu jest osoba prawna, grzywna obejmuje kwote
do 20 000 koron estonskich.

2. UREGULOWANIA PRAWNOKARNE DOTYCZACE WYBOROW
| REFERENDOW W KODEKSACH KARNYCH ROSYJSKIM,
UKRAINSKIM | BIALORUSKIM

2.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PATOLOGII WYBORCZYCH W ROSJI
ORAZ NA UKRAINIE | BIALORUSI

Systemy polityczne Ukrainy i Rosji klasyfikowane wedtug kryterium me-
tody rzadzenia, zobowiazujg do zaliczenia tych panstw do tzw. ,.szarej strefy”
politycznej — swoistego ,korytarza” pomigdzy ustrojem demokratycznym
a autorytarnym. Charakterystyczne jest to, ze panstwa tego obszaru walcza
z roznymi problemami, z reguly gospodarczymi, a przy radzeniu sobie z nimi
siegaja zamiennie po praktyki zwigzane z demokratycznym i autorytarnym
sposobem rzadzenia. Dzieje si¢ tak prawdopodobnie z powodu braku wczes-
niejszych doswiadczen z demokracjg, niedoboru elit politycznych gotowej do
radykalnej zmiany systemowej, jak roéwniez niskiego poziomu $wiadomosci
politycznej spoteczenstwa. Do najistotniejszych cech charakteryzujacych pan-
stwa przebywajace w ,szarej strefie” nalezy zaliczy¢ koncentracje wiladzy
w rekach prezydenta pochodzacego z rywalizacyjnych wybordéw, wyborcza
dominacje ,,partii wladzy”, pozbawienie wyboréw do parlamentu realnego
znaczenia politycznego, zablokowanie mozliwosci uksztattowania si¢ opozy-
cji oraz uchybienia w przestrzeganiu praw czlowieka'’. Uwagi te mozna od-
nies¢ rowniez do Bialorusi, gdzie ze wzgledu na sytuacje polityczng tego pan-
stwa obowigzujacy tam ustrdj nazywany jest powszechnie rezimem Aleksan-
dra Lukaszenki.

OW. Zebrowski, Wspélczesne systemy polityczne. Zarys teorii i praktyka w wybra-
nych panstwach swiata, Olsztyn 2007, s. 49—-50. Warto zauwazy¢, ze analizujac kierunek zmian
w prawie wyborczym Rosji byly szef rosyjskiej Centralnej Komisji Wyborczej A. Wiesznia-
kow juz w 2006 r. ostrzegal, ze niebezpiecznie zblizaja si¢ one do sowieckiego modelu wybo-
réw, gdzie wszystko musialo by¢ regulowane i nadzorowane, a kandydaci nieakceptowani
przez wladze nie mieli szans na start w wyborach. Zob. C. R os s, Local Politics and Democra-
tization in Russia, London 2009, s. 197.
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Skala przestepczosci wyborczej w Rosji, na Ukrainie, a w szczegolnosci
na Bialorusi, jest diametralnie rézna niz w panstwach battyckich. Podkresli¢
nalezy, ze obserwowane tam naduzycia wyborcze stanowig powazny problem
destabilizujacy dzialalno$¢ polityczna organizacji pozostajacych w opozycji
do ugrupowan rzadzacych. Co jest szczegolnie niepokojace, zjawisku typowej
przestepczosci wyborczej, rozumianej jako czyny przestgpne wymierzone
w prawidlowos¢ organizacji i przebiegu wyboréw, towarzysza niekiedy za-
bdjstwa, pobicia i zastraszanie uczestnikow wyborcow, politykow i urzedni-
kow administracji publicznej''. Wspomniane przestepstwa niewatpliwie taczy

" Wérod najbardziej drastycznych zbrodni zaklocajacych wybory na Ukrainie uwage
zwraca sekwencja przestgpstw wymierzonych w zycie i wolnos¢ uczestnikéw wybordéw parla-
mentarnych w 1998 r.: a) w sierpniu 1997 r. zastrzelono B. F. Derewianko, redaktora gazety
»Vechernyaya Odessa”, krytykujacego urzedujace wladze miejskie, b) 15.02.1998 r. postrze-
lono L. Kapelusznego — dziennikarza i przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej
w Odessie, ¢) 28.02.1998 r. uprowadzono 1. Swobodg, cztonka Rady Miasta, a jego kierowce
dotkliwie pobito, d) 11.03.1998 r. z niewyjasnionych przyczyn wezwano w nocy do komisa-
riatu miejscowej milicji S. Korinewa, czlonka Rady Miasta Odessy celem jego przestuchania,
e) 15 marca 1998 r. Smiertelnie postrzelono B. Anikejczyka, swiadka w aferze korupcyjnej jed-
nego z wplywowych politykéw ukrainskich, f) w nocy z 22 na 23.03.1998 r. doszto do nie-
oczekiwanego szturmu milicji na siedzibe Rady Miasta Odessy. W wyborach na Krymie zagi-
nal lider opozycyjnej Partii Odrodzenia Gospodarczego W. Shevyov, 23.02.1998 r. w wyniku
ran odniesionych na skutek zamachu bombowego zmart O. Saftonsev, pierwszy zastgpca krym-
skiej Rady Ministréw, a w marcu 1998 r. aresztowano szereg politykoéw ukrainskich: S. Voron-
kowa, W. Szpylkina, J. Podkopajewa (krymskiego ministra edukacji) oraz V. Lutyeva. Co wig-
cej, w marcu 1998 r. dotkliwie pobito za krytykowanie lokalnego burmistrza Partii Sojusz —
Trunova, 24.03.1998 r. w Symferopolu wybuchty krwawo sttumione zamieszki wywotane przez
ludno$¢ tatarska spowodowane dyskryminacja w udzielaniu jej praw wyborczych, a w dniach
25128.03.1998 r. aresztowano z nieznanych powodéw politykéw P. Vyalova i S. Kontratiew-
skiego. Zob. Republic of Ukraine Parlimentary Elections 29 March 1998, ODIHR, s. 14-16;
http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/15030. W trakcie wyboréw parlamentarnych w ro-
ku 2006 donoszono o $miertelnych niekiedy pobiciach politykow (m.in. A. Symonenko), jed-
nakze wladze negowaly zwigzki zaj$¢ z kampaniag wyborcza. Zob. Ukraine Parliamentary Elec-
tions 26 March 2006 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, Warsaw 23 June
2006, s. 14; http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/19595. W trakcie drugiej tury wybo-
réw prezydenckich w 2010 r. odnotowano m.in. 12 alarméw bombowych. Zob. Ukraine Presi-
dential Election 17 January and 7 February 2010 OSCE/ODIHR Election Observation Mission
Final Report, Warsaw 28 April 2010, s. 19; http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/ 67844.
Do wzrostu liczby incydentéw ponownie doszto w trakcie kampanii wyborczej do parlamentu
ukrainskiego w 2012 r., kiedy to jeden z kandydatéw do parlamentu zostat zasztyletowany
w Kijowie, zgtaszano przypadki pobicia kandydatow i cztonkéw komitetow wyborczych w Ki-
jowie, Poltawie oraz w Odessie, w obwodach wyborczych Ternopil i Czerkasy stwierdzono
dwa przypadki zaatakowania doméw kandydatéw z wykorzystanie materiatéw wybuchowych,
a w obwodzie donieckim kandydatka i jej maz zostali zaatakowani z uzyciem broni palnej. Zob.
Ukraine Parliamentary Elections 28 October 2012 OSCE/ODIHR Election Observation
Mission Final Report, Warsaw 3 January 2013, s. 15-16, 22; http://www. osce.org/odihr/98578.
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ich podtoze polityczne i niewyjasniona rola w tych zdarzeniach przedstawi-
cieli partii rzagdzacych. Jesli bowiem okolicznosci nie wskazuja wprost na in-
spiracje wladz w dokonywanych przestepstwach, pewna poszlaka moze by¢ tu
swoisty oportunizm w $ciganiu sprawcow i wyjasnianiu zdarzen'’. Méwiac
0 naruszaniu praw wyborczych na Bialorusi do$¢ czesto zestawia si¢ je z prze-
sladowaniem dziennikarzy, brakiem niezaleznych biatoruskich mediéw i cen-
zurg polityczng”. Tozsamymi dla Rosji, Ukrainy i Biatorusi formami naduzy¢
wyborczych sa m.in. zaklocanie zgromadzen wyborczych kandydatow partii
opozycyjnych i niezaleznych', bezprawne wplywanie na swobode glo-
sowania', falszowanie dokumentacji wyborczej i jej nieprawidtowe prowa-

'2 Por. uwagi na temat rosyjskiego systemu wyborczego: M.S. Fish, Democracy Derailed in
Russia: the Failure of Open Politics, Cambridge 2005, s. 28.

B Por. E.Korosteleva, The Emergence of a Party System, [w:] S. White, E. Ko -
rosteleva, J. Lowenhardt (eds.), Postcommunist Belarus, Oxford 2005, s. 50;
S. O ates, Post-Soviet Political Communication, [w:] HA. Semetko, M. Scamell (eds.),
The SAGE Handbook of Political Communication, London 2012, s. 467.

' Np. w trakcie wyboréw prezydenckich na Ukrainie w 1999 r., 2.10. 1999 r. kandydatka
na prezydenta N. Michailiwna-Vitrenko i jej zwolennicy zostali zaatakowani granatami pod-
czas spotkania w obwodzie Dniepropietrowsk przez dwoch obywateli rosyjskich (w wyniku
zdarzenia rannych zostato 30 osob), a 14.10.1999 r. V. Khara, zwolennik kandydatury P. Sy-
monenki, zostal zaatakowany i dotkliwie pobity przez trzech sprawcow. Zob. Ukraine Presi-
dential Elections 31 October and 14 November 1999 Final Report..., s. 11-12.

'3 Przyktadem naduzyé wyborczych stosowanych na szeroka skale sa wydarzenia w trak-
cie kontrowersyjnego referendum konstytucyjnego w Czeczeni w 2003 r., kiedy to dochodzito
do licznych zatrzyman i aresztowan ludnosci czeczenskiej, niewyjasnionych porwan oraz przy-
padkéw naruszania miru domowego i praw pracowniczych. W zwiazku z tymi sytuacjami
w trakcie referendum i po jego zakonczeniu do organéw odpowiedzialnych za jego przepro-
wadzenie wplynelo ponad 2100 skarg, w wyniku ktorych wszczeto ponad 450 postgpowan
wyjasniajacych. Zob. Russian Federation Chechen Republic Referendum of 23 March 2003
Joint Assessment Mission Preliminary Statement, s. 3—4; http://www.osce.org/odihr/elections/
russia/16263. Akty przemocy wzgledem kandydatéw i wyborcéw w Czeczenii powtdrzyly sie
przy okazji wyboréw do Dumy w 2003 r. (m.in. zginat cztonek jednej z komisji wyborczych).
Zob. Russian Federation Elections to the State Duma 7 December 2003 OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Report, Warsaw 27 January 2004, s. 20; http://www.osce.org/odihr/
elections/russia/66928. W trakcie wyboréw do rosyjskiej Dumy w 2003 r. notowano liczne
przypadki zastraszania pracownikow przez pracodawcow i grozby utraty pracy w przypadku
przystapienia do glosowania (np. wybory w Saratowie i Republice Baszkirii oraz represje sto-
sowane wzgledem pracownikéw tamtejszych zaktadow chemicznych i rafinerii ropy naftowej).
Zob. Russian Federation Elections to the State Duma 7 December 2003..., s. 13. Zrodlo: http:/
www.osce.org/odihr/elections/russia/66928. Do analogicznych zdarzen dochodzi na Bialorusi.
Zob. Presidential Election, Republic of Belarus — 19 March 2006, International Election Obser-
vation Mission, Warsaw 7 June 2006, s. 2-3, 8-9; http://www.osce.org/odihr/ elections/belarus/
19395.
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dzenie'®, naruszanie tajemnicy glosowania'’, przypadki przekupstw wybor-
czych'®, a takze dyskryminacje partii opozycyjnych w dostepie do srodkéw
masowego przekazu i uniemozliwianie im prowadzenia kampanii wyborczej
na tych samych zasadach co przedstawiciele ugrupowan rzadzacych'’.

16 Szczegolnie uciazliwa nieprawidlowoscia podczas wyboréw prezydenckich na Ukrainie
w 1999 r. bylo figurowanie w spisach wyborcow tzw. ,,martwych dusz”, co wskazywato na nie-
rzetelne przygotowanie dokumentacji wyborczej (okregi wyborcze w Pottawie i Dniepropie-
trowsku). Falszowanie dokumentacji inspirowane bylo wowczas zwlaszcza przez rzadzacych
(np. sfalszowanie wynikéw glosowania w obwodzie wyborczym w Zytomierzu oraz w okregu
nr 63 w szpitalu w Kijowie, oba pod wplywem naciskéw obserwatoréw urzedujacego prezy-
denta L. Kuczmy). Zob. Ukraine Presidential Elections 31 October and 14 November 1999
Final Report..., s. 25-28. Do uniewazniania wyboréw dochodzitlo m.in. po wyborach parla-
mentarnych w 2002 r. (okreg wyborczy Dniepropietrowsk). Zob. Ukraine Parliamentary Elec-
tions 31 March 2002 Final Report, ODIHR, Warsaw 27 May 2002, s. 26; http://www.osce.org/
odihr/elections/ukraine/14947. W trakcie wyboréw burmistrza Mukaczewa (potudniowo-za-
chodnia Ukraina) w kwietniu 2004 r. znikn¢ta oryginalna dokumentacja glosowania ze wszyst-
kich obwodéw wyborczych, a obserwatorzy OBWE wskazywali na niejasna role w zdarzeniu
miejscowej milicji, majacej zapewnia¢ ochrone lokaléw wyborczych. Zob. Ukraine Presidential
Election 31 October, 21 November and 26 December 2004 OSCE/ODIHR Election Observa-
tion Mission Final Report, Warsaw 11 May 2005, s. 9-10; http://www.osce.org/odihr/elections/
ukraine/14674.

17 Zarzuty falszowania wyboréw pojawialy si¢ np. po rosyjskich wyborach parlamentar-
nych w 2003 r. w Republice Baszkirii, a takze po wyborach prezydenckich w 2004 i w 2012 r.,
gdzie sprzyjato temu ograniczenie mozliwosci tajnego glosowania oraz stabe zabezpieczenie
urn do glosowania i kart z waznie oddanymi glosami. Zob. Russian Federation Elections to the
State Duma 7 December 2003..., s. 13—14; Russian Federation Presidential Election 14 March
2004 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Report, Warsaw 2 June 2004, s. 22-24;
http://www.osce.org/odihr/elections/russia/33101; Russian Federation Presidential Election 4
March 2012 OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, Warsaw 11 May 2012,
s. 20; http://www.osce.org/odihr/elections/90461.

'® W trakcie ukrainskich wyboréw parlamentarnych w 2007 r. OBWE odnotowata m.in.
zadanie przez sekretarza obwodowej komisji wyborcze nr 146 w Poltawie wreczenia korzysci
skierowane do przewodniczacego komisji w zamian za udzial w procedowaniu komisji, a takze
dwie sprawy karne o przekupstwa wyborcze, wszczgte przeciwko Socjalistycznej Partii Ukra-
iny. Zob. Ukraine Pre-term Parliamentary Elections 30 September 2007 OSCE/ODIHR Elec-
tion Observation Mission Report, Warsaw 20 December 2007, s. 21; http://www.osce.org/
odihr/elections/ukraine/early parliamentary 2007.

' W wyborach do rosyjskiej Dumy w 2011 r. szczegolng forma utrudniania swobodnego
wyrazania pogladdéw politycznych byly ataki na media i liczne akcje hakeréw skierowane prze-
ciwko oficjalnym witrynom internetowym ,.Echa Moskwy”, ,Kommiersanta”, ,,The New
Times”, Golos i slon.ru. Russian Federation Elections to the State Duma 4 December 2011
OSCE/ODIHR Election Observation Mission Final Report, Warsaw 12 January 2012, s. 19;
http://www.osce.org/odihr/elections/86959.
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2.2. PRAWIDLOWOSC PRZEBIEGU WYBOROW | REFERENDOW JAKO
PRZEDMIOT OCHRONY UKRAINSKIEGO KODEKSU KARNEGO

Kodeks karny Ukrainy z 2001 roku® wyszczegdlnia przestepstwa prze-
ciwko wyborom i referendum w rozdziale X zatytutowanym Przestepstwa
przeciwko prawom wyborczym, pracowniczym i innym prawom obywatelskim
oraz prawom czltowieka i obywatela.

Przepis art. 157 ukrainskiego kodeksu karnego, przewidujacy karalno$é
uniemozliwiania swobodnego wykonywania praw wyborczych, stanowi
w ust. 1, ze utrudnianie obywatelom swobodnego korzystania z czynnego
i biernego prawa wyborczego w wyborach na urzad prezydenta Ukrainy,
w wyborach deputowanych do Rady Najwyzszej Ukrainy, w wyborach depu-
towanych do Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krymu, w wybo-
rach deputowanych rad lokalnych Iub wiejskich, osiedlowych, przewodnicza-
cego rady miejskiej oraz utrudnianie uczestnictwa i prowadzenia kampanii
wyborczej w wyzej wymienionych wyborach, dokonane z uzyciem przemocy,
oszustwa, grozby, przekupstwa lub innych niedozwolonych form dzialania,
podlega karze ograniczenia wolnosci w wymiarze od 3 do 5 lat lub karze
pozbawienia wolnosci na okres od 2 do 4 lat. Omawiany przepis przewiduje
rowniez kwalifikowane formy wskazanego przestgpstwa, polegajace na jego
popelnieniu przez grupg osob dzialajacych w porozumieniu, cztonka komisji
wyborczej Iub innego urzgdnika naduzywajacego przystugujacych mu z mocy
prawa uprawnien oraz na wplywaniu przez sprawcow bezprawnymi dziala-
niami na wyniki glosowania lub wyborow?'. W pierwszym przypadku czyny
wymienione w ustawie zagrozone s3 karg pozbawienia wolnosci od 3 do 5 lat,
w drugim natomiast od 7 do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Przepis art. 158 ukrainskiego kodeksu karnego przewiduje karalnos¢ nie-
legalnego postugiwania si¢ kartami do glosowania, falszerstwa dokumentacji
wyborczej, zamierzonego nieprawidtowego obliczania gloséw oraz oglaszania
nieprawdziwych wynikéw glosowania. Pierwsze ze wskazanych zachowan
przestepczych polega na wydawaniu przez czlonka komisji wyborczej kart do
glosowania osobom nieujetym na listach wyborcow lub wydawaniu kart do
glosowania bez weryfikacji, czy osoba ta juz wziela udzial w glosowaniu

20 70b. internetowa baza aktow prawnych: legislationline.org (tekst w jezyku angielskim).

2! Przestepstwa okreslone w przepisach art. 157 ust. 1 i 2 kodeksu karnego Ukrainy sg
przestepstwami formalnymi, ktére uwaza si¢ za dokonane z chwilg rozpoczgcia dziatania utrud-
niajacego realizacje praw wyborczych, niezaleznie od osiagnigcia przez sprawce celu. Dla kwa-
lifikacji czynu nie ma znaczenia rowniez motyw dzialania. Zob. S. Ly ch o w a, Odpowiedzial-
nos¢ karna za naruszenie praw wyborczych obywateli Ukrainy (wedtug Kodeksu karnego Ukra-
iny z 2001 roku), [w:] P. Steciuk, J. Buczkowski (red.), Reformy prawa wyborczego
w Polsce i na Ukrainie, Przemysl 2004, s. 311-312.
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(ust. 1). Czyn ten zagrozony jest karg ograniczenia wolnosci w wymiarze od
3 do 5 lat lub karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Falszowanie dokumentacji
wyborczej (ust. 2) polega na wytwarzaniu nielegalnych, niemajacych charak-
teru oficjalnego lub urzedowego, dokumentéw wyborczych, wytwarzaniu ich
z pominieciem przewidzianych do tego procedur prawnych, $wiadomym
umieszczaniu w dokumencie informacji nieprawdziwych, a takze fatszowaniu
dokumentow wyborczych w inny, niewymieniony wyzej sposob. Karalne na
podstawie tego samego przepisu jest rowniez swiadome postugiwanie sie sfal-
szowanym dokumentem wyborczym lub jakimkolwiek innym dokumentem
wytworzonym w sposob niezgodny z prawem. Czyn ten podlega karze pozba-
wienia wolnosci na okres od 3 do 5 lat. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z prze-
pisem art. 158 ust. 3, jezeli ktoregokolwiek z czyndw zwiazanych z falszowa-
niem dokumentacji wyborczej dopuscit si¢ cztonek komisji wyborczej lub in-
ny urzednik, podlega on karze pozbawienia wolnosci od 5 do 8 lat z obli-
gatoryjnym orzeczeniem $rodka karnego w postaci zakazu zajmowania sta-
nowisk i pelnienia okreslonych funkcji publicznych na okres do lat 3. Tej sa-
mej karze podlega sprawca umyslnego nieprawidtowego liczenia gloséw lub
podawania nieprawdziwych wynikow glosowania.

Ukrainski kodeks karny przewiduje w art. 159 przestepstwo umyslnego
naruszenia tajnosci glosowania w czasie wybordéw, popetionego przez czton-
ka komisji wyborczej lub innego urzednika z naduzyciem przyznanych mu
kompetencji i uprawnien, zagrozonego kara grzywny w wysokosci od 500 do
1000-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za pracg lub kara pozbawienia
wolnosci do lat 3 z obligatoryjnym orzeczeniem srodka karnego w postaci za-
kazu zajmowania stanowisk i pelnienia okreslonych funkcji na okres do lat 3.

Prawnokarna ochrona instytucji referendum wyraza si¢ w art. 160 ukrain-
skiej ustawy karnej. Przepis ten w ust. 1 przewiduje penalizacje czynu pole-
gajacego na utrudnianiu obywatelowi swobodnego korzystania z prawa ucze-
stnictwa w referendum badz powstrzymania si¢ od udzialu w nim, poprzez
wplywanie na decyzj¢ uprawnionego za pomoca przemocy, oszustwa, grozby,
przekupstwa i innych bezprawnych metod. Czyn ten zagrozony jest karg
grzywny w wysokos$ci do 50-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
kara pracy poprawczej na okres do 2 lat lub kara pozbawienia wolnosci do lat
3. Te same czyny popetione przez cztonka komisji do spraw przeprowadze-
nia referendum, innego urzednika lub grupy oséb dziatajacych w porozumie-
niu, na mocy ust. 2 przepisu, podlegaja karze grzywny w wysokosci do 50-
-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, karze pracy poprawczej na
okres do 2 lat lub karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Ponadto ustawodawca
ukrainski w przepisie art. 160 ust. 3 objat dodatkowa ochrong dokumentacje
referendalng, penalizujac zachowania polegajace na bezprawnym wytwarza-
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niu dokumentéw referendalnych, falszowaniu protokotéw lub umyslnym nie-
prawidlowym obliczaniu glosdéw, a takze ustanowil karalno$¢ naruszenia za-
sady tajnosci glosowania przez cztonkdéw komisji i innych urzednikdw.
Sprawcy moga by¢ skazani w powyzszych sytuacjach na kar¢ grzywny w wy-
soko$ci do 50-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, kar¢ pracy
poprawczej na okres do 2 lat lub karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 5.

2.3.0CHRONA WYBOROW W ROSYJSKIM PRAWIE KARNYM

Niekiedy podkresla si¢, ze system polityczny Rosji reprezentuje jedyny
w swoim rodzaju przyklad monizmu prezydenckiego. Wszystkie kluczowe
dla panstwa decyzje spoczywaja bowiem w rekach prezydenta, a uprawnienia
parlamentu i rzadu sa skromne wlasnie z uwagi na rozbudowana wladze glo-
wy panstwa®. Kodeks karny Federacji Rosyjskiej z dnia 13 czerwca 1996
roku reguluje problematyke prawnokarnej ochrony wyboréw i referendow w
przepisach art. 141-142.1 rozdziatu 19 Przestepstwa przeciwko prawom
konstytucyjnym oraz prawom czlowieka i obywateld®.

Przeszkadzanie w korzystaniu z praw wyborczych oraz utrudnianie prac
komisji wyborczych przewiduje art. 141 rosyjskiego kodeksu karnego, stano-
wiacy, iz utrudnianie obywatelowi swobodnego korzystania z jego praw wy-
borczych lub prawa wzigcia udzialu w referendum, pogwatcenie tajnosci glo-
sowania, jak i utrudnianie prac komisji wyborczych lub referendalnych albo
pracy cztonka komisji wyborczej lub referendalnej, potaczone ze zwolnieniem
z wykonywania przez niego obowigzkéw ustawowych, podlegaja karze
grzywny w wysokosci do 40 tysiecy rubli, w wysokosci tygodniowego lub
miesiecznego wynagrodzenia za prace albo innego dochodu osoby skazanej
na okres do trzech miesiecy, lub karze przymusowej pracy w wymiarze od
120 do 180 godzin, lub karze pracy resocjalizacyjnej na okres do jednego ro-
ku. Te same dzialania potaczone z przekupstwem, oszustwem, stosowaniem
przymusu, uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia, dokonane z naduzyciem
sprawowanej funkcji lub w porozumieniu z innymi osobami albo w warun-
kach zorganizowanej grupy przestepczej podlegaja karze grzywny w wyso-
kosci do 200 tysiecy rubli albo w wysokosci tygodniowego lub miesigcznego
wynagrodzenia za prace albo innego dochodu osoby skazanej na okres do
osiemnastu miesiecy, karze prac resocjalizacyjnych na okres od roku do lat 2,
karze aresztu na okres do 6 miesiecy, lub karze pozbawienia wolnosci na
okres do lat 5.

2 M. Bankowicz Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakow 2006, s. 121.
3 Zob. internetowa baza aktéw prawnych: legislationline.org.
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Przeszkadzanie w realizacji praw wyborczych moze ponadto polega¢ na
bezprawnej ingerencji w czynnosci urzedowe komisji wyborczych lub refe-
rendalnych, dokonane z naduzyciem posiadanych uprawnien lub petnionych
funkcji, w celu wplynigcia na ich decyzje w zakresie zglaszania kandydatow,
list kandydatow, blokéw wyborczych, liczenia gloséw wyborcow lub uczest-
nikow referendum, jak i innych spraw nalezacych do wylacznej kompetencji
komisji wyborczych lub referendalnych, a takze bezprawnej ingerencji w fun-
kcjonowanie panstwowego zautomatyzowanego systemu informacyjnego
»Wybory” Federacji Rosyjskiej. Czyny te zagrozone sg karg grzywny w wy-
sokosci od 100 tysiecy do 300 tysigcy rubli, w wysokos$ci tygodniowego lub
miesiecznego wynagrodzenia za prace, lub innego dochodu osoby skazanej na
okres od roku do lat 2, karze pozbawienia wolnosci na okres do lat 4 pota-
czonej z grzywna w wysokosci do 80 tysiecy rubli, w wysokosci tygodnio-
wego lub miesiecznego wynagrodzenia za prace lub innego dochodu osoby
skazanej na okres do szesciu miesiecy lub bez takiego skazania.

Specyficzne przestepstwo ujete w przepisie art. 141.1 rosyjskiego kodek-
su karnego mozna okresli¢ jako naruszenie zasad finansowania kampanii wy-
borczej kandydatow, komitetow wyborczych i koalicji wyborczych oraz regut
finansowania dziatalnosci grup uczestnikéw referendum Iub stowarzyszen,
inicjujacych przeprowadzenie referendum. Przejawia si¢ ono przede wszyst-
kim w udzielania w znacznym zakresie finansowego (materialnego) wsparcia
kampanii wyborczej prowadzonej przez konkretnego kandydata, komitet wy-
borczy lub koalicje wyborcza. Wsparcie polega¢ moze np. na produkowaniu
lub rozpowszechnianiu materialéw wyborczych, optaconych z srodkéw niepo-
chodzacych z funduszu wyborczego albo wyprodukowanych po znacznie za-
nizonych cenach, sponsorowaniu produkcji i akcji rozpowszechniania ma-
terialow wyborczych, przekazywaniu $rodkéw pienigznych i korzysci majat-
kowych bez ponoszenia przewidzianych kosztow transakcji lub po ich znacz-
nym zanizeniu, a takze wykazywaniu darowizn od fikcyjnych oséb dokony-
wanych rzekomo na rzecz kandydatéw, komitetow wyborczych i koalicji
wyborczych. Wymienione okolicznosci odnosza si¢ w réwnym stopniu do
finansowania kampanii referendalnej, przy czym osoba odbierajaca korzysé
jest z reguly cztonek grupy inicjujacej referendum lub upowazniony przez
grupe pelnomocnik. Niedopuszczalne jest finansowanie kampanii referendal-
nej w sposob wyzej wskazany, ,,oplacanie” procesu inicjowania referendum
czy tez inne formy finansowego wspierania bezprawnych dazen do uzyskania
wyniku zamierzonego przez sprawce. Sprawcy naduzy¢ zwigzanych z finan-
sowaniem kampanii wyborczej lub referendalnej podlegaja karze podlega ka-
rze grzywny w wysokosci od 100 do 300 tysiecy rubli, w wysokosci tygod-
niowego lub miesigcznego wynagrodzenia za prace lub innego dochodu osoby
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skazanej na okres od roku do 2 lat, karze pracy przymusowej w wymiarze do
180 godzin, karze prac resocjalizacyjnych na okres do jednego roku, lub karze
pozbawienia wolnosci na okres do roku.

Przepis art. 141.1 ust. 2 rosyjskiej ustawy karnej przewiduje ponadto kwa-
lifikowang forme¢ popelnienia powyzszego przestepstwa z uwagi na osobe
sprawcy i sposob finansowania dziatalnosci wyborczej i referendalnej. Czyn
zagrozony jest kara grzywny w wysokosci od 100 tysiecy do 500 tysiecy rubli
lub w wysokosci tygodniowego lub miesiecznego wynagrodzenia za prace,
lub innego dochodu osoby skazanej na okres od roku do 3 lat, zakazu zajmo-
wania okreslonych stanowisk lub pelnienia okreslonych funkcji przez okres
od roku do 5 lat, karze pracy przymusowej w wymiarze od 180 do 240 go-
dzin, karze prac resocjalizacyjnych na okres od jednego roku do 2 lat lub
karze pozbawienia wolnosci na okres do 2 lat w przypadku, gdy sprawca
przestepstwa jest kandydat w wyborach, jego petnomocnik do spraw finanso-
wych, pelnomocnik finansowy komitetu wyborczego lub koalicji wyborczej,
petnomocnik finansowy grupy inicjujacej referendum lub innych grup uczest-
nikow referendum. Zagrozenie karne przybiera identyczny wymiar w sytuacji,
gdy kandydat, komitet wyborczy, koalicja wyborcza lub wymienione w usta-
wie zorganizowane grupy uczestnikéw referendum wydatkuja w kampanii
srodki pochodzace ze zrédet zabronionych lub odprowadzaja srodki poza fun-
dusz wyborczy i referendalny na specjalnie utworzone w tym celu rachunki
bankowe. Inna okolicznoscig generujacg zaostrzong odpowiedzialno$é karna
jest dopuszczanie sie¢ naduzy¢ w zwiazku z finansowaniem kampanii wybor-
czej na znaczng skale, przez co rozumie¢ nalezy obrdt finansowy kwoty (su-
my pieniedzy, wartosci majatku lub korzysci majatkowych), przekraczajacej
jedng dziesigta maksymalnej kwoty wydatkéw funduszu wyborczego kandy-
data, komitetu wyborczego, koalicji wyborczej lub funduszu referendalnego
w chwili popetnienia czynu, rownego przynajmniej 1 milionowi rubli.

W przepisie art. 142 kodeksu karnego ustawodawca rosyjski spenalizowat
falszowanie dokumentéw wyborczych. Przepis ten, wsrod potencjalnych
sprawcow czynu wskazuje cztonkéw komisji wyborczych i referendalnych,
mezow zaufania komitetdéw wyborczych i ich koalicji, grupy obywateli inicju-
jacej referendum Iub inne zorganizowane grupy uczestnikow referendum
i ustala zagrozenia karne w wymiarze kary grzywny w wysokosci do 300 ty-
sigcy rubli lub w wysokosci tygodniowego wynagrodzenia za pracg lub in-
nego dochodu osoby skazanej na okres do 2 lat lub karze pozbawienia wol-
nosci na okres do 4 lat. Co wiecej, ww. przepis penalizuje czyny polegajace
na falszowaniu podpiséw obywateli na listach poparcia dla okreslonej kandy-
datury, komitetu wyborczego, koalicji wyborczej lub inicjatywy przeprowa-
dzenia referendum, a takze poswiadczaniu przez sprawce prawdziwosci
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umyslnie sfalszowanych podpisow (spisu wyborcéw) po uprzednim porozu-
mieniu z innymi osobami lub dokonanego w warunkach zorganizowanej gru-
pYy przestepczej albo w wyniku dziatania potaczonego z uzyciem przekupstwa,
przymusu, przemocy lub grozby jej uzycia, odebrania (zniszczenia) majatku
lub grozby jego odebrania, lub popelnionego w sposob pociagajacy za soba
istotne naruszenie praw i interesOw obywateli oraz organizacji publicznych
lub istotnych intereséw panstwa. Przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny
w wysokosci od 100 tysigcy do 500 tysiecy rubli lub w wysokosci tygodnio-
wego albo miesigcznego wynagrodzenia za prace lub innego dochodu osoby
skazanej na okres od roku do lat 3, zakazem zajmowania okreslonych stano-
wisk lub pehienia okreslonych funkcji przez okres od 2 do 5 lat Iub karg po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

W przepisie art. 142 ust. 3 zabroniono pod grozba kary grzywny w wyso-
kosci od 100 tysiecy do 500 tysiecy rubli lub w wysokosci tygodniowego Iub
miesiecznego wynagrodzenia za prace albo innego dochodu osoby skazanej
na okres od roku do lat 3, lub kary pozbawienia wolnosci na okres do lat 3,
nielegalnego wytwarzania, przechowywania i rozprowadzania kart do gloso-
wania w wyborach i referendum.

Wielowymiarowe przestepstwo falszowania wynikow glosowania zostato
przewidziane w przepisie art. 142.1 rosyjskiego kodeksu karnego. Ustawo-
dawca rosyjski do czynéw skladajacych sie na to przestepstwo zalicza przede
wszystkim: uwzglednienie w liczbie wykorzystanych w wyborach kart do
glosowania kart niezarejestrowanych, umyslne przedktadanie sfalszowanych
danych wyborcéw i uczestnikow referendum, umysine niepoprawne sporza-
dzanie list wyborcow, umieszczanie na wykazie inicjatoréw referendum oséb
nieposiadajacych czynnego prawa wyborczego, prawa uczestnictwa w refe-
rendum lub oséb fikcyjnych, falszowanie podpisdéw wyborcow i uczestnikow
referendum na listach wyborcow i listach uczestnikoéw referendum, uszkadza-
nie zlozonych kart do glosowania w sposéb skutkujacy ich niewaznoscia,
umyslnie nieprawidlowe liczenie glosow oddanych przez wyborcéw lub
uczestnikow referendum, podpisywanie przez cztonkdéw komisji wyborczej
lub komisji referendalnej protokotu wynikéw glosowania in blanco przed
przystapieniem do liczenia gtoséw lub ustalania wynikéw glosowania, umys-
Inie niepoprawne i nieodzwierciedlajace prawdziwych wynikow glosowania
sporzadzanie protokotu glosowania, zamierzone bezpodstawne zglaszanie za-
strzezen do protokotu wynikéw glosowania po jego sporzadzeniu, a takze
umyslnie niepoprawne ustalenie wynikéw glosowania, wynikow wyboréw lub
referendum. Sprawca, ktéry swoim zachowaniem wypetnil przestanki jednego
z powyzszych czynoéw podlega karze grzywny w wysokosci od 100 tysigcy do
300 tysiecy rubli lub w wysokosci tygodniowego albo miesigcznego wynagro-
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dzenia za prace lub innego dochodu osoby skazanej na okres od roku do 2 lat,
lub karze pozbawienia wolnosci na okres do 4 lat.

2.4. GWARANCJE PRAWIDLOWOSCI PRZEBIEGU WYBOROW
| REFERENDOW W BIALORUSKIM KODEKSIE KARNYM

Bialoruski kodeks karny z dnia 9 lipca 1999 r. problematyke prawnokar-
nej ochrony wyboréw i referendum normuje w rozdziale 9 zatytulowanym
Przestegpstwa przeciwko prawom politycznym, pracowniczym, prawu pobytu
oraz innym prawom obywatelskim.

Art. 130 biatoruskiej ustawy karnej zakazuje pod grozba kary grzywny,
kary pracy poprawczej do lat 2 lub kary pozbawienia wolnosci do lat 2 jakich-
kolwiek form uniemozliwiania swobodnego wykonywania obywatelom Bia-
lorusi czynnego lub biernego prawa wyborczego w wyborach prezydenckich,
parlamentarnych lub swobodnego prowadzenia kampanii wyborczej, a jako
przyktadowe formy dziatania sprawcy ustawodawstwa wymienia stosowanie
przemocy, grozby i oszustwa. Jednoczesnie ten sam przepis zabrania pod
grozba kary grzywny, kary pracy poprawczej do lat 2 lub kary pozbawienia
wolnosci do lat 3 publikowania lub jakichkolwiek innych form rozpowszech-
niania falszywych informacji, zniestawiajacych kandydatow na urzad Prezy-
denta Biatorusi lub kandydatow do parlamentu. Jesli zniestawienie zbiega si¢
z popelnieniem przez sprawceg innego przestepstwa, wowczas zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci do lat 5**.

Art. 131 bialoruskiego kodeksu karnego przewiduje odpowiedzialnosé
karna cztonkéw komisji wyborczej lub urzednikéw administracji publiczne;j
za falszowanie dokumentacji wyborczej, zamierzone nieprawidtowe liczenie
gloséw oraz naruszanie tajnosci glosowania. Przestepstwa te zagrozone sa ka-
rg grzywny, kara pracy poprawczej do lat 2 lub kara pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Prawidlowy przebieg referendum jest przedmiotem ochrony art. 131" bia-
oruskiej ustawy karnej. Zgodnie z tym przepisem zabronione pod grozba
kary grzywny, karg pracy poprawczej do lat 2 lub karg pozbawienia wolnosci

* Przepis zakazujacy zniestawiania kandydatow wyborach jest w rzeczywistosci instru-
mentem, po ktory rzadzacy chetnie siegaja celem zwalczania wszelkich form okazywania nie-
zadowolenia z powodu sytuacji politycznej na Biatorusi. Warto wskaza¢, ze hasta nie musza
by¢ wymierzone imiennie w ktéregokolwiek z kandydatow, czego przyktadem jest konfiskata
w trakcie kampanii prezydenckiej w 2001 r. koszulek jednej z partii opozycyjnych, z nadru-
kiem: ,,Nie dla glupcow”. Zob. Republic of Belarus Presidential Election 9 September 2001
OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report, 4 October 2001 (Revised)
Warsaw, s. 14; http://www.osce.org/odihr/elections/belarus/14459.
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do lat 5, jest uniemozliwianie obywatelom Biatorusi swobodnego udziatu
w referendum. Jako formy bezprawnego zachowania ustawodawca biatoruski
wymienia przemoc, oszustwo, grozby i przekupstwa. W tym samym przepisie
przewidziano karalnos$¢ cztonkow komisji do spraw przeprowadzenia referen-
dum, urzednikéw administracji publicznej, przedstawicieli przedsi¢biorstw
i organizacji oraz cztonkéw grupy inicjujacej referendum za fatszowanie do-
kumentacji zwigzanej z referendum, zamierzone nieprawidlowe liczenie glo-
sOW i naruszenie tajnosci glosowania.

Przedmiotem ochrony art. 131? kodeksu karnego Biaforusi jest zapewnie-
nie jednolitych warunkow prowadzenia kampanii wyborczej dla wszystkich
kandydatéw. Przepis ten stanowi, ze karze grzywny, karze pracy poprawczej
do lat 2 lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega umyslne stwarzanie
kandydatom w wyborach nieréwnych zasad dostepu do srodkow finansowych
zgromadzonych na cele zwigzane z kampanig wyborczg oraz innych zagad-
nien z nig zwigzanych. W tym drugim pojeciu, biorgc pod uwage ratio legis
przepisu, miesci si¢ m.in. dostep do mediow, miejsc reklamowych na bilbor-
dach, miejsc publicznych, w ktorych dopuszczalne jest rozpowszechnianie
materialdéw wyborczych, udostepnianie pomieszczen na cele zwigzane z orga-
nizacja spotkan z wyborcami etc.”’

5 Przepis ten, zwazywszy na obecny ustroj polityczny Biatorusi, ma charakter wylacznie
fasadowy. Swiadczy o tym m.in., majace miejsce w trakcie kampanii wyborczej w wyborach
prezydenckich w 2001 r., ok. 100 potwierdzonych aktow zastraszania kandydatow i wyborcow,
arbitralnych zatrzyman i aresztowan, konfiskat sprzetu biurowego etc. (np. ingerencja milicji
w kampani¢ wyborcza V. Goncharika, préba wlamania si¢ przez milicj¢ do siedziby komitetu
wyborczego tego kandydata w Mohylewie, zatrzymanie w dniu 22.08. 2001 r. 6 cztonkéw Ab-
jadnanajej hramadzianskajej partyji Bietarusi podczas rozdawania materiatow opozycyjnych
etc., czasowe zamknigcie drukarni ,,Magic”, ktéra drukowata materialy opozycyjne i ,,odgorna”
wymiana jej dyrekcji, aresztowania dziennikarzy sprzyjajacych opozycjonistom). Zob. Repub-
lic of Belarus Presidential Election 9 September 2001..., s. 14, 16. W trakcie wyboréw prezy-
denckich w 2006 r. uwaga biatoruskich stuzb bezpieczenstwa skupila si¢ na kandydatach opo-
zycyjnych A. Milinkiewiczu i A. Kazulinie. Rozbijano spotkania wyborcze kandydatow, kon-
fiskowano materialy agitacyjne, a w przypadku drugiego z kandydatéw posunigto si¢ nawet do
zatrzymania i zastraszania rodziny polityka. Zob. OSCE/ODIHR Election Observation Mission
Presidential Election Belarus 2006 Interim Report 1, 824 February 2006, s. 2-3; http:/www.
osce.org/odihr/elections/belarus/18273. W trakcie kampanii prezydenckiej represje dotknely
m.in. kandydatow A. Sannikowa, M. Statkiewicza i W. Nieklajewa oraz cztonkdw ich sztaboéw
wyborczych. Zob. Republic of Belarus Presidential Election 19 December 2010 OSCE/ODIHR
Election Observation Mission Final Report, s. 10, Warsaw 22 February 2011; http://www.osce.
org/odihr/elections/75713.
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WNIOSKI

Wydaje sig, ze wsrdd czynnikow decydujgcych o kierunku polityki karne;j
w obrebie ochrony wyboréw i referendow panstw obszaru postsowieckiego
wskaza¢ mozna m.in. zaawansowanie procesu demokratyzacji panstwa, roz-
miary przestepczosci wyborczej i jej rzeczywisty stopien szkodliwosci spo-
lecznej, a takze powigzany z tym poziom $wiadomosci politycznej obywateli
danego panstwa. Truizmem jest twierdzenie, iz skala przestepczosci wybor-
czej (w tym rowniez ciemna liczba tego typu przestepstw) jest wyzsza w Rosji
oraz na Ukrainie i Biatorusi, gdzie sprzyja temu bezpardonowa niekiedy ry-
walizacja polityczna. Zachowania wypetniajace znamiona czyndéw zabronio-
nych z jednej strony moga by¢ wowczas ,,zakamuflowanymi” §rodkami utrzy-
mania wladzy, z drugiej natomiast stanowi¢ przejaw protestu przedstawicieli
opozycji wobec istniejacej sytuacji politycznej. Jednoczesnie wspomniec
trzeba o innych czynnikach sprzyjajacych popeinianiu przestgpstw wybor-
czych, wsrod ktorych wymieni¢ trzeba istotny przy motywacji sprawcow
czynow korupcyjnych wysoki poziom bezrobocia i zubozenia mieszkancoéw
(cechujace zwlaszcza spoteczenstwa rosyjskie, ukrainskie i biatoruskie), kon-
flikty na tle narodowosciowym i religijnym (Rosja) lub gleboko zakorzenione
podzialy polityczne i $wiatopogladowe (Ukraina)™.

W przedmiocie systematyki czesci szczegolnej kodyfikacji karnych nale-
zy zwroci¢ uwage, ze jedynie kodeks karny Litwy przewiduje oddzielny roz-
dziatl poswiecony przestepstwom przeciwko wyborom i referendum. W po-
zostatych kodeksach przestepstwa przeciwko wyborom i referendum trakto-
wane s3 jako czyny godzace ogdlnie w prawa polityczne i obywatelskie (Es-
tonia), w prawa konstytucyjne oraz prawa czlowieka i obywatela (Rosja),
przestepstwa przeciwko panstwu (Estonia) lub zestawiono je z przestepstwa-
mi przeciwko prawom pracowniczym, obywatelskim i prawom czlowieka
(Ukraina i Biatorus).

Co do zasady wszystkie katalogi przestepstw wyborczych obejmuja takie
czyny jak bezprawne przeszkadzanie w swobodnym wykonywaniu praw wy-
borczych, falszowanie dokumentacji wyborczej oraz szeroko pojete naduzycia
przy przyjmowaniu i obliczaniu gloséw. Uwage zwraca jednakze rozne trak-
towanie przekupstwa wyborczego, ktore czesciej niz odrebny czyn zabronio-
ny (por. § 164 estonskiego Karistusseadustik), stanowi sposob popehnienia in-

% Gdy wybory przyjmuja range samostanowienia o sprawach danej grupy etnicznej, wy-
znaniowej etc. na okreslonym terytorium, przy najbardziej zaognionych sporach podsycanych
np. nieprawidtowosciami wyborczymi, w skrajnych przypadkach moga one przybra¢ forme
aktéw terroryzmu (np. zamachy bombowe w lokalach wyborczych, szantaz i wywieranie presji
na urzednikach wyborczych).
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nego przestepstwa (np. przeszkadzania uprawnionym w swobodnej realizacji
praw wyborczych; art. 172 litewskiej ustawy karnej, § 90 totewskiego Kri-
minallikums, art. 157 ukrainskiej ustawy karnej, art. 141 rosyjskiego kodeksy
karnego). Dostrzegalne jest takze wprowadzenie kwalifikowanych typow
przestepstw ze wzgledu na skutek dziatania, polegajacy na spowodowaniu
niewaznosci glosowania lub wyborow (por. 173—-175 litewskiego Baudzia-
mojo kodekso) lub ze wzgledu na osobe sprawcy. W tym drugim przypadku
chodzi m.in. o dzialania urzednikéw wyborczych, przy czym o ile np. w pra-
wie lotewskim dotyczy to tylko jednego przepisu (§ 92 Kriminallikums), w
ukrainskiej ustawie karnej jest to niemalze reguta w odniesieniu do wszyst-
kich przestepstw”’. W odroznieniu od regulacji panstw baltyckich, strona
przedmiotowa niektérych przestepstw ujetych w ustawach karnych ukra-
inskiej i rosyjskiej obejmuje popetnianie przestepstw wyborczych w porozu-
mieniu z innymi osobami (art. 157 ukrainskiej ustawy karnej, art. 141 rosyj-
skiej ustawy karnej) lub w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej (art.
141 ustawy karnej Rosji)”. Ustawodawca rosyjski do katalogu przestepstw
wyborczych wlacza wiele zachowan zwiazanych z dzialalnoscia poprzedza-
jaca wybory (np. niezgodne z prawem finansowanie partii politycznych i pro-
wadzenie kampanii wyborczych). Warto tez zwroci¢ uwage na karalnosé nie-
uzasadnionego zglaszania zastrzezen do protokoldw wyborczych w prawie
rosyjskim (art. 142.1), natomiast w prawie biatoruskim karalne znieslawienie
kandydata (art. 130).

Stwierdzenie, ze o modelu ustawodawstwa danego panstwa decyduja
w duzej mierze aktualne uwarunkowania spoleczno-polityczne, znajduje swo-
je uzasadnienie rowniez w przedmiocie zagrozenia karnego w panstwach by-
lego Zwiazku Radzieckiego.

*’ W Rosji, na Ukrainie i Biatorusi ma to dwojaka wymowe. Zasadniczo okolicznos¢ ta
powinna stanowi¢ swego rodzaju zapewnienie spoteczenstwa przez ustawodawce, ze w sposob
szczeg6lny dba on o prawidlowos¢ przebiegu wyborow i legalnos¢ dziatania administracji pub-
licznej. Z drugiej jednak strony A. Wieszniakow, do niedawna jeszcze szef aparatu wyborczego
Rosji, wskazuje, ze do czestych przypadkow nalezy skazywanie urzgdnikow sprzyjajacych wia-
dzom rosyjskim na niskie kary grzywny za popehienie przestgpstw wyborczych, w tym fal-
szowanie ich wynikow, a nawet umarzanie postgpowan karnych prowadzonych w tym spra-
wach. Zob. C. R o ss, Local Politics..., s. 197. Okolicznosci te pozwalaja domniemywagé, ze ce-
lem wprowadzenia przepiséw o odpowiedzialnosci karnej urzgdnikdw wyborczych bylo ,,dys-
cyplinowanie” pracownikow administracji i ,,motywowanie” ich sprzyjania tylko jednej ze
stron w zamian za ewentualne liberalne podejscie do popetnionego czynu zabronionego.

2 W Rosji de facto czesto obserwowana jest dziatalno$é zorganizowanych grup prze-
stepczych na ustugach politykdéw i urzednikéw administracji wyborczej, wykazujacych szcze-
g6lng i skuteczna aktywnos$¢ w korupcyjnym procederze w trakcie wyborow. Zob. C.K.
Gandhirajan, Organised crime, New Delhi 2004, s. 35-36.
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W krajach battyckich, gdzie jak sygnalizowano ustrdj demokratyczny jest
solidnie ugruntowany a przestepczosé wyborcza nie odgrywa znaczacej roli
w statystykach policyjnych, ustawodawcy — wzorem panstw Europy Zachod-
niej — przyjeli prewencyjna funkcje kary i jako wystarczajace dla ochrony
wybordw i referendéw uznali na ogdt maksymalnie 3-letnia kare pozbawienia
wolnosci, z alternatywa zasadzenia kary nieizolacyjnej”.

W prawie karnym rosyjskim i ukrainskim celowosci wysokiego w wielu
przypadkach zagrozenia karnego, przewidzianego za popetnienie przestepstw
wyborczych, nalezy natomiast poszukiwaé w nadaniu przez tamtejszych usta-
wodawcow prymatu represyjnemu elementowi sankcji karnej. Przyczyna tego
stanu rzeczy moze by¢ dwojaka. Pierwsze zalozenie obejmuje rzeczywista,
powazng skale tego typu przestepstw w ww. panstwach i probe zniechgcenia
w ten sposob potencjalnych sprawcow od popetniania czynow zabronionych
wymierzonych w przebieg wybordw i referendéw. Lagodzenie polityki karnej
w sytuacji bezpardonowej niekiedy rywalizacji politycznej byloby z punktu
widzenia rzadzacych zwyczajnie nieracjonalne. Niestety, z drugiej strony, su-
rowe sankcje karne mogg i jak pokazuje praktyka, czgsto sa wykorzystywane
do walki politycznej z opozycja. Nalezy pamietaé, ze wysokie kary moga by¢
instrumentem skutecznej, dtugotrwatej eliminacji oponentéw politycznych,
jak réwniez znajduja swoj oddzwigk propagandowy w sfingowanych, pokazo-
wych procesach karnych®.

Paradoksem w tym wzgledzie, gdy wzig¢ pod uwage autorytarny charak-
ter sprawowania wladzy przez Aleksandra Lukaszenke, jest biatoruski kodeks
karny, ktéry nie przewiduje wysokich kar za popetnianie przestgpstw przeciw-
ko wyborom i referendum. Podkreslenia wymaga jednak, ze dziatania opozy-
cjonistow, nawet gdy w najdalej posunietej wykladni mozna im przypisaé
znamiona przestepstw wyborczych, czesto kwalifikowane sg przez sady bia-
loruskie jako inne, powazniejsze przestepstwa (np. szpiegostwo), a oskarzeni
skazywani sa w pokazowych procesach na wysokie kary pozbawienia wol-
nosci.

? Kary pozbawienia wolnosci moga by¢ nieznacznie wyzsze w wyjatkowych sytuacjach,
zwigzanych na ogol z bezprawna ingerencja w wyniki glosowania, por. §92 Kriminallikums
i §160 Karistusseadustik.

3% Ma to znaczenie np. przy wykladni takich zwrotow jak ,.bezprawna ingerencja”, ,prze-
szkadzanie w przeprowadzaniu wyborow”, gdzie jako wypelniajace znamiona tych czynow
moga by¢ zaliczone np. stanowcze protesty mezow zaufania partii opozycyjnych przeciwko na-
ruszeniom wyborczym.



Prawnokama ochrona wyboréw i referendéw... 135

CRIMINAL LAW PROTECTION OF ELECTIONS AND REFERENDUM
IN SELECTED POST SOVIET COUNTRIES LEGISLATION
(summary)

The aim of this publication is to highlight the different models of criminal law protection
of elections and referendum in selected post-soviet countries. The author points out sources of
legislation, especially by typing electoral abuses and their criminal sanctions. Legislation
analyzed in this publication focuses on Lithuania, Latvia, Estonia, Russia, Ukraine and Belarus.
The basis of main conclusions are also results of the Organization for Security and Co-opera-
tion in Europe (OSCE) — Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) ele-
ction reports. In support of theses contained in the study, the author recalls specific cases of
electoral abuses that took place in countries mentioned above.
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SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
NAUKOWEJ ROLA TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH
| KOMUNIKACYJNYCH ORAZ MEDIOW
SPOLECZNOSCIOWYCH W WYBORACH,

WARSZAWA, 12-14 WRZESNIA 2013 ROKU

W dniach 12-14 wrzesnia 2013 roku w Warszawie odbyla sie coroczna
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt. Rola technologii informatycznych
i komunikacyjnych oraz mediow spolecznosciowych w wyborach, ktoéra towa-
rzyszyta 22. Zgromadzeniu Ogdlnemu Stowarzyszenia Europejskich Urzedni-
kéw Wyborczych (ACEEEO). Gospodarzem tego wydarzenia byta Panstwo-
wa Komisja Wyborcza, posiadajaca status cztonka-zatozyciela tej organizacji,
a honorowego patronatu udzielit mu Bronistaw Komorowski, Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej. Konferencja ta zgromadzita tacznie ponad sto szesc-
dziesiat 0sob z czterdziestu jeden krajow, reprezentujacych organy wyborcze
z calego $wiata (m.in. z Afganistanu, Albanii, Armenii, Bosni i Hercegowiny,
Chorwacji, Federacji Rosyjskiej, Gruzji, Holandii, Indonezji, Kazachstanu,
Kirgistanu, Konga, Litwy, Lotwy, Meksyku, Moldawii, Nigerii, Republiki
Korei, Republiki Potudniowej Afryki, Rumunii, Stowenii i Ukrainy), organi-
zacje i instytucje miedzynarodowe (m.in. Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka OBWE, International IDEA, Komisj¢ Wenecka Rady Euro-
py, Miedzyparlamentarne Zgromadzenie Wspolnoty Niepodleglych Panstw,
Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju) oraz uczelnie wyzsze
(Szkote Wyzsza Psychologii Spolecznej, Politechnike Wroctawska, Uniwer-
sytet Gdanski, Uniwersytet £.odzki, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet Wroclawski). W jej programie
znalazly si¢: uroczyste otwarcie obrad (12 wrzesnia), trzy sesje tematyczne
obejmujace pigtnascie wystgpien (13 wrzesnia), dwa obfitujace w dyskusje
panele warsztatowe oraz podsumowanie i zamkniecie obrad (14 wrzesnia).

W pierwszej czgsci glos zabrali sedzia Stefan J. Jaworski, przewodnicza-
cy Panstwowej Komisji Wyborczej, minister Kazimierz W. Czaplicki, jej se-
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kretarz, szef Krajowego Biura Wyborczego, przewodniczacy Stowarzyszenia
Europejskich Urzednikéw Wyborczych (ACEEEO); William J. Hybl, wice-
przewodniczacy Zarzadu Miedzynarodowej Fundacji na rzecz Systemow Wy-
borczych (IFES) oraz Zsolt Szolnoki, sekretarz generalny Stowarzyszenia
Europejskich Urzednikow Wyborczych (ACEEEO). Ponadto zostaly odczyta-
ne listy, ktére do zgromadzonych skierowali Bronistaw Komorowski, Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ewa Kopacz, Marszatek Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Zaplanowanym na drugi dzien konferencji sesjom plenarnym organizato-
rzy nadali nastepujace tytuty:

1. Rozwdj technologii w glosowaniu od 2000 roku.

1. Nowe zjawisko w procesach wyborczych: media spotecznosciowe.

1. Wyzwania spowodowane rozwojem ITC i mediow spolecznosciowych
dla procesow wyborczych.

Przewodniczyli im kolejno: sedzia Stefan J. Jaworski; Stanislaw V. Va-
vilov, wiceprzewodniczacy Centralnej Komisji Wyborczej Federacji Rosyj-
skiej oraz Csaba-Tiberiu Kovacs, sekretarz generalny Statlego Organu Wy-
borczego Rumunii. Pierwszym referatem, jakiego wyshuchali zgromadzeni,
bylo wystapienie dr Beaty Martin-Rozumilowicz, szefa Departamentu ds.
Wyborow w Biurze Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE.
Dotyczylo ono réznych aspektéw wykorzystania nowych technologii gloso-
wania w panstwach nalezacych do reprezentowanej przez prelegentke orga-
nizacji. Zdaniem mowczyni, implementacja tych technologii do systemu wy-
borczego nalezy do kompetencji panstwa, ktore przed jej realizacjg powinno
zwazy¢ zarOwno pozytywne, jak i negatywne nastgpstwa tego rozwigzania.
Poza tym — w jej opinii — za szczegdlnie wazne nalezy uznaé: wprowadzenie
przejrzystych regut zakupu tych innowacji, zaawansowane testy ich dziatania,
przygotowanie planow awaryjnych mozliwych do wdrozenia w razie ewen-
tualnych problemow z korzystaniem z tych narzedzi w dniu glosowania czy
edukacja tak przedstawicieli organéw wyborczych, jak i calego spoleczenstwa
w zakresie ich obstugi.

Kolejny prelegent, Dmitriy Gladey, zastepca szefa Sekretariatu Rady Mie-
dzyparlamentarnego Zgromadzenia Wspolnoty Niepodleglych Panstw, scha-
rakteryzowal rozwdj technologii glosowania na obszarze zwigzku panstw,
ktérego organ reprezentowal. Po wyodrebnieniu trzech grup rozwiazan stuza-
cych realizacji prawa glosowania, stuzacych odpowiednio: wyrazaniu woli
wyborcow na kartach do glosowania, ich podliczaniu oraz przetwarzaniu uzy-
skanych wynikéw, wskazal na wady i zalety metod tworzacych te kategorie.
Zaznaczyl tez, ze opinia publiczna czgsto traktuje wykorzystanie papierowe;j
karty do glosowania jako jedyng metode stuzaca pelnej realizacji naczelnych
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zasad prawa wyborczego. Z tego wynika mozliwo$é wdrazania nowych tech-
nik oddawania glosu wylgcznie w panstwach, ktérych spoleczenistwa wyra-
zaja w stosunku do nich wysokie zaufanie, aby w ten sposéb minimalizowa¢
prawdopodobienstwo pozniejszego wystepowania zarzutdw co do uczciwosci
przeprowadzonych akcji wyborczych.

Zagadnieniu uczciwosci i bezpieczenstwa procesu wyborczego zostato
poswiecone wystapienie prof. dr. hab. Mirostawa Kutylowskiego z Politech-
niki Wroctawskiej. Prelegent oméwil zagadnienie elektronizacji wyborow
powszechnych w kontekscie tworzenia systemow kryptograficznych, stuza-
cych z jednej strony zachowaniu tajnosci gloséw, a z drugiej weryfikowal-
nosci uzyskanych wynikow.

Nastepny referat, ktory wygtlosili Ana-Maria Patru, przewodniczaca State-
go Organu Wyborczego Rumunii, oraz Cristian Petraru, szef Departamentu
Organizacji Procesow Wyborczych Stalego Organu Wyborczego Rumunii,
nosil tytut Wprowadzenie rejestru wyborczego w Rumunii. Cele i wyzwania.
Zaprezentowano w nim zalozenia projektu implementacji elektronicznego
rejestru wyborczego, ktory po pomyslnym przejsciu fazy testow ma zastapié
rejestr przygotowywany dotad w formie papierowej. Korzysciag z powstania
takiej scentralizowanej bazy danych, bedzie tatwos¢ ich aktualizowania, co
powinno nie tylko przyczyni¢ si¢ do rychlego usuwania bledow czy omylek
pisarskich wystepujacych w niektorych wpisach, ale tez umozliwi¢ taczenie
wyborcdéw z obwodem glosowania z uwzglednieniem dynamiki zachodzacych
zmian administracyjnych.

W piatym z kolei wystgpieniu, zatytutowanym Ewolucja technologii wy-
borczych w Federacji Rosyjskiej w latach 2000-2013 Stanislav V. Vavilov
zaprezentowal innowacje, ktére w XXI wieku wzbogacily system wyborczy
panstwa reprezentowanego przez prelegenta. Do szczegdlnie interesujacych
rozwigzan nalezy monitoring wizyjny kazdego lokalu wyborczego, z ktdrego
dane sa transmitowane w czasie rzeczywistym do sieci przez system infor-
matyczny. Umozliwia on obserwowanie sytuacji w wybranym punkcie gloso-
wania, ale — jak zapewnial méwca — z poszanowaniem zasady jego tajnosci.

Ostatnig osoba wystepujaca w tej sesji byt Andriy Magera, wiceprzewod-
niczacy Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy, ktory skierowal uwage
stuchaczy ku technicznemu i informacyjnemu wsparciu ukrainskich wyborow.
W jego opinii najwickszymi osiagnigeciami prezentowanego systemu wybor-
czego bylo wprowadzenie do stalej eksploatacji w 2009 roku elektronicznego
rejestru wyborcoOw oraz wyposazenie czgsci obwodowych komisji wybor-
czych w urzadzenia techniczne umozliwiajace transmisj¢ danych wizyjnych
do Internetu.
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W drugiej sesji plenarnej, ktora poswiecona zostala mediom spotecznos-
ciowym uczestnicy konferencji wyshuchali trzech referatéw. I tak, w tej czesci
glos zabrali: Koo Hee-Man, zastepca dyrektora ds. Stosunkéw Migdzynaro-
dowych Panstwowej Komisji Wyborczej Republiki Korei, Manuel Carillo,
przedstawiciel Federalnego Instytutu Wyborczego Meksyku oraz Jend Szép,
ekspert Stowarzyszenia Europejskich Urzednikow Wyborczych (ACEEEO).
Pierwszy z wymienionych zauwazyl, ze wysoka popularnos¢ mediéw spo-
lecznosciowych wsrdd Koreanczykow spowodowala potrzebe regulacji sposo-
bu ich wykorzystania. Konieczne bylo wprowadzenie zakazow: rozpowszech-
niania za posrednictwem tych narzedzi oszczerczych i nieprawdziwych infor-
macji oraz prowadzenia, t3 droga, kampanii wyborczej w dniu glosowania.
Ponadto — z powodzeniem — jest prowadzony monitoring cyberprzestrzeni,
ktéry ma na celu eliminacj¢ z niej tych zakazanych tresci. W opinii nastep-
nego mowcy, ktory wyglosil referat o znaczeniu nowych technologii w wybo-
rach na przyktadzie Meksyku, media spotecznosciowe moga dobrze stuzy¢
organom wyborczym i innym uczestnikom procesu wyborczego do informo-
wania wyborcow o przystugujacych im uprawnieniach czy promowania party-
cypacji w glosowaniu. Ostatni prelegent tej czesci, podobnie jak Koo Hee-
Man, podkreslit jednak potencjalne ryzyka zwiazane w uzywaniem internetu
w kampaniach wyborczych stwierdzajac, ze ,,istnieje mozliwos¢ skuteczne-
go hakowania mediéw spolecznosciowych, ktdére jest bardzo trudne do wy-
krycia”.

Zgodnie z programem, pierwszy z prelegentow ostatniej sesji plenarnej,
dr Leonardo Valdes, przewodniczacy Federalnego Instytutu Wyborczego
Meksyku, oméwil wyzwania, jakie niesie za soba rozwoj nowych technologii.
Jego zdaniem sieci spolecznosciowe, dajac mozliwosé komunikacji, przyczy-
niajg si¢ do promowania prawdy, ktéra umacnia demokracje¢. Z tego wzgledu
reprezentowany przez mowce organ wyborczy zaaprobowal projekt majacy na
celu wykorzystanie mediow spotecznosciowych do udzielania odpowiedzi na
pytania wyborcow z zakresu obowigzujacego prawa wyborczego czy rozpow-
szechniania materiatlow audiowizualnych dotyczacych partycypacji wybor-
czej. Nastepnie Gaé&l Martin-Micallef, przedstawiciel Komisji Weneckiej
Rady Europy, wyglosit referat pt. Nowe technologie i sieci spotecznosciowe vs
europejskie dziedzictwo wyborcze. Opierajac si¢ na przykladzie Danii i Au-
stralii, sformulowal poglad, ze zmierzenie wptywu, jaki wywieraja media spo-
lecznosciowe na wyniki wybordw jest niemozliwe. Jednak korzystanie z nich
w procesie wyborczym obliguje panstwa do ustalenia znaczenia tych srodkow
komunikacji dla realizacji podstawowych zasad prawa wyborczego i — co za
tym idzie — ewentualnego ustanowienia przez nie regulacji zapewniajacych
wyzszy poziom ich przestrzegania. Zenonas Vaigauskas, przewodniczacy
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Centralnej Komisji Wyborczej Litwy, omawiajacy w dalszej kolejnosci stoso-
wane technologie informacyjne w swoim kraju poczawszy od migdzywojnia,
zwrécil szczegdlng uwage na elektroniczny system rejestrowania wyborcow,
ktorego wdrozenie catkowicie wyeliminowato mozliwo$¢ podwdjnego gloso-
wania. Podobnie uczynit tez Iurie Ciocan, przewodniczacy Centralnej Komisji
Wyborczej Moldawii, ktory te samag instytucj¢ zaliczyl do najwazniejszych
technologii, sktadajacych sie na panstwowy system automatyzacji wyborow.
Z kolei Arnis Cimdars, przewodniczacy Centralnej Komisji Wyborczej
Lotwy, zwrdcit uwage stuchaczy na etap podliczenia gloséw w obwodach. Na
Lotwie procedura ta jest tania i efektywna, poniewaz przecigtnie ustalenie
wynikow przez najnizsze organy administracji wyborczej nie trwa dluzej niz
dwie godziny. Dodatkow3 jej zaleta jest skanowanie wszystkich wykorzysta-
nych kart do glosowania do plikow, ktore mozna w kazdej chwili ponownie
przejrze¢ dla uzyskania pewnosci, ze wyniki wyboréw zostaly ustalone
uczciwie.

Ostatni dzien obrad, rozpoczat sic dwoma réwnolegle prowadzonymi pa-
nelami warsztatowymi zatytutowanymi odpowiednio: Kierunki rozwoju tech-
nologii informatycznych w wyborach. Terazniejszos¢ i przyszlos¢ oraz Media
spolecznosciowe jako czynnik wspomagajgcy dzialania informacyjne organéw
wyborczych. Odpowiedzi na wykorzystanie nowych narzedzi komunikacji
w kampanii wyborczej. W pierwszym panelu ze wskazanych role przewodni-
czacego petnil Csaba-Tiberiu Kovacs, moderatorem byt Krzysztof Chelpinski,
cztonek Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, a wsréd
prelegentéw znalezli si¢: Romuald Drapinski, wicedyrektor Zespolu Praw-
nego i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego, Jean-Pierre
Kingsley, czlonek honorowy Stowarzyszenia Europejskich Urzednikow Wy-
borczych (ACEEEQ) oraz Jend Szép, ekspert tej organizacji. Drugiemu z ko-
lei przewodniczyla Irena Hadziabdic, czlonkini Centralnej Komisji Wyborczej
Bosni i Hercegowiny, dyskusje w jego trakcie moderowal Gabor Papp,
ekspert Stowarzyszenia Europejskich Urzednikéw Wyborczych (ACEEEO),
po referacie, ktory wygtosit David Orr, gtowny urzednik wyborczy w Cook
County.

Nastepnie rozpoczeta si¢ sesja plenarna, ktorej przewodniczyl Branko
Hrvatin, przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej Chorwacji. W tej
czesei glos zabral Kim Young-Hi, zastepca sekretarza generalnego Panstwo-
wej Komisji Wyborczej Republiki Korei. Zaprezentowal on strukture, cele
dziatania i dotychczasowe osiagniecia Stowarzyszenia Swiatowych Organéw
Wyborczych (A-WEB), ktérego powstanie zainicjowat reprezentowany przez
niego organ wyborczy w Seulu w pazdzierniku 2011 roku. Organizacja ta
wspiera efektywnos¢ dziatania administracji wyborczej przez identyfikowanie
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stojacych przed nig wyzwan i ulatwianie wymiany dobrych praktyk jej fun-
kcjonowania. Wsrdd celdw, ktore jej przyswiecaja znajduje si¢ promocja kul-
tury demokratycznej i sSrodowisk organizujacych wybory oraz wsparcie misji
obserwacyjnych przeprowadzania elekcji. Nastepnie strukture administracji
wyborczej, historie demokratyzacji prawa wyborczego i wyzwania, przed
ktérymi stoi system wyborczy Afganistanu przedstawit Abdul Jabar Sapand,
przedstawiciel Stowarzyszenia Afganskich Urzednikow Wyborczych. Mow-
ca, nie bez satysfakcji zauwazyl, ze w jego panstwie w polowie 2013 roku
uchwalono ordynacje wyborcza, ktéra umozliwi organizacje elekcji bez po-
trzeby zagranicznego wsparcia.

Po tych wystapieniach, Richard W. Soudriette, prezes Centrum Dyploma-
cji i Demokracji (USA), Krzysztof Chetpinski i Gabor Papp dokonali podsu-
mowan kolejnych czesci konferencji. Postuzyly one przyjeciu przez zgroma-
dzonych Deklaracji warszawskiej o roli informacji i technologii komunikacyy-
nych oraz mediow spotecznosciowych w wyborach, w nastgpujacym brzmie-
niu:

»(1) Potwierdzajac, ze celem Stowarzyszenia Europejskich Urzednikow
Wyborczych, znanego takze jako ACEEEQ, jest promowanie profesjonalnego
administrowania wyborami oraz skuteczne wykorzystanie technologii zarza-
dzania wyborami.

(ii) Majac na uwadze, ze w roku 2000 ACEEEO po raz pierwszy uznato
znaczenie technologii informacyjno-komunikacyjnej w administrowaniu wy-
borami i ponadto, ze Stowarzyszenie kontynuowato promowanie skutecznego
wdrozenia i wykorzystania technologii dla wsparcia prowadzenia wyborow
w sposob demokratyczny i przejrzysty.

(iii) Majgc na uwadze, ze chociaz media spolecznosciowe nie moga by¢
kontrolowane przez organy zarzadzania wyborami, to stanowig one dla wladz
wyborczych cenne narzedzie rozpowszechniania informacji wsréd wyborcow
i mogg shuzy¢ do zachecania wyborcow do szerszego udziatu w glosowaniu.

(iv) Majac swiadomos¢, ze wykorzystanie mediow spolecznosciowych
w wyborach ma swoje wady i zalety oraz

(v) Uznajac, ze stale rosnaca liczba wyborcow, a szczegdlnie wyborcdw
mlodych, wykorzystuje media spotecznosciowe jako swoje pierwotne zrodto
informacji.

7 tej przyczyny Stowarzyszenie Europejskich Urzednikow Wyborczych
oraz uczestnicy konferencji, ktora odbyla si¢ w 2013 roku w Warszawie,
zwracaja uwage na nastepujace kwestie:

Artykut 1. Rola informacji i technologii komunikacyjnych w wyborach
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1. Organy zarzadzania wyborami powinny coraz szerzej wykorzystywac
Technologie Informacyjno-Komunikacyjne (ICT) w administrowaniu wybo-
rami.

2. Podczas wdrazania nowych systeméw ICT w procesie wyborczym ko-
nieczne jest wbudowanie do takich systemow srodkdw ochrony, zapew-
niajacych integralnos¢ procesu wyborczego oraz uniemozliwiajacych mani-
pulacje informacjami w zlej wierze.

3. Przy zakupie przez organy zarzadzania wyborami systemow i wyposa-
zenia ICT, konieczne jest zastosowanie konkurencyjnych metod zakupu dla
zapewnienia pelnej przejrzystosci oraz upewnienia si¢, ze systemy ICT spet-
niajg ogdlny cel usprawnienia procesu wyborczego.

4. Organy zarzadzania wyborami powinny rozpatrzy¢ wykorzystanie tech-
nologii ICT w ramach réznorodnych dziatan, w tym dla zarzadzania wybora-
mi, rejestracji wyborcéw, glosowania i przekazywania ich wynikow, a takze
by standardy takich technologii odpowiadaly innym standardom mig¢dzynaro-
dowym.

5. Przy wyborze potencjalnego zautomatyzowanego systemu wyborczego
organy zarzadzania wyborami powinny korzysta¢ z wlasciwego planowania
oraz komunikowa¢ si¢ ze wszystkimi interesariuszami wyborow w celu za-
pewnienia, ze nowa technologia wyborcza zostala w wystarczajacym stopniu
zaakceptowana przez spoteczenstwo.

6. Kluczowym elementem wdrazania i wykorzystania zautomatyzowa-
nych systemow do glosowania jest przeprowadzenie wystarczajacych, nieza-
leznych testow, certyfikacji i audytow w warunkach pelnej przejrzystosci.

Artykut 2. Rola mediéw spotecznosciowych w wyborach

1. Organy zarzadzania wyborami zachgca sie¢ do przyjecia do wiadomosci
faktu, ze media spolecznosciowe sg zjawiskiem istniejagcym, ktore tworzy $ro-
dowisko posiadajace potencjat ksztattowania opinii wyborcow, a wiec ogdlnej
dziatalnosci wyborczej, wywierajac tym samym wplyw na wyniki kazdych
wyborow.

2. Niektére media spotecznosciowe moga by¢ wykorzystane jako efek-
tywna kosztowo platforma komunikacji pomigdzy organami zarzadzania wy-
borami, wyborcami i kandydatami przed wyborami, podczas wyboréw i po
wyborach.

3. Organy zarzadzania wyborami powinny by¢é obecne na platformach
medidéw spotecznosciowych oraz wykorzystywaé media spotecznosciowe jako
narzgdzia rozpowszechniania istotnych informacji wsrod wyborcow; media
spotecznosciowe powinny natomiast wychodzi¢ naprzeciw mtodych wybor-
cOw 1 angazowacd ich w proces wyborczy.
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4. Organy zarzadzania wyborami zacheca si¢ do rozpatrzenia mozliwosci
wykorzystania mediow spotecznosciowych w innych dziataniach, jakie moga
okaza¢ si¢ wlasciwe w kazdym kraju, na przyktad jako narzedzie zarzadzania
kryzysowego podczas wybordw, lub stuzace do informowania o potencjal-
nych nieprawidtowosciach.

5. Organy zarzadzania wyborami powinny podja¢ stosowne dzialania, by
media spotecznosciowe nie naruszaly podstawowych zasad wyboréw demo-
kratycznych; problemy i mozliwosci prawne zostang omoéwione w innym
terminie.

6. Zacheca sie organy zarzadzania wyborami do dzielenia si¢ swoimi naj-
lepszymi praktykami w wykorzystaniu mediéw spotecznosciowych w wy-
borach.”

Coroczng Miedzynarodowa Konferencje Naukowa pt. Rola technologii
informatycznych i komunikacyjnych oraz mediow spotecznosciowych w wybo-
rach, nalezy zaliczy¢ do przedsiewzie¢ szczegdlnie udanych. Wyrazy uznania
naleza si¢ zwlaszcza Stefanowi J. Jaworskiemu i Kazimierzowi W. Czaplic-
kiemu, pod ktorych kierunkiem zostala ona zorganizowana w sposob, ktory
przyczynit si¢ do stworzenia przez jej uczestnikow sprawnego forum wy-
miany dobrych praktyk w sprawach wyborczych. Cieszy réwniez, ze w tym
ekskluzywnym wydarzeniu wzigli udziat przedstawiciele polskiej doktryny
prawa wyborczego, poniewaz dialog teoretykow z praktykami elekcji zawsze
przynosi korzysci obu tym grupom.

Pawet Razny
Centrum Studiéw Wyborczych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
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WYNIKI WYBOROW PARLAMENTARNYCH,
PREZYDENCKICH | REFERENDOW NA SWIECIE
W OKRESIE OD KWIETNIA DO WRZESNIA 2013 ROKU

W okresie wyborczym od kwietnia do wrzesnia 2013 roku zostaly prze-
prowadzone na calym $wiecie 23 wybory parlamentarne, 8 bezposrednich
wyboréw prezydenckich oraz zaledwie 2 referenda ogoélnokrajowe. Warto
zwroci¢ uwage na role sadownictwa w ustaleniu terminu przeprowadzenia
wyboréw oraz stwierdzenia ich waznosci. W wymienionym okresie wybor-
czym, z uwagi na orzeczenia sadéw krajowych najwyzszego szczebla, unie-
wazniono wybory prezydenckie na Malediwach, zas wybory parlamentarne
w Kuwejcie zostaly przelozone o 2 dni. W pierwszym z wymienionych
panstw ze wzgledu na nieprawidlowosci w procedurze glosowania w 1 turze
wyboréw prezydenckich, przejawiajace si¢ w zidentyfikowaniu ponad 5 ty-
siecy przypadkdéw rzekomego oddania glosu przez osoby zmarte, a takze
przez osoby w wieku ponizej 18. lat, Sad Najwyzszy uniewaznit I ture
wyboréw. Z kolei w Kuwejcie wybory zostaly przesunigte z 25 na 27 lipca
w oczekiwaniu na wydanie przezen uzasadnienia do wyroku rozwigzujacego
poprzedni sktad Zgromadzenia Narodowego, ktory to wyrok byl podstawa
prawna przeprowadzenia nowych wyborow.

Marcin Rulka
Patrycja Wroctawska
Uniwersytet todzki



WYBORY PREZYDENCKIE

Wynik

Data Panstwo Frekwencja
zZwycigzca procent poparcia w %
. Filip Vujanovié¢
7.04.2013 Czarnogéra (Demokratyczna Partia Socjalistyczna) 31,21 63,90
Boliwarianska Republika Nicolas Maduro
14.04.2013 Wenezueli (Zjednoczona Partia Socjalistyczna) 50,61 79,68
. . Horacio Cartes
21.04.2013 Republika Paragwaju (Narodowy Zwiazek Republikanow — Partsa Kolorado) 48,48 68,52
. Hassan Rouhani
14.06.2013 | Islamska Republika Iranu (Combatant Clergy Association) 50,88 72,70
. Tsakhiagiin Elbegdorj
26.06.2013 Mongolia (Partia Demokratyczna) 50,89 66,50
28.07.2013 Republika Mali Ibrahim Boubacar Keita 39,23 51,54
11.08.2013 pu (Zgromadzenie na rzecz Mali) 77,61 45,78
31072013 |  Republika Zimbabwe Robert Gabriel Mugabe 61,09 bd.

(Narodowy Zwiazek Zimbabwe — Front Patriotyczny)




WYBORY PARLAMENTARNE

, Wynik Frekwencja
Data Panstwo ] procent w %
zZwycigzca . mandaty
poparcia
Asociacion Nacional Republicana — Partido Colorado
Republika Paragwaju (Narodowy Zwiazek Republikanski — Partia Kolorado) 41,0/41,5 44/19
Partido Liberal Radical Auténtico
. . (Prawdziwa Radykalna Partia Liberalna) 29.,3/28,2 27/13
CAMARA DE DIPUTADOS s . . ..
(Izba Deputowanych) Union Naczonc_zl de Qudadanas Etzcas‘
80 mandatow (Narodowa Unia Etnicznych Obywateli) 6,6/0,4 2/2 68.2/
11.04.2013 Frente Guasu (Front Guasi) 5.,5/11,4 1/5 68’ 5
CAMARA DE Partido Encuentro ,Nacmnal
SENADORES .(Avanza.Pals) 4,8/0.4 2/1
(Senat) Partido Patrjza Querida 3,8/5,6 2/2
45 mandatow Alianza Pasion Chaqueiia 2,8/2,2 1/0
Partido Democrdtico Progresista 0,7 1/—
(Demokratyczna Partia Postepu) 1,4/6,9 0/3
Krolestwo
Bhutanu
23.04.2013 (;"?IZILOYGOZJDV g Kandydaci niezalezni 100,0 20 452
(Rada Narodowa)
25 mandatow
Sjalfsteedisflokkurinn (Partia Niepodlegtosci) 26,7 19
Islandia (Framsoknarflokkurinn (Partia Postepu) 244 19
Samfylkingin (Sojusz) 12,9 9
06.05.2012 ALTHINGI Vinstrihreyfingin — greent frambod 81,4
(Parlament) (Ruch Zieloni — Lewica) 10,9 7
63 mandaty Bjort framtid (Swietlana Przyszio$c) 8.3 6
Piratar (Partia Piratow) 5.1 3




Malezja

07.05.2012 DEWAN RAKYAT Barisan Nasional (Front Narodowy) 474 133 84.6
] Pakatan Rakyat (Pakt Ludowy) 50,9 89
(Izba Reprezentantdw)
222 mandaty
Pakistan Muslim League (Nawaz) 32,8 166
. Pakistan Peoples Party 15,2 42
Islamlfkli.l:epubllka Pakistan Tehreek-e-Insaf 16,9 35
axistanu Muttahida Qaumi Movement 5.4 23
07.05.2012 Jamiat Ulema-e-Islam/Mutahida Majlis-e-Amal 3.2 15 55,0
MAIJLIS-E-SHOORA . ; .
Pakistan Muslim League (Functional) 2,4 6
(Parlament) )’ Islami Paki 21 4
342 mandaty amaat-e-Islami Pakistan ,
Muslim League (Quaid e Azam Group) 3,1 2
Awami National Party 1,0 1
. .. Grazhdani za evropeysko razvitie na Balgariya
Republika Bulgarii (Obywatele na rzecz Europejskiego Rozwoju Butgarii) 30,5 97
Bulgarska sotsialisticheska partiya
12,052013 | NARODNO SABRANIE (Bulgarska Partia Socjalistyczna) 26,6 84 513
(Zgromadzenie f . . .
Narodowe) Dvizhenie za prava i svobodi .
240 mandatow (Ruch na rzecz Praw i Wolnosci) 11,3 36
Narodowe Zjednoczenie ,,Ataka” 7.3 23




Partido Liberal ng Pilipinas (Partia Liberalna)

110/1
Republika Filipin Partido Nacionalista ng Pilipinas (Partia Narodowa) 17/3
Nagkakaisang Alyansang Makabansa
KAPULUNGAN NG MGA (Zjednoczony Sojusz Narodowy) 8/3
KINATAWAN Laban ng Demokratikong Pilipino
(Izba Reprezentantow) (Walka o Demokratyczne Filipiny) 2/1
13.05.2012 240 mandatow Koalisyong Makabayan ng Bayan bd. 33/61
(Narodowa Ludowa Koalicja) 0/1
SENADO Partido Demokratiko Pilipino-Lakas ng Bayan
(SENAT) (Filipinska Partia Demokratyczna — Sita Ludu) 0/1
24 mandaty kandydaci niezalezni 6
pozostate partie 148
Republika Gwinei
Rownikowej
CAMARA DE LOS Partido Democrdtico de Guinea Ecuatorial
26.05.2013 DIPUTADOS (Partia Demokratyczna Gwinei Rownikowej) bd. 99/54 bd.
o (Izba Deputowanych) Convergencia para la Democracia Social 1/1
100 mandatow (Zjednoczenie na rzecz Demokracji Spolecznej)
SENADO
(Senat)
70 manadatow
Kroélestwo Bhutanu
31.05.2013/ TsSHOGDU ‘ People's Democra{l‘c Party 54.9 32 553/
13.07.2013 (Zgromadzenie (Demokratyczna Pa{tla Lud‘ovx‘/a) 451 15 66.2
Narodowe) Druk Phuensum Tshogpa(Partia Pokoju i Dobrobytu) ’ ’

47 mandatow




Republika Nauru

8.06.2013 PARLIAMENT Kandydaci niezalezni 100,0 19 94,0
(Parlament)
19 mandatow
Sojusz na rzecz Europejskiej Albanii,
w ktorego sklad weszly:
— Partia Socialiste e Shqipérisé (Partia Socjalistyczna)
— Lévizja Socialiste pér Integrim
Republika Albanii (Ruch Socjalistyczny na rzecz Inegracji)
— Partia Bashkimi pér té Drejtat e Njeriut
KUVENDI 1 SHOIPERISE (Jedno_s’c’ na rze,cz”Pe,trtii Praw Czlowicka)
28.06.2013 (Zeromadzenie — Partia Chrzescijansko-Demokratyczna 57.6 83 53,5
Albanii) Sojusz na rzecz Zatrudnienie, Dobrobytu i Intregracyji,
, w ktorego sktad weszty:
140 mandatéw — Partia Demokratike e Shqipérisé
(Partia Demokratyczna)
— Partia Republikane e Shqipérisé (Partia Republikanska)
— Partia Drejtési, Integrim dhe Unitet
(Partia Sprawiedliwosci, Integracji i Jednosci) 39,5 57
Pafistwo Japonia Jiyii-Minshuto — The Liberal Democratic Party
21.07.2013 .. (Partia Liberalno-Demokratyczna) 47,5 115
Sangi'in . - . 52,6
(Izba Radcow) Minshuto — T hg Democratic Party of Japan
(Partia Demokratyczna) 24,4 59

242 mandaty




. Union for the Republic 46,7 62
Republika Togo Save 7Jfogo Collitive 28.9 19
ASSEMBLEE Uni 05 ((l)}n}? Zrzeiljl’;ingzan ge 170 778 g
25.07.2013 NATIONALE . . ’ 66,1
. Patriotic Pan-Afirican Convergence 0,8 0
(Zgromadzenie
Narodowe) New Togo Engagement 0,8 0
91 mandatéw Nlezalezpl 0.8 1
Inne partie 3,5 0
Panstwo Kuwejt
Majlis Al-Umma
27.07.2013 (Zgromadzenie Kandydaci niezalezni 100,0 50 52,0
Narodowe)
65 mandatow
Krélestwo Kambodzy
RADHSPHEA
NEY PREAH Kanakpak Pracheachon Kampuchéa
28.07.2013 RECHEANACHAKR (Kambodzanska Partia Ludowa) 48,8 68
o KAMPUCHEA Kanakpak Songkrous Cheat Kampuchea 68,0
(Zgromadzenie (Kambodzanska Partia Odrodzenia Narodowego) 44,5 55
Narodowe)
123 mandaty
Republika
Zimbabwe
NATIONAL Narodowy Zwiazek Zimbabwe — Front Patriotyczny 75,2 158
31.07.2013 ASSEMBLY Ruch na rzecz Demokratycznej Zmiany 243 51 b.d.
(Zgromadzenie Kandydaci niezalezni 0,5 1
Narodowe)

270 mandatow




07.09.2013

Zwiazek Australijski

HOUSE oF
REPRESENTATIVES
(Izba Reprezentantdw)
150 mandatoéw

SENATE
(Senat)
76 mandatow

Izba Reprezentantow:

The Australian Labor Party (Australijska Partia Pracy)
The Liberal Party of Australia (Liberalna Partia Australii)
The Liberal National Party
(Liberalno-Narodowa Partia Queensland)

The National Party of Australia
(Narodowa Partia Australii)

The Northern Territory Country Liberal Party
(Agrarystyczna Partia Liberalna)

The Australian Greens (Australijska Partia Zielonych)
The Palmer United Party (Zjednoczona Partia Palmera)
Katter's Australian Party (Australijska Partia Kattersa)
Niezalezni
Inne partie

Senat:
Liberal/National Coalition (Koalicja)

The Australian Labor Party (Australijska Partia Pracy)
The Australian Greens (Australijska Partia Zielonych)
The Palmer United Party (Zjednoczona Partia Palmera)
The Liberal Democratic Party
(Liberalna Partia Demokratyczna)
Xenophon Group (Grupa Xenophona)

The Family First Party (Partia Najpierw Rodzina)
The Democratic Labour Party
(Demokratyczna Partia Pracy)

The Australian Motoring Enthusiast Party
(Australijska Partia Entuzjastow Motoréw)

334
32,0

8.9
43

0.3
8.7
5.5
1.0
1,4
4,5

37,7
30,1

55
58

22

O = —

17
13

86,7

94,0




Arbeiderpartiet (Partia Pracy) 30,1 55
Hoyre (Partia Konserwatywna) 26,8 48
Fremskrittspartiet (Partia Postgpu) 16,3 29
Kristelig Folkeparti (Chrzescijanska Partia Ludowa) 5,6 10
Senterpartiet (Partia Centrum) 5,5 10
Krolestwo Norwegii Venstre (Partia Liberalna) 5,2 9
Sosialistisk Venstreparti (Partia Lewicy Socjalistycznej) 4,1 7
09.09.2013 Stortinget Miljopartiet De Gronne (Partia Zielonych) 2,8 1 78,2
(Parlament) Rodt (Czerwona Partia) 1,1 0
169 mandatow De Kristne (Chrzescijanie) 0,6 0
Pensjonistpartiet (Partia Emerytow) 0,4 0
Piratpartiet (Partia Piratow) 0,3 0
Kystpartiet 0,1 0
Demokratene i Norge 0,1 0
Kristent Samlingsparti 0,1 0
Rwanda The Rwandan Patriotic Front 76,2 41
(Rwandyjski Front Patriotyczny)
16.18. CHAA,/]BRE, The So}gial Democratic Pyarlyy 13,0 7 98.8
09.2013 DES DEPUTES . .
(Izba Deputowanych) (qua Socj aldemok.raty.czna)
30 dat The Liberal Party (Partia Liberalna) 9.3 5
mandatow
Christlich Demokratische Union Deutschlands
Republika Federalna (Unia Chrzescijansko-Demokratyczna) 34.1 255
Niemiec Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(Socjaldemokratyczna Partia Niemiec) 25,7 192
22.09.2013 DEUTSCHER BUNDESTAG Die Linke (Lewica) 8,6 64 71,5
(Niemiecki Bundestag) Biindnis 90/Die Griinen (Zwiazek 90/Zieloni) 8.4 63
630 mandatow Christlich-Soziale Union in Bayern e. V.
(Unia Chrzescijafisko-Spoleczna w Bawarii) 7.4 56




Aruba

SraTEN Aruban People's Party (Partia Arubanczykow) 48,0 12
27.09.2013 . People's Electoral Movement (Ludowy Ruch Wyborczy) 36,0 8 bd.
(Legislatywa) . L .
21 mandatow Real Democracy Party (Partia Prawdziwej Demokracji) 5,7 1
Sozialdemokratische Partei Osterreichs — SPO 26,8 52
(Socjaldemokratyczna Partia Austrii)
Osterreichische Volkspartei, Ovp 25,0 47
Republika Austrii (Austriacka Partia Ludowa)
Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO 20,5 40
29.09.2013 NATIONALRAT (Wolnos$ciowa Partia Austrii) 74,9
(Rada Narodowa) Die Griinen — Die Griine Alternative (Austriaccy Zieloni) 12,4 24
183 mandaty Team Stronach fiir Osterreich
(Team Stronach dla Austrii) 5,7 11
NEOS — Das Neue Osterreich
(NEOS — Nowa Austria) 5,0 9
Cameroon People's Democratic Movement
. (Ruch Demokratyczny Ludnosci Kamerunu) 153
Republika Kamerunu National Union for Democracy and Progress
- . (Zwiazek Narodowy dla Demokracji i Rozwoju) 6
ASSEMBLEL NATIONALE Social Democratic Front
30.09.2013 (Zgromadzenie . bd. bd.
Narodowe) (Front Socjaldemokratyczny) 16
180 mandatw Union of the Peoples of Cameroon
(Zwiazek Ludnosci Kamerunu) 0
National Alliance for Democracy and Progress
(Narodowy Zwiazek dla Demokracji i Rozwoju) 0




REFERENDA OGOLNOKRAJOWE
1 o,
Data Panstwo Przedmiot rozstrzygnigcia Wynik (w %) - Frekwencja
za przeciw
. ot ")
Konfederacja Czy popierasz nowg przyspieszong procedurg az‘ylu‘ 237 763 39.5
9.06.2013 Szwaicarsk Czy jeste$ za zmiana konstytucji i wprowadzeniem 78.4 216 3.4
zwajcarska bezposrednich wyboréw do Rady Zwiazkowe;j? ’ ’ ’
Czy popierasz inicjatywe obywatelska majaca na celu zniesienie
obowigzkowej stuzby wojskowej? 26,8 73,2 46,4
22.09.2013 Konfederacja Czy popierasz ustawe federalng z 14 grudnia 2012 r.
e Szwajcarska o pracy w biznesie, handlu i przemysle? 55.8 44,2 45,8
Czy popierasz ustawe federalng z 28 wrzesnia 2012 r.
o zwalczaniu choréb zakaznych? 60,0 40,0 45,5
Zrodta:

en.wikipedia.org/wiki/Electoral calendar; www.electionworld.org; www.electionguide.org; www.e-polityka.pl; www.bbc.co.uk; www.cnn.com;

http://www.ark.ac.uk/elections/; www.electoralgeography; http://africanelection.tripod.com/; http://rulers.org/; www.idea.int/vt/; www.ipu.org.pl;
http://psephos.adam-carr.net/.
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