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STUDIA | ARTYKULY

~Studia Wyborcze”, tom 18, 2014

Andrzej Sokala*

KONTROWERSJE WOKOL KSZTALTU POLSKIEJ
ADMINISTRACJI WYBORCZEJ

UWAGI WSTEPNE

W dniu 7 sierpnia 2014 roku wptynat do Sejmu z inicjatywy grupy postow
Prawa i Sprawiedliwosci kolejny projekt zmian w kodeksie wyborczym'.
Wsrdd kilku propozycji nowelizacji tego aktu zawartych we wspomnianym
projekcie sa i takie, ktorych celem jest radykalna zmiana ustroju polskich orga-
néw wyborczych, a w szczegolnosci Panstwowej Komisji Wyborczej. Wska-
zany projekt dziwi¢ specjalnie nie powinien, albowiem od dluzszego juz czasu
liderzy Prawa i Sprawiedliwo$ci formutowali publicznie swoja negatywna oce-
ne pozycji prawnej i funkcjonowania polskiej administracji wyborczej. Juz
w roku 2011, a wigc przed przewidzianymi na jesien tego roku wyborami do
Sejmu i Senatu RP, pojawily si¢ w $rodkach masowego przekazu informacje
o zamiarze powolania przez PiS , Korpusu Ochrony Wyboréw” — struktury,
ktérej celem miato by¢ monitorowanie przebiegu wyboréw i dokumentowanie
przypadkow naruszen procedur wyborczych®. Brak danych nie pozwala roz-
strzygnaé, czy 6w ,,Korpus” udato si¢ utworzy¢ i jakie byly efekty jego dziatan.

* Prof. dr hab., kierownik Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu, sokala@law.umk.pl.

! Projektowi nie zostat jeszcze nadany numer druku sejmowego.

2 Zob. na przyktad wypowiedZ posta PiS Marka Suskiego dla portalu internetowego Onet
z dnia 5.07.2011 r.
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Tak czy inaczej wybory parlamentarne uznane zostaly przez Sad Najwyzszy —
po rozpatrzeniu protestow wyborczych — za wazne’.

Podobng akcje powolania ,,ruchu spolecznego, ktéry bedzie pilnowat po-
prawnosci wyborow” (,,Ruch Pilnowania Wyboréw”) liderzy Prawa i Spra-
wiedliwosci zapowiadali pod koniec 2013 i na poczatku 2014 roku, w zwigzku
z zaplanowanymi na rok 2014 wyborami do Parlamentu Europejskiego®. Infor-
macji o tym, czy pomyst ten zrealizowano, nie podano. Tak czy owak i te wy-
bory Sad Najwyzszy — po rozpatrzeniu protestdéw wyborczych — uznat za waz-
ne, nie stwierdzajac w przeprowadzonych procedurach wyborczych uchybien,
ktére miatyby istotny wptyw na ich wynik’.

O ile sam projekt — jak wyzej wspomniatem — dziwi¢ nie powinien, to kie-
runek zaproponowanych zmian tak. W szczegdlnosci dlatego, ze prezes Prawa
i Sprawiedliwosci do tej pory postulowal, by w komisjach wyborczych zasiadali
w wigkszym stopniu, niz dotad, sedziowie’. Tymczasem omawiany projekt no-
welizacji kodeksu wyborczego zaklada w praktyce odejscie od wypracowanego
w Il Rzeczypospolitej ,,sedziowskiego modelu” niezaleznej od innych wiadz
panstwowych i apolitycznej polskiej administracji wyborczej. Co zatem w obo-
wigzujacym obecnie stanie prawnym regulujacym ustrdj organow wyborczych
autorzy projektu chcieliby zmieni¢ i dlaczego? Czy sa rzeczywiscie meryto-
ryczne, a nie tylko polityczne przestanki dla podjetych przez grupe postow
dziatan legislacyjnych? Tym wlasnie kwestiom poswigcony jest niniejszy tekst.

STRUKTURA | USTROJ ADMINISTRACJI WYBORCZEJ
W OBOWIAZUJACYM PRAWIE POLSKIM

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, jak wygladaja obecna struktura i ustrdj
administracji wyborczej w Polsce.

Zgodnie ze stosownymi postanowieniami kodeksu wyborczego’ funkcjonu-
jaca w naszym kraju administracja wyborcza (rozumiana jako zespdt organow

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie wazno$ci wyborow do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 9 pazdziernika 2011 r. (Dz. U. nr 286, poz. 1676).

4 Zob. np. wywiad z Jarostawem Kaczynskim, ,,Rzeczpospolita” z4.09.2013 r. oraz
W. Ferfecki, Jawne wybory wg PiS, tamze.

> Zob. uchwate Skfadu Calej Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego z dnia 7.08. 2014 r. Sygn. akt III SW 68/14 (Dz. U. z dnia 2.09. 2014 r.,
poz. 1166).

¢ Zob. wywiad z Jarostawem Kaczyfiskim... oraz wypowiedz tego polityka z marca 2014
dla Telewizji Trwam (podaje¢ za: www.dziennik.pl z 15.03. 2014 r.).

7 Przepisy Dziahu IT ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborezy (Dz. U. nr 21, poz.
112 z p6zn. zm.) — art. art. 152-191.
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wyborczych) stanowi hierarchicznie zbudowana, kilkupoziomowa (trdj-, lub
czteroszczeblowa, w zaleznosci od rodzaju wyborow) strukture. Tworzg ja or-
gany o bardzo réznym charakterze: kolegialne (komisje wyborcze) i jedno-
osobowe (komisarze wyborczy), zawodowe (jak Panstwowa Komisja Wybor-
cza) i spoteczne (jak komisje terytorialne czy obwodowe), funkcjonujace w per-
manencji — stale (jak PKW i komisarze wyborczy), i powolywane ad hoc — na
potrzeby konkretnych, juz zarzadzonych wyboréw (jak np. komisje okregowe
czy rejonowe) .

Konkretny ksztatt administracji wyborczej zalezy — jak juz wspomniatlem —
od rodzaju elekgji. | tak, wybory prezydenta RP oraz wybory do Sejmu RP i Se-
natu RP przygotowuja i przeprowadzaja Panstwowa Komisja Wyborcza, okre-
gowe komisje wyborcze oraz obwodowe komisje wyborcze. Te same organy
administrujg wyborami postéw do Parlamentu Europejskiego, z tym tylko, ze
pomigdzy komisjami okr¢gowymi a obwodowymi ustawodawca umiescil do-
datkowo — jako szczebel posredni — rejonowe komisje wyborcze. Inaczej ma si¢
rzecz w odniesieniu do wyboréw samorzadowych. Za ich organizacje i przepro-
wadzenie odpowiadaja: Panstwowa Komisja Wyborcza, komisarze wyborczy,
terytorialne komisje wyborcze (a wiec komisje wojewodzkie, powiatowe i gmin-
ne) oraz komisje obwodowe’.

Panstwowa Komisja Wyborcza oraz komisje okrggowe i rejonowe maja
wylacznie sedziowski charakter. Sedziami musza tez by¢ komisarze wyborczy.
Komisje terytorialne i obwodowe natomiast nie skladajg sie z sedziow, a z wy-
borcéw wskazanych przez zainteresowane komitety wyborcze uczestniczace
w konkretnych wyborach, z tym, ze od reguly tej ustawodawca przewidzial wy-
jatek: przewodniczacymi komisji wojewddzkich i powiatowych, a takze komisji
miejskich w miastach na prawach powiatu powinni by¢ sedziowie. Tylko
w skfadach obwodowych komisji wyborczych, a wigc organdw przeprowadza-
jacych glosowanie i ustalajacych jego wynik, nie przewidziano sedziéw, a wy-
tacznie ,,czynnik spoteczny™'’.

W sktad Panstwowej Komisji Wyborczej — stalego i najwyzszego organu
wyborczego whasciwego w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendow'’
— wchodzi 9 sedzidéw (,,czynnych” lub w stanie spoczynku): po trzech z Trybu-
nalu Konstytucyjnego, z Sadu Najwyzszego i z Naczelnego Sadu Administra-

8 Szczegotowo przedstawitem te kwestic w pracy Administracja wyborcza w obowigzujg-
cym prawie polskim. Struktura organizacyjna, charakter prawny, kompetencje, Torun 2010.

° Tamze, s. 251-252.

Por. A. Sokala, A. Szmyt, Polski model administracji wyborczej sukcesem demo-
kratycznej transformacji, .,Przeglad Wyborczy. Biuletyn Informacyjny” 2013, nr 8-9, s. 36-39.

' Jak stanowi art. 157 § 1 kodeksu wyborczego (dalej: k.w.).
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cyjnego — wskazanych odpowiednio przez prezeséw TK, SN i NSA'%. Do skta-
du PKW wskazanych kandydatow powotuje Prezydent RP postanowieniem na
czas nieokreslony (bezterminowo)”. Podobne rozwigzanie przyjmowata juz
zreszta Ordynacja wyborcza do Sejmu RP z 1991 roku. W ustawie o wyborze
prezydenta RP z 1990 roku (w swoim pierwotnym brzmieniu), a wiec w akcie
wczesniejszym, przewidywano takze sedziowski sklad PKW (sedziowie TK,
SN i NSA), ale bardziej liczny — po pieciu sedzidw z kazdego ze wskazanych
sadow i trybunatu powolywanych w sktad PKW przez Marszatka Sejmu. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza nie miala tez wtedy charakteru organu stalego.
Zmiana tego stanu nastgpila na mocy przepiséw wspomnianej wyzej ordynacji
sejmowej z 1991 roku'®. Przypomnie¢ nadto w tym miejscu wypada, ze wybory
czerwcowe z 1989 roku przeprowadzala jeszcze 21-osobowa Panstwowa Komi-
sja Wyborcza o politycznym skladzie. Jej czlonkow — sposrod zgloszonych
reprezentantow ugrupowan politycznych (od PZPR po Komitet Obywatelski
»Solidarnos¢”) — powolata Rada Panstwa'’.

Kodeks wyborczy — w art. 158 § 1 — reguluje takze szczegdtowo kwestie
wygasniecia cztonkostwa w PKW, wskazujac w szczegdlnosci wszystkie moz-
liwe przyczyny takiego wygasnigcia. Katalog ten ma wigc charakter zamknigty
(numerus clausus) — co wazne z punktu widzenia stabilnosci skfadu tego organu
i jego niezaleznej pozycji.

Warto tez podkresli¢, iz cztonkowie PKW pelnig swoje funkcje w Komisji
niezaleznie od obowiazkéw stuzbowych w ramach petnionej funkcji sedziego'®.
Oznacza to, ze cztlonkowie Komisji musza mie¢ wprawdzie status sedziego, ale
w ramach udzialu w pracy PKW nie orzekaja — nie wydaja wyrokdw.

Kolejny organ wyborczy o statym charakterze to komisarz wyborczy. Jest
on — jak stanowi kodeks wyborczy w art. 166 § 1 — pelnomocnikiem PKW, wy-
znaczonym na obszar stanowigcy wojewodztwo lub jego czes¢. Komisarzy po-
woluje Panstwowa Komisja Wyborcza — na wniosek ministra sprawiedliwosci —
na okres pieciu lat sposrod sedziow'’. Komisarz wyborczy moze jednak spra-
wowac swa funkcje przez kolejne kadencje'®. Podobnie jak w przypadku czton-
kow PKW, osoby powotane do petnienia funkcji komisarza wyborczego petnia
swoja funkcje niezaleznie od sprawowania urzedu sedziego'. W kodeksie wy-

12 Zob. art. 157 § 2 k.w.

13 Zob. art. 157 § 3 k.w.

“Por.A.Sokala, Administracja..., s. 67.

!5 Na ten temat zob. choéby A. Sokala, Wybory parlamentarne — czerwiec 1989 r.,
Przeglad Sejmowy” 2009, 3(92), s. 52-53.

' Wynika to wprost z przepisu art. 159 § 1 k.w.

17 Zob. art. 166 § 3 i 4 k.w.

' Tamze.

19 Zob. art. 166 § 5 k.w.
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borczym wskazane sg takze wszystkie przypadki (numerus clausus), w ktorych
funkcja komisarza wyborczego wygasa™. Warto, jak mi sie wydaje, przypom-
nie¢ takze, iz instytucj¢ komisarza wyborczego wprowadzila do prawa wybor-
czego III Rzeczypospolitej Ordynacja wyborcza do rad gmin z 1990 roku.
Zgodnie jednak z przepisami tego aktu nie byl to organ o charakterze statym,
za$ osoby powotane do pehienia funkcji komisarza nie musialy by¢ sedziami.
W praktyce jednakze powotano na funkcje komisarzy wyborczych wylacznie
sedziow’'.

Z kolei okregowe i rejonowe komisje wyborcze — jako organy nie- majace
statego charakteru — powotuje Panstwowa Komisja Wyborcza juz po zarzadze-
niu konkretnych wyborow i na ich potrzeby. W sklad obu organéw wchodza —
w mysl stosownych przepisow kodeksu wyborczego — wylacznie sedziowie
(,,czynni” lub w stanie spoczynku): w komisji okregowej od pieciu do jede-
nastu”, a w komisji rejonowej pieciu™. W przypadku obu tych organoéw fun-
kcje przewodniczacego petni z urzedu komisarz wyborczy®*. Konkretne sktady
osobowe komisji okregowych i rejonowych ustala PKW — dziatajac w tym
wzgledzie na wniosek ministra sprawiedliwosci®’. W kodeksie wyborczym pre-
cyzyjnie okresla si¢ takze zamkniety katalog przypadkow, w ktorych nastepuje
wygasniecie czlonkostwa w omawianych komisjach (numerus clausus). Warto
na koniec tej czesci przypomnie¢, iz sedziowskie sktady okregowych komisji
wyborczych funkcjonuja od 1990 roku — takie rozwigzanie wprowadzono usta-
wa o wyborze prezydenta RP*. Wybory czerwcowe z 1989 roku przeprowa-
dzaly za$ jeszcze okregowe komisje wyborcze o politycznym charakterze —
skladajace si¢ z oséb reprezentujacych ugrupowania polityczne, uczestniczace
w wyborach. Komisje te powolywaly prezydia wiasciwych terytorialnie woje-
wodzkich rad narodowych”’.

Wybory samorzadowe — jak juz wspomniatlem — przeprowadzaja organy
o zupehie innym charakterze. Sa to terytorialne i obwodowe komisje wybor-
cze. Obie nie majg sedziowskiego charakteru. W ich skiad wchodza, co do za-
sady, wylacznie wyborcy zgloszeni przez uczestniczace w wyborach komitety

20 70b. art. 166 § 7 i 8 kw.

2 por. A. Sokala, M. Swi ¢ cki, Administracja wyborcza w Rzeczypospolitej Polskiej
(struktura organizacyjna i charakter prawny), |w:] F. Rymarz (red.), ludices Electionis
Custodes (Sedziowie Kustoszami Wyborow). Ksiega Pamigtkowa Panstwowej Komisji Wybor-
czej, Warszawa 2007, s. 171.

?2 Tak stanowi art. 170 § 1 k.w.

B Zob. art. 174 § 1 kw.

24 Art. 170 § 1 k.w. oraz art, 174 § 1 k.w.

2 Zob. art. 170 § 2 kw. oraz art. 174 § 2 k.w.

% Por. A.Sokala, M. Swi ¢ c ki, Administracja wyborcza..., s. 170.

" Tamze.
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wyborcze®. Komisje terytorialne (wojewddzkie, powiatowe, miejskie i gminne)
powotuja komisarze wyborczy w skladach liczacych od siedmiu do dziewigciu
0s6b”. Ustawodawca zdecydowal, ze w niektérych komisjach terytorialnych,
a to w komisji wojewddzkiej, powiatowej oraz miejskiej w miescie na prawach
powiatu, z uwagi na stopien skomplikowania procedury ustalania wynikow wy-
boréw, funkcje przewodniczacego petni¢ powinien z urzedu sedzia wskazany
przez prezesa wlasciwego miejscowo sadu okregowego’’.

Obwodowe komisje wyborcze natomiast powolywane sg przez rdézne pod-
mioty. W wyborach samorzadowych przez wlasciwa terytorialng komisje wy-
borcza, zas w pozostatych rodzajach wyboréw (prezydenta RP, do Sejmu i Se-
natu RP oraz do Parlamentu Europejskiego) przez wojta’’. W przypadku zas
komisji obwodowych, w obwodach glosowania utworzonych na polskich stat-
kach morskich oraz utworzonych za granicg podmiotem powotujacym komisje
sa odpowiednio kapitan statku oraz whasciwy konsul*. W sktad obwodowej
komisji wyborczej wchodzi, co do zasady, od szesSciu do o$miu 0s6b — sposrdd
kandydatow zgloszonych przez pelnomocnikow wyborczych komitetéw uczest-
niczacych w wyborach®. Tylko w obwodach odrebnych (utworzonych m.in.
w zakladach opieki zdrowotnej, domach pomocy spotecznej, zakladach kar-
nych, aresztach $ledczych oraz oddziatach zewnetrznych takich jednostek) po-
woluje si¢ komisje obwodowe w sktadach mniej licznych — od szesciu do osmiu
0sob, takze sposrod kandydatéw zgloszonych przez pelnomocnikéw wybor-
czych. Podobne rozwiazanie przyjeto w odniesieniu do obwodowych komisji
wyborczych utworzonych na polskich statkach morskich oraz za granica.
Trzeba takze podkresli¢, iz ze wzgledow praktycznych w skiad kazdej obwo-
dowej komisji wyborczej wchodzi jeden wyborca wskazany przez podmiot,
ktéry komisje powolal™’. Dla przykladu, do sktadu komisji w stalych obwodach
glosowania osobe taka wskazuje wojt sposrod pracownikow samorzadowych
gminy lub gminnych jednostek organizacyjnych™.

28 70b. art. 178 § 3 oraz art. 182 § 1 k.w.

2 Art. 178 § 2 k.w.

30 Art. 178 § 6 kw.

3! Tak stanowi art. 182 § 1 k.w.

32 Zob. art. 183 § 1 k.w.

33 Tak stanowi art. 182 § 2 pkt 1 k.w.

3* Szczegdlowa ocene tego rozwiazania daje K. Sk o tnic ki, Sklad obwodowych komisji
wyborczych i obwodowych komisji do spraw referendum, [w:] F. Rymarz (red.), ludices
Electionis..., s. 162.

35 Zob. art. 182 § 2 pkt 2 k.w.
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Na koniec podkresli¢ wypada, iz zarowno w odniesieniu do terytorialnych,
jak i obwodowych komisji wyborczych ustawodawca wprowadzil zamknigte
katalogi przyczyn wygasniecia cztonkostwa w tych organach®®.

Wskazane organy wyborcze nie moglyby — co oczywiste — funkcjonowaé
i wykonywaé swoich zdan bez wsparcia aparatu pomocniczego, zapewniajace-
go im organizacyjno-administracyjng, finansowa i techniczng obsluge. Aparat
taki stanowi Krajowe Biuro Wyborcze. Jest to funkcjonujaca w permanencji in-
stytucja wyborcza, ktorej praca kieruje — z mocy przepiséw kodeksu wybor-
czego — szef KBW?". Powoluje go (i odwotaé moze) Pafistwowa Komisja Wy-
borcza na wniosek jej przewodniczacego™. Szef KBW jest z urzedu sekreta-
rzem Panstwowej Komisji Wyborczej 1 uczestniczy w jej posiedzeniach z glo-
sem doradczym®. Szef Krajowego Biura Wyborczego dysponuje wyodrebnio-
nymi w budzecie panstwa srodkami finansowymi, z ktérych sg pokrywane wy-
datki zwigzane z biezacym funkcjonowaniem stalych organéw wyborczych
oraz KBW, a takze dotacja na stale zadania wyborcze zlecone jednostkom sa-
morzadu terytorialnego. Szef KBW dysponuje réwniez, w zakresie ustalonym
przepisami ustaw, $rodkami finansowymi rezerwy celowej budzetu panstwa
przeznaczonej na organizacje i przeprowadzanie wyboréw oraz referendow’.
Jednostkami organizacyjnymi Krajowego Biura Wyborczego sg zespoly i dele-
gatury’!. Podkresli¢ takze wypada, ze — z mocy przepiséw kodeksu wyborczego
— zaréwno szef KBW, jak i wszyscy pracownicy Biura nie moga naleze¢ do
partii politycznych ani prowadzié dziatalnosci politycznej*’. ,,Rozwiazanie to
gwarantuje niezbedng bezstronnos$¢ pracownikow aparatu wyborczego przy
wykonywaniu ich zadan i pozytywnie wptywa na wizerunek tego aparatu, jako
politycznie neutralnego, co z kolei wzmacnia zaufanie do stuzb wyborczych

i podejmowanych przez nie dziatan i decyzji™*.

36 Zob. art. 179 oraz art. 184 k.w.

T Art. 188 § 1 k.w.

3% Tak stanowi art. 190 § 2 k.w.

3% Zob. art. 157 § 6 k.w.

40 Zgodnie z przepisami art. 191 k.w.

4 Zob. art. 188 § 3 k.w.

2 Stosownie do przepisu art. 188 § 5 kw.

“ A Sokala, B.Michalak, P. Uziebto, Leksykon prawa wyborczego i referen-
dalnego oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013, s.v. Krajowe Biuro Wyborcze.
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PROPONOWANE ZMIANY USTROJU POLSKIEJ ADMINISTRACJI
WYBORCZEJ

Jakie zmiany w zaprezentowanym obowigzujacym ustroju polskich orga-
néw wyborczych zaproponowali autorzy projektu nowelizacji kodeksu wybor-
czego zlozonego w Sejmie RP 7 sierpnia 2014 roku?

Po pierwsze, radykalnie zmieniony miatby zosta¢ charakter niemal wszyst-
kich kolegialnych organéw wyborczych — od Panstwowej Komisji Wyborczej
poczynajac, a na obwodowych komisjach wyborczych konczac. W projekcie
zaklada sie bowiem odejscie od ,,sedziowskiego modelu” administrowania wy-
borami na rzecz modelu w istocie politycznego, w ktorym decydujacy wplyw
na administrowanie wyborami mialyby partie polityczne. Po drugie, najwyzszy
organ wyborczy w Rzeczypospolitej — Panstwowa Komisja Wyborcza — prze-
statby mie¢ charakter organu o ustabilizowanym sktadzie i o powotywanych
bezterminowo czlonkach. Dwie trzecie jej skladu petnitoby funkcje w Komisji
przez czas okreslony kadencja.

I tak, zgodnie z art. 1 pkt 8 projektu, zamiast dziewigciu sedziow w sktad
PKW wchodzi¢ miatoby tylko trzech (po jednym z Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego). Pozostatych szesciu
cztonkow PKW powotywalby Prezydent RP na wniosek klubow parlamen-
tarnych sposrod osdb reprezentujace te kluby. Osoby te — zgodnie z projektem —
»powinny mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego™.
Czionkowie PKW reprezentujacy kluby parlamentarne powotlywani byliby
w sklad tego nie bezterminowo, a na kadencje odpowiednig do kadencji Sejmu,
z tym, ze konczytaby si¢ ona 150 dnia po dniu wyboréw do Sejmu i Senatu RP.

W podobnym duchu ida proponowane zmiany w odniesieniu do okrggo-
wych i rejonowych komisji wyborczych. I w tym przypadku czysto sedziowskie
sktady tych organdw zastapityby sklady mieszane, z przewaga czynnika poli-
tycznego. W projekcie zaklada si¢ tez znaczne zwigkszenie liczby czlonkow
tychze komisji. W sktad komisji okregowej wchodzi¢ miatoby od dziewieciu do
trzynastu osob (obecnie od pigciu do jedenastu), natomiast komisj¢ rejonowa
tworzy¢ mialoby od siedmiu do dziewieciu osob (obecnie pie¢). Komisje okre-
gowe i rejonowe powolywataby — jak dotad — Panstwowa Komisja Wyborcza,
jednakze sposréd wyborcow zgloszonych przez pelnomocnikow komitetow wy-
borczych uczestniczacych w wyborach. Przewodniczacym komisji (i okregowej
i rejonowej) mialby by¢ jednak z urzedu sedzia wskazany przez ministra spra-
wiedliwosci. Kazdy komitet wyborczy miatby prawo zgloszenia kandydatow do
omawianych komisji, z tym, ze nie kazdy bylby w komisji reprezentowany.
W projekcie przewiduje si¢ bowiem, ze w przypadku zgloszenia do skladu
komisji liczby kandydatéw przekraczajacej jej dopuszczalny ustawowy skilad,
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o ostatecznym skladzie komisji decydowaé powinno publiczne losowanie prze-
prowadzone przez komisarza wyborczego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze loso-
waniu nie podlegaliby — w mysl zalozen projektu — kandydaci zgloszeni przez
petnomocnikéw wyborczych komitetéw wyborczych partii politycznych, z kto-
rych list wybrano w ostatnich wyborach do Sejmu co najmniej 15 postow. Przy-
wilej ten nie dotyczytby przypadku, w ktérym petnomocnicy wspomnianych
partyjnych komitetow wyborczych zglosiliby kandydatow w liczbie przekracza-
jacej dopuszczalny przez kodeks wyborczy sklad komisji.

Projektowane zmiany dotycza takze terytorialnych komisji wyborczych.
I w przypadku tego organu wyborczego w projekcie przyjeto zwiekszenie jego
sktadu osobowego. W sklad komisji terytorialnej wchodzi¢ miatoby od siedmiu
do jedenastu osdb, podczas gdy obecnie tworzy ja od siedmiu do dziewieciu
0sob. Komisje terytorialne powotywalby — jak dotad — komisarz wyborczy spo-
$réd wyborcow zgloszonych przez pelnomocnikéw wyborczych komitetow wy-
borczych uczestniczacych w wyborach. Kandydaci nie musieliby jednak — jak
jest obecnie — legitymowac si¢ stalym zamieszkaniem na obszarze dziatania da-
nej rady. W przypadku zgloszenia wiekszej niz ustawowo dopuszczalna liczba
kandydatow do sktadu komisji, o jej osobowym ksztalcie decydowaloby pub-
liczne losowanie. Losowanie nie obejmowatoby jednak — podobnie jak w przy-
padku okregowych i rejonowych komisji wyborczych — kandydatoéw zgloszo-
nych przez partyjne komitety wyborcze, z list ktorych wybrano w ostatnich wy-
borach do Sejmu RP co najmniej 15 postéw. Dodaé wypada, ze w omawianym
projekcie przewiduje si¢ utrzymanie zasady, zgodnie z ktéra funkcje przewod-
niczacego wojewaddzkiej, powiatowej i miejskiej komisji wyborczej w miescie
na prawach powiatu petni¢ powinien z urzedu sedzia wskazany przez prezesa
wlasciwego miejscowo sadu okregowego.

Zmiany wskazane w omawianym projekcie dotycza takze obwodowych
komisji wyborczych. Wprawdzie organy te utrzymaly swdj dotychczasowy cha-
rakter i liczbowy sklad, ale w projekcie zrezygnowano z zasady, ze kandydaci
na cztonkdw komisji zglaszani przez pelnomocnikéw komitetow wyborczych
powinni legitymowac sie wpisem w stalym rejestrze wyborcow danej gminy.
Wprowadzono tez w projekcie — podobnie jak w przypadku komisji okrego-
wych, rejonowych i terytorialnych — przywilej dla komitetéw wyborczych nie-
ktorych partii politycznych, ktéry zwalnia zgloszonych przez nie do sktadu ko-
misji kandydatéw z udziatlu w publicznym losowaniu ostatecznego skladu ko-
misji obwodowych w przypadku kandydatow. [ wreszcie zaproponowano nowe
brzmienie przepisu umozliwiajacemu wojtowi (badz terytorialnej komisji wy-
borczej) odwolanie czlonka komisji obwodowej. Obecnie jest to mozliwe
w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow
przez czlonka komisji, zas wedlug proponowanego nowego rozwigzania mo-
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globy ono nastgpi¢ w przypadku ,.braku wykonywania obowigzkéw czlonka
komisji, w szczegdlnoscei nieuczestniczenia w pracach komisji bez usprawied-
liwienia” oraz w przypadku ,,podejmowania przez czlonka komisji dziatan
sprzecznych z prawem”.

Dotaczone do omawianego projektu zmian kodeksu wyborczego w czesci
dotyczacej ustroju polskiej administracji wyborczej uzasadnienie jest dos¢ lako-
niczne. Nie zawiera ono w szczeg6Olnosci zadnych powaznych argumentow
przesadzajacych o koniecznosci, czy tez potrzebie wprowadzenia tak rewolu-
cyjnej, zasadniczej zmiany w funkcjonujacym obecnie polskim modelu admini-
strowania wyborami. Autorzy odwotuja si¢ bowiem tylko ogoélnikowo do ,.kry-
tycznej oceny regulacji obowigzujacych w zakresie procedur wyborczych”,
wskazujac ledwie kilka przyktadéw nieprawidlowosci, jakie wystapilty w prze-
prowadzanych w ostatnich latach wyborach. Na tej podstawie stwierdzaja, ze
istnieje realne zagrozenie ,.dla rzetelnosci i przejrzystosci procedur wybor-
czych” realizowanych w naszym kraju. Wreszcie odwotuja si¢ do zbieznosci
kierunku proponowanych zmian z dyrektywami wynikajacymi z Kodeksu dob-
rej praktyki w sprawach wyborczych i wskazuja — w odniesieniu do czgsci pro-
jektowanych rozwigzan tyczacych PKW — Ze sg one stosowane ,,w wielu kra-
jach europejskich (Wielka Brytania, Francja)”.

OCENA OBECNIE PRZYJETEGO USTROJU ADMINISTRACJI
WYBORCZEJ ORAZ PROPOZYCJI JEGO ZMIAN

Oczywiste jest, ze w przeprowadzanych procesach wyborczych — procesach
trudnych i z powodu skomplikowanego charakteru wielu rozwigzan prawnych,
i z powodu skali przedsiewziecia — mogg si¢ zdarzy¢ i zdarzaja sie¢ jakie$
nieprawidlowosci. Dziwne byloby raczej, gdyby ich w ogdle nie bylo, skoro
w przeprowadzaniu wyborow uczestniczy — z czego malo kto zdaje sobie
sprawe — ponad dwiescie tysiecy cztonkéw réznych komisji wyborczych*. Dla
przykladu, w ostatnich wyborach do Sejmu RP i Senatu RP z 2011 roku powo-
tano — jak wynika ze sprawozdania Pafistwowej Komisji Wyborczej* — 382 se-
dziow do sktadow 41 okregowych komisji wyborczych oraz 202 376 wyborcoéw
do sktadow 25 993 obwodowych komisji wyborczych. Liczby te daja — jak mi

* Na skale powszechnych wyboréw w Polsce zwrécili juz uwage M. Chmaj
i W.Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakoéw 2005, s. 89-90.

4 Panstwowa Komisja Wyborcza. Sprawozdanie z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.
(dokument dostepny na oficjalnej stronie PKW — www.pkw.gov.pl).
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si¢ wydaje — wlasciwa perspektywe w ocenianiu skali nieprawidlowosci, jakie
mialy miejsce w tychze wyborach.

Przypomnijmy ponadto, iz wybory parlamentarne z 2011 roku, jak i wszy-
stkie wczesniejsze i pdzniejsze wybory do Sejmu i Senatu RP, wybory na urzad
prezydenta RP oraz wybory do Parlamentu Europejskiego uznane zostaly przez
Sad Najwyzszy za wazne, a wigc w istocie za przeprowadzone bez niepra-
widlowosci i uchybien, ktore miatyby istotny wptyw na ich wyniki.

Podnies¢ wreszcie trzeba i to, ze Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu
jednego z orzeczen' stwierdzil wprost: ,,Rozwigzania dotyczace PKW...,
w szczegolnosci jej sedziowski sktad, gwarantuja obiektywizm'’ i niezawistosé
od naciskow politycznych i urzedowych”.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ tez Naczelny Sad Administracyjny:
»Niewatpliwie z punktu widzenia pelnego zagwarantowania podmiotowego
prawa wyborczego i prawa do wolnych wyboréw wazne jest, aby nadzér nad
procesem wyborczym, w tym przestrzeganiem prawa wyborczego, byt sprawo-
wany przez organ wyborczy niezalezny od organow wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, i aby podejmowal on rozstrzygnigcia wylacznie na podstawie
norm prawa wyborczego”.

Doda¢ réwniez wypada, Ze rozwiazania przyjete w odniesieniu do polskiej
administracji wyborczej w zakresie jej ustrojowego ksztaltu oraz zasad funkcjo-
nowania, a w szczegolnosci sedziowski charakter duzej czesci organéw wybor-
czych, sa tez dobrze oceniane przez zdecydowana wickszos¢ przedstawicieli
doktryny prawa wyborczego. Podnosza oni m.in., ze rozwigzania takie stanowig
mocng gwarancje profesjonalizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i neutralnosci
politycznej administracji wyborczej w Polsce™. Zwraca sie takze uwage, iz
PKW _to jeden z nielicznych organéw wiadzy publicznej, ktorego autorytet nie
jest publicznie kwestionowany i wokot ktorego nie pojawiajg sie zarzuty o dzia-
tania motywowane politycznie czy sprzeczne z interesem publicznym™®’.

Nie sposob wreszcie nie wspomnieé i o tym, ze przedstawiony polski mo-
del administracji wyborczej bez watpienia okresli¢ mozna mianem modelu nie-

4 Wyrok TK z dnia 10.04. 2002 r. sygn. K 26/00 (OTK ZU 2002/2/A poz. 18).

47 Orzeczenie z dnia 20.12. 2011 r. — cyt. za: B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 271.

4 Zob. choéby S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do Ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 50, J. Buczkowski, Podstawowe
zasady prawa wyborczego Ill Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 227, A. Sokala, Admini-
stracja...,s. 11in., A.Sokala, A. Szmyt, Polski model..., s. 40-41 oraz A. Zukowski,
System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 77.

4 Tak D. Sze$cito, Modele administracji wyborczej w wybranych paristwach, ,Studia
Wyborcze” 2013, t. 15, s. 117.
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zaleznej administracji wyborczej (independent model) — a wigc administracji
niezaleznej od innych wiladz panstwowych. Taki wlasnie model administro-
wania wyborami zalecany jest panstwom, w ktorych brak dlugotrwalej tradycji
niezaleznosci wladz administracyjnych od politycznych (a wiec w tzw. milo-
dych demokracjach) przez uznane standardy migdzynarodowe w sprawach wy-
borczych. Standardy te wynikaja w szczegolnosci z Kodeksu dobrej praktyki
w sprawach wyborczych przyjetego w 2002 r. przez tzw. Komisje Wenecka
Rady Europy w formie wytycznych i raportu wyjasniajacego™. Kodeks ten zo-
stal nastepnie zaakceptowany przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy.
Taki model administrowania wyborami (independent model) jest tez najczesciej
spotykanym modelem administracji wyborczej stosowanym w praktyce przez
panstwa demokratyczne'.

Wobec przedstawionych rozbieznosci w ocenie prawnego statusu i sposobu
funkcjonowania polskiej administracji wyborczej, a w szczegolnosci Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, warto — jak mi si¢ wydaje — przedstawié takze opinie
wyborcow w tej materii. To opinia wyborcow bowiem, a nie wzgledy czysto
polityczne powinny by¢ bez watpienia brane pod uwage w projektowaniu
dziatan legislacyjnych. Szczegotowych i interesujacych danych na ten temat do-
starczaja niepublikowane dotad wyniki badania opinii publicznej przeprowa-
dzonego wspdlnie przez Centrum Studiow Wyborczych Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu oraz Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS)
w dniach od 3 do 9 kwietnia 2014 roku na liczacej 1028 osob reprezentatywnej
probie losowej dorostych Polakow. Doda¢ wypada, iz badanie to przeprowa-
dzono metoda wywiaddéw bezposrednich (face-to-face) wspomaganych kompu-
terowo (CAPI)™.

Co zatem wynika ze wskazanego badania w interesujacej nas materii? Ot6z
na pytanie o ocen¢ Panstwowej Komisji Wyborczej i jej dziatan w kontekscie
uczciwosci wyboréw zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (62%) odpowie-
dziata, iz jest to organ godny zaufania — gwarantujacy uczciwos$¢ wyborow.
Brak zaufania do PKW oraz ocene, iz organ ten nie gwarantuje uczciwosci
przeprowadzanych w Polsce wyborow, wyrazilo tylko 13% badanych. Ciekawe
i warte podkreslenia jest to, iz deklarowane poglady polityczne badanych osob

%% Kodeks ten zostal nastepnie zaakceptowany przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy. Szerzej na temat tego dokumentu A. Sokala, Administracja..., s. 28 in.

I Tamze, s. 38.

32 Szczegdtowe wyniki badan Centrum Badania Opinii Spolecznej Polacy o proponowa-
nych zmianach w prawie wyborczym (z wyjatkiem wynikow obrazujacych stosunek wyborcow
do Panstwowej Komisji Wyborczej i oceng jej dziatan w kontekscie uczeciwosci wybordw) za-
warto w Komunikacie z badann CBOS z maja 2014 r. Zob. J. Zbieranek (red.), Europejskie
wybory mtodych, Torun 2014. Zestawienie wynikow badan dotyczacych Panstwowej Komisji
Wyborczej zawiera tab.1 stanowiaca zatacznik do niniejszego tekstu.
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nie mialy wplywu na pozytywng ocen¢ najwyzszego organu wyborczego
Rzeczypospolitej. Zaufanie do PKW zadeklarowato bowiem 67% responden-
tow okreslajacych swoje poglady polityczne jako lewicowe. Tyle samo (67%)
ocen pozytywnych w stosunku do tego organu pochodzito od oséb deklaruja-
cych prawicowe poglady polityczne. Natomiast wsrdd badanych o pogladach
centrowych zaufanie do PKW zadeklarowato 66%.

Wskazane przez objete badaniem osoby poglady polityczne nie mialy tez
istotnego wptywu na ogdlna negatywna ocene Panstwowej Komisji Wyborczej
i jej dziatan. Przypomnijmy, ze brak zaufania do PKW wyrazito tacznie 13%
badanych. Oceng taka sformutowato bowiem 15% wyborcow o pogladach pra-
wicowych, 13% wyborcow o pogladach lewicowych oraz 11% wyborcow de-
klarujacych polityczne poglady jako centrowe. Rozbieznosci sg tu wigc nie-
wielkie.

Omawiane badanie pokazalo natomiast, iz opinie na temat PKW r6znicuja —
cho¢ w réoznym wymiarze — ple¢, wiek, miejsce zamieszkania oraz poziom
wyksztalcenia, przynaleznos¢ do okreslonych grup spotecznych i zawodowych,
a poziom dochoddw. I tak, zaufanie do Panstwowej Komisji Wyborczej i opi-
ni¢, iz organ ten gwarantuje uczciwos¢ przeprowadzanych wyboréw wyrazilo
66% mezezyzn i tylko 58% kobiet, zas oceng negatywna sformutowalo 13%
badanych 0sob plci meskiej i 12% badanych kobiet. Najwyzszy odsetek pozy-
tywnych opinii (74%) pochodzi od mieszkancow duzych miast, najnizszy za$
(58%) od 0sob mieszkajacych na wsi. Badanie pokazato tez w sposob wyrazny,
iz im wyzszy poziom wyksztalcenia respondentow, tym wyzszy procent zau-
fania do PKW. Oceny pozytywne wystawita temu organowi tylko potowa an-
kietowanych legitymujacych sie¢ wyksztalceniem podstawowym i gimnazjal-
nym. Wsrdd respondentéw o wyksztalceniu zawodowym opinie pozytywne sie-
galy 57%, za$ sposrod badanych z wyksztatceniem Srednim oceng pozytywna
wobec PKW zadeklarowato 66%. Zdecydowanie najwyzszy natomiast poziom
zaufania do tego organu (az 74%) odnotowano wsrod badanych z wyksztalce-
niem wyzszym.

Jak zatem jednoznacznie wynika z przeprowadzonych i omoéwionych ba-
dan, Panstwowa Komisja Wyborcza cieszy si¢ zaufaniem zdecydowanej wigk-
szosci wyborcow. Wiekszos¢ wyborcow nie ma tez zastrzezen do dzialan tego
organu w kontekscie uczciwosci procesu wyborczego. Podkresli¢ nadto raz
jeszeze wypada, ze wplywu na te oceny nie majg poglady polityczne Polakdw.

Warto takze zwroci¢ w tym miejscu uwage na wyniki badania CSW UMK
i CBOS dotyczace opinii wyborcow o pracy obwodowych komisji wyborczych.
Otéz na pytanie ,,czy widzi Pan(i) zagrozenie naduzyé, czy nawet falszerstw
wyborczych w przypadku glosowania w lokalu wyborczym?” az 80% badanych
Polakow odpowiedzialo, iz ,,w praktyce nie ma takiego zagrozenia”. Tylko 8%
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ankietowanych jest zdania, Ze ,takie zagrozenie jest realne”. Podobnie jak
w przypadku pytania o Panstwowa Komisje Wyborcza takze i w tym przypadku
deklarowane poglady polityczne respondentow nie mialy wplywu na udzielane
odpowiedzi. Przeprowadzanie glosowania w lokalu wyborczym przez obwodo-
wa komisje wyborcza za ,,bezpieczne i uczciwe” uznato 82% Polakéw okre-
slajacych swoje poglady jako ,lewicowe”, tyle samo wyborcéw o pogladach
»centrowych” i az 86% ankietowanych deklarujacych poglady ,,prawicowe”
(sic!), a wiec i wyborcéw Prawa i Sprawiedliwosci. Duzo gorzej wypadty
w tym kontekscie tzw. alternatywne sposoby glosowania — w szczegdlnosci
dyskutowane w Polsce od dawna glosowania elektroniczne (przez Internet).
W tym ostatnim przypadku 47% badanych widzi realne zagrozenie naduzy¢
i falszerstw wyborczych, a tylko 29% ankietowanych obaw takich nie po-
dziela™.

Szczegotowe dane dotyczace opinii wyborcow na temat procedur glosowa-
nia zob. tab. 2 i 3 pomieszczone w aneksie do niniejszego tekstu.

Wreszcie podnies¢ takze nalezy — jak mi si¢ wydaje — niezwykle istotng
kwestie skutku uzyskania politycznego wptywu na najwyzszy organ wyborczy
w Polsce. Otdz z woli ustawodawcy Panstwowa Komisja Wyborcza wykonuje
nie tylko zadania wyborcze i referendalne, ale i inne — wynikajace z kilku
ustaw. W tym kontekscie przypomniec¢ trzeba, iz PKW z mocy przepiso6w usta-
wy o partiach politycznych sprawuje takze kontrolg (a zdaniem niektdérych na-
wet nadzor) nad finansami partii politycznych®. Tak wiec oddanie tych upraw-
nien w rece organu zdominowanego przez przedstawicieli partii politycznych
organu prowadzitoby do sytuacji, w ktérej to partie kontrolowalyby same siebie
— wbrew ogodlnie przyjetej w cywilizowanych panstwach rzymskiej jeszcze
zasadzie nemo iudex idoneus in propria causa’®. O tym kontekscie w dyskusji
nad projektem zmian w ustroju polskich organéw wyborczych nie mozna zadna
miarg zapominac!

I na koniec jeszcze jedno: od kilku juz lat wielu ekspertow prawa konstytu-
cyjnego zglasza postulat konstytucjonalizacji Panstwowej Komisji Wyborczej.
Krzysztof Skotnicki, powtarzajac ten postulat, trafnie przewidywat: ,,W sytua-
cji, gdy jej [PKW — A.S.] istnienie wynika wylacznie z ustawy (i to nawet w sy-
tuacji, gdy jest to kodeks wyborczy), naraza to ten organ na proby ingerencji

>3 Komunikat z badain CBOS nr 56/2014, Warszawa 2014, s. 4 i n,

> Tamze, s. 5-6 oraz tab. 3.

55 Szerzej na ten temat A. Sokala, Administracja..., s. 108-110. Ostatnio takze D. Sze$ -
cito, Modele administracji..., s. 116-117.

3¢ Sentencja oparta na tekscie konstytucji cesarzy Walensa, Gracjana i Walentyniana po-
mieszczonej w C. 3,5,1. Por. W. Bojarski, W.Dajczak, A. Sokala, Verba iuris. Re-
guty i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2007, s. 47.
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w jej prace i skfad ze strony politykéw’>’. Wniesiony do Sejmu w dniu 7 sierp-
nia 2014 roku projekt nowelizacji kodeksu wyborczego jest mocnym dowodem
takiego zagrozenia.

KONKLUZJE

Jak wynika z przedstawionej powyzej analizy orzecznictwa, opinii eksper-
tow oraz — co chyba najistotniejsze — wynikéw badania opinii wyborcow polska
administracja wyborcza w obecnym ksztalcie ustrojowym oceniana jest bardzo
wysoko. Zarowno w ocenie zdecydowanej wigkszosci przedstawicieli doktryny,
jak i polskiej opinii publicznej przyjety w naszym kraju model administrowania
wyborami — model administracji niezaleznej od innych wladz panstwowych
i wpltywow politycznych — jest wlasciwy. Potwierdza to zreszta dotychczasowa
praktyka, ktéra dowiodla, iz polska administracja wyborcza legitymuje sie
bezstronnoscig i neutralnoscig polityczna, a takze wysokim stopniem profesjo-
nalizmu i efektywnosci. Podkresli¢ nadto wypada, ze co do zasady spetnia tez
ona wymogi wynikajace z uznanych standardow migdzynarodowych w spra-
wach wyborczych. Na tym tle zgloszony 7 sierpnia br. przez grupe postéw Pra-
wa 1 Sprawiedliwosci projekt zmian ustroju polskiej administracji wyborczej
oceni¢ nalezy zdecydowanie negatywnie. Brak po prostu merytorycznego uza-
sadnienia dla projektowanej zmiany. Nie powinno si¢ zatem pochopnie zmie-
nia¢ tego, co od lat funkcjonuje sprawnie i wcale naprawy nie wymaga —
w przeciwienstwie do wielu innych struktur istniejacych w Rzeczypospolitej.
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Streszczenie

Obecnie funkcjonujacy w Polsce model administrowania wyborami charakteryzuje si¢ nieza-
leznoscia organéw wyborczych od innych wladz panstwowych, neutralnoscia polityczng i znacza-
cym udziatem w nich ,,czynnika s¢dziowskiego™.

W ostatnim jednak czasie pojawil si¢ — z inicjatywy jednej z partii politycznych — pomyst
zmiany ustroju polskich organéw wyborczych (od Panstwowej Komisji Wyborczej, po rejonowe
komisje wyborcze). Zmierza on do upolitycznienia administracji wyborczej poprzez zastapienie
w skladach komisji wyborczych sedziow przez przedstawicieli sejmowych klubow parlamentar-
nych.
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Autor analizuje i ocenia ten projekt, uwzgledniajac istniejace orzecznictwo w sprawach wy-
borczych, poglady doktryny prawa wyborczego oraz — co wazne — oceny wyborcow funkcjono-
wania administracji wyborczej w Polsce.

Stowa kluczowe: polska administracja wyborcza, udziat sedziow w organach wyborczych, Pan-
stwowa Komisja Wyborcza, projekt zmian ustroju administracji wyborczej.

CONTROVERSIES OVER THE SHAPE OF POLISH ELECTORAL ADMINISTRATION
Summary

Present model of electoral administration in Poland is characterized by the independence of
electoral bodies, especially from other state authorities, political neutrality and considerable
participation of judges as members of electoral commissions.

However, recently an idea of change in the system of Polish electoral bodies (including
Polish State Electoral Commission and regional electoral commissions) has been initiated by one
of the political parties. This idea tends to politicization of the electoral administration by replacing
judges in the electoral commissions by the representatives of Sejm’s parliamentary clubs.

Author analyzes and evaluates this proposal, taking into consideration the judicial decisions
in electoral matters, views expressed in the doctrine of electoral law and — what is the most
important — the voters’ opinions about the functioning of electoral administration in Poland.

Keywords: Polish electoral administration, participation of judges in the electoral commissions,
State Electoral Commission, proposal of changes in the system of electoral administration.
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~Studia Wyborcze”, tom 18, 2014

Agnieszka Kazuta*

SYSTEM WYBORCZY DO NIZSZEJ 1ZBY PARLAMENTU
| JEGO WPLYW NA SYSTEM PARTYJNY -
PRZYPADEK POLSKI | WIELKIEJ BRYTANII

Nieodlagcznym elementem polskiej debaty publicznej jest powracajaca,
zwlaszcza przed wyborami parlamentarnymi, kwestia obowigzujacego syste-
mu wyborczego, a co za tym idzie spor zwolennikow proporcjonalnych syste-
méw wyborczych z sympatykami systemdéw wigkszosciowych z jednomanda-
towymi okregami wyborczymi. Pierwsi z wymienionych argumentuja, iz za-
sadnicza rolg systemu wyborczego jest wylonienie takiego sktadu parlamentu,
ktéry mozliwie najtrafniej bedzie odwzorowywal poparcie udzielone w wybo-
rach, podczas gdy ich oponenci podkreslaja, iz najwazniejszym zadaniem
systemu wyborczego jest wytonienie stabilnej, odpowiedzialnej przed wybor-
cami wiekszosci, zdolnej do samodzielnego sprawowania wladzy. Ze wzgledu
na fakt, iz nie sposob odmoéwié zasadnosci powyzszym argumentom za sto-
sowne uznano dokonanie poréwnania dwdch skrajnie réznych systemow opie-
rajac si¢ na przyktadach.

Jako przedstawiciel systemu proporcjonalnego wybrany zostal system
wyborczy obowigzujacy w Polsce, natomiast za wickszo$ciowy odpowiednik
postuzyt system wigkszosci wzglednej z jednomandatowymi okregami wy-
borczymi, obowigzujacy w Wielkiej Brytanii. Porownanie systemow wybor-
czych obowigzujacych w wymienionych panstwach dokonane zostalo z wyko-
rzystaniem metod ilosciowych'.

* Mgr, doktorantka Interdyscyplinarnych Humanistycznych Studiéw Doktoranckich, Katedra
Systemow Politycznych, Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych UL, a.kazula@
interia.eu.

! Jako przedmiot badania postuzyty pierwsze elekcje do nizszych izb parlamentéw w XXI w.
W przypadku Polski byly to wybory do Sejmu w latach 2001, 2005, 2007 i 2011, w przypadku
Wielkiej Brytanii wybory przeprowadzone w latach 2001, 2005 i 2010.
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Istotg tego opracowania jest porownanie i analiza konsekwencji wynikaja-
cych z wykorzystania skrajnie rdznych systemow wyborczych, przy zalozeniu
nastepujacych hipotez:

1. System proporcjonalny dokltadniej odzwierciedla poparcie udzielone

w akcie glosowania.

2. Systemy proporcjonalne przyczyniaja si¢ do powstawania wiekszej
liczby partii politycznych niz ma to miejsce w przypadku wykorzysta-
nia wyborow wiekszosciowych w jednomandatowych okregach wybor-
czych, co pozwala na wylonienie w drodze wyboréw wigkszej liczby
ugrupowan. To z kolei umozliwia dostep do parlamentu szerszej repre-
zentacji majacej rozne poglady.

3. Wykorzystanie wigkszosciowych systemow wyborczych wplywa ko-
rzystnie na wylonienie stabilnych, jednopartyjnych rzadéw.

WPLYW PROPORCJONALNEGO SYSTEMU WYBORCZEGO
NA KSZTALT SYSTEMU PARTYJNEGO

W przypadku polskich wyboréow do izby nizszej parlamentu przeprowa-
dzonych w XXI wieku spotykamy si¢ z dwoma sposobami przeliczania
glosow na mandaty — w 2001 roku wykorzystana zostata zmodyfikowana
metoda Sainte-Lagué, natomiast w pozostalych elekcjach metoda d’Hondta.
W kazdym przypadku partia zwycigska uzyskata wigkszy udzial mandatow
niz wynikatoby to z liczby otrzymanych gloséw. Zatem zaréwno metoda
Sainte-Lagué, jak i d’Hondta przyczyniaja si¢ do faworyzowania partii naj-
wigkszych. W wyborach przeprowadzonych w 2001 roku do Sejmu weszto
sze$¢ partii (SLD, PO, Samoobrona, PiS, PSL, LPR). W przypadku zastoso-
wania zmodyfikowanej metody Sainte-Lagué, kazda partia, ktora weszta do
Sejmu uzyskata wickszy odsetek mandatéow niz gloséw. Wynik ten jest po-
twierdzeniem, iz obowigzujacy wowczas system przeliczania gloséw fawory-
zuje nie tylko najwigksze partie, ale takze te mniejsze. W przypadku zastoso-
wania systemu d’Hondta faworyzowane sa tylko partie najwigksze, kosztem
partii stabszych.

W 2005 roku wigkszy udzial mandatow, niz wynikatoby to z uzyskanego
procentowego wyniku, uzyskaly cztery partie: (PiS, PO, SLD, Samoobrona),
natomiast niedoreprezentowane zostaty LPR i PSL. W przypadku wyboréw w
2007 roku tylko dwém najwiekszym partiom (PO i PiS) przypadla wieksza
liczba mandatow, natomiast PSL jak i LiD zostaly poszkodowane przy takim
podziale. Sytuacja wygladata podobnie w roku 2011, kiedy to rowniez tylko
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dwie najwigksze partie (ponownie PO iPiS) zostaly faworyzowane przy
podziale mandatow, kosztem SLD, Ruchu Palikota i PSL.

Tabela 1. Wyniki polskich wyboréw 2001

Nr Partia Liczba Odsetek
listy glosow mandatow gloséw mandatow
1 SLD-UP 5342 519 216 39,31 46,96
2 AWS-—Prawicy 729 207 0 5,37 0,00
4 Samoobrona 1327 624 53 9,77 11,52
5 PiS 1236 787 44 9.10 9,57
6 PSL 1 168 659 42 8,60 9,13
7 PO 1651099 65 12,15 14,13
10 LPR 1025 148 38 7,54 8,26
11 Mhniejszos¢ Niemiecka 47 230 2 0,35 0,43
Lacznie 13017 929 460 95,80 100,00

71 6 d1o: www.wybory2001.pkw.gov.pl.

Tabela 2. Wyniki polskich wyboréw 2005

Nr . Liczba Odsetek

. Partia p : - P
listy glosow mandatow glosow | mandatow
3 LPR 940 762 34 7,67 7.4
6 PiS 3185714 155 25,98 33,7
7 SLD 1335257 55 10,89 12,0
8 PO 2 849 259 133 23,23 28.9
10 PSL 821 656 25 6,70 5.4
15 Samoobrona 1347 355 56 10,99 12,2
19 Mhniejszos¢ Niemiecka 34 469 2 0,28 0,4
Lacznie 11 804 676 460 96,26 100,0

71 6 d1o: www.pkw2003. gov.pl.

Tabela 3. Wyniki polskich wyboréw 2007

Nr . Liczba Odsetek

. Partia : . p .
listy glosow mandatow glosow mandatow
6 PiS 5183 477 166 31,42 36.1
8 PO 6701010 209 40,62 45,4
10 PSL 1437 638 31 8,72 6,7
19 Mniejszos¢ Niemiecka 32 462 1 0,20 0,2
20 LiD 2122 981 53 12,87 11,5
Lacznie 16 142 202 460 97,86 100,0

Z 16 dto: www.pkw2007. gov.pl.
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Tabela 4. Wyniki polskich wyboréw 2011

Nr Partia Liczba Odsetek
listy glosow mandatow glosow mandatow
1 PiS 4295016 157 28,54 34,1
2 PIN 315 393 0 2,10 0,0
3 SLD 1184 303 27 7,87 5,9
4 Ruch Palikota 1439 490 40 9,56 8,7
5 PSL 1201 628 28 7,98 6,1
7 PO 5629 773 207 37.41 45,0
11 Mhiejszos¢ Niemiecka 28 014 1 0,19 34,1
Lacznie 14 369 503 460 95,48 100,0
Zrodlo: www.pkw2011.gov.pl.
Tabela 2. Wskazniki LHI i GHI dla Polski
Rok. LHI GHI
elekeji

2001 0,110784000 0,072228716

2005 0,139367991 0,005989007

2007 0,084239591 0,002774128

2011 0,109554903 0,005151200

716 d1o: obliczenia wlasne na podstawie: www.pkw2001.gov.pl,
www.pkw2005.gov.pl; www.pkw2007.gov.pl; www.pkw2011.gov.pl.

Indeks deformacji preferencji wyborcow” dla wszystkich analizowanych
wyboréw jest zadowalajaco niski, jednakze jedne z najwigkszych (w przy-
padku obu wskaznikow) wartosci przyjmuje w roku 2001, czyli w przypadku
zastosowania metody Sainte-Lagug, co sklania do wysnucia wniosku, iz
wspomniany sposob przeliczania glosow na mandaty w bardziej znaczacy

2 W 1971 r. John Loosemore i Victor Hanby zaproponowali indeks deformacji preferencji wy-
borcow, ktory jest jedna z najczgsceiej uzywanych miar dysproporcjonalnosci wyborow. Omawia-

ny indeks mozna zaprezentowa¢ w nastepujacy sposob:
n

1
LHI = ;Z | vp-s, |

p=1

Przy zalozeniu, ze V), — to procent zdobytych glosow przez parti¢ p, a S, to procent zdobytych
mandatow przez partie p. Otrzymany wynik LHI zawiera¢ si¢ bedzie w przedziale [0,1]. Wynik
réwny zeru oznacza¢ bedzie system idealnie proporcjonalny, natomiast LHI = 1 oznaczaé¢ bedzie,
iz system skrajnie deformuje wyniki wyboréw. Jak podaje M. Pierzgalski wzrost wartosci LHI
zwigzany jest ze wzrostem nadreprezentacji partii wigkszych, natomiast sam wzrost jego wartosci
nie informuje bezposrednio o wzroscie nadreprezentacji partii duzych kosztem matych. Zob.:
M. Pierzgalski, Metody ilosciowe w badaniu systeméw wyborczych. Na przykiadach z panstw Azji
Wschodniej, 1.6d7 2012, s. 77.
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sposob deformuje preferencje wyborcze. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz
roznice sg bardzo niewielkie. Warto réwniez zauwazyé, ze indeks Loose-
more’a-Hanby’ego przyjmuje wartosci wieksze niz GHI’. Pierwszy wspom-
niany wskaznik jest bardziej wrazliwy na wszelkie, nawet najmniejsze,
réznice pomigdzy wynikiem wyborczym a podziatlem mandatéw, natomiast
warto$¢ wskaznika GHI najbardziej zmienia si¢ w przypadku duzych réznié
pomiedzy odsetkiem gloséw i mandatow.

Tabela 3. Wskaznik efektywnej liczby partii

Indeks efektywnej liczby partii Indeks efektywnej liczby partii
Rok
Vo) (Vo)
2001 4.90 3.60
2005 6.32 4,26
2007 3.47 2.82
2011 4.10 2.99

Zrédto:jak do tab. 5.

Analiza indeksu efektywnej liczby partii* ukazala, iz system proporcjonal-
ny znaczaco wptywa na redukcje liczby partii na poziomie parlamentarnym

3 Kolejna popularng metoda badania deformacji preferencji wyborcéw stosowana w polito-
logii jest Indeks Gallaghera, ktory mozna zapisa¢ w sposob nastepujacy:

A _
GHI = |;Z(v_;, - 5,)
O

gdzie V), oznacza odsetek gloséw zdobytych przez parti¢ p, a S, oznacza odsetek zdobytych
mandatow przez parti¢ p. Indeks GHI € < 0,1 >, przy zalozeniu, Ze tak samo jak w przypadku
LHI, GHI = 0 oznacza¢ bgdzie system idealnie proporcjonalny, a GHI = 1 system skrajnie defor-
mujacy preferencje wyborcow.

Znaczaca zmiana wskaznika GHI moze zosta¢ spowodowana jedynie poprzez wysoka war-
tos¢ réznicy pomigdzy procentem glosow i procentem mandatéw, podczas gdy istotna zmiana
wskaznika LHI moze zosta¢ spowodowana wieloma mniej istotnymi zmianami.

* Indeks efektywnej liczby partii stuzy do pomiaru liczby partii wehodzacych w skfad systemu
partyjnego na poziomie wyborczym i na poziomie parlamentarnym. Indeks ten obliczy¢ mozna za
pomoca nastepujacego wzoru:

ENFS =

E!= 1 pl"

gdzie:

n — liczba partii zasiadajacych w parlamencie,

p — odsetek mandatow (lub glosow w przypadku ENPS na poziomie wyborczym).

Wiecej zob. B. Michalak, A. Sokala, P. Uzigblo, Leksykon prawa wyborczego, Warszawa
2013, s. 80.
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w poréwnaniu do poziomu wyborczego, bez wzgledu na to, ktory system
przeliczania gtosdw na mandaty (d’Hondta czy Sainte-Lagu€) zostanie wyko-
rzystany. W przypadku kazdej analizowanej elekcji wida¢ znaczaca rozbiez-
nos$¢ pomigdzy wartoscia wskaznika na poziomie wyborczym i na poziomie
parlamentarnym.

Tabela 4. Wskaznik malapportionmentu dla Polski

Rok elekcji MAL
2001 0.014511000
2005 0.017266696
2007 0.018350516
2011 0.015268488

Zrédto:jak do tab. 5.

Wskaznik rownosci materialnej MAL przyjmuje wartosci od zera do je-
den, gdzie 0 oznacza idealnie proporcjonalny rozktad mandatéw pomiedzy
okregi. Zaprezentowane w tab. 7 wartosci wskaznika poziomu malapportion-
mentu, oscylujace w granicach 0,15 wskazuja, iz system wyborczy Polski
w duzym stopniu zapewnia zachowanie rownosci materialnej wybordw.
Warto podkresli¢, iz czynnik posiadal najmniejszg wartos¢ w roku 2001, za-
tem Owczesny podziatl kraju na mandaty w najwyzszym stopniu zapewnial
zachowanie réwnos$ci materialne;j.

Tabela 5. Wskaznik dystansu pomigdzy partig zwycieska i nastepna (w %)

Rok Dystans na poziomie Dystans na poziomie
elekcji wyborezym parlamentarnym
» (Dw) (Dp)
2001 27,16 32.83
2005 274 78
2007 9,20 935
2011 8.87 10.87

Zrédto: jak do tab. 5.

W przypadku rywalizacji politycznej na poziomie wyborczym oraz
parlamentarnym, jak wynika z danych zaprezentowanych w tab. 8, najwicksza
roznice wygenerowal system wyborczy wykorzystany w 2001 roku. Trudno
jednak na tej podstawie wysnué¢ wniosek, iz to metoda Sainte-Lagué miala
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wplyw na najwieksza réznice w dystansie na poziomie parlamentarnym oraz
wyborczym, gdyz pod uwage trzeba wziaé procentows roznice pomigdzy
dwiema partiami. Najwigksza rozbieznos$¢ nastapita w roku 2001, kiedy na
poziomie wyborczym zwycieskie SLD uzyskato o 27,16% gloséw wiecej niz
nastgpna w kolejnosci PO. Najwigksza réznica w D,, i D), jest proporcjonalnie
wigksza od tej wynikajacej z uzyskanego poparcia. Warto rowniez zauwazyc¢,
iz dystans na poziomie wyborczym (nawet w przypadku wyboréw 2001 roku)
nie rézni si¢ w sposob znaczacy od dystansu miedzy partiami na poziomie
parlamentarnym i w przypadku wyboréow 2001 roku réznica wynosi niecale
6%, podczas gdy w 2007 roku dystans na poziomie parlamentarnym réznil si¢
od tego na poziomie wyborczym jedynie o 0,15%, co swiadczy o tym, Ze spo-
sob przeliczania gloséw na mandaty nie jest bardzo deformujacy.

WPLYW WIEKSZOSCIOWEGO SYSTEMU WYBORCZEGO
NA KSZTALT SYSTEMU PARTYJNEGO

W tabelach 9—11 zaprezentowane zostaty wyniki wyboréw do Izby Gmin,
przeprowadzonych kolejno w latach 2001, 2005 i 2010.

Tabela 6. Wyniki wyborow do Izby Gmin 2001

. Liczba - Odsetek — Liczba glosow
Partia . wszystkich glosow w skali S
mandatow . . w skali kraju
mandatow kraju

Labour Party 412 62,52 40,69 10 724 895
Conservative Party 166 25,19 31,71 8357 622
Liberal Democrat 52 7,89 18,27 4816 137
SNP 5 0,76 1,76 464 314
Uuyp 6 0,91 0,82 216 839
Plaid Cymru 4 0,61 0,74 195 893
DUP 5 0,76 0,69 181 999
Sinn Fein 4 0,61 0,67 175933
SDLP 3 0,46 0,64 169 865
Kidderminster Hosp 1 0,15 0,11 28 487
Speaker 1 0,15 0,06 16 053
Lacznie 659

Zrd&dlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://www.ukpolitical.info/ResultsFull01.
htm.
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Tabela 10. Wyniki wyboréw do Izby Gmin 2005

Liczba Odsetek - Liczba
Partia manda- | wszystkich gioson glosow
tow mandatow W Sk.ah w skali kraju
kraju
Labour Party 355 54,95 54,95 9562 122
Conservative Party 198 30,65 30,65 8 772 598
Liberal Democrat 62 9,60 9,60 5981 874
Scottish National Party 6 0,93 0,93 412 267
Democratic Unionist Party 9 1,39 1,39 241 856
Plaid Cymru 3 0,46 0,46 174 838
Sinn Féin 5 0,77 0,77 174 530
Ulster Unionist 1 0,15 0,15 127 414
Social Democratic and Labour 3 0,46 0,46 125 626
Independent 1 0,15 0,15 122 000
Respect 1 0,15 0,15 68 094
Health Concern 1 0,15 0,15 18 739
Lacznie 646

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: http://www.ukpolitical.info/ResultsFull0]1.
htm.

Tabela 11. Wyniki wyboréw do Izby Gmin 2010

Liczba Odsetek - Liczba
Partia manda- | wszystkich glosovxf glosow
tow mandatow W sk_ah w skali kraju
kraju
Conservative Party 306 47,08 36,05 10 703 654
Labour Party 258 39,69 28,99 8 606 517
Liberal Democrat 57 8,77 23,03 6 836248
Scottish National Party 6 0,92 1,66 491 386
Green Party 1 0,15 0,96 285612
Sinn Fein 5 0,77 0,58 171 942
Democratic Unionist Party 8 1,23 0,57 168 216
Plaid Cymru 3 0,46 0,56 165 394
Social Democratic & Labour Party 3 0,46 0,37 110 970
Alliance Party 1 0,15 0,14 42 762
Speaker 1 0,15 0,08 22 860
Independent 1 0,15 0,07 21 181
Lacznie 650

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie: http:/www.ukpolitical.info/2010.htm.

Wybory przeprowadzone 7 czerwca 2001 roku w Zjednoczonym Krdlest-
wie wygrata Partia Pracy, zdobywajac 62,5% mandatow, cho¢ w skali kraju
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poparta zostala przez 40,7% glosujacych. Nastepna w kolejnosci Partia Kon-
serwatywna zdobyla 31,71% glosow i przy idealnie proporcjonalnym syste-
mie wyborczym uzyskalaby 209 mandatéw. Przy zastosowaniu wigkszoscio-
wego systemu z jednomandatowymi okregami wyborczymi uzyskala 166
mandatow, co pozwala stwierdzi¢, iz jest niedoreprezentowana, choé¢ odsetek
glosow nie jest znaczaco wiekszy niz mandatow, ktdre ta partia uzyskata (r6z-
nica to niecale 7%). Natomiast w przypadku zwycigskiej Partii Pracy rdznica
jest znacznie wigksza i wynosi prawie 22%. Za niedoreprezentowana uznaé
nalezy Parti¢ Liberalno-Demokratyczna, ktéra uzyskata 18,27% mandatéw,
co w idealnie proporcjonalnym przeliczeniu na mandaty powinno da¢ 120
miejsc w parlamencie, podczas gdy zastosowanie systemu FPTP pozwolito na
uzyskanie ponad potowe¢ mandatow mniej. Faktem jest, iz mniejsze partie
rowniez sg niedoreprezentowane (tab. 9), jednakze doda¢ nalezy, iz w zracjo-
nalizowanych systemach proporcjonalnych nie miatyby one szansy zdobycia
zadnego mandatu, ze wzgledu na stosowany prog wyborczy. Nalezy zatem
zauwazy¢, iz co prawda system FPTP sprzyja partiom silnym, daje jednak
mozliwos$¢ zaistnienia na scenie parlamentarnej takze partiom matym, popu-
larnym tylko w pewnej czesci kraju. Zastanowi¢ wiec mozna si¢ nad argu-
mentem przytaczanym przez zwolennikéw systemu proporcjonalnego, ze tyl-
ko ten pozwala na zaistnienie wielosci Swiatopogladowej w parlamencie.

Wybory 2005 roku okresli¢ mozna wielka przegrana Partii Konserwatyw-
nej, ktora, zdobywajac niecate 3% mniej poparcia w skali kraju, zdobyla pra-
wie dwukrotnie mniejsza liczbe mandatow. W 2010 roku réznice pomigdzy
najwickszymi partiami nie byly az tak drastyczne — obie partie uzyskaty ok.
11% wiecej mandatow niz wynikatoby to z procentowego poparcia wyborcow
w skali kraju. Regula we wszystkich trzech analizowanych elekcjach jest
znaczne niedoreprezentowanie — trzeciej w kolejnosci — Partii Liberalno-De-
mokratycznej. Cho¢ jej poparcie na poziomie wyborczym oscyluje w grani-
cach 20% to w przypadku mandatéw w Izbie Gmin ani razu nie uzyskala wy-
niku wigkszego niz 10%.

Paradoksem systemu wyborczego Wielkiej Brytanii jest powtarzajacy si¢
przypadek partii, ktore cho¢ w skali kraju uzyskaty marginalne poparcie, po-
siadaja wieksza liczbe mandatéw niz partie, ktore zdobyly dwukrotnie wigk-
sza liczbe glosdéw. Jako przyktad postuzy¢ moze Demokratyczna Partia Unio-
nistyczna w 2010 roku, ktéra uzyskawszy niewiele ponad pot procenta glo-
sow, zdobyta az 8 mandatow, gdy Szkocka Partia Narodowa, ktora zdobyta
prawie trzykrotnie wiecej glosow uzyskata 6 mandatéw. Podobna sytuacja
miala miejsce w roku 2005.
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Tabela 7. Wskaznik LHI i GHI dla Wielkiej Brytanii

Rok
przeprowadzonej LHI GHI
elekcji
2001 0,219359230 0,177565658
2005 0,204613916 0,166867761
2010 0,225206121 0,150736352

716 d1o: obliczenia wlasne na podstawie:
http://www.ukpolitical.info/ResultsFull01.htm,
http://www.ukpolitical.info/ResultsFull05.htm
oraz http://www.ukpolitical.info/2010.htm.

Indeks deformacji preferencji wyborcow (LHI) dla wyborow z 2001 roku
wyniést 0,22, a indeks GHI 0,18. Otrzymany wynik prowadzi do wniosku, iz
system wyborczy Wielkiej Brytanii nie jest systemem silnie deformujacym
preferencje wyborcow. Cho¢ indeksy deformacji preferencji wyborcow Gal-
laghera i Loosemore’a-Hanby’ego w roku 2005 roku zmniejszyly sie (LHI =
0,20; GHI = 0,17) to réznice w tym przypadku sg tak nieznaczne, iz uznaé
mozna, ze system wyborczy w obu przypadkach deformowal preferencje
wyborcéw w bardzo podobny sposéb. Ciekawym zjawiskiem okazaly sie by¢
wybory 2010 roku, w przypadku ktérych indeks deformacji preferencji
wyborcow GHI zmniejszyt sie (GHI = 0,15), natomiast indeks LHI ulegt
wzrostowi (LHI = 0,23). Przyczyna takiego wyniku jest wzrost nadreprezen-
tacji partii duzych — w 2005 roku tylko Partia Pracy, cho¢ w sposdb znaczacy,
byla nadreprezentowana. W roku 2010 zaréwno Partia Konserwatywna, jak
i Partia Pracy uzyskaly wigksza liczbe mandatéw niz gloséw, co stanowito
86,77% wszystkich mandatow w Izbie Gmin.

Tabela 8. Indeks efektywnej liczby partii w wyborach do Izby Gmin

Rok Indeks efektywnej liczby partii Indeks efektywnej liczby partii
przeprowadzonej na poziomie wyborczym na poziomie parlamentarnym
elekgji ) V)
2001 3.33 2.17
2005 3.62 2.47
2010 3.72 2,58

Zrd6dto: jak do tab. 12.

Indeks efektywnej liczby partii na poziomie wyborczym w 2001 roku wy-
niost 3,32, co wskazuje na wielopartyjny system z partia dominujgca, nato-
miast indeks efektywnej liczby partii na poziomie parlamentarnym dla wybo-
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row 2001 roku wyniost 2,16, co swiadczy o istnieniu systemu trzypartyjnego
z partia dominujacg. Uznaé¢ zatem mozna, iz system wiekszosci wzglednej
wplynat w znacznym stopniu na redukcj¢ efektywnej liczby partii. Indeks
efektywnej liczby partii na poziomie wyborczym w roku 2005 wynosit 3,62,
co oznacza, ze wskaznik ten na poziomie wyborczym ukazuje, iz w wyborach
wyloniony zostal system wielopartyjny. Z kolei indeks efektywnej liczby
partii na poziomie parlamentarnym dla wyboréw 2005 roku wyniost 2,47, co
po raz kolejny jest dowodem, iz system wyborczy Wielkiej Brytanii przy-
czynia si¢ do redukcji efektywnej liczby partii. W 2010 roku indeks ten na
poziomie wyborczym wskazywal na istnienie systemu wielopartyjnego z par-
tia dominujacg, natomiast niezmiennie indeks efektywnej liczby partii na
poziomie parlamentarnym zmniejszyt si¢ do 2,58, co po raz kolejny wskazuje,
iz regula jest, ze system FPTF powoduje redukcje efektywnej liczby partii
wynikajacej z poparcia wyborczego i przyczynia si¢ do powstania systemu
trzypartyjnego z partia dominujaca.

Tabela 9. Wskaznik malapportionmentu dla Wielkiej Brytanii

Rok MAL
2001 0,0490
2005 0.0480
2010 0.0419

716 d1o: jak do tab. 12.

Ustawodawcy brytyjscy starali si¢ zapewni¢ rowno$¢ materialng wybordw,
do tego celu, miedzy innymi, powolane zostaly komisje rozgraniczajace (the
Boundary Commissions). W latach 2001-2010 indeks rownosci materialnej
MAL sukcesywnie spadal. Réznice sg bardzo nieznaczne i siggaja trzeciego
lub czwartego miejsca po przecinku, jednakze wynik ten (zob. tab. 14) jest
dowodem wplywu zmiany liczby mandatéw parlamentarnych w poszczegol-
nych latach, zwigzanych najpierw ze zniesieniem nadreprezentacji Szkocji,
a nastepnie z rewizja przeprowadzong przez komisje rozgraniczajgce. Bardzo
niska wartos$¢ wskaznika malapportionmentu dowodzi efektywnosci rozwia-
zan systemowych (kwota wyborcza i dziatalnos¢ wspomnianych komisji).

Kolejna istotna i znaczna deformacja systemu wigkszosci wzglednej jest
dystans pomiedzy partia zwycieska i druga w kolejnosci. W 2001 roku dys-
tans pomig¢dzy Partig Pracy a Partiag Konserwatywna na poziomie wyborczym
wynosil §,98%, natomiast w przypadku poziomu parlamentarnego — az
37,33%. Jako idealny przyktad znacznej deformacji systemu wiekszosci
wzglednej postuzy¢ moze rok 2005, gdy Partia Pracy, uzyskawszy 35,09%
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waznie oddanych gloséw, uzyskata 355 mandatéw, a zdobywca drugiego
miejsca — Partia Konserwatywna przy 32,19% glosow zdobyla 198 manda-
tow, czyli prawie dwukrotnie mniej. Jak wida¢ dystans na poziomie wybor-
czym wynosit 2,9%, natomiast na poziomie parlamentarnym az 24,3%, czyli
ponad osmiokrotnie wiecej. Przedstawiona sytuacja moze postuzy¢ jako mo-
delowy przyklad wady systemu wigkszosci wzgledne;j.

W 2010 roku po raz pierwszy w przypadku trzech elekcji przeprowadzo-
nych w XXI wieku dystans pomiedzy partiag zwycieska a partig nastepng w
kolejnosci nie réznit si¢ tak diametralnie jak to mialo miejsce w przypadku
wyboréw 2001 i 2005 roku. Dystans pomigdzy Partia Konserwatywna i Partig
Pracy na poziomie wyborczym wynosit 7,06%, natomiast na poziomie parla-
mentarnym 7,38%. Po raz pierwszy w analizowanych przypadkach system nie
przyczynit si¢ do znacznego faworyzowania jedynie partii zwycieskie;j.

Tabela 10. Dystans pomiedzy partig zwycigska a druga w kolejnosci w wyborach

do Izby Gmin (w %)
Rok Lo Dystans na poziomie
. | Dystans na poziomie wyborczym

przeprowadzonej D,) parlamentarnym

elekcji i (Dy)
2001 8,98 37.33
2005 2,90 24,30
2010 7,06 7,38

Z 16 dto: jak do tab. 12.

POROWNANIE WPLYWU SYSTEMU WYBORCZEGO POLSKI
| WIELKIEJ BRYTANII NA SYSTEM PARTYJNY

Analizowane systemy wyborcze sa w zasadzie skrajnie rézne, zaréwno
w przypadku samej ich ewolucji, jak i aktualnych regulacji. Polska podzielona
jest na 41 wielomandatowych okregow, natomiast Zjednoczone Krolestwo na
kilkaset jednomandatowych, ktorych liczba w kazdej analizowanej elekcji
zmieniala si¢ ze wzgledu na zmniejszenie nadreprezentacji Szkocji (rok 2005)
oraz z powodu decyzji spowodowanej rewizja okr¢gow przeprowadzona
przez komisje rozgraniczajace (Boundary Commissions). Pomimo wpro-
wadzonych zmian i ustawowych regulacji (kwota wyborcza), zwigzanych
z zapewnieniem rownosci materialnej wyborow, wskaznik rownosci material-
nej MAL jest wickszy dla Wielkiej Brytanii niz Polski. Oznacza to, iz system
wyborczy, obowigzujacy w Polsce zapewnia lepsza rownosé materialng glosu.
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Na taki wynik majg wpltyw dos¢ duze rdznice wielkosci poszczegolnych okre-
gow wyborczych Wielkiej Brytanii, czasem nawet trzykrotne — jako przyktad
postuzy¢ moga okregi City of Chester (33 175 uprawnionych do gtosowania)
i Wokingham (106 305 uprawnionych). W Polsce tak skrajne rdéznice nie

wystepuja.

Tabela 11.Przecigtne wartosci wskaznikéw dla Polski i Wielkiej Brytanii

Przecigtna wartos¢ wskaznika dla lat 2001-2011

Panstwo
MAL LHI GHI D,, D, Ny N,
Polska 0,01625 0,1110 0,0215 11,9925 | 14,4575 | 4,6995 | 3,41875
Wielka Brytania| 0,04633 0,2163 0,1653 6,3133 | 23,0033 | 3,5570 | 2,4063

71 6d1to:jak do tab. 12.

Przecigtna wartos¢ wskaznika LHI, reagujacego na wszelkie, nawet naj-
mniejsze zmiany jest prawie dwukrotnie mniejsza w przypadku Polski, nato-
miast wartos¢ wskaznika GHI (czulego przede wszystkim na duze roznice)
jest o$miokrotnie wicksza dla Wielkiej Brytanii. Oznacza to, ze system Polski
dokltadniej odzwierciedla preferencje wyborcze. System wiekszosci wzglednej
znacznie deformuje dystans pomiedzy partia pierwsza (wygrang) i druga w
kolejnosci. Przecietny dystans pomiedzy partiami na poziomie parlamentar-
nym w wyborach przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii wynosi w przyblize-
niu 23%, podczas gdy na poziomie wyborczym rdznica ta wynosita 6,31%.
W przypadku Polski réznice w dystansie pomiedzy partia zwycieska i druga
w kolejnosci na poziomie wyborczym i partyjnym sa znacznie mniejsze
i wynosza odpowiednio 11,99% (na poziomie wyborczym) i 14,46% (na po-
ziomie parlamentarnym). Otrzymane wyniki sa dowodem, iz system wybor-
czy obowiazujacy w Polsce (zaréwno z metoda Sainte-Lagué, jak i d’Hondta)
faworyzuje parti¢ zwycieska, jednak w duzo mniejszym stopniu.

Zwickszenie dystansu pomiedzy partia zwycigska a druga w kolejnosci na
poziomie parlamentarnym ma wplyw na zwigkszenie stabilnosci systemu
partyjnego, jednakze wskaznik indeksu agregacji, obliczonego dla czterech
analizowanych elekcji w przypadku Polski i trzech w przypadku Wielkiej
Brytanii, wskazuje, iz system Polski jest bardziej stabilny (tab. 17). Wybory,
w ktérych niemozliwe jest wylonienie jednopartyjnego rzadu wiekszoscio-
wego zdarzaja sie w Wielkiej Brytanii bardzo rzadko’. W przypadku Polski
regulg jest tworzenie rzadéw koalicyjnych. W zwigzku z powyzszym mozna

> Taka sytuacja ostatnio miata miejsce w 2010 r., natomiast poprzednie wybory, w ktorych
zwycigska partia nie uzyskata wigkszosci odbyty sie 36 lat wezesniej.
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uznaé, iz wartos¢ omawianego wskaznika moze przyczyni¢ si¢ do mylnego
odwzorowania rzeczywistosci. Na otrzymany wynik wptyw ma fakt, ze w Iz-
bie Gmin reprezentowana jest wigksza liczba partii niz w Sejmie RP, ale
znaczna ich czg$¢ posiada tacznie niewielka liczbe mandatow w poréwnaniu
do liczby mandatow bedacych w posiadaniu partii rzadzacej. Taki stan rzeczy
nie wplywa wigc negatywnie na mozliwos$¢ niepodzielnego rzadzenia przez
parti¢ zwycieska, a co za tym idzie na stabilnos¢ systemu.

Tabela 17. Wskaznik agregacji dla Polski i Wielkiej Brytanii

Wskaznik Polska Wielka Brytania
Indeks agregacji 0,068 0,046

Zrédto:jak do tab. 1—4 i tab. 12.

W przypadku efektywnej liczby partii zarowno proporcjonalny system
Polski, jak i wigkszosciowy system Zjednoczonego Krolestwa powoduje jej
redukcje. W przypadku Polski przecigtna efektywna liczba partii na poziomie
wyborczym w latach 2001-2011 wynosita 4,7 (system pigciopartyjny z partia
dominujaca), natomiast na poziomie parlamentarnym przecig¢tna wartos¢ in-
deksu efektywnej liczby partii wyniosta w przyblizeniu 3,42, co $wiadczy
o systemie czteropartyjnym z partia dominujaca. Przecietna warto$¢ indeksu
efektywnej liczby partii dla Wielkiej Brytanii (tab. 16) pokazuje, iz nastapila
redukcja efektywnej liczby partii z czterech, z partia dominujaca na poziomie
wyborczym, do trzech z partia dominujaca na poziomie parlamentarnym.

Patrzac przez pryzmat wszystkich analizowanych wskaznikow, efekty za-
stosowania systemu wigkszosci wzglednej prezentuja si¢ gorzej niz efekty
proporcjonalnego systemu wyborczego. Ten pierwszy w mniejszym stopniu
gwarantuje zachowanie rownosci materialnej glosu, ponadto w znacznie
wigkszym stopniu deformuje wyniki wyborow, ponadprzecigtnie faworyzujac
parti¢ zwycieska. Pozwala to na sytuacje, w ktorej partia zdobywajaca niecale
3% glosow wiecej moze otrzymac o 24% mandatow wigcej. Biorgc powyzsze
pod uwage okazuje sig, ze system wigkszosci wzglednej nie jest najlepszym
rozwigzaniem. Cze$¢ zwolennikow wickszosciowych systemow wyborczych
z okregami jednomandatowymi podkresla, iz najwazniejszym zadaniem wy-
boréow (a co za tym idzie systemu wyborczego) jest wylonienie stabilnego
gabinetu, ktory bedzie miatl mozliwo$¢ sprawnego rzadzenia, co wigze si¢
z koniecznoscia posiadania wigkszosci w parlamencie, o ktorag latwiej przy
jednomandatowych okregach w systemie wiekszosci wzglednej. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze system ten nie jest gwarantem wylonienia zwycieskiej
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partii, ktora moglaby rzadzi¢ niepodzielnie. Jako przyklad postuzyé moga
brytyjskie wybory w 2010 roku, na mocy ktorych, pomimo sprzyjajacemu
systemowi wyborczemu, nie udato si¢ wyloni¢ partii posiadajacej wigkszosé.
Ostatni raz taka sytuacja miala miejsce w 1974 roku, zatem problem ze sfor-
mutowaniem wickszosciowego rzadu pojawia si¢ rzadko i nie jest regula, tak
jak w przypadku Polski, gdzie ani razu w historii IIl RP zadnej partii nie
udalo si¢ zdoby¢ wigkszosci w parlamencie.

Cho¢ system RP wydaje si¢ lepiej odzwierciedla¢ rzeczywiste poparcie
udzielone w akcie glosowania, to nie jest on wolny od wad. Jako jeden z naj-
wiekszych jego mankamentéw uzna¢ mozna fakt, iz istniejg przypadki, w kto-
rych kandydat duzej partii moze uzyskaé mandat pomimo marginalnego po-
parcia i mniejszego od innych, ktérzy mandatu nie uzyskali tylko dlatego, ze
lista partyjna, na ktérej widnieje jego nazwisko uzyskala ogélem wiecej glo-
sOW i co za tym idzie wickszg liczbe mandatow®. Takie rozwiazania sprawia-
Jja, iz w pewnym stopniu wyborcy w proporcjonalnym systemie nie maja cal-
kowitego wptywu na sklad parlamentu, w ktérym czesciej niz w przypadku
systemow wiekszosciowych pojawi¢ sie moga mato popularne jednostki.

WNIOSKI

Dokonujac analizy tych dwoch, zupetnie roznych systemow mozna dojs$é
do wniosku, iz kazdy posiada zardwno swoje zalety, jak i wady. Trudne moze
si¢ okaza¢ zdecydowanie, ktéry z prezentowanych systemow jest lepszy.

Analizujac wskazniki ilosciowe oraz wyniki wyboréw do nizszych izb
parlamentoéw w Polsce i Wielkiej Brytanii w XXI wieku udato si¢ potwierdzi¢
hipotezg, iz to system proporcjonalny dokladniej odzwierciedla poparcie
udzielone w wyborach. Dowodem jest wynik analizy wskaznikow LHI oraz
GHI, ktore w przypadku kazdej analizowanej elekcji wypadaly znacznie ko-
rzystniej dla Polski.

Nie udato sie potwierdzi¢ hipotezy, ze to systemy proporcjonalne pozwa-
laja wyloni¢ wicksza liczbe ugrupowan, co mialo by¢ gwarantem szerszego
dostepu przedstawicieli réznych Swiatopogladéw do nizszej izby parlamentu.
To wlasnie w Izbie Gmin zasiadaja przedstawiciele znacznie wigkszej liczby
partii (badz kandydatow bezpartyjnych) niz ma to miejsce w polskim parla-

® Jako przyktad postuzy¢ moga kandydaci PiS (Jacek Bogucki) i PO (Jacek Zalek) z OKW
Bialystok, ktorzy w 2010 r., zdobywajac odpowiednio: 10 927 gltoséw i 8103 glosy uzyskali man-
dat, w przeciwienstwie do kandydata SLD (Jarostawa Matwiejczuka), ktory uzyskat 13 711 glo-
sow. Dodac nalezy, iz nie sg to przypadki odosobnione.
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mencie, co oznacza, ze to system wickszosciowy umozliwia wylonienie
przedstawicieli podzielajacych poglady wickszej czesci spoteczenistwa. W Pol-
sce taka sytuacja nie moglaby mie¢ miejsca ze wzgledu na piecioprocentowy
prog wyborczy.

Analiza wskaznikéw ilosciowych nie pozwolita na potwierdzenie hipo-
tezy, iz wybory wigkszosciowe z jednomandatowymi okrggami wyborczymi
wplywaja na stabilizacje systemu politycznego. Indeks agregacji dla Polski
okazat si¢ posiada¢ wicksza wartos¢ niz dla Wielkiej Brytanii. Cho¢ hipotezy
tej nie mozna potwierdzi¢ badaniem ilosciowym, mozna zrobi¢ to za pomoca
analizy faktow, ktore w tej kwestii $wiadczg na korzys¢ systemu wiekszoscio-
wego. W Wielkiej Brytanii niezmiernie rzadka sytuacja jest zwycigstwo
w wyborach bez wiekszosci w parlamencie. Co prawda z trzech analizowa-
nych elekceji, raz (w 2010 roku) uzycie systemu FPTP nie pozwolilo na wylo-
nienie rzagdow wiekszosciowych. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, iz po-
przednia taka sytuacja miata miejsce 36 lat wezesniej, kiedy to laburzystom
nie udalo si¢ osiggnaé¢ wickszosci. W przypadku Polski, od poczatku istnienia
III RP, w wyborach parlamentarnych nie udalo si¢ wyloni¢ partii, ktéra po-
siadataby wigkszo$¢ w Sejmie i co za tym idzie, moglaby niepodzielnie rza-
dzi¢. Dlatego tez uzasadnionym jest wyciggnigcie wniosku, iz Polski system
wyborczy nie sprzyja stabilizacji systemu politycznego. Kolejnym potwier-
dzeniem tego zalozenia jest samorozwigzanie Sejmu w 2007 roku, po rozpa-
dzie koalicji, z powodu utraty wigkszosci, a co za tym idzie, mozliwosci rza-
dzenia.

Niewatpliwie dla zwolennikow pogladu, iz sktad parlamentu powinien
przede wszystkim odzwierciedla¢ poparcie udzielone w wyborach system pro-
porcjonalny bezsprzecznie bedzie najlepszym rozwiazaniem, w sytuacji, gdy
zwolennicy silnych i stabilnych rzadéw opowiada¢ si¢ beda za wyborami
wigkszosciowymi. Trudno$é pojawi¢ sie moze takze w przypadku proby udo-
wodnienia, czyje argumenty sa trafniejsze, gdyz te sa niemierzalne. Warto
jednak zauwazy¢, ze system wigkszosci wzglednej nie musi prowadzi¢ do
jednopartyjnych rzadow, gdyz wlasnie w ostatnich brytyjskich wyborach do
Izby Gmin, przeprowadzonych w 2010 roku zwycieska Partia Konserwatyw-
na nie zdobyla wigkszosci i zwigzku z powyzszym zmuszona zostata do za-
warcia koalicji ztrzecig sita polityczng w parlamencie — Partig Liberalno-
-Demokratyczng. Nalezy tez dodaé, ze argumenty gloszace, iz tylko system
proporcjonalny moze zapewni¢ wielorako$¢ pogladow na arenie parlamen-
tarnej rowniez nie wydaja sie by¢ stuszne, gdyz to wlasnie w Izbie Gmin
zasiadajg przedstawiciele wiekszej liczby partii’, takze tych, ktore w polskiej

7 W aktualnej kadencji w Izbie Gmin zasiadaja czlonkowie 10 partii, speaker i kandydat nie-
zalezny.
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rzeczywistosci nie miatyby mozliwosci zasias¢ w tawach sejmowych ze
wzgledu na piecioprocentowy prég wyborczy®.

Cho¢ poréwnanie wszystkich ilosciowych wskaznikow w tej pracy prze-
mawia na korzys$¢ polskiego systemu wyborczego zastanawiajacy moze by¢
fakt, iz nie wszyscy Polacy doceniaja walory systemu proporcjonalnego, two-
rzac Ruch Obywatelski Na Rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych.
Warto rowniez dodaé, iz w Zjednoczonym Kroélestwie rowniez powstat ruch
na rzecz zmiany ordynacji (The Electoral Reform Society). Za zmiang opo-
wiadali si¢ réwniez Liberalni-Demokraci, ktérzy w swoim programie wybor-
czym w 2010 roku zapowiadali przeprowadzenie referendum w sprawie zmia-
ny ordynacji, ktore faktycznie zostalo przeprowadzone w 2011 roku’. Jed-
nakze glosujacy opowiedzieli si¢ przeciwko proponowanym zmianom, pozo-
stawiajac tym samym system FPTP jako obowiazujacy w Zjednoczonym
Kroélestwie.
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Streszczenie

Od pierwszych wolnych wyboréw w powojennej Polsce w debacie publicznej powraca te-
mat koniecznos$ci zmiany sposobu transferowania gloséw na mandaty. Zwolennicy wigkszos-
ciowych systemdw wyborczych postuluja konieczno$é wprowadzenia odpowiedzialnosci poli-
tykdéw przed wyborca oraz koniecznosci wyltonienia stabilnej wigkszosci w akcie glosowania.

8 W wyborach w 2010 r. 7 partii z mniejszym poparciem niz 5% uzyskato mandat.
M. Terlik, Referendum w Wielkiej Brytanii — czy to koniec koalicji?, www.politykaglobalna.
pl/2011/05/referendum-w-wielkiej-brytanii-czy-to-koniec-koalicji/.
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Natomiast dla zwolennikéw proporcjonalnych systeméw wyborczych wynik wyboréw, jak naj-
bardziej odzwierciadlajacy poparcie udzielone w wyborach jest wartoscig najwazniejsza. Cheé
znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy system wigkszosciowy jest gwarantem wylonienia sta-
bilnego, jednopartyjnego rzadu oraz czy jedynie system proporcjonalny moze zapewni¢ wigk-
szej czesei spoleczenstwa przedstawicieli w parlamencie sklonila autorke do zbadania wptywu
systemdéw wyborczych (proporcjonalnego w Polsce i wigkszosciowego w Wielkiej Brytanii) na
ksztalt systemu partyjnego. Do zbadania wspomnianego wplywu wykorzystane zostaty metody
ilosciowe.

Stowa kluczowe: wybory, system wyborczy, system partyjny, Polska, Wielka Brytania.

THE ELECTORAL SYSTEM TO THE LOWER HOUSE OF PARLIAMENT
AND ITS INFLUENCE ON THE PARTY SYSTEM - THE CASE OF POLAND
AND GREAT BRITAIN

Summary

Before every election since 1989 in Polish public debate, the problem of changing the
electoral system has reappeared. The supporters of majority electoral systems say that there is
a need to make politicians responsible for their actions. Their second argument is that the
majority electoral system is the only way to create a stable government. Their opponents claim
that there is nothing more important than the will of society, which means that the distribution
of seats between parties should be proportional to the number of votes they gained. In order to
answer the question which electoral system is better, first we need to find out if the majority
electoral system is the only way to choose a stable government. Is it true that only the pro-
portional electoral system allows the greater part of society to be represented? What is more
important?

The intention of answering the aforementioned questions is the aim of this article. To
examine the influence of the electoral system on the party system quantitative methods have
been used.

Keywords: clections, electoral system, party system, Poland, Great Britain.
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ULATWIENIA W GLOSOWANIU - WIEDZA, OPINIE
| OCZEKIWANIA POLAKOW

WPROWADZENIE

W roku 2011 uchwalono kodeks wyborczy, ktory zawiera pakiet roznorod-
nych ulatwien w glosowaniu, adresowanych przede wszystkim do wyborcow
niepetnosprawnych i w zaawansowanym wieku. Ulatwienia te obejmujg m.in.
alternatywne procedury glosowania, umozliwiajace oddanie glosu poza loka-
lem wyborczym, oraz mechanizmy informowania wyborcéw niepelnospraw-
nych o najwazniejszych kwestiach zwigzanych z wyborami.

Nadal trwaja prace koncepcyjne i legislacyjne zmierzajace do wprowadze-
nia kolejnych zmian i utatwien w prawie wyborczym. Formutowane sg — m.in.
przez Rzecznika Praw Obywatelskich — postulaty uzupetnienia i korekty sto-
sowanych mechanizmow, tak, by byly one bardziej skuteczne i zgodne przede
wszystkim z potrzebami ich adresatéw — os6b w szczegolnej sytuacji, ktore
napotykaja na organizacyjne i techniczne trudnosci zwiazane z udzialem w
wyborach.

Autorzy przeprowadzonego badania' — bedacego wspdlna inicjatywa Cent-
rum Badania Opinii Spotecznej i Biura Rzecznika Praw Obywatelskich — ma-
ja na celu okreslenie wiedzy, opinii i oczekiwan wyborcéw na temat utatwien

* Mer, kierownik Zespotu Badan Spoteczno-Politycznych, Centrum Badania Opinii Spo-
fecznej, b.roguska@cbos.pl.

** Dr, ekspert, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (286) przeprowadzono metodg wywiadéw bez-
posrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 6-12 marca 2014 r.
na liczacej 1098 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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w glosowaniu i rozpoznanie koniecznych zmian w tym zakresie. W ogdlnym
zarysie nawiazuje do badania, ktére zostato zrealizowane w lipcu 2011 roku?,
co umozliwia m.in. uchwycenie tendencji z kilku lat.

Duza uwage w naszym badaniu zwrociliSmy na opinie i oczekiwania wy-
borcow niepelnosprawnych. Ogdltem, wigcej niz co dziesigty badany dekla-
ruje, ze ma orzeczenie o niepetnosprawnosci (przy czym wigkszos¢ jest nie-
petnosprawna w stopniu umiarkowanym lub znacznym) i/lub ma ograniczona
sprawnos¢, utrudniajaca udzial w wyborach. W najblizszych wyborach do
Parlamentu Europejskiego glosowaé chce 36% o0sdb niepetnosprawnych lub
majacych problemy ze sprawnoscig fizyczng. Oznacza to, ze odsetek poten-
cjalnych uczestnikow wyboréow w tej grupie jest zblizony do odnotowanego
w calej populacji (38%).

POLACY O ALTERNATYWNYCH PROCEDURACH GLOSOWANIA

Oceny alternatywnych procedur gtosowania

Zgodnie z kodeksem wyborczym, obecnie funkcjonuja dwie, alternatywne
wobec tradycyjnego oddawania glosu w lokalu wyborczym, procedury gloso-
wania’. Z glosowania korespondencyjnego moga korzysta¢ wyborcy niepel-
nosprawni (w stopniu umiarkowanym lub znacznym), a takze osoby przeby-
wajace poza granicami kraju. Natomiast z glosowania przez petnomocnika
mogg korzysta¢ rowniez wyborcy niepetnosprawni (w stopniu umiarkowanym
lub znacznym), ale takze osoby, ktore ukonczyly 75 lat. Trwaja prace koncep-
cyjne i legislacyjne zwiazane z propozycjami wprowadzenia nowych procedur
glosowania (glosowanie przez Internet) czy rozszerzenia zastosowania juz
wprowadzonych (glosowanie korespondencyjne). PostanowiliSmy wiec, po-
dobnie jak w 2011 roku, zapyta¢ Polakow o ich opinie i oczekiwania zwigza-
ne z alternatywnymi procedurami glosowania. W badaniu respondenci zostali
poproszeni o ocen¢ poszczegolnych form glosowania. Te odpowiedzi pozwa-
laja réwniez na poznanie opinii dotyczacych kregu osob, ktore powinny z nich
korzysta¢ (w szczegdlnosci — czy procedury te powinny by¢ adresowane do
ogo6tu wyborcow, czy tylko do okreslonych grup).

2B.Ro guska,J]. Zbieranek, Polacy o ulatwieniach w gtosowaniu, Warszawa 2011.

3 W bardzo ograniczonym zakresie (np. w szpitalach) stosowana jest mobilna urna wy-
borcza. Wiecej: J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wy-
borczym — gwarancja zasady powszechnosci wyborow czy mechanizm zwiekszania frekwencji
wyborczej?, Warszawa 2013.
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Polscy wyborcy dos¢ dobrze odnosza si¢ do pomystu stosowania procedur
glosowania innych niz osobiste glosowanie w lokalu wyborczym. Ankieto-
wani najczesciej wskazujg na mozliwos¢ glosowania przez Internet. Proce-
dure te widzialoby w polskim prawie wyborczym 1lacznie 76% badanych,
w tym 44% uwaza, ze powinna by¢ ona adresowana do wszystkich wybor-
cow, a 32% — ze tylko do oséb, ktére maja duze trudnosci z dotarciem do
lokali wyborczych. Catkowicie przeciwnych wprowadzeniu takiej procedury
jest 18% badanych. Wyniki te sg zblizone do uzyskanych w badaniu z 2011
roku, zauwazy¢ mozna jedynie pewne przesunie¢cie preferencji w kierunku
ograniczenia stosowania procedury tylko do oséb majacych trudnosci z do-
tarciem do lokali wyborczych. Najwickszymi zwolennikami procedury glo-
sowania przez Internet sg osoby najmiodsze (1824 lata) i mtode (25-34) —
w obu grupach 1acznie poparcie dla niej wynosi okoto 84%. Wiekszos$¢ z nich
(55%) wskazuje, ze powinna to by¢ procedura dostepna dla wszystkich wy-
borcow.

O KAZDEJ Z PRZEDSTAWIONYCH FORM GEOSOWANIA PROSZE POWIEDZIEC,
CZY POWINNA BYC TAKA MOZLIWOSC CZY TEZ NIE?

Gtosowanie w domu —
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Rys. 1. Ocena alternatywnych sposobdw gltosowania

Procedure glosowania przez petnomocnika, jako element prawa wybor-
czego, popiera niewiele mniej niz glosowanie elektroniczne, bo 69% bada-
nych. Wigkszos¢ z nich (51%) uwaza to rozwigzanie za mechanizm, ktory po-
winien by¢ adresowany do grupy wyborcow majacych szczegdlnie duze prob-
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lemy z dotarciem do lokali wyborczych (w takiej formule procedura ta zostata
wprowadzona do polskiego prawa wyborczego i jest z powodzeniem stoso-
wana juz od 2010 roku). Jedynie 18% respondentow uwaza, ze mozliwos¢
glosowania przez petnomocnika powinni mie¢ wszyscy wyborcy. Negatywnie
0 omawianym rozwigzaniu wypowiada si¢ 25% ankietowanych. W pordwna-
niu z wynikami analogicznego badania z 2011 roku, oceny w zasadzie nie
zmienity sig.

Gorzej oceniona przez wyborcodw zostala procedura, zgodnie z ktérg przed-
stawiciele komisji wyborczej udawaliby sie do domu wyborcy z przenosna
urng wyborcza. Stosowanie takiego rozwigzania w polskim prawie wybor-
czym popiera 62% ankietowanych, ale warto podkresli¢, ze tylko 12% uwaza,
iz ta procedura powinna by¢ dostepna dla wszystkich wyborcow, a 50% — iz
tylko dla tych, ktérzy maja problemy z dotarciem do lokali wyborczych. Prze-
ciwnicy takiego rozwiazania stanowig 33% badanych. Wyniki badania prze-
prowadzonego w 2011 roku byly podobne.

Ankietowani sg najmniej przekonani do procedury glosowania korespon-
dencyjnego. W poréwnaniu do poprzedniego badania mozna jednak zauwazy¢
duza zmian¢ — w 2011 roku jej stosowanie popierato tylko 46% ankietowa-
nych, a w 2014 roku juz 61%. Wiekszo$¢ z popierajacych takie rozwigzanie
uwaza jednak, ze powinno by¢ dostepne tylko dla oséb bedacych w szcze-
gblnej sytuacji, majacych problemy z dotarciem do lokali wyborczych. Pro-
cedura ta budzi sprzeciw znacznie mniejszej czesci badanych — 32% respon-
dentéw, podczas gdy w 2011 roku grupa przeciwnikéw obejmowata prawie
potowe ankietowanych (46%).

Preferencje dotyczace sposobu glosowania wsréd potencjalnych
wyborcow

Nalezy podkresli¢, ze polscy wyborcy — mimo zdecydowanie pozytyw-
nych ocen przyznawanych alternatywnym procedurom glosowania — w kwe-
stii preferowanej przez siebie procedury oddawania glosu wciaz sa tradycjo-
nalistami. Zdecydowana wickszo$¢ badanych (68%) wskazuje, ze sposrdd
wszystkich potencjalnych procedur glosowania preferuje osobiste udanie sie
do lokalu wyborczego. W poréwnaniu z wynikami analogicznego badania
przeprowadzonego w 2011 roku, glosowanie w lokalu wyborczym stato si¢
mniej popularne (spadek z 72% do 68%). Wzroslto jednoczesnie znaczenie al-
ternatywnych procedur glosowania — szczegdlnie glosowania elektronicznego,
na ktére, jako preferowang forme udzialu w wyborach, wskazato 27% bada-
nych (w 2011 roku — 23%). Inne procedury (m.in. glosowanie koresponden-
cyjne i przez pelnomocnika) wybrali jedynie nieliczni respondenci.
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Rys. 2. Sposoby glosowania — preferencje wyborcow

Glebsza analiza wynikéw badania prowadzi do wniosku, ze preferencje
wsrod najstarszych ankietowanych (w wieku od 65 lat) utrzymuja si¢ od 2011
roku na zblizonym poziomie — na procedure gtosowania w lokalu wyborczym
wskazuje zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd nich (87%). Rowniez znaczna
czes$¢ wyborcdw niepetnosprawnych deklaruje zamiar oddania glosu w sposéb
tradycyjny — blisko 75% os6b niepetnosprawnych (majacych orzeczenie o nie-
petnosprawnosci lub majacych problemy ze sprawnoscia utrudniajace udziat
w glosowaniu) wskazuje glosowanie osobiste w lokalu wyborczym jako pre-
ferowany sposob udzialu w wyborach, a alternatywne procedury uznawane sa
najwyrazniej za mechanizm niewatpliwie wazny, ale jednak stosowany jedy-
nie w sytuacji koniecznosci.

Natomiast dos¢ duze zmiany zaszly w opiniach najmtodszych wyborcow,
w wieku od 18 do 24 lat. W pordwnaniu z badaniem z 2011 roku, mtodzi wy-
raznie rzadziej wybieraja glosowanie w lokalu wyborczym i po raz pierwszy
w tak duzym badaniu t¢ procedurg wybrala mniejszos¢ respondentow z tej ka-
tegorii wiekowej (49% wobec 60% w 2011 roku). Wzrosta popularnosé glo-
sowania elektronicznego — wskazato na nie az 46% ankietowanych (37-40%
trzy lata wczesniej). Natomiast warto podkresli¢, ze wraz z wiekiem poparcie
dla tej procedury zdecydowanie spada, osiagajac jedynie 2% wsrod wyborcow
powyzej 65 roku zycia.

W roku 2011 postulat glosowania elektronicznego byl wiec zwigzany
gldwnie z grupg ludzi mlodych i procedurg glosowania przede wszystkim
przez nich oczekiwang. Duza roznica opinii w tej kwestii pomigdzy najmtod-
szymi i najstarszymi badanymi sugerowata, ze wraz z wchodzeniem w doro-
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stos¢ kolejnych rocznikow wyborcow poparcie dla glosowania przez Internet
bedzie rosto, a popularno$é¢ oddawania glosu w lokalu wyborczym moze za-
czaé¢ spadaé’. Wyniki badania przeprowadzonego w 2014 roku potwierdzaja
to przypuszczenie i cho¢ z pewnos$cig nie mozna mowi¢ o rewolucji — proces
zmian jest wyraznie zauwazalny.

Wiedza o alternatywnych procedurach glosowania

Kwestia o ogromnym znaczeniu dla skutecznego funkcjonowania alter-
natywnych procedur glosowania jest poinformowanie o nich wyborcow,
a w szczegoblnosci ich adresatow. Omoéwimy wyniki badania dotyczacego wie-
dzy na temat dwoch funkcjonujagcych obecnie w polskim systemie wybor-
czym alternatywnych procedur glosowania. Warto podkresli¢, ze badanie
zostalo przeprowadzone na kilka tygodni przed uptywem terminu zglaszania
zamiaru skorzystania z tych procedur.

Glosowanie korespondencyjne to wazna procedura, znana w wielu pan-
stwach. Do polskiego prawa wyborczego zostala wprowadzona w 2011 roku,
z mysla o dwoch grupach wyborcow, ktdrzy mieli duze problemy z dotarciem
do lokali wyborczych: osobach niepetnosprawnych i osobach przebywajacych
poza granicami kraju. Procedura ta zostala po raz pierwszy zastosowana
w wyborach parlamentarnych 2011 roku, kiedy to zamiar skorzystania z niej,
skutecznie, wyrazito blisko 23 000 wyborcow. Uznano to za sukces, bioragc
pod uwage wysoki poziom nieznajomosci tej procedury wsrod Polakow.
W roku 2011, na kilka tygodni przed wyborami, jedynie 22% badanych wie-
dzialo, ze do glosowania korespondencyjnego uprawnione sa osoby niepeino-
sprawne oraz osoby przebywajace poza granicami kraju. Dla wigkszosci ba-
danych, w tym dla przewazajacej wiekszosci 0sob niepetnosprawnych, nowa
procedura pozostawata zupetnie nieznana.

Tabela 1
Kto zgodnie z przepisami moze glosowac IX2011r. | 1112014 r.
korespondencyjnie? w procentach
Tylko osoby powyzej 75 roku zycia 2 2
Tylko osoby niepetnosprawne 12 10
Osoby niepelnosprawne i osoby przebywajace poza 22 15
granicami kraju
Tylko zolnierze i marynarze 6 10
Trudno powiedzie¢ 58 63

‘B.Roguska,J. Zbieranek, Polacy o utatwieniach...
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Niestety, po blisko 3 latach okazuje sie, ze poziom wiedzy na temat moz-
liwosci glosowania korespondencyjnego nie tylko nie poprawit sie, ale nawet
si¢ pogorszyl. Petng wiedze o tym, kto jest uprawniony do korzystania z tej
procedury, ma jedynie 15% ogdtu badanych.

Szczegodlnie niepokojacy jest fakt, ze osoby, do ktorych adresowane jest to
rozwigzanie, w przewazajacej wigkszosci rowniez o nim nie wiedza. O tym,
ze mogg skorzystac z procedury glosowania korespondencyjnego, wie jedynie
32% wyborcow, ktorzy maja odpowiednie orzeczenie o niepelnosprawnosci,
pozwalajace na skorzystanie z tej mozliwosci.

Nieznacznie lepiej polscy wyborcy znaja procedure gtosowania przez pel-
nomocnika (wprowadzong juz w 2010 roku i stosowang w trzech glosowa-
niach). Pelng wiedze, ze procedura ta jest skierowana do 0osob niepelnospraw-
nych i 0s6b powyzej 75 roku zycia, posiada tylko 23% ankietowanych, a wie-
dze czesciowa — 21% (z czego 18% wskazalto, ze jest to procedura adreso-
wana tylko do osob niepetnosprawnych, a 3% — ze do wyborcow powyzej 75
roku zycia).

Tabela 2
Kto, zgodnie z obecnymi przepisami prawa wyborczego, IX2011r. | 1112014 r.
moze glosowac przez petnomocnika? w procentach
Tylko osoby powyzej 75 roku zycia 3 3
Tylko osoby niepetnosprawne 18 18
Osoby niepelnosprawne i osoby powyzej 75 roku zycia 23 23
Osoby na terenach dotknietych klgska zywiotowa 1 2
Trudno powiedzie¢ 55 54

Bardzo niepokojacy obraz przynosi analiza znajomosci procedury gloso-
wania przez pelnomocnika wsrod jej adresatow. Tylko 17% sposréd ankieto-
wanych’ majacych co najmniej 75 lat ma swiadomosé, ze ze wzgledu na wiek
moze glosowaé przez pelnomocnika. Z kolei wsrdd niepetnosprawnych z od-
powiednim orzeczeniem o niepelnosprawnosci niewiele wiecej niz co trzeci
(34%) wie, ze moze skorzystac z tej procedury.

PROCEDURY INFORMOWANIA O WYBORACH

Zgodnie z kodeksem wyborczym wyborcy niepelnosprawni moga — na
swoj wniosek — otrzyma¢ telefonicznie, poczta lub droga elektroniczng ma-
terialy informacyjne dotyczace wyborow. Powinny one zawiera¢ informacje
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o terminie i godzinach glosowania, komitetach wyborczych i ich kandydatach,
o warunkach i formach glosowania. Z materialéw informacyjnych niepetno-
sprawny wyborca powinien dowiedzie¢ sig, jaki jest wlasciwy dla niego okreg
wyborczy i obwdd glosowania, gdzie znajdujg si¢ najblizsze jego miejsca za-
mieszkania lokale wyborcze przystosowane do potrzeb oséb niepelnospraw-
nych i jakie sg warunki ewentualnej zmiany miejsca glosowania. Organem
odpowiedzialnym za przekazanie tych informacji jest wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta.

Wiedza na temat mozliwosci uzyskania materialéow informacyjnych przez
osoby niepetnosprawne jest niewielka, zarowno wsrod ogdtu badanych, jak
i wérdd osdb potencjalnie zainteresowanych, a wiec adresatow przyjetych roz-
wigzan.

Zdecydowana wiekszos¢ ogdtu badanych (84%) deklaruje, ze nie wie, do
kogo powinna si¢ zwrdci¢ osoba niepetnosprawna chcaca skorzysta¢ z przy-
stugujacych jej uprawnien do uzyskania informacji o wyborach. Wsréd osob
niepetnosprawnych (majacych orzeczenie o niepelnosprawnosci lub majacych
problemy ze sprawnoscia utrudniajace udziat w glosowaniu) jedynie niespelna
co piaty (18%) deklaruje, ze wie, do kogo zwrdcié sie w celu uzyskania szcze-
gotowych informacji o wyborach.

Tabela 3
Od kilku lat wyborcy niepetnosprawni na swdj Odpowiedzi oséb nep cl-
wniosek mogg uzyskac¢ poczta, droga .| hosp rawnych (r_najqcych
elektroniczng lub telefonicznie informacje Odp O‘fvlele Orzeczenie o niepe ino-
0 wyborach (m.in. o godzinach i formach ogf)iu sprawnosci lub majqcygh
glosowania, o dostosowanych do ich potrzeb ankicto- problemy € Sprawnoscig
lokalach wyborczych). Czy wie Pan(i), do wanych utrudniajace u.dma%
jakiej instytucji powinni si¢ w tej sprawie W glos_owanlu)
Zwrécic? N=121
w procentach
Tak, wiem 16 18
Nie, nie wiem 84 82

Jesli zweryfikowaé deklaracje badanych, to okazuje sie, ze w rzeczywi-
stosci wiedza na ten temat jest jeszcze mniejsza. Wsrod badanych deklaru-
jacych, ze wiedza, do jakiej instytucji osoby niepelnosprawne powinny zwro-
ci¢ sie po informacje na temat wybordw, tylko nieco wiecej niz polowa pra-
widtowo wskazata, ze za udzielenie informacji o wyborach odpowiada wojt,
burmistrz lub prezydent miasta.

Istniejace udogodnienia dla 0sdb niepelnosprawnych, stuzace ich lepszemu
poinformowaniu o wyborach, nie catkiem spetniaja wiec swoja rolg i nie
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w pelni odpowiadajg na potrzeby osob niepetnosprawnych. Co trzecia osoba
niepetnosprawna (majaca orzeczenie o niepelnosprawnosci lub deklarujaca
ograniczong sprawnos¢ utrudniajaca udzial w wyborach) deklaruje, ze chcia-
faby poczta lub droga elektroniczng otrzymywac informacje na temat gloso-
wania przed kazdymi wyborami, bez potrzeby wczesniejszego zglaszania
wniosku w tej sprawie do urzedu. Co ciekawe, wsrdéd ogdtu badanych odsetek
deklarujacych taka potrzebe byl rownie wysoki.

Tabela 4
Odpowiedzi 0s6b deklarujacych, ze wiedza,
Do jakiej instytucji powinni si¢, Pana(i) do j_akiej instytu,cji‘ 0 sob‘y Piepemosprawne
Zdaniem, ZWrocic w tej sprawic? powinny si¢ zwrdci¢ po informacje na temat
Czy jest to: wyborow
’ N=171
w procentach
Wojt, burmistrz, prezydent miasta (urzad 5
gminy/miasta)
Panstwowa Komisja Wyborcza 30
Wojewoda (urzad wojewodzki) 6
Sejmik wojewddztwa 2
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej 2
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 1
Trudno powiedzie¢ 7

Tabela 5
Czy chcial(a)by Pan(i) przed wyborami Odpowiedzi osob niepel-
otrzymywac pocztg lub droga elektro- nosprawnych (majacych
niczng urzgdowa informacj¢ o najwaz- Odpowiedzi orzeczenie o niepetnospraw-
niejszych kwestiach zwiazanych z wy- ogdtu nosci lub majacych proble-
borami, m.in.: o terminie i godzinach ankietowanych | my ze sprawnoscia utrudnia-
glosowania, miejscu i sposobie gloso- jace udziat w glosowaniu)
wania, a takze o ulatwieniach N=121
dla wyborcow? w procentach
Tak, chcial(a)bym otrzymywac taka 33 33
informacje przed kazdymi wyborami,
bez potrzeby wczesniejszego zglasza-
nia wniosku do urzedu
Tak, chcial(a)bym otrzymywac taka 4 4
informacje, ale tylko przed niektorymi
wyborami i dlatego wolal(a)bym zwra-
ca¢ si¢ kazdorazowo do urzgdu o przes-
fanie mi informacji
Nie, nie widze takiej potrzeby 60 59
Trudno powiedzie¢ 3 4
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Che¢ otrzymywania materialéw informacyjnych o wyborach czgsciej de-
klarowaty osoby zainteresowane udzialem w nich niz te, ktére nie zamierzaja
glosowac lub wahaja sie.

Tabela 6

Gdybywnaj- |, chial(a)by Pan(i) przed wyborami ot s poczta lub d
blizsza nicdzicle zy chcia (a) y Pan(i) przed wyborami o r'zyn'ly\'zvgc poczta lub droga

dbvwaly i elektroniczna urzgdowa informacj¢ o najwazniejszych kwestiach
0 bywa ysIe zwigzanych z wyborami, m.in.: o terminie i godzinach glosowania,
‘SV%H(I)I?I g(;natu miejscu i sposobie glosowania, a takze o utatwieniach dla wyborcow?*
to czy ’ Tak, chcial(a)bym Tak, chcial(a)bym Nie, nie Trudno
wzial(¢ta)by otrzymywac taka otrzymywac taka infor- widze powie-
Pan(i) w nich informacje¢ przed macjg, ale tylko przed takiej dzie¢
udzial? kazdymi wybora- niektérymi wyborami potrzeby

mi, bez potrzeby i dlatego wolat(a)bym
wczesniejszego zwracac¢ si¢ kazdorazo-
zglaszania wo do urzedu o przesta-
wniosku do urzgdu nie mi informacji
w procentach

Na pewno 38 4 56 2
wziagl(eta)bym
w nich udziat
Nie wiem, czy 29 3 62 6
wzial(elta)bym
w nich udziat
Na pewno nie 24 4 68 4
wziagl(eta)bym
w nich udziatu

* Odpowiedzi ogdtu badanych.

Biorac pod uwage cechy spoleczno-demograficzne badanych, warto zau-
wazy¢, ze do grup najbardziej zainteresowanych otrzymywaniem materiatow
informacyjnych o wyborach naleza ludzie mlodzi, majacy od 18 do 24 lat
(44% z nich chcialaby je dostawaé¢ kazdorazowo, bez koniecznos$ci sktadania
stosownego wniosku, a 5% na wniosek) i — przede wszystkim — uczniowie
i studenci (az 52% z nich zadeklarowato che¢ otrzymywania materialow in-
formacyjnych kazdorazowo, a 4% — na wniosek). Zwazywszy fakt, ze dekla-
racje udzialu w wyborach sa wsrdod ludzi mtodych rzadsze niz przecigtnie,
mozna wnosié, ze naleza oni do oséb, wsrdd ktdrych wiedza o wyborach jest
najmniejsza, a potrzeby informacyjne najwigksze. Brak dostatecznej wiedzy
na ten temat mozne zatem w ich przypadku stanowi¢ istotng barier¢ udziatu
w glosowaniu.
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PROBLEMATYKA GLOSOWANIA WYBORCOW
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

ChcieliSmy sprawdzi¢, w jakim stopniu niepetnosprawnos¢ stanowi prze-
szkode w oddaniu glosu (a tym samym utrudnienie w realizacji praw oby-
watelskich). ZapytaliSmy osoby, ktére majg orzeczenie o niepelnosprawnosci
lub problemy ze sprawnoscig fizyczna, o ich dos§wiadczenia zwigzane z udzia-
fem w wyborach. Okazuje si¢, ze w przeszlosci nierzadko korzystaly one
z pomocy innych w dotarciu do lokalu wyborczego — na ogdt rodziny, znajo-
mych lub sasiadow, rzadziej z transportu zorganizowanego przez wladze lo-
kalne. Tylko nieliczne osoby niepelnosprawne korzystaty dotychczas z udo-
godnien wprowadzonych przez kodeks wyborczy w 2011 roku: z mozliwosci
glosowania korespondencyjnego lub glosowania przez petnomocnika. Male
zainteresowanie nowymi sposobami glosowania moze wynika¢ z réznych
przyczyn, m.in. ze wspomnianego juz wczesniej braku wiedzy o istnieniu tych
ulatwien i z nieznajomosci procedur umozliwiajacych korzystanie z nich, ale
takze z prawnych ograniczen w ich stosowaniu.

Co piata osoba niepetnosprawna deklaruje, ze zdarzalo sie, iz ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢ lub ograniczona sprawnos¢, utrudniajacg udzial w wy-
borach, po prostu zrezygnowala z glosowania. W przypadku sporej czgsci nie-
petnosprawnych wyborcoéw skorzystanie z prawa wyborczego — mimo ufat-
wien przewidzianych przez prawodawce — nadal stanowi wigc realng trud-
nos¢.

Tabela 7
Odpowiedzi 0séb niepetnosprawnych
. . (majacych orzeczenie o niepelnosprawnosci
. Czy w ubieglych .latach zdarzylo SIE. lub majacych problemy ze sprawnoscia
ze ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ lub . . .
) o . utrudniajace udziat w glosowaniu)
ograniczong sprawnos¢, utrudniajaca N=121
udzial w wyborach: .
Tak | Nie
w procentach

Korzystal(a) Pan(i) z pomocy rodziny, 12 88
sgsiadow w dotarciu do lokalu
wyborczego
Korzystat(a)Pan(i) z dowozu do lokalu 5 95
wyborczego zorganizowanego przez
lokalne wladze
Glosowal(a) Pan(i) korespondencyjnie 1 99
Glosowal(a) Pan(i) przez pelnomocnika 1 99
Zrezygnowal(a) Pan(i) z udziatu w wy- 20 80
borach
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Sposréd badanych 0séb niepetnosprawnych 5% zadeklarowato, ze w ubie-
glych latach korzystalo z dowozu do lokalu wyborczego zorganizowanego
przez lokalne wladze. Potrzeby w tym zakresie sa znacznie wicksze: 0sob nie-
petnosprawnych zainteresowanych skorzystaniem z mozliwosci bezptatnego
dowozu jest trzykrotnie wiecej (16%).

CZY W NAJBLIZSZYCH WYBORACH POMOCNA BYtABY
DLA PANA(l) MOZLIWOSC BEZPLATNEGO DOWOZU
DO LOKALU WYBORCZEGO?

Raczej nie

Raczej tak

. Trudno powiedzie¢

Na pewno nie

Rys. 3. Odpowiedzi 0séb niepetnosprawnych (majacych
orzeczenie o niepelnosprawnosci lub majacych problemy
ze sprawnoscig utrudniajace udzial w gtosowaniu) N =121

PODSUMOWANIE

Badanie dotyczace opinii i oczekiwan wyborcow wobec ulatwien w gloso-
waniu pozwala na sformulowanie kilku wnioskow. Polacy pozytywnie oce-
niaja wprowadzanie do polskiego prawa wyborczego tzw. alternatywnych
procedur glosowania, umozliwiajacych oddawanie glosu poza lokalem wy-
borczym. Co jednak wazne, uwazaja, ze powinny one by¢ adresowane przede
wszystkim do osob w szczegdlnej sytuacji, ktére napotykaja techniczne
trudnosci w dotarciu do lokali wyborczych.

Natomiast w kwestii wlasnych preferencji, wyborcy okazali si¢ tradycjo-
nalistami — sposrod réznych procedur najchetniej wybraliby mozliwosé odda-
nia glosu w lokalu wyborczym. W poréwnaniu z wynikami badania z 2011
roku mozna jednak stwierdzi¢ stopniowy spadek rangi tej procedury na rzecz
procedur alternatywnych. Wydaje si¢, ze wplyw na to ma przede wszystkim
wejscie w dorostos¢ kilku rocznikow najmlodszych wyborcow, dla ktorych
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preferowang procedura oddawania glosu jest zdecydowanie gtosowanie przez
Internet (wskazuje ja wickszos$¢ ankietowanych z tej grupy wiekowe;j).

Warto podkresli¢, ze rowniez ankietowani niepelnosprawni i starsi wska-
zuja gtosowanie w lokalu wyborczym jako preferowany sposéb udzialu w wy-
borach. Zwraca to uwage na ogromna role wlasciwego dostosowania lokali
wyborczych do ich potrzeb, z czym, jak pokazuja wyniki kolejnych kontroli,
m.in. Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jest jednak w praktyce bardzo
zle. Duze znaczenie ma rowniez procedura dowozu wyborcoéw niepelno-
sprawnych do lokalu wyborczego, organizowana przez wtadze gmin — jak po-
kazuja badania, oczekiwania wyborcéw w tym zakresie zdecydowanie prze-
kraczaja dotychczasowe dziatania. Procedury alternatywne sg natomiast trak-
towane przez wyborcéw niepetnosprawnych jako wazny mechanizm, stoso-
wany jednak tylko w razie koniecznos$ci, gdy np. z powodu trudno$ci w poru-
szaniu si¢ udanie si¢ do lokalu wyborczego jest niemozliwe.

W tym kontekscie niepokdj budza wyniki przedstawiajace wiedze wy-
borcéw o obecnie funkcjonujacych w polskim prawie wyborczym alterna-
tywnych procedurach glosowania. Zdecydowana wiekszos¢ badanych nie wie
o procedurze glosowania korespondencyjnego. Nieco wigcej ankietowani
wiedza o glosowaniu przez petnomocnika (stosowanym juz w trzech wybo-
rach w latach 2010-2011). Co jednak najbardziej niepokojace, niewielka wie-
dz¢ o tych procedurach maja wyborcy, ktorzy sa uprawnieni do korzystania z
nich. Jedynie co trzeci wyborca niepelnosprawny wie o tym, ze moze gloso-
wac korespondencyjnie. Tyle samo jest Swiadomych, ze moze oddaé glos
przez pelnomocnika.

Wyniki badania wskazuja rowniez na niewielkg skutecznos¢ wprowa-
dzonych w kodeksie wyborczym z 2011 roku, a skierowanych do wyborcéw
niepetnosprawnych procedur informowania o najwazniejszych kwestiach
zwigzanych z wyborami (m.in. o ulatwieniach) przez wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta. Zalozono, ze z wnioskiem o takg informacje powinien
zwrocié sie sam wyborca, co, jak pokazuja badania, zdecydowanie obnizylto
skutecznos¢ procedury. Zachodzi bowiem paradoks: wyborcy niepelnospraw-
ni nie wiedzg, ze maja takie uprawnienie, a jesli nawet maja tego Swiadomosé
— nie wiedza dokladnie, do ktérego organu powinni si¢ zwrocié. W efekcie,
wiedza o mozliwosci uzyskania informacji jest niewielka i oscyluje w gra-
nicach kilku (!) procent.

Warto pamieta¢, ze w ubieglych latach proponowano’ przesylanie przed
wyborami, z urzedu, spersonifikowanej, drukowanej informacji, m.in. o ter-

> A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamia¢ wyborcéw o wyborach, ,,Analizy i Opi-
nie” 2005, nr 37. Postulat ten wspiera Rzecznik Praw Obywatelskich m.in. w: J. Zbieranek
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minie wyborow, o utatwieniach w glosowaniu — do kazdego wyborcy, auto-
matycznie, bez potrzeby sktadania wniosku. Badania wskazuja, ze dla co trze-
ciego wyborcy taka procedura bytaby waznym rozwigzaniem.

Z badan wynika, ze mimo wprowadzenia w kodeksie wyborczym z 2011
roku wielu waznych ulatwien w glosowaniu dla oséb niepetnosprawnych
i 0sob starszych, wymagaja one dalszego dopracowania i korekt. Ogromnym
wyzwaniem jest sfera informowania wyborcéw o nowych uprawnieniach — od
skutecznosci ktorej zalezy wykorzystanie narzedzi prawnych.
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Streszczenie

Po wielu latach staran wprowadzono do polskiego prawa wyborczego pakiet réznorodnych
utatwien w glosowaniu (adresowanych przede wszystkim do wyborcéw niepelnosprawnych)
m.in. glosowanie przez pelnomocnika oraz glosowanie korespondencyjne. Zmiany te w zna-
czacy sposob zwiekszyly gwarancje zasady powszechnosci wybordw, a takze wypelnianie mig-
dzynarodowych standardow. Jednak ogromnym wyzwaniem jest wcigz skuteczne poinfor-
mowanie wyborcow o mechanizmach prawa wyborczego, w tym nowych utatwieniach. Na kil-
ka tygodni przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, w marcu 2014 roku, Rzecznik Praw
Obywatelskich i Centrum Badania Opinii Publicznej przeprowadzily badanie wiedzy i opinii
Polakéw na temat nowych rozwigzan prawa wyborczego. Ukazato ono, ze wiedza o nowych
procedurach wyborczych jest bardzo niewielka np. zdecydowana wigkszos¢ ankietowych wy-
borcow niepelnosprawnych nie miato zadnej wiedzy o procedurach glosowania koresponden-
cyjnego, czy przez pelnomocnika, a nawet o sposobach uzyskania informacji o ulatwieniach.
Badanie ukazato réwniez, ze cho¢ Polacy sa bardzo otwarci na wprowadzenie do polskiego pra-
wa wyborczego tzw. alternatywnych procedur glosowania, to jako preferowany przez siebie
sposob oddania glosu wskazuja ,,klasyczne™ osobiste gtosowanie w lokalu wyborczym.

Stowa kluczowe: glosowanie, niepelnosprawni, wybory, badania opinii spoteczne;.

(red.), Gwarancje korzystania z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze i osoby z nie-
petnosprawnosciami, Warszawa 2012.
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VOTING FACILITIES — KNOWLEDGE, OPINIONS AND EXPECTATIONS
OF POLISH CITIZENS
Summary

After many years of efforts a large package of solutions was introduced to the Polish
electoral law that is designed to help voters (especially persons with disabilities) to participate
in elections, such as postal-voting and proxy voting. It had a significant impact on the level of
the constitutional guarantee of universal suffrage and on fulfilment of the international
standards in this regard. But a huge challenge is to ensure effective mechanisms to inform
citizens about issues related to elections (including the new procedures). Few weeks before
European Parliament elections in 2014, Humans Right Defender and Public Opinion Research
Center made a research about opinions and knowledge about new constructions. The research
shows that awareness of new voting mechanisms and instruments are very low among society.
For instance, the majority of respondents (including persons with disabilities) claimed, that they
have any knowledge about postal voting, proxy voting and instruments of receiving electoral
information. The research showed also that although Poles are very open for new, remote
methods of voting, still the most preferable is “classic way™ of voting in polling stations.

Keywords: voting, the disabled, elections, public opinion surveys.
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DZIALANIA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH NA
RZECZ OCHRONY CZYNNEGO PRAWA WYBORCZEGO

Prawo do uczestnictwa w wyborach jest jednym z podstawowych praw
obywatelskich. Odgrywa role gwarancji pluralistycznego systemu rzadow.
Scisle wiaze si¢ z przedstawicielska forma sprawowania wiadzy, ale takze
urzeczywistnieniem zasady wyborow bezposrednich oraz zasady powszech-
nosci wyborow. Przez dziesiatki lat polski system prawny okreslajacy proce-
dure glosowania przewidywat wylacznie mozliwos¢ osobistego oddania glosu
przez wyborce w okreslonym lokalu wyborczym'. Skutkowalo to wylacze-
niem grupy obywateli uprawnionych do glosowania, a niemogacych uczestni-
czy¢ w akcie wyborczym z przyczyn organizacyjnych badz technicznych.
Z przeprowadzonych w 2005 roku badan wynika, ze absencja spowodowana
barierami organizacyjnymi dotyczyta ok. 30% badanych®. Pie¢ lat pozniej,
w roku 2010, z badan wynikato, ze ok. 1/3 os6b uprawnionych nie uczestni-
czylo w wyborach z przyczyn od nich niezaleznych’. Oznacza to, ze obowia-
Zujace wowczas przepisy prawa wyborczego nie gwarantowaly urzeczywist-
nienia zasady powszechnosci".

Utrudnienie badz uniemozliwienie prawa do uczestnictwa w wyborach,
a takze wiele innych regulacji zwiazanych z realizacja prawa wyborczego

* Dr, Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Prawa i Administracji UL, atd100@wp.pl.

! Szerzej na ten temat: J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne
i przez petnomocnika, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstgpna ocena, Warsza-
wa 2011, s. 68.

2A. Cybulska K. Pankowski, Przyezyny absencji w wyborach parlamentarnych
i prezydenckich. Komunikat z badan, BS 189/2005, CBOS, Warszawa 2005, s. 5.

’K.Gro t, A.Nizynska, Polacy w wyborach. Raport z badan, Warszawa 2010, s. 4.

*Por.J. Zbieranek, W strone reformy procedury glosowania w Polsce, ,,Analizy i Opi-
nie” 2005, nr 52.
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stanowily przedmiot zainteresowania, a nastepnie wystgpien kolejnych rzecz-
nikow praw obywatelskich. W okresie funkcjonowania instytucji ombuds-
mana w Polsce od 1987 roku regulacje w zakresie praw wyborczych ulegly
powaznej transformacji. Wynikato to przede wszystkim z uchwalenia nowej
ustawy zasadniczej w 1997 roku. Gdy pierwszy rzecznik zaczynal kadencje
obowiagzywaly w zakresie praw wyborczych unormowania Konstytucji PRL
z 1952 roku’, a takze Ordynacja wyborcza do Sejmu X kadencji®. Wybory
przeprowadzone wedtug tej ustawy, zwane kontraktowymi, miaty charakter
wigkszosciowy. W nastepnych latach dziatalnosci kolejno wybranych rzeczni-
kéw obowigzywaly odrgbne ustawy, tzn. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze ustawa o wyborze prezydenta RP. Odrebnymi przepisami
uregulowana byla takze procedura wyborow do organdéw samorzadu tery-
torialnego. Przepisy nowej Konstytucji RP z 1997 r.” reguluja po dzien dzi-
siejszy w sposob ogdlny zagadnienia zwigzane z udziatem obywateli w akcie
wyborczym. Okreslaja przede wszystkim liczbe postéw i senatordéw (art. 96,
97), zasady wyboru do Sejmu i Senatu i na urzad Prezydenta RP (art. 98,
127), wymogi stawiane kandydatom do Sejmu i Senatu i na urzad Prezydenta
RP (art. 99, 127), podmioty uprawnione do zglaszania kandydatow (art. 100),
niemozliwo$¢ rownoczesnego kandydowania do Sejmu i Senatu (art. 102)
oraz prawo wyborcy do zgloszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci tych wyborow (art. 101, 129). Szczegdlowe zasady przeprowadze-
nia wyboroéw przez pierwsze lata obowigzywania Konstytucji RP okreslala na-
tomiast ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawa
o wyborze Prezydenta RP. Od 2011 roku obowiazuje kodeks wyborczy®,
w ktorym kompleksowo sa uregulowane kwestie wyborow. Kolejno obowia-
zujace przepisy prawa wyborczego byly przedmiotem wielu wystapien rzecz-
nikow poszczegdlnych kadencji. Dotyczyly one przede wszystkim ochrony
praw i wolnosci wyborcow ze wzgledu na uniemozliwienie, badZz znaczne
utrudnienie, uprawnionym do glosowania zaréwno w statych obwodach, jak
réowniez w innym obwodzie terytorialnym lub za granicg uczestniczenia w ak-
cie wyborczym. W zwigzku z powyzszym ombudsman wchodzit w relacje za-
rowno z organami wiladzy ustawodawczej, organami samorzadu terytorial-

> Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 1., Dz. U. z 1952 r., nr 33, poz. 232.

¢ Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej X kadencji, na lata 1989-1993, Dz. U. z 1989 r., nr 19, poz. 102.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.

8 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2011 r., nr 21, poz. 112.
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nego, ale przede wszystkim z instytucja zwigzana bezposrednio z wyborami —
Panstwowa Komisja Wyborcza. Spowodowane bylo to zwlaszcza tym, ze
wlasnie do zadan PKW nalezy, migdzy innymi: sprawowanie nadzoru nad
przestrzeganiem prawa wyborczego, sprawowanie nadzoru nad prowadze-
niem i aktualizowaniem rejestru wyborcow oraz sporzadzaniem spisow wy-
borcéw, powolywanie okregowych komisji wyborczych oraz rozwiazywanie
okregowych i obwodowych komisji wyborczych po wykonaniu ich ustawo-
wych zadan, rozpatrywanie skarg na dziatalnos¢ okregowych komisji wybor-
czych, ustalanie i oglaszanie wynikow glosowania i wynikow wybordéw oraz
przedstawianie po kazdych wyborach informacji o realizacji przepiséw usta-
wy i ewentualnych propozycjach ich zmian. Z tego punktu widzenia, w zwia-
zku z ochrong praw i wolnosci wyborcdw, rzecznik kierowal swoje wysta-
pienia do Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, m.in. w kwestii
zasad podzialu mandatow w okregach wielomandatowych, ustalonych w wy-
tycznych PKW, w sprawie przystosowania lokali wyborczych na potrzeby
0sOb niepelnosprawnych czy w sprawie ograniczenia czynnego prawa wy-
borczego. Rzecznik wielokrotnie postulowat takze wprowadzenie do pol-
skiego prawa wyborczego alternatywnych metod glosowania, ktére jego zda-
niem mialy shuzy¢ urzeczywistnieniu praw wyborczych wielu obywateli.
Jeszcze w 2007 roku rzecznik zwrdécit si¢ do przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Wyborczej oraz do ministra spraw zagranicznych w zwigzku
z wyborami parlamentarnymi z tegoz roku. Pierwsze z wystapien dotyczylo
sposobu organizowania i przeprowadzania wyborow w Polsce i poza grani-
cami kraju’. Po wyborach parlamentarnych, ktére odbyly sie w dniu 21 paz-
dziernika 2007 roku, do ombudsmana naptyneto wiele listow, w ktorych oby-
watele, ktorzy chcieli glosowa¢, informowali, ze napotykali na trudnosci albo
zostali pozbawieni tej mozliwosci w ogole. Skargi te dotyczyly nieprawidto-
wosci zwigzanych z elektronicznym rejestrowaniem obywateli polskich chca-
cych glosowaé za granica. W zwigzku z powyzszym RPO w innym wystapie-
niu skierowanym do ministra spraw zagranicznych zwrocit uwage na potrzebe
podjecia nadzwyczajnych srodkow umozliwiajacych sprawne oddanie glosu
przez Polakéw zamieszkatych poza granicami kraju. Praktyka pokazata, ze
podjete dziatania okazaly si¢ jednak niewystarczajace. Mianowicie, liczba
kart do glosowania w lokalach wyborczych okazata si¢ niewystarczajaca.
W konsekwencji, osoby chcace odda¢ glos musialy oczekiwac na dowiezienie
brakujacych kart do lokali, a cisza wyborcza zostala wydtuzona do godziny
22:55. Rzecznik przy okazji wskazat takze, iz niezmiennie problemem pozo-
staje kwestia udzialu w wyborach 0s6b niepetnosprawnych. W odpowiedzi na

° RPO/572441/07/1/112.1 RZ.
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pierwsze ze wskazanych pism Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wybor-
czej w dniu 19 listopada 2007 roku poinformowat, ze PKW nie otrzymata in-
formacji na temat probleméw zwiazanych z rejestrowaniem si¢ obywateli
polskich chcacych wzig¢ udzial w glosowaniu za granicg. Jednakze, PKW
zwrocila ministrowi spraw zagranicznych uwage na koniecznos$é utworzenia
dodatkowych obwoddéw glosowania za granica, m.in. w zwigzku z otwarciem
rynkow pracy niektorych panstw UE. W zwiazku z tym, ze podjete dzialania
okazaly si¢ niewystarczajace, Komisja bedzie apelowala o zapewnienie wick-
szej liczby obwodow glosowania, zwlaszcza w miejscach, w ktorych byly
najwigksze problemy sygnalizowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Efektem tej interwencji bylo rowniez to, ze PKW w udzielonej Rzecznikowi
odpowiedzi uznala za niezbedne dokonanie zmian w prawie wyborczym,
zmierzajacych do usprawnienia organizacji glosowania, w szczegolnosci
wprowadzenia rozwigzan ultatwiajacych glosowanie osobom niepelospraw-
nym i zobowigzata si¢ wystapi¢ do Sejmu RP z wnioskiem sygnalizujacym
koniecznos¢ wprowadzenia do polskiego prawa wyborczego alternatywnych
metod glosowania.

W 2008 roku, w corocznej informacji dotyczacej stanu przestrzegania
praw i wolnosci obywatelskich oraz w wystgpieniach generalnych Rzecznik
podkreslal, iz obowiazujace wowczas rozwigzania prawne moga ograniczaé
czynne prawo wyborcze Polakow zamieszkatych za granicg, oséb niepeno-
sprawnych, a takze innych obywateli, ktorzy z réznych przyczyn nie moga
w dniu wyboréw stawi¢ sie w lokalu wyborczym. Zdaniem &wczesnego
Rzecznika Polska pozostawata jednym z nielicznych krajow Europy, w kto-
rym prawo wymagalo, aby obywatele posiadajacy czynne prawo wyborcze
osobiscie stawili siec w lokalu wyborczym by odda¢ glos. Rzecznik kolejny juz
raz zglosil postulat przyjecia regulacji prawnych majacych na celu wprowa-
dzenie alternatywnych sposobdw glosowania, w tym przede wszystkim gloso-
wania korespondencyjnego. Wyrazit tez poparcie dla koncepcji uchwalenia
jednolitego kodeksu wyborczego, ktéry w kompleksowy sposob regulowatby
kwestie zwigzane z przeprowadzaniem wyboréw i referendéw w Polsce'.

W zwigzku z planowanymi na 2009 roku wyborami do Parlamentu Euro-
pejskiego Rzecznik skierowal do Prezesa Rady Ministrow, Donalda Tuska,
wystapienie, w ktorym postulowal przygotowanie pakietu najwazniejszych re-
form zmierzajacych do unowoczesnienia procedur wyborczych. Zdaniem ow-
czesnego Rzecznika, J. Kochanowskiego, ,,ordynacja wyborcza stanowi fun-
damentalny akt normatywny dla funkcjonowania mechanizméw demokratycz-
nych, gdyz dotyka najbardziej wrazliwej sfery panstwa, zwigzanej z party-

1% Wystapienie z dnia 14.11.2008 r., Sygn. RPO-572441-1/07/AB.
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cypacja w sprawowaniu wladzy”. Zmiana tak waznego aktu prawnego wyma-
ga prac dlugofalowych, dlatego zasadne wydaje si¢ przygotowanie pakietu
najwazniejszych reform ,,zmierzajacych do unowoczesnienia polskich proce-
dur wyborczych oraz umozliwienia oddania glosu wszystkim obywatelom
wyrazajacym cheé wspotdecydowania o losach pafistwa i narodu” "', Ombuds-
man uznal znowelizowanie przepisow regulujacych wymodg osobistego sta-
wiennictwa w lokalach wyborczych oraz ujednolicenie przepiséw prawa wy-
borczego w zakresie ulatwien dla os6b chorych i niepetnosprawnych za ko-
nieczne. Na szczegdlna uwage, zdaniem Rzecznika, zashiguje rozwazenie
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego alternatywnych metod gloso-
wania, tj. glosowania korespondencyjnego, glosowania przez petnomocnika
lub glosowania za pomoca nosnikéw elektronicznych'?. W przywotanym
wystapieniu Rzecznik zwrocil sie do Prezesa Rady Ministréw z prosba o roz-
wazenie mozliwosci podjecia przez Rade Ministrow inicjatywy ustawodaw-
czej, w zakresie niezbednych zmian polskiego prawa wyborczego, w terminie
umozliwiajagcym ich wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego jeszcze
przed zblizajacymi si¢ wyborami do Parlamentu Europejskiego. Sekretarz
Stanu — Szef Gabinetu Politycznego Prezesa Rady Ministrow w odpowiedzi
udzielonej dnia 25.11.2008 r. poinformowal, ze mozliwos¢ uwzglednienia
uwag przedstawionych w wystapieniu Rzecznika zostanie zbadana w trakcie
prac nad zmiang przepiséw dotyczacych wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego.

W tym samym czasie odrgbne wystapienie skierowal do Przewodnicza-
cego Panstwowej Komisji Wyborczej, F. Rymarza. Wskazat w nim, ze okoto
2 milionom obywateli obowiazujace przepisy nie zapewniajg wystarczajacych
warunkdéw do udziatu w glosowaniu. Znaczacy odsetek dotknigtych ta dyskry-
minacja to osoby niewidome i niedowidzace. Spowodowane jest to tym, ze
zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami glosowanie odbywa si¢ w ten sposob,
ze wyborca oddaje glos przez postawienie znaku ,,x” obok nazwiska wybra-
nego przez siebie kandydata na urzedowych kartach do glosowania. Poniewaz
konieczny jest osobisty udzial wyborcy w akcie glosowania, bez niczyjego
posrednictwa, skutkuje to faktycznym pozbawieniem czynnego prawa wybor-
czego osoby niewidome i niedowidzace". Ponadto 5 czerwca 2009 roku
Rzecznik wydal do mediow oswiadczenie, w ktorym przypomnial, ze wie-
lokrotnie wyrazal poparcie dla koncepcji uchwalenia nowoczesnego kodeksu
wyborczego, ktory w kompleksowy sposob regulowalby kwestie zwiazane
z przeprowadzaniem wybordw i referendow w Polsce. Ombudsman stusznie

' Tamze.
1f RPO-572441-1/07/AB.
13 RPO-572441-1/08/AB.
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wskazywal, ze zasada powszechnosci wybordw oznacza, ze obowigzkiem
organdéw panstwa jest takie zorganizowanie procedury glosowania by umoz-
liwi¢ kazdemu obywatelowi, posiadajacemu czynne prawo wyborcze, oddanie
glosu. Nie budzi watpliwosci, ze osoby niewidome i niedowidzace prawa do
oddania glosu w sposdb bezposredni i tajny w obowigzujacym wowczas sta-
nie prawnym zostaly pozbawione'".

Wsréd inicjatyw Rzecznika Praw Obywatelskich, z tego okresu, na rzecz
poprawy ochrony prawa do uczestniczenia w wyborach i zmiany obowigzu-
jacych przepisow prawa wyborczego wskaza¢ mozna takze udziat w zorgani-
zowanej przez Ruch na Rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych
i Fundacje im. J. Madisona konferencji: ,,Jaka ordynacja wyborcza do Sej-
mu?”"”. W wystapieniu inaugurujacym spotkanie Rzecznik Praw Obywatel-
skich podkreslat istotng role ombudsmana w udostgpnianiu przestrzeni pub-
licznej dla debaty nad waznymi dla Polski sprawami: tworzeniem prawa, wy-
miarem sprawiedliwosci czy wykluczeniem spolecznym. Uznajac role oby-
wateli w budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego, jako swego rodzaju ,,le-
karstwo” na niska frekwencj¢ wyborcza, ombudsman wskazywal potrzebe
zmiany Konstytucji i wprowadzenie ordynacji wigkszosciowej w wyborach
do Sejmu oraz jednomandatowych okregéw wyborczych, a takze zakwestio-
nowat obecny sposob rozumienia systemu proporcjonalnego, poprzez zmiane
sposobu obliczania glosow, lub powotanie systemu czesciowo wiekszoscio-
wego, a czesciowo proporcjonalnego'®.

W ramach prowadzonych na rzecz osob niepetnosprawnych dzialan w za-
kresie ochrony prawa tej grupy wyborcéw do uczestniczenia w wyborach
Rzecznik wraz ze Stowarzyszeniem Przyjaciol Integracji rozpoczal takze
akcje ,,Dostosowujemy lokale wyborcze”. Celem przedsiewziecia byl prze-
glad tych lokali, ktére w ostatnich latach petnily funkcje siedzib obwodowych
komisji wyborczych pod katem przystosowania ich dla 0s6b niepelnospraw-
nych i 0oséb w podesztym wieku. Na skutek licznych skarg obywateli Rzecz-
nik zwroécil si¢ do wlasciwych wojtow i burmistrzow z prosba o rozwazenie
mozliwosci zmiany dotychczasowej siedziby lokalu wyborczego lub o dosto-
sowanie go do potrzeb 0sob niepetnosprawnych'”.

4 O$wiadczenie Rzecznika Praw Obywatelskich przed wyborami do Parlamentu Europej-
skiego z dnia 5.06.2009 r.

' Debata odbyta sie w dniu 19.05.2009 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

' http://www.rpo.gov.pl/pliki/12427270800.pdf.

'7 Dzigki tej akcji na 842 lokale wyborcze w Warszawie co najmniej 180 miato by¢ dosto-
sowanych do potrzeb 0séb niepelnosprawnych, co stanowito ok. 21% wszystkich lokali. Ozna-
cza to, ze w wyborach parlamentarnych w 2007 r. bylo ich o 10 mniej. Wigcej: http:// www.
wiadomosci24.pl/artykul/rosnie liczba warszawskich lokali wyborczych przyjaznych niepel
nosprawnym_93089.html.
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Z poczatkiem 2010 roku, 27 stycznia, Rzecznik wystapil do marszalka Sej-
mu w sprawie wprowadzenia do ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Se-
natu RP, ustawy o referendum ogdlnokrajowym oraz ustawy o referendum lo-
kalnym instytucji tzw. alternatywnych form glosowania'®. W pismie tym czy-
tamy, ze:

[...] wprowadzona ustawg z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy
o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta instytucja
petnomocnika — jako alternatywna forma glosowania przewidziana dla
0s0b niepetnosprawnych i 0s6b w podesztym wieku — jest odpowiedzia na
wieloletnie oczekiwania srodowiska osob z niepetnosprawnos$cia oraz po-
stulaty kolejnych Rzecznikow Praw Obywatelskich.

Zmiany wprowadzone ta ustawa nalezy bezsprzecznie uzna¢ za jeden
z sukceséw funkcjonowania instytucji ombudsmana. Wszak podejmowat on
liczne dziatania w ramach skromnych kompetencji, jakie mu przystuguja na
rzecz ochrony praw oséb, ktdre nie z wlasnej winy pozbawione zostaly moz-
liwosci uczestniczenia w akcie wyborczym. Mimo tej zmiany, zdaniem
Rzecznika, wciaz pilnej nowelizacji wymagaja pozostate ustawy regulujace
prawo wyborcze w Polsce, tj. ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 roku Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum ogoélnokrajowym
oraz ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym. Problem
nierozwigzany dotyczy takze osob przebywajacych w dniu wyboréw poza
granicami kraju lub osob, ktore z innych przyczyn nie moga stawi¢ si¢ w lo-
kalu komisji wyborczej. W zwigzku z tym ombudsman zaproponowal by
wprowadzi¢ instytucje gtosowania korespondencyjnego.

W tymze 2010 roku pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
przeprowadzili wizytacje lokali wyborczych na obszarze 18 miejscowosci.
W dniach 7-11 czerwca skontrolowali tacznie 97 lokali wyborczych. W wy-
niku zrealizowanych wizytacji, pracownicy Biura Rzecznika stwierdzili, iz
ponad 1/3 skontrolowanych lokali wyborczych nie spelniata warunkow okre-
slonych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2001 roku w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych
dostosowanych do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych, albo z innych przy-
czyn jest niedostgpna dla niepelnosprawnych wyborcow. W zwiazku z po-
wyzszym, S. Trociuk, zastepca rzecznika, zwrocit si¢ do przewodniczacego

18 Sygnatura: RPO/572441/07/1/112.1 RZ.
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Panstwowej Komisji Wyborczej, ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji, pelnomocnika rzadu ds. oséb niepelnosprawnych oraz pelnomocnika
rzadu do spraw rownego traktowania, z prosba o rozwazenie mozliwosci pod-
jecia dziatan — w zakresie przystugujacych im kompetencji — zmierzajacych
do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw o0séb niepelnospraw-
nych".

Rzecznik zwrdécit sie¢ ponadto do mediow z apelem do wojtow, burmist-
rzéw 1 prezydentdw miast w sprawie sposobu organizowania wyboréw pow-
szechnych. Ombudsman podkreslit, ze zasada powszechnosci oznacza, ze
,organy wiladzy publicznej powinny umozliwi¢ oddanie glosu wszystkim
obywatelom wyrazajacym cheé wspotdecydowania o losach panstwa i narodu,
ktérzy nie zostali pozbawieni tej mozliwosci prawomocnym wyrokiem
sadowym”. Oznacza to, ze niestworzenie odpowiednich warunkéw zapewnia-
jacych mozliwo$¢ udzialu w glosowaniu osobom niepetnosprawnym oraz oso-
bom starszym narusza t¢ zasade. Dlatego Rzecznik zaapelowatl do wskaza-
nych wyzej podmiotdéw o takie przygotowanie lokali wyborczych, aby umoz-
liwi¢ oddanie glosu wszystkim obywatelom wyrazajacym che¢ wspdldecydo-
wania o losach panstwa i narodu. ,,Ponadto zaapelowal o umozliwienie oso-
bom niepelnosprawnym skorzystania w dniu wybordéw z bezplatnego trans-
portu na terenie gminy, ktéry pozwoli im dotrze¢ do lokalu wyborczego,
a takze spopularyzowanie wiedzy na temat glosowania przez pelnomocnika —
nowej instytucji prawa wyborczego” .

21 kwietnia 2010 roku odbyly sie w Polsce pierwsze wybory, w ktérych
czes¢ wyborcodw, uprawnionych na mocy ustawy, mogta ustanowié pelnomoc-
nika do glosowania®'. Zgodnie z postanowieniami art. 49a, wowczas obowia-
zujacej ustawy o wyborze Prezydenta RP, wyborca posiadajacy orzeczenie
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczenie
organu rentowego bez wzgledu na date jego wydania®, réwniez wyborca,
ktéry najpdzniej w dniu glosowania konczyt 75 lat mogl udzieli¢ pelnomoc-
nictwa do glosowania w jego imieniu w wyborach. Przy czym glosowanie za
posrednictwem petnomocnika bylo wytaczone w przypadku gtosowania odby-

19 Wystapienie z dnia 17.06.2010 r. do przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej,
ministra spraw wewnetrznych i administracji, pelnomocnika rzadu ds. osob niepelnosprawnych
oraz pelnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowania w sprawie niedostosowania lokali wy-
borczych do potrzeb 0sob niepelnosprawnych. RPO/572441/07/1/112.1 RZ.

2 Wystapienie RPO z dnia 24.05.2010 r.; Sygnatura: RPO/572441/07/1/112.1 RZ.

21'21.04.2010 r. odbyly si¢ wybory na urzad Prezydenta RP wedhlug procedury obowiazu-
jacej na mocy ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. (Dz. U. z 2010 r., nr 72, poz. 467).

Orzeczenie rownoznaczne na mocy przepisow ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2008 r., nr 14,
poz. 92 ze zm.).
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wajacego si¢ w: obwodach glosowania utworzonych w szpitalach, zakladach
pomocy spotecznej, zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz w oddzia-
fach zewnetrznych tych zaktadow i aresztow, oraz w obwodach glosowania
utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich. Z obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 lipca 2010 roku o wynikach ponow-
nego glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wynika, ze liczba wyborcow glosujacych przez petnomocnika wyniosta
11 613 0s6b™. W nastepstwie tych informacji Rzecznik wystapil do Przewod-
niczacego PKW z prosba przedstawienie opinii na temat funkcjonowania
instytucji pelnomocnika w praktyce. Jednym z zagadnien interesujacych
ombudsmana, w zwiazku z odbytymi wyborami, byla analiza najczesciej
zglaszanych probleméw, by uniknaé¢ mankamentéw regulacji na przysztosc,
zwlaszcza ze, jak wynika ze skarg kierowanych do Rzecznika, uprawnieni do
ustanowienia pelnomocnika skarzyli si¢ najczgsciej na brak mozliwosci
uzyskania przez pelnomocnika zaswiadczenia o prawie do glosowania poza
miejscem zamieszkania. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
w odpowiedzi udzielonej 2 sierpnia 2010 roku poinformowal, ze wprowadzo-
na w 2010 roku do polskiego prawa wyborczego instytucja glosowania przez
petnomocnika, pierwszy raz zastosowana w wyborach Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, generalnie spetnita swoja rolg.

Po wielu latach pracy, ale takze oczekiwan, 5 stycznia 2011 roku uchwa-
lony zostat Kodeks wyborczy™, ktory wszedt w zycie 1 sierpnia 2011 roku. Do
dnia dzisiejszego byl juz kilkakrotnie nowelizowany”. Mimo iz zawieral
w swej tresci postanowienia dotyczace alternatywnych procedur glosowania,
umozliwiajacych tym wyborcom, ktorzy dotychczas napotykali na trudnosci
badz bariery uniemozliwiajace im dotarcie do lokali wyborczych, nie spowo-
dowalo to zaprzestania dzialan Rzecznika Praw Obywatelskich w tym
obszarze. Przeprowadzone badania socjologiczne (CBOS, lipiec 2011) wciaz
wykazywaly, ze wyborcy, posiadajacy orzeczenie o niepelnosprawnosci, py-
tani o preferowany sposob glosowania, wskazywali w wigkszosci tradycyjne
glosowanie w lokalu wyborczym. Wyniki innego badania (PENTOR, 2009)
pokazaty, ze tylko 10% niepetnosprawnych wyborcow uczestniczyto w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku. W zwiazku z tym,
Rzecznik podjal dziatania majace na celu zmiang tego stanu. Ich przejawem

2 http://pkw.gov.pl/g2/i/20/03/76/200376/11_tura.pdf.

2Dz U. 22011 1., nr 21, poz. 113.

% por. K. Skotnicki, Przebieg prac nad kodeksem wyborczym, [w:] K. Skotnicki
(red.), Kodeks..., s. 34.
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bylo, miedzy innymi, powotanie Koalicji ,,Sprawna Demokracja™. Jej celem
mialo by¢ zjednoczenie dziatan wszystkich tych, ktorzy pragng wystepowaé
na rzecz rownych szans obywateli i prawdziwie demokratycznych wybordw.
Wsrod najwazniejszych dziatan podjetych przez Koalicje wskaza¢ mozna:

- rozmowy z przedstawicielami wszystkich gmin w Polsce celem uwrazli-

wienia na problem;

— konkurs na dostosowany lokal wyborczy®’;

- przygotowanie filmow instruktazowych;

- kampania promocyjna w Programie III Polskiego Radia oraz ,Gazecie

Wyborczej”, ,,Newsweeku”;

- dyzury pracownikéw BRPO z informacjami dla stuchaczy;

- kontrola lokali wyborczych®.

Pierwsze spotkanie Koalicji ,,Sprawna Demokracja” odbyto si¢ 21 lipca
2011 roku. Efektem podjetych prac bylo wydanie informatora ,,Wybory dla
wszystkich”. W sierpniu z akcjg ,,Wybory dla Wszystkich” pracownicy Biura
RPO byli na Woodstocku (4—6.08.2011 r.).

Jeszcze w tym samym miesigcu Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. Irena
Lipowicz, wystosowala takze do wszystkich wojtow, burmistrzow i prezyden-
tow miast list (18.08.2011 r.) w sprawie korzystania z praw wyborczych przez
osoby z niepelnosprawnoscig i osoby starsze. W pismie tym zwrdcit si¢

% 7 inicjatywa jej powolania wystapila Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. I. Lipowicz,
w lipcu 2011 r. Do Koalicji przystapili: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Program III Pol-
skiego Radia, Fundacja Wspomagania Wsi, Agencja Reklamowa ADV, Stowarzyszenie Pomoc
Wzajemna, Zwigzek Powiatow Polskich, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Forum Obywatel-
skiego Rozwoju, Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Zoliborskie Stowarzyszenie Dom
Rodzina Czlowiek, Fundacja VIS MAIOR, Centrum Badan Opinii Spotecznej, Koalicja Masz
Glos — Masz Wyboér, Fundacja im. Stefana Batorego, Stowarzyszenie Przyjaciot Integracji, Ma-
rek Soltys — Szalony Wozkowicz, Zwigzek Harcerstwa Polskiego, Urzad Dzielnicy Ursynow
m.st. Warszawa, Stowarzyszenie ,,De Facto”, Pelnomocnik Prezesa Rady Ministrow ds. Prze-
ciwdzialania Wykluczeniu Spolecznemu, Kancelaria Senatu, Pelnomocnik Rzadu ds. Oséb Nie-
pelnosprawnych, MATIO Fundacja Pomocy Rodzinom i Chorym na Mukowiscydoze, Krzy-
sztof Klusik — opracowal nieodptatnie grafiki przystosowanego lokalu wyborczego, Edukacyjne
Centrum Integracji Miedzypokoleniowej HIPOKAMP, Wolters Kluwer Polska, Kancelaria Pre-
zydenta RP, Dolnoslaskie Forum Integracyjne, OPENDOOR.pl: Mapa Barier.

" Konkurs ,,Wybory dla Wszystkich™ jako jedna z akcji Koalicji ,,Sprawna Demokracja”
zorganizowany zostal w celu wylonienia samorzadu, ktéry w najwigkszym stopniu be¢dzie dbat
o mozliwo$¢ realizacji praw wyborczych przez swoich starszych lub niepetnosprawnych wy-
borcow i wykaze przy tym wysokie zaangazowanie oraz pomystowos¢. W Konkursie mogta
wzigé udzial kazda gmina, ktéra nawigze wspolprace z partnerem spotecznym: fundacjg lub
stowarzyszeniem. W konkursie wyloniony mial zosta¢ samorzad, ktéry zorganizuje wybory
w taki sposob, aby osoby niepelnosprawne i starsze mogly zaglosowaé bez przeszkod, jak row-
niez dazy¢ bedzie do zaktywizowania osob, ktore do tej pory ze wzgledu na istniejace bariery
nie uczestniczyly w wyborach.

28 http://www.rpo.gov.pl/pliki/13218814510.pdf.
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,»Z serdeczng prosba do wojtdw, burmistrzow i prezydentéw polskich miast
o dotozenie wszelkich staran, aby w czasie wyboréw planowanych na 9 paz-
dziernika 2011 roku wszyscy obywatele mogli skorzysta¢ ze swoich praw wy-
borczych. Aby decydujace znaczenie miata wola udziatu w glosowaniu, a nie
wiek czy stan zdrowia. Nasze wspdlne dzialanie moze sprawié, ze polska
demokracja bedzie coraz sprawniejsza — coraz lepiej bedzie stuzy¢ panstwu
i jego obywatelom™”. Rzecznik Praw Obywatelskich, majac $wiadomos¢, ze
ponad 2 miliony polskich obywateli ma problemy z korzystaniem ze swoich
praw wyborczych, a w zdecydowanej wigkszosci sa to osoby z niepelno-
sprawnoscia i osoby starsze, to wlasnie za sprawa nowych regulacji praw-
nych, a takze przy odpowiednim wysitku wladz samorzadowych, mozliwe jest
stworzenie im mozliwo$ci uczestnictwa w procesie wspoltworzenia polskiej
demokracji.

Tradycyjnie juz na dzien przed wyborami do Sejmu RP i do Senatu RP, tj.
w dniu 8 pazdziernika 2011 roku, pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich przeprowadzili wizytacje 90 lokali wyborczych posiadajacych status
lokalu dostosowanego do potrzeb 0sob niepelnosprawnych na obszarze 22
miejscowosci. Ocenie podlegaly w pierwszej kolejnosci warunki techniczne
lokali®*®. W wyniku przeprowadzonej kontroli, pracownicy Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich stwierdzili uchybienia w 72 lokalach, co stanowito 80%
wszystkich wizytowanych budynkow. W zwiazku z tym, w ramach przyshu-
gujacych mu kompetencji, Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpil do Prze-
wodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, pelnomocnika rzadu ds. oséb
niepetnosprawnych i przewodniczacego Sejmowej Komisji Polityki Spolecz-
nej i Rodziny w sprawie wynikdéw kontroli lokali obwodowych komisji wy-
borczych dostosowanych do potrzeb 0sdb z niepelnosprawnoscia, ktora prze-
prowadzili przedstawiciele Biura™'.

Kolejna taka kontrola przeprowadzona zostala, tradycyjnie juz, bezposred-
nio przed nastepnymi wyborami, tym razem do Parlamentu Europejskiego.
Kontynuujac dzialania podejmowane przez rzecznikow kolejnych kadencji,
pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 23 i 24 maja
2014 roku, przeprowadzili wizytacje 158 lokali wyborczych posiadajacych
status dostosowanych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych, znajdujacych si¢
w 23 miejscowosciach. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono
uchybienia w 113 lokalach, co stanowilo wiecej niz dwie trzecie (72%) wszy-

*» RPO-572441-1/07/AB.

3% Kontroli podlegata ocena warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruk-
tury z dnia 29.07.2011 r. w sprawie lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do
potrzeb wyborcow niepelnosprawnych (Dz. U. nr 158, poz. 938).

3 RPO-572441-1/07/AB.
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stkich wizytowanych lokali wyborczych. We wnioskach z przeprowadzonych
kontroli pracownicy BRPO zwrdcili takze uwage na bezposrednia okolice
lokali wyborczych. Z ustalen wynika bowiem, ze nawet najlepiej dostosowane
lokale sa w praktyce trudno dostepne dla osob niepetnosprawnych, z uwagi na
liczne przeszkody przed budynkiem. Rzecznik Praw Obywatelskich prze-
kazata wyniki kontroli wlasciwym organom panstwa z prosba o podjecie dzia-
tan majacych na celu ochrone praw wyborczych 0sob niepeosprawnych™.

20 stycznia 2014 roku Rzecznik zwrdcit si¢ do Przewodniczacego Sejmo-
wej Komisji Nadzwyczajnej w sprawie Propozycji zmian w ustawie Kodeks
wyborczy. Zdaniem Rzecznika, podczas prac nad uzupetnieniem Kodeksu wy-
borczego o nowe instytucje utatwiajace udzial w glosowaniu osobom z niepet-
nosprawnosciami i w zaawansowanym wieku, nalezy rozwazy¢ propozycje
rozszerzenia krggu wyborcow uprawnionych do korzystania z procedury glo-
sowania korespondencyjnego. Ponadto wyborcy poza granicami kraju sa
zobowigzani do uiszczenia czgsciowej oplaty za glosowanie korespondencyj-
ne, natomiast glosujacy w kraju sa zwolnieni z takiej optaty, co zdaniem
Rzecznika powoduje nieréwnos$é wyborcdw z uwagi na miejsce ich pobytu.
Ombudsman zasugerowal takze rozwazenie zmiany termindw na zgloszenie
przez wyborceg zamiaru glosowania korespondencyjnego i przyblizenie ich do
dnia wyboréw. Rzecznik postuluje takze wprowadzenie ustawowego obo-
wigzku organizowania przez gminy bezplatnego transportu wyborcoéw star-
szych i wyborcdw z niepetnosprawnosciami do lokali wyborczych. Warto, jak
podkreslal Rzecznik, wprowadzi¢ rozwigzanie dotyczace glosowania w tzw.
obwodach odrebnych (m.in. zaktady opieki zdrowotnej, domy pomocy spo-
lecznej), zgodnie z ktorym obwodowa komisja wyborcza musiataby uzgad-
nia¢ z komisja wyzszego stopnia zarzadzenie o stosowaniu i rezygnacje ze
stosowania urny pomocniczej”".

Jak wynika z powyzszych rozwazan, alternatywne formy glosowania sta-
nowily czgsto przedmiot wystapien Rzecznika. Jednak ombudsman zajmowat
si¢ takze innym problemem, zwigzanym z realizacjg konstytucyjnego prawa
do uczestnictwa w wyborach, mianowicie zagadnieniem odrebnych obwodow
do glosowania. W pismie skierowanym do Przewodniczacego Parnstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 2 pazdziernika 2013 roku zwrécit uwage na ko-
nieczno$¢ znowelizowania przepisoOw ustawy o referendum lokalnym, ktére
stanowig, ze referendum przeprowadza si¢ w stalych obwodach glosowania
utworzonych w celu przeprowadzenia wyboréw do organow stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 54). Zdaniem Rzecznika odrebne ob-

32 hitp://www.brpo.gov.pl/sites/default/files/Kontrola%20lokali%20wyborczych%20-%20
Raport%20RPO.pdf.
33 Wystgpienie z dnia 20.01.2014 r.; sygn. 1.602.1.2014. JZ.
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wody spowoduja zwigkszenie kregu osdb korzystajacych z podmiotowych
praw wyborczych. Tworzenie odrgbnych obwodéw w zaktadach opieki zdro-
wotnej, czy tez domach pomocy spotecznej, umozliwia czynny udziat w glo-
sowaniu osobom niepelnosprawnym, osobom chorym, starszym, ktére czesto
maja problemy z poruszaniem si¢ i nie moga udaé¢ si¢ do lokali w statych
obwodach™. Takie rozwigzanie przewiduje kodeks wyborczy. Odpowiednie
jego postanowienia okreslaja tryb tworzenia obwodow odrebnych w zakta-
dach opieki zdrowotnej, domach pomocy spotecznej, zaktadach karnych
i aresztach §ledczych oraz w oddziatach zewnetrznych takich zakladéw
i aresztow. Ze wzgledu na brak analogicznych zapisow w ustawie o referen-
dum lokalnym pojawily si¢ opinie, ze tworzenie takich obwoddéw w przy-
padku referendum lokalnego nie jest ustawowo nakazane. Jednakze Panstwo-
wa Komisja Wyborcza oraz Rzecznik Praw Obywatelskich uznaja za koniecz-
ne tworzenie obwodow odrebnych w obecnym stanie prawnym. PKW wydata
wprawdzie stosowne zalecenia dla komisarzy wyborczych, jednak w ocenie
Rzecznika konieczne jest wprowadzenie odpowiednich zmian do ustawy o re-
ferendum lokalnym. W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Przewodni-
czacy Panstwowej Komisji Wyborczej (08.10.2013 r.) w petni podzielit po-
glad ombudsmana o konieczno$ci dokonania zmian w ustawie o referendum
lokalnym, polegajacych na wprowadzeniu ustawowego obowigzku tworzenia
odrebnych obwodow glosowania w referendach lokalnych.

Odmienny problem, tym razem zwigzany z biernym prawem wyborczym,
poruszyt Rzecznik we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grud-
nia 2012 roku. Ombudsman wnidslt o stwierdzenie niezgodno$ci z art. 60
w zwigzku z art. 32 Konstytucji i art. 29 lit. a Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o bezposrednim wyborze woj-
ta, burmistrza i prezydenta miasta oraz art. 492 § 1 pkt 6 kodeksu wybor-
czego, ktore przewiduja wygasniecie mandatu wdjta w przypadku orzeczenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Co

3% Sygnatura: RPO/748842/13/1/114.1 RZ.

35 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5.12.2012 r. byl nastepstwem wniesionej
do Biura RPO skargi. Jej autorem byl poruszajacy si¢ o kuli obywatel z orzeczong ,.trwala nie-
zdolnoscig do pracy”. Skarzacy chcial w wyborach samorzadowych w 2010 r. kandydowa¢ na
stanowisko wdjta. Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym, podczas rejestracji komitetu
wyborczego w Biurze Komisarza Wyborczego zostal on poinformowany, ze zgodnie art. 26
ust. | pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. O bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i pre-
zydenta miasta (Dz. U. z 2010 r., nr 176, poz. 1191) wskutek orzeczenia niezdolnosci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w trybie okreslonym w przepisach o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na okres co najmniej do konca kadencji naste-
puje wygasnigcie mandatu wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Otrzymat on wigc informa-
cje, ze w przypadku wygrania wyboréw przez kandydata z takim orzeczeniem nalezatoby wy-
gasi¢ jego mandat w pierwszym dniu jego urzedowania.
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istotne unormowania te dotycza wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), ana-
logicznych regulacji za$ nie zawierajg ustawy normujace sprawowanie innych
funkcji publicznych, np. funkcji posta lub senatora. Jak zauwazyt Rzecznik,
w doktrynie przyjmuje sie, iz jedyne ograniczenia w dostepie do stuzby pub-
licznej moga obejmowaé wymog posiadania obywatelstwa polskiego i petni
praw publicznych. Dopuszczalne jest wprawdzie formutowanie dodatkowych
warunkow, ale musza one okresla¢ zobiektywizowane kryteria dostepu do da-
nego stanowiska, ,,uregulowane na jednakowych zasadach dla wszystkich
obywateli polskich posiadajacych petni¢ praw publicznych, bez jakichkolwiek
form dyskryminacji lub faworyzacji i innych nieuzasadnionych ograniczen™.
Dodatkowo nie ma argumentéw, ktére uzasadnialyby roznicowanie sytuacji
0sOb niepetnosprawnych kandydujacych na stanowisko wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz na stanowisko posta czy senatora. Zdaniem Rzecz-
nika, ,,nie mozna wskaza¢ takich elementow wykonywania funkcji wojta,
ktére powodowalyby, Zze osoba np. sprawujaca mandat posta nie moglaby wy-
petnia¢ obowiazkdéw wojta.” Stanowisko Rzecznika w sprawie poparto Pol-
skie Forum Osob Niepelnosprawnych (PFON) oraz Komisja Ustawodawcza
(9.10.2013 r.). Marszatek Sejmu w pismie z 18 pazdziernika 2013 roku wnidst
o stwierdzenie, ze art. 492 § 1 pkt 6 k.w. w zakresie, w jakim dotyczy 0séb
niepetnosprawnych, ktore zachowaly faktyczna zdolnos¢ do pracy na stano-
wisku wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, jest niezgodny z art. 60 w zwigz-
ku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 29 lit. a konwencji. W toku
postepowania, w dniu 15 marca 2013 roku, prokurator generalny przedstawit
stanowisko, z ktorego wynika, iz w jego ocenie art. 492 § 1 pkt. 6 kodeksu
wyborczego jest zgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP oraz nie
jest niezgodny z art. 29 lit. a Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.
Po rozpatrzeniu sprawy, ktora odbyla sie 29 pazdziernika 2013 roku, Try-
bunat orzekl ¥, ze art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. nr 21, poz. 112, ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze do-
tyczy orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej eg-
zystencji wydanego po nabyciu mandatu wojta, jest zgodny z art. 60 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*®. Do orzeczenia tego
zdanie odrebne zglosit sedzia TK Wojciech Hermelinski. Jego zdaniem, Try-
bunal Konstytucyjny bezpodstawnie ograniczyt zakres orzekania w niniejszej
sprawie i nie rozpoznal jej w calosci. Nalezato bowiem dodatkowo orzec, ze
art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy — w za-

3% Dz. U. 22012 1., poz. 1169.

37 Wyrok TK z dnia 23.01.2014 r., Sygn. akt K 51/12; wystapienie RPO 4/1/A/2014.

3% Tamze; zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.01.2014 r.,
sygn. K 51/12.
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kresie, w jakim dotyczy orzeczen o niezdolnosci do pracy lub samodzielnej
egzystencji wydanych przed rozpoczeciem kadencji wojta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta, jest niezgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jednoczesnie zgodzil sie¢ z rozstrzygnigciami Trybunatu Konstytucyjnego
odnosnie do wlasciwych w sprawie wzorcow kontroli, ich uzupelnienia o art.
31 ust. 3 Konstytucji w $lad za wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich
i uznania zbednosci oceny zaskarzonego przepisu w kontekscie art. 32 Kon-
stytucji oraz art. 29 lit. a Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych.
Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze rzecznicy kolejnych kadencji wypo-
wiadali si¢ wielokrotnie na temat zlej jakosci prawa i wadliwosci jego sto-
sowania™. W ramach przystugujacych ombudsmanowi kompetencji podejmo-
wali rézne dziatania majgce na celu badz zmiang¢ obowiazujacych przepisow,
badZz wypelnienia luki w systemie badz zmiany wadliwej praktyki. Rzeczni-
kowi wszak nie przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej, ale w wysta-
pieniach ombudsmana wielokrotnie odnajdujemy sugestie, postulaty czy
wrecz nawet gotowe rozwigzania, ktore rzecznik postulowal wdrozy¢é w celu
usprawnienia funkcjonowania danej instytucji badz usunigcia nieprawid-
towosci w regulacji®. W przypadku ochrony konstytucyjnego prawa do
uczestnictwa w wyborach rzecznicy stusznie dziatali dwutorowo. Z jednej
strony wystepowali w trybie art. 16 ust. 2 do organéw — Sejmu, Prezesa Rady
Ministréow czy tez odpowiednich ministrow z postulatem zmiany obowiazuja-
cych przepisow'. Z drugiej strony, rzecznicy kolejnych kadencji mieli $wia-
domosé, ze zobowiazani sa takze podejmowaé dziatania majace na celu eli-
minacje¢ nieprawidtowosci powstajacych w praktyce. W tym celu wielokrotnie
wystepowali do PKW, do wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast ze sto-
sownymi apelami. Pracownicy Biura RPO dokonali licznych kontroli w loka-
lach wyborczych w celu nie tyle wykrycia nieprawidlowosci ile wskazania
sposobdw uniknigcia ich na przyszios¢ w celu skutecznej ochrony praw wy-
borcow. Rzecznicy prowadzili takze dziatalno$¢ edukacyjng przez apele, wy-
stapienia do medidw szeroko informujgc o nowych procedurach wyborczych.
Biorac pod uwage ubogi zakres kompetencji RPO w zakresie zmiany obo-
wigzujacego prawa czy wadliwej praktyki i faktycznie dokonane zmiany
w zakresie ochrony prawa do uczestnictwa w wyborach dziatania podejmowa-
ne przez kolejnych ombudsmanéw byly skuteczne. Wszak w kilku przypad-
kach zaowocowaly pozadanymi zmianami. Jak wynika z przeprowadzonej

3% Szerzej A. Domanska, Pozycja ustrojowo-prawna Rzecznika Praw Obywatelskich,
L6d7 2012, s. 165-212.

40 Tamze, s. 165.

4 Ustawa z dnia 15.07.1987 r. O Rzeczniku Praw Obywatelskich; Dz. U. z 2001 r., nr 14,
poz. 147 ze zm.
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analizy obok PKW, RPO byt organem najbardziej zaangazowanym w propa-
gowanie zmian ulatwiajacych, a w przypadku niektérych grup obywateli
umozliwiajacych uczestniczenie w akcie wyborczym. Kolejni ombudsmani
byli orgdownikami wprowadzenia do polskiego prawa wyborczego nowych —
alternatywnych metod glosowania. Shusznie podkreslali w wystapieniach, ze
podmiotami uprawnionymi do skorzystania z tych form uczestnictwa w wy-
borach mialy by¢ grupy obywateli, ktorzy mieli uniemozliwiony badz znacz-
nie utrudniony dostep do lokali wyborczych, przede wszystkim osoby nie-
petnosprawne. Od wielu lat rzecznicy podejmowali dziatania majace na celu
uchwalenia jednolitego aktu regulujacego prawo wyborcze — Kodeksu wybor-
czego. Nie oznacza to, ze sytuacja osob znajdujacych si¢ w sytuacji uniemoz-
liwiajacej badz utrudniajgcej mozliwos¢ uczestniczenia w akcie wyborczym
jest idealna, ale z calag pewnos$cia dziatania podejmowane przez rzecznikdéw
przyczynity sie do jej poprawy.
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Streszczenie

Kolejno obowigzujace przepisy prawa wyborczego w okresie funkcjonowania instytucji
ombudsmana w Polsce byly przedmiotem wielu wystapien rzecznikéw poszczegdlnych kaden-
cji. Dotyczyly one przede wszystkim ochrony praw i wolnosci wyborcéw ze wzgledu na unie-
mozliwienie badz znaczne utrudnienie, uprawnionym do glosowania uczestniczenia w wy-
borach. W zwiazku z powyzszym ombudsman wchodzit w relacje zardwno z organami wladzy
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ustawodawczej, organami samorzadu terytorialnego, ale przede wszystkim z Panstwowa Ko-
misja Wyborcza. W swych wystapieniach rzecznicy wielokrotnie sygnalizowali koniecznos¢
wprowadzenia do polskiego prawa wyborczego alternatywnych metod glosowania tj. gloso-
wania korespondencyjnego, glosowania przez pelnomocnika lub glosowania za pomoca nos-
nikéw elektronicznych. Ombudsman wyrazat tez poparcie dla koncepcji uchwalenia jednolitego
kodeksu wyborczego. Pracownicy Biura RPO dokonali licznych kontroli w lokalach wybor-
czych w celu nie tyle wykrycia nieprawidlowosci ile wskazania sposobdw uniknigcia ich na
przysztos¢ w celu skutecznej ochrony praw wyborcéw. Rzecznicy prowadzili takze dziatalnos¢
edukacyjng przez apele, wystagpienia do medidw szeroko informujac o nowych procedurach
wyborczych. Przeprowadzona analiza dowodzi, ze RPO byl jednym z najbardziej zaangazo-
wanych organéw w propagowanie zmian ulatwiajacych, a w przypadku niektorych grup oby-
wateli umozliwiajacych uczestniczenie w akcie wyborczym.

Stowa kluczowe: Rzecznik Praw Obywatelskich, prawo wyborcze, alternatywne metody
glosowania, osoby niepelnosprawne, wybory.

ACTION OF THE OMBUDSMAN FOR THE PROTECTION
OF THE RIGHT TO VOTE
Summary

Consecutively applicable provisions of electoral law pertaining to the operation of the
institution of ombudsman in Poland have been subject to many instances of particular term
Advocates. They mainly considered the safeguarding of rights and freedoms of voters by
ensuring that they were in no way prevented or hindered the from participating in elections. To
achieve this goal, the Ombudsman entered into relationships with both bodies of the legislature
and local government bodies. Above all the ombudsman forged relationships with the National
Electoral Commission. In their speeches spokesmen repeatedly indicated the need of introduc-
ing alternative voting methods to Polish electoral law, that is postal voting, voting by proxy or
voting by electronic media. The ombudsman also expressed support for the concept of
enactment of a uniform election code. The Ombudsman officials made a number of inspections
at polling stations in order to not so much detect irregularities, but to identify some ways of
avoiding them in the future and effectively protect the rights of voters. Spokesmen also
conducted educational activities through appeals to the media, widely informing the public
about new electoral procedures. The analysis shows that the Ombudsman was one of the
authorities most involved in promoting changes, facilitating such changes and — in the case of
certain groups of citizens — enabling participation in the electoral act.

Keywords: ombudsman, the right to vote, alternative voting methods, people with disabilities,
elections.
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NOWE PRAWO WYBORCZE NA WEGRZECH
| JEGO IMPLIKACJE™

W poprzednim artykule przedstawilam krotkg analize nowych we-
gierskich regulacji prawa wyborczego'. Nowe przepisy, ktore weszly w zycie
po roku 2010, w tym ustawa CCIIl z2011 r. w sprawie wyboru cztonkow
parlamentu (dalej: ustawa z 2011 roku) zostaty skrytykowane przez Komisje
Wenecka’, niektére organizacje pozarzadowe oraz wegierski Trybunal Kon-
stytucyjny’. Organy te byly aktywnie zaangazowane w prowadzenie dialogu
konstytucyjnego, w ktérym krytykowano decyzje polityczne, ktére doprowa-
dzily do uchwalenia przepisoéw prawa w tym ksztalcie; a wegierski Sad Kon-
stytucyjny uznat niektore z nich za niezgodne z konstytucja.

W niniejszym artykule skupig¢ si¢ gtownie na kontrowersyjnych — z punktu
widzenia ich zgodnosci z konstytucja — kwestiach podniesionych przez wska-
zane wyzej organy. W tym celu przedstawi¢ rozwoj nowego systemu wybor-
czego jako wprowadzenie do oméwienia zastrzezen konstytucyjnych dotycza-
cych nowych unormowan regulujacych: prawo do glosowania i rejestracje
wyborcdw, geografiec wyborczg, mechanizm uprzywilejowania zwycigzcy,
kampani¢ wyborcza oraz wnioski.

" Dr hab., Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydzial Prawa, Uniwersytet w Pécs, Wegry,
drinoczi.timea@ajk.pte.hu.

" Badania zostaly przeprowadzone w ramach stypendium Bolyai Janos Research Scholar-
ship.

'T.Drinéczi, Nowy wegierski system wyborczy, ,,Studia Wyborcze” 2012, t. 13, s. 49-59.

2 Zob. przede wszystkim: Opinia na temat czwartej poprawki do wegierskiej ustawy zasad-
niczej przyjeta przez Komisje Weneckq podczas 95 sesji plenarnej, Wenecja 14—15 czerwca
2013 r., nr CDL-AD(2013)012, http://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/by_opinion.
aspx.

3 Zob. T. Drin ¢ czi, Constitutional dialogue theories — extension of the concept and
examples from Hungary, ,,Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht” 2013, nr 1, s. 87-110.
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ROZWOJ NOWEGO PRAWA WYBORCZEGO

Opracowanie i uchwalenie nowych zasad prawa wyborczego zostalo po-
przedzone zmianami w konstytucji dokonanymi w latach 2010-2011, przed
wejsciem w zycie ustawy zasadniczej (1 stycznia 2012 r.). Po utworzeniu no-
wego rzadu (w maju 2010 r.) wigkszos¢ rzadzaca natychmiast rozpoczeta no-
welizacje Konstytucji Republiki Wegierskiej z 1949 roku (bez przestrzegania
formalnych wymogéw wprowadzania takich zmian, tj. wymogu poparcia
ustawy konstytucyjnej wiekszoscia 2/3 glosow czlonkdéw Zgromadzenia Na-
rodowego) i bez odpowiedniego przygotowania wprowadzonych zmian, w tym
poprzedzajacej ich uchwalenie publicznej debaty’. Zmiany te objely m.in.
zmniejszenie liczby postow w parlamencie (Zgromadzeniu Krajowym) z 386
do 200, i weszly w zycie przed nastepnymi wyborami parlamentarnymi
w 2014 roku’. Kolejna zmiana ograniczyla bierne prawo glosu wyborcow,
ktorzy odbyli lub odbywaja stuzbe w sitach zbrojnych®.

Proces stanowienia konstytucji na Wegrzech doprowadzil do uchwalenia
dwéch tekstow skladajacych sie na Konstytucje Wegier, tj. ustawy zasadniczej
Wegier (z dnia 25 kwietnia 2011 r., zwanej dalej: ustawa zasadnicza) oraz
przepiséw przejsciowych do ustawy zasadniczej (z dnia 31 grudnia 2011 r.,
zwanych dalej: przepisami przejsciowymi). Oba akty normatywne weszly
w zycie 1 stycznia 2012 roku, stanowiac wyraz wladzy ustrojodawczej parla-
mentu. Ustawa zasadnicza zawierala przepisy, ktore zwykle powinny znajdo-
wac sie w konstytucji danego panstwa, jednak to przepisy przejSciowe staly
si¢ depozytariuszem dyskusyjnych, kontrowersyjnych, a nawet wczesniej
uchylonych regulacji. Ten charakter przepisow przejsciowych oraz zawarcie
ich w odrebnym akcie prawnym przyczynito si¢ do nawigzania dialogu kon-
stytucyjnego migdzy Trybunatem Konstytucyjnym i organem ustrojodaw-
czym. Debata ta doprowadzila do uchylenia — na mocy wyroku Sadu Kon-
stytucyjnego — czgsci sposrdd przepiséw przejsciowych w grudniu 2012 ro-
ku’. Ze wzgledu na uzasadnienie wyroku, zabieg ten wzbudzil watpliwosci
natury konstytucyjnej. W odpowiedzi ustrojodawca w marcu 2013 roku
uchwalit czwarta z kolei nowelizacje ustawy zasadniczej, na mocy ktdrej do-
dano do tego aktu normatywnego prawie wszystkie uchylone regulacje prze-

4 Zob. takze K. Kovacs, G.A. Toth, Hungary’s Constitutional Transformation,
“European Constitutional Law Review” 2011, no. 7, s. 183-203.

> Art. 1 nowelizacji konstytucji ogtoszony w dniu 25.05.2010 r., ,Magyar Kozlony” z 2010 r.,
nr 85, s. 19722.

® Nowelizacja konstytucji opublikowana dnia 11.08.2010 r., ,,Magyar KézI6ny” z 2010 .,
nr 130. s. 22370.

7 Wyrok 45/2012 (XII. 29.) Sadu Konstytucyjnego, http://www.mkab.hu/letoltesek/en
0045_2012.pdf.
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piséw przejsciowych oraz pozostale przepisy przejsciowe, tj. te, ktore nadal
obowiazywaly®.

W okresie od marca do grudnia 2012 roku ustawa zasadnicza zostala zno-
welizowana trzykrotnie. Projekt drugiej z kolei nowelizacji (z dnia 9 listopada
2012 r.)’ zostal wniesiony przez postow do parlamentu w dniu 18 wrze$nia
2012 roku i uchwalony w dniu 29 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 23 ust. 3—5 przepiséw przejsciowych, wprowadzono wymog
wczesniejszej (uprzedniej) rejestracji wyborcow. W konsekwencji, aby moc
skorzysta¢ z prawa do glosowania nalezalo przed kolejnymi wyborami parla-
mentarnymi dokona¢ odpowiedniej rejestracji. Pomyst uprzedniej rejestracji
wyborcdw — to catkowicie nowa instytucja prawna na Wegrzech, wydawac by
si¢ moglo, ze calkowicie zbedna, poniewaz istnieje rejestr zawierajacy dane
adresowe 0sOb majacych state miejsce zamieszkania na Wegrzech i wybory
do tej pory byly przeprowadzane na podstawie tego rejestru. Taki wniosek le-
gislacyjny pojawit sie jednak w projekcie ustawy o procedurze wyborczej
i zostal przedstawiony w parlamencie jesienig 2012 roku. Wziawszy pod uwa-
ge krytyczne opinie na temat wprowadzenia uprzedniej rejestracji wyborcow,
dla decydentow politycznych (liczacych 2/3 cztonkéw Zgromadzenia Narodo-
wego) lepszym rozwiazaniem stato si¢ umieszczenie tego wymogu w prze-
pisach przejsciowych. Po przyjeciu ustawy o procedurze wyborczej, niektore
jej przepisy zostaly skierowane przez Prezydenta Republiki do Sadu Konsty-
tucyjnego i zostaly w dniu 7 stycznia 2013 roku uznane za niekonstytucyjne'”.
W wyroku Sad Konstytucyjny odniost sie¢ takze do wymogu uprzedniej reje-
stracji wyborcow oraz nowych zasad prowadzenia kampanii wyborczej.
W reakcji na te decyzje — biorac pod uwage fakt, ze przepisy przejsciowe
zostaly uniewaznione — parlament wickszoscig 2/3 gloséw przyjat czwarta
poprawke do ustawy zasadniczej, ktora nie wprowadzata wprawdzie przepi-
sOW ustanawiajacych wymog wczesniejszej rejestracji do tego aktu norma-
tywnego, ale objela niektdre zmodyfikowane przepisy dotyczace prowadzenia
kampanii wyborczej oraz wiele innych regulacji uznanych wczesniej przez
Sad Konstytucyjny za niekonstytucyjne lub zawartych wczesniej w przepisach
przejéciowych'".

8 Zob. T. Drin 6 czi, Influence of human rights standards? Hungarian style on dialogic
interaction, [w:] J. Jaskiernia (red.), Wphw standardoéw migdzynarodowych na rozwdj de-
mokracji i ochrong praw cztowieka, t. 3, Warszawa 2013, s. 430—440.

? Druga nowelizacja wegierskiej ustawy zasadniczej ogtoszona w dniu 9.11.2012 r. (,,Magyar
Kozlony” z 2012, nr 149. s. 25018).

' Wyrok Sadu Konstytucyjnego 1/2013 (I. 7.). Nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia
28.12.2012 r. dotyczacym przepisow przejsciowych sad ten uchylil regulacje wprowadzone
nastepnie na mocy drugiej nowelizacji do przepisow przejsciowych.

' Zob. przyp. 7.
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Nalezy doda¢, ze tylko niektore z wymienionych poprawek, w pkt 1.1.
przyjetych w latach 2010-2011 do Konstytucji z 1949 roku, znalazly si¢ —
po przyjeciu nowej ustawy zasadniczej — w nowym tekscie konstytucji'’.
Ustawa zasadnicza nie okresla liczby postow, ani nie ustanawia zadnych
ograniczen biernego prawa wyborczego, w szczego6lnosci w odniesieniu do
wyborcow, ktorzy odbyli juz lub sa w trakcie odbywania sluzby w sitach
zbrojnych. Z kolei ustawa z 2011 roku nie zmienila mieszanego charakteru
wegierskiego systemu wyborczego, ale wprowadzita kilka nowych unormo-
wan, w tym prawo do glosowania dla obywateli wegierskich zamieszkujacych
za granicg oraz szczeg6lne uprawnienia dla mniejszosci narodowych. Ustano-
wila réwniez przepisy dotyczace rozgraniczenia okrggéw wyborczych, za-
warte w dwoch zatgcznikach do tej ustawy, ktore okreslaja ich granice. Za-
wiera ona réwniez postanowienia dotyczace prawa kandydowania, ustalania
wynikow wyborow oraz wyboréw uzupetniajacych. W ustawie z 2011 roku
wskazano liczbe 199 cztonkéw parlamentu, zamiast 200 i nie wprowadzono
ograniczen biernego prawa wyborczego dla wyborcow, ktorzy odbyli juz lub
sg w trakcie odbywania sluzby w sitach zbrojnych, chociaz ustawa zasad-
nicza umozliwia wprowadzanie ograniczen biernego prawa wyborczego
w ustawach organicznych (art. XXIII (4) Konstytucji).

Oceniwszy wprowadzone zmiany pod katem ich zgodnosci z migdzyna-
rodowymi standardami Komisja Wenecka i OBWE/ODIHR uznaly je za neu-
tralne': zastapienie dwoch tur glosowania jedna w odniesieniu do wickszos-
ciowego systemu podzialu mandatow; zmniejszenie liczby miejsc w parla-
mencie; zmiany w zasadach rejestracji kandydatéw i przyznanie prawa do
glosowania obywatelom wegierskich zamieszkalym za granica (tj. nieposiada-
jacych statego miejsca zamieszkania na Wegrzech). Jednoczesnie, specyficz-
ne regulacje zawarte w ustawie z 2011 roku, majace na celu poprawienie re-
prezentacji mniejszosci narodowych w parlamencie zostaly uznane za pozy-
tywna l%‘miane;, odpowiadajacg migdzynarodowym standardom i dobrym prak-
tykom ™.

"2 Np. unormowania dotyczace Sadu Konstytucyjnego, wyboru jego czlonkow, katalog
aktéw normatywnych okreslajacych uprawnienia autonomicznych organdéw administracyjnych
oraz status prawny Prokuratora Generalnego.

ij http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)012-e¢, s. 4.

Tamze.
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PRAWO DO GLOSOWANIA

Ustawa zasadnicza przyznaje w wyborach parlamentarnych czynne i bier-
ne prawo wyborcze kazdemu dorostemu obywatelowi Wegier i wskazuje, ze
zakres przyznanego czynnego prawa wyborczego moze by¢ uzalezniony od
wymogu zamieszkiwania na terytorium panstwa, natomiast bierne prawo
wyborcze moze by¢ uzaleznione od dalszych zawezajacych wymogdéw wyni-
kajacych z ustawy organicznej'. Ustawa z 2011 roku zréznicowata wybor-
cow ze wzgledu na kryterium zamieszkiwania na terytorium Wegier i wybor-
com nierezydentom przyznala prawo glosowania ograniczone do glosowania
na listy partyjne (wylgczyla tym samym mozliwosé glosowania na indywi-
dualnego kandydata w okregu wyborczym)'.

Dla interpretacji regulacji okreslajacych korzystanie z prawa do glosowa-
nia, najwigksze znaczenie ma wyrok nr 1/2013 (1. 7.) wegierskiego Sadu Kon-
stytucyjnego. Sad ten uznal bowiem, ze wymog uprzedniej rejestracji w od-
niesieniu do obywateli wegierskich majacych miejsce stalego zamieszkania na
terenie Wegier, jest niezgodny z konstytucja. Przyznal jednoczesnie mozli-
wos¢ stosowania tego instrumentu w odniesieniu do obywateli nieposiada-
jacych miejsca zamieszkania na Wegrzech. Trybunat stwierdzit, ze poddana
jego ocenie ustawa przewiduje stworzenie centralnego rejestru wyborcow —
i wymog zlozenia wniosku o rejestracje w nim — jako warunku koniecznego
dla skorzystania z prawa do glosowania. W ten sposob, ustawowy wymog
ztozenia wniosku o rejestracje w centralnym rejestrze wyborcéw stanowi
ograniczenie prawa podstawowego, o ktorym mowa art I (3) ustawy zasad-
niczej'’. W konsekwencji Sad Konstytucyjny miat zbadaé, czy istnieje pod-
stawowe prawo lub warto$¢ konstytucyjna, dla ochrony ktorych koniecznym
staje si¢ wprowadzenie — zgodnie z przepisami ustawy — obowigzku doko-
nania rejestracji w centralnym rejestrze wyborcow.

Ustawa wprowadza aktywne metody rejestracji wyborczej, przez co ko-
rzystanie z prawa do glosowania zostaje uzaleznione od uprzedniego zlozenia
wniosku o wpis do rejestru wyborcodw. Taki wniosek nalezy zlozy¢ osobiscie

1S W mysl art. T) ust. 4 ustawy zasadniczej, ustawa organiczna jest ustawa, ktorej uchwale-
nie lub zmiana wymaga glosow 2/3 cztonkéw parlamentu.

1S Odnosnie do biernego prawa wyborczego oraz pozbawiania praw obywatelskich zob.
T.Drin6czi, Nowy wegierski..., s. 49-59.

'7 Unormowania dotyczace obowigzkow i praw podstawowych zostana zawarte w usta-
wach. Ograniczenia praw podstawowych moga by¢ ustanowione tylko w celu umozliwienia ko-
rzystania z innego prawa podstawowego albo dla ochrony wartosci konstytucyjnych w zakresie,
w jakim jest to absolutnie konieczne, proporcjonalne do zamierzonego celu i nie godzi w istotg
ograniczanego prawa podstawowego.
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u notariusza, a w okreslonych przypadkach wysta¢ poczta lub poczta elektro-
niczna. Jednakze, nie istnieje konstytucyjnie uzasadniona przyczyna ograni-
czenia prawa do glosowania os6b obywateli wegierskich majgcych miejsce
zamieszkania na terytorium Wegier, ktorzy nie zwrdcili si¢ o rejestracje w re-
jestrze wyborcow. Mozna bowiem ustali¢, co wynika rowniez z tekstu samej
ustawy, ze nawet bez indywidualnych wnioskow o rejestracje wyborcza, pan-
stwo posiada dane niezbedne do stworzenia centralnego rejestru wyborcow
bedacych obywatelami wegierskimi posiadajacymi miejsce stalego zamiesz-
kania na terytorium Wegier. Sad dodal réwniez, ze ocena konstytucyjnosci
badanej ustawy bylaby odmienna, gdyby w przesztosci na Wegrzech nie do-
szto do powstania rejestru danych osobowych i adresow podobnych do prze-
widywanego przez ustawe, gdyz wowczas mozliwosé skorzystania z prawa do
glosowania bylaby mozliwa tylko na podstawie uprzedniej dobrowolnej reje-
stracji wyborcy. Natomiast w odniesieniu do innych grup wyborcéw Trybu-
nat podkreslil, ze art. XXIII ustawy zasadniczej — w przeciwienstwie do po-
przedniej konstytucji — nie okres$la miejsca stalego zamieszkania na teryto-
rium panstwa jako warunku przyznania prawa glosu obywatelowi Wegier'®.
Umozliwia jednak wprowadzenie — w drodze ustawy organicznej — cenzusu
domicylu, jako przestanki pozwalajacej na ograniczenie zakresu prawa do
glosowania. W ten sposéb, w zasadzie, ustawa zasadnicza rozszerza zakres
podmiotowy tego prawa. W zwiazku z tym, rozszerzenie kregu oséb maja-
cych prawo do glosowania uzasadnia wprowadzenie przepisow dotyczacych
spisu wyborcéw, gdyz obecnie prowadzony rejestr z urzedu nie zawiera
wszystkich grup wyborcoéw. Dla okreslonej czesci wyborcow, dopiero zlo-
zenie wniosku o rejestracje w centralnym rejestrze wyborcow umozliwi lub
utatwi skorzystanie przez nich z prawa do glosowania. Ztozenie wniosku o re-
jestracje w centralnym rejestrze wyborcéw przez wyborcow niemajacych
miejsca zamieszkania na Wegrzech (na przyklad tych, ktérzy mieszkaja za
granica, lub ktérzy mieszkaja w wynajetym mieszkaniu bez zameldowania
itp.) jest zatem warunkiem skorzystania z prawa do glosowania przyznanego
w ustawie zasadniczej. Podobnie, rejestracja ta moze umozliwi¢ mniejszos-
ciom narodowym zyjacym na Wegrzech skorzystanie z prawa przyznanego
im w ustawie zasadniczej i wprowadzenie reprezentacji takiej mniejszosci do
parlamentu. W niektérych przypadkach zatem wniosek o rejestracje moze do-
prowadzi¢ do urzeczywistnienia prawa do glosowania. W tych przypadkach,
uprzednia rejestracja nie jest wigc niezgodna z konstytucja.

'8 Wymoég ten dotyczy tylko pelnoletnich obywateli innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskie;j.
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Jak wspomniano, wigkszoscia 2/3 gloséw cztonkdéw Zgromadzenia Krajo-
wego, regulacje dotyczace uprzedniej rejestracji nie zostaly jednak objete
czwartg poprawka do ustawy zasadniczej, w przeciwienstwie do innych oma-
wianych zagadnien.

GEOGRAFIA WYBORCZA

Zmniejszenie liczby parlamentarzystow wybieranych w jednomandato-
wych okregach wyborczych miato réwniez konsekwencje w zakresie tworze-
nia nowych okregdw wyborczych, ale zasady ustalania ich granic pozostaty
takie same. Niemniej stosowanie tych przepisow spotkalo si¢ z powazna
krytyka.

Ustalono nastepujace zasady. Dla celow stosowania przepiséw ustawy
z 2011 roku liczba wyborcow w kazdym jednomandatowym okregu wybor-
czym moze odbiegaé od krajowej sredniej arytmetycznej wyborcow w okre-
gach jednomandatowych nawet powyzej 15%. Granice okregdw jednoman-
datowych nie moga przy tym przekraczaé granic powiatu lub granic Buda-
pesztu i maja stanowi¢ obszary przylegajace; granice te ustala si¢ takze
z uwzglednieniem aspektow geograficznych, etnicznych, historycznych, reli-
gijnych i innych cech oraz wszelkich migracji ludnosci. Jezeli odchylenie,
o ktérym mowa wyzej przekracza 20%, wowczas parlament zobowigzany jest
dokona¢ odpowiednich zmian; jednakze zmiany te nie moga by¢ dokonywane
w okresie pomiedzy pierwszym dniem roku poprzedzajacego wybory parla-
mentarne i dniem wyboréw parlamentarnych. Powyzsze zastrzezenie nie do-
tyczy wybordw, ktore odbywaja sie na skutek dobrowolnego Iub obligatoryj-
nego rozwiazania parlamentu.

Komisja Wenecka i OBWE/ODIHR wskazaly, ze w swietle miedzynaro-
dowych standardéw i dobrych praktyk', co podkreslat takze Trybunal Kon-
stytucyjny, nowe zasady ustalania granic okregow wyborczych tworza mniej-
sze dysproporcje, niz wezesniejsze zasady, ktore naruszaly konstytucje. Orga-
ny te przedstawily jednak m.in. nastepujace zalecenia®: i) szczegdtowe ozna-
czenie granic okregéow wyborczych nie powinno by¢ zawarte w ustawie
organicznej, ktérej uchwalenie wymaga wigkszosci 2/3 glosow czlonkéw
Zgromadzenia Narodowego; ustawa taka powinna jedynie okresla¢ procedure
i formule ich ustalania w ustawie zwyklej; ii) prawo powinno przewidywaé
powolanie niezaleznej komisji, sktadajacej si¢ na przyktad z geografa, socjo-

' http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)012-¢, s. 4.
? Tamze, s. 5.
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loga i proporcjonalnej reprezentacji partii politycznych oraz, w stosownych
przypadkach, przedstawicieli mniejszosci narodowych, ktéra to komisja po-
winna ustala¢ granice okregdw wyborczych; iii) prawo powinno ustanowic¢
okresowy przeglad podzialu na okregi, co najmniej raz na 10 lat, a najlepiej
czesceiej, z wylaczeniem okresdw wyborczych, nie czekajac na przekroczenie
marginesu 20%, wynikajacego z obecnie obowigzujacej ustawy 2011 r., iv)
ustawa powinna okresla¢ maksymalng dopuszczalng rozbieznos¢ co do liczby
wyborcdw przypadajacych na kazdy okreg wyborczy w ramach powiatu,
ograniczong maksymalnie do 10% odchylenia od $redniej dla powiatu.
Istniejg badania®', z ktérych wynika, ze w niektorych przypadkach okres-
lenie granic okrggu wyborczego zgodnie z granicami powiatu jest — z punktu
widzenia perspektywy socjologicznej, geograficznej, jak i wzgledéw politycz-
nych — prawidlowe. Dotyczy to terenéw, na ktérych zamieszkuja wyborcy
raczej o konserwatywnych niz lewicowych pogladach®. Rzad argumentowal,
ze granice okregdw wyborczych trzeba bylo zmieni¢ stosownie do wczes-
niejszych orzeczen Sadu Konstytucyjnego. Prowadzaca w tym zakresie ba-
dania fundacja ,,Szédzadvég” twierdzi, ze mapa okregéw wyborczych nie
wskazuje na dokonywanie manipulacji granicami okregow w celu faworyzo-
wania danej partii’. Fundacja ta odniosta si¢ rowniez do rekomendacji i za-
lecen Komisji Weneckiej oraz OBWE/ODIHR i stwierdzita (do$¢ cynicznie,
biorac po uwage rzeczywista sytuacje polityczna, tj. zdobycie 2/3 liczby man-
datéw w drugiej i trzeciej kadencji rzadow Orbana), ze wiekszos¢ 2/3 glosow
w parlamencie daje gwarancj¢, ktéra trudno osiagna¢ przy braku konsensusu
politycznego, i zapobiega manipulowaniu granicami okregdéw wyborczych™.
Zarowno w omdwionych wyzej badaniach, jak tez w zaleceniach Komisji
Weneckiej i OBWE/ODIHR, podkreslono, ze ustawa z 2011 roku wymaga dla
utworzenia nowych okregdw wyborczych wigkszosci 2/3 glosow czlonkdéw
Zgromadzenia Krajowego, wiekszosci, ktora nie jest wymagana przez ustawe

2 Zob. V. Szigetvari, C. Tordai, B. Vetd, Til a demokrdcian — Az 1ij orszdg-
gyiilési valasztdsi rendszer modellje (2. rész), hazaeshaladas.blog.hu/2011/11/25/tul_a demo
kracian_az_uj orszaggyulesi valasztasi rendszer modellje 2 resz; Hungarian elections 2014;
Turnout and the impact of the electoral system, available at http:/4liberty.eu/republikon-
institute-election-2014-turnout-and-the-impact-of-the-electoral-system/; A.T. N a gy, Hungarian
electoral system and procedure, http://www.meltanyossag.hu/content/files/Hungarian%20
electoral%20system%20and%?20procedure.pdf, s. 2.

22 W odniesieniu do pozostalych okregéw dokonana zostata pewna manipulacja, np.
w przypadku, gdy tradycyjnie niezdecydowany lub chwiejny w swoich pogladach okreg zmie-
nit si¢ w bardziej konserwatywny, lub gdy tradycyjnie lewicowe okregi licza wiecej wyborcow
($rednio ok. 6000) niz te tradycyjnie konserwatywne.

3 Szazadvég Foundation, The new Hungarian electoral system, http://www.politics.hu/ 2013
0903/read-and-comment-on-szazadvegs-report-on-the-new-hungarian-electoral-system/, s. 11.

 Tamze, s. 21.
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zasadnicza, jak tez przez Trybunal Konstytucyjny. Rekomendacje te i krytyka
nie spowodowaly jednak zadnych zmian legislacyjnych.

REJESTRACJA KANDYDATOW, GLOSOWANIE, WYNIKI
— MECHANIZM UPRZYWILEJOWANIA ZWYCIEZCY

Zgodnie z nowymi przepisami, rejestracja kandydata w okregu jednoman-
datowym wymaga uzyskania poparcia 500 (wczesniej 750) wyborcow, a kaz-
dy wyborca moze poprze¢ kilku kandydatow”. Nie sa juz tworzone okregowe
listy kandydatow. Wyborcy moga takze glosowaé na listy krajowe, na pod-
stawie glosow oddanych na te listy oraz gloséw nadwyzkowych rozdzielane
sa 93 mandaty. Krajowe listy tworzg partie polityczne lub mniejszosci naro-
dowosci. Listy partyjne sg zarezerwowane dla tych partii, ktore maja kan-
dydatow zarejestrowanych w co najmniej 27 jednomandatowych okrggach
wyborczych, w tym w co najmniej dziewigciu powiatach oraz w stolicy. Lista
mniejszosci narodowych jest zarezerwowana dla przedstawicieli ogdlno-
krajowej mniejszosci pod warunkiem, ze 1% (ale nie mniej niz 1500 osob)
zarejestrowanych wyborcow nalezacych do danej mniejszosci poprze te liste.
Tworzenie list mniejszosci narodowych stanowi realizacje nowej reguly
ustanowionej w ustawie zasadniczej, ktora zobowigzuje parlament do zapew-
nienia udzialu mniejszosci narodowych, zyjacych na Wegrzech, w pracach
parlamentu. Szczegdétowe regulacje w tym zakresie ma regulowaé ustawa
organiczna®. W ramach znajdujacego si¢ w ustawie zasadniczej ,,Narodo-
wego wyznanie wiary” zawarta jest jednak inna proklamacja: ,,Zyjace razem
z nami narodowosci stanowig czes¢ wegierskiej wspolnoty politycznej i sa
czynnikami panstwotworczymi”?’. Ponadto, art. XXIX ustawy zasadniczej
stanowi, ze ,,Narodowosci zyjace na Wegrzech wspottworza panstwo”.

W ustawie z 2011 roku rozroézniono: i) wyborcéw majacych miejsce sta-
tego zamieszkania na Wegrzech, ii) wyborcoéw nalezacych do mniejszosci na-
rodowych (wyborcy posiadajacy miejsce stalego pobytu na Wegrzech, ktorzy
sa wpisani do rejestru wyborcow), iii) wyborcy niemajacy miejsca statego
zamieszkania na Wegrzech. Pierwsza grupa wyborcow moze glosowaé na
jednego kandydata w kazdym jednomandatowym okrggu wyborczym i na
jedng krajowa liste partyjng. Wyborca nalezacy do mniejszosci narodowe;j

2 W okregach jednomandatowych wybieranych jest 106 deputowanych.

%6 Art. 2 ust. 2 ustawy zasadniczej.

2 Przektad J. Snopek w: W. Staskiewicz (red.), Konstytucje pahstw Unii Europej-
skiej, Warszawa 2011.
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moze glosowaé na jednego kandydata w kazdym jednomandatowym okregu
wyborczym oraz na krajowa liste swojej mniejszosci narodowej lub, w przy-
padku jej braku, na krajowa liste partyjng. Wyborca niemajacy miejsca za-
mieszkania na Wegrzech moze glosowac tylko na krajowa liste partyjna.

Mandaty z listy krajowej sg rozdzielane przy zastosowaniu: 5-procento-
wego progu dla list partyjnych, kwoty preferencyjnej (ogolna liczba gltoséw
oddanych na liste krajowa jest dzielona przez 93 i przez 4) oraz preferen-
cyjnego mandatu (ktéry powstaje po zastosowaniu kwoty preferencyjnej) dla
list mniejszosci narodowych oraz (lub) metody D’Hondta. Mandaty preferen-
cyjne przeznaczone dla list mniejszosci narodowych i sa odejmowane od
liczby miejsc z parlamencie dostepnych z listy krajowej. Jesli lista mniejszos-
ci narodowej przekroczy prog 5% moze uzyska¢ mandat przy uzyciu metody
d’Hondta. W sytuacji, gdy lista mniejszosci narodowej nie zdobedzie zadnego
mandatu, nawet mandatu preferencyjnego, mniejszos¢ ta reprezentowana jest
w parlamencie przez specjalnego przedstawiciela tej mniejszosci (rzecznika
mniejszoscei).

W zmienionych regulacjach wprowadzona zostata rowniez nowa definicja,
a takze i rola nadwyzki gloséw; nowa funkcja zostata okreslona w pkt. ii).
Zgodnie z ustawa 2011 roku nadwyzkowe glosy stanowig glosy: i) oddane na
kazdego kandydata, ktéremu nie udato si¢ zdoby¢ mandatu oraz ii) glosy
pozostate po odjeciu od glosow oddanych na kandydata, ktory zdobyt mandat
gloséw oddanych na drugiego kandydata plus jeden. Wedhug niektérych ana-
litykdw, powyzszy zabieg ma minimalne znaczenie w sytuacji, gdy sity poli-
tyczne sa zrownowazone, a tym samym nie jest konieczny, gdy partia ma tak
duze poparcie, ze z tatwoscia zdobywa wickszo$¢ stanowigca 2/3 wszystkich
mandatéw. Ponadto, ustalenia te niepotrzebnie komplikuja system przelicza-
nia gloséw na mandaty. Ich celem bylo uprzywilejowanie zwyciezcy, ale
mozna to osiggnaé rowniez bez tego mechanizmu. Wspomniano takze, ze
w systemie wielopartyjnym, metoda ta moze mie¢ nieprzewidywalne skutki.
W innej analizie autorzy podniesli, ze mechanizm uprzywilejowania zwy-
cigzey jest stosowany przeciwko matym partiom politycznym.

I rzeczywiscie, z 18 zarejestrowanych w wyborach list partyjnych, tylko
4 zdobyly mandaty, zadna z 13 list mniejszosci narodowych nie osiggne¢ta na-
wet preferencyjnego mandatu, natomiast partia FIDESZ-KDNP zdobyta wigk-
szo$¢ 2/3 mandatow. Wedlug instytutu badawczego Republikon, mechanizm
alokacji mandatéw jeszcze nigdy nie byt tak niekorzystny dla innych partii jak
jest teraz. Partia FIDESZ-KDNP otrzymata 1,5 razy wigcej mandatow niz
pozostale partie, podczas gdy odsetek mandatow zdobytych przez te partie
stal si¢ mniejszy w proporcji do uzyskanych przez nie gloséw. Bez mecha-
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nizmu uprzywilejowania zwyciezcy oraz gloséw spoza kraju partia FIDESZ-
KDNP uzyskataby tylko zwykta wickszos¢™.

Sad Konstytucyjny zbadal konstytucyjno$¢ mechanizm uprzywilejowania
zwycigzcy w sprawie zakonczonej wyrokiem nr 3141/2014. (V.9.). Wniosko-
dawcy (jedna z partii politycznych oraz osoba prywatna) w ztozonej skardze
konstytucyjnej, podniesli, ze decyzja Kuria (Sadu Najwyzszego) podtrzymu-
jaca decyzje Panstwowej Komisji Wyborczej o wyniku wyborow parlamen-
tarnych w 2014 roku jest niezgodna z konstytucjg. Sad Konstytucyjny uznat
skarge za dopuszczalng, jednak po zbadaniu sprawy co do meritum odrzucit
ja. Wedlug autorow skargi, ktérzy odwotywali sie do wczesniejszego orzecz-
nictwa Sadu Konstytucyjnego, parlament ma szeroka swobode ustawodawcza
w zakresie tworzenia systemu wyborczego. Skarzacy nie zaprzeczyli, ze sys-
tem ten ma znaczenie dla kandydata, ktory nie zdobyt mandatu, a konstytu-
cyjnym uzasadnieniem tego mechanizmu jest realizacja zasady rownosci glo-
sow. W zwigzku z tym, mechanizm uprzywilejowania zwycigzcy nie ma zad-
nych podstaw konstytucyjnych, i skutkuje przyznaniem jeszcze wigkszej licz-
by gloséw zwycigzey. Jeden glos (oddany w jednomandatowym okregu wy-
borczym) moze teoretycznie prowadzi¢ do uzyskania wiecej niz jednego
mandatu. Twierdzili oni, Ze powodem wprowadzania tego mechanizmu przez
inne panstwa jest to, ze ulatwia on powstanie wigkszosci rzadzacej. Jednak we-
gierski system wyborczy jest systemem mieszanym i zawiera inne narzedzia
sprzyjajace powstawaniu wigkszosci. Dlatego wprowadzenie mechanizmu
uprzywilejowania zwycigzcy nie jest konieczne dla wylonienia wigkszosci rza-
dzacej, przez co narusza art. XXIII (1)* i XV (2)* i 2 (1)*! ustawy zasadniczej.

Sad Konstytucyjny uznal jednak, ze zasada réwnosci prawa wyborczego
nie jest prawem podstawowym, ale zasada konstytucyjng oraz gwarancja kon-
stytucyjna i dlatego jej naruszenia nie mozna badaé na podstawie art. I (3)
ustawy zasadniczej, ktéry dotyczy ograniczania praw podstawowych. Sad
przypomnial, ze zasada rowno$ci prawa wyborczego oznacza, ze kazdy wy-

2 Wyniki wegierskich wyboréw parlamentarnych z 2014 r.: Turnout and the impact of the
electoral system, http://4liberty.eu/republikon-institute-election-2014-turnout-and-the-impact-
of-the-electoral-system,/ s. 11i 3.

* Kazdy pelnoletni wegierski obywatel ma prawo wybieraé i by¢ wybieranym do Zgroma-
dzenia Narodowego, do samorzadow terytorialnych oraz wyborach burmistrza, a takze wybo-
rach deputowanych do Parlamentu Europejskiego.

3% Wegry gwarantuja kazdemu podstawowe prawa bez wzgledu na rase, kolor skéry, plec,
niepetnosprawnos¢, jezyk, wyznanie religijne, polityczne badz inne poglady, pochodzenie naro-
dowe badz spoleczne, sytuacje zwiazang z majatkiem, urodzeniem lub inne cechy.

3! Deputowani do Zgromadzenia Krajowego beda wybierani w powszechnych i rownych
wyborach przez obywateli majacych prawa wyborcze, w glosowaniu bezposrednim i tajnym,
w sposob okreslony w ustawie organicznej, zapewniajacy wyborcom wyrazenie ich wolnej woli.

32 Zob. przyp. 17.
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borca ma taka sama liczbe glosow, a kazdy glos liczy sie tak samo podczas
liczenia glosow; z perspektywy réwnosci materialnej, nie oznacza to jednak
ile uzyskanych glosow przektada si¢ na jeden zdobyty mandat. W swym
orzecznictwie Sad Konstytucyjny nigdy nie domagal si¢ ,,rzeczywistej row-
nosci” wyboréw. Mechanizm uprzywilejowania zwyci¢zcy jest zwigzany
z zapewnieniem rzeczywistej rownosci wyborow, ktéra nie moze prowadzi¢
do dyskryminacji jakiejkolwiek grupy wyborcow. Zalety i wady stosowania
tych mechanizmow przy przydziale glosdéw na mandaty ujawniajg si¢ juz po
oddaniu gloséw. W zwiazku z tym, Sad Konstytucyjny orzekl, ze skarga nie
dotyczyta dyskryminujacego charakter kwestionowanego przepisu, ale pro-
porcjonalnosci systemu wyborczego. Ta praktyka wegierskiego Sadu Konsty-
tucyjnego jest zgodna z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Zdaniem Sad Konstytucyjnego zakwestionowany mechanizm nie pro-
wadzi do powstania ,rekompensaty dla przegranego”, ale ,,premiowania
(uprzywilejowania) zwyciezcy” i — biorgc pod uwage obowigzujace regulacje
prawne — stwierdzil, ze tylko znaczna liczba gtoséw nadwyzkowych mogtaby
skutkowa¢ zdobyciem mandatu. Sad przypomnial, ze jedna zasada prawa wy-
borczego lub pojedyncza instytucja prawa wyborczego sama w sobie bardzo
rzadko moze skutkowaé ograniczeniem zasady wolnych wyborow. Zasady
wyborcze w catosci musza byé zgodne z wymogiem zapewnienia swobody
wyrazania opinii przez wyborcow. Parlament spetnil swoj obowigzek ochrony
prawa do glosowania uchwalajac ustawe z 2011 roku, ktéra wprowadza gwa-
rancje tego prawa i nie ogranicza go w sposob niezgodny z konstytucja. Me-
chanizm ,,uprzywilejowania zwyciezcy” sam w sobie nie moze by¢ oceniany
co do zgodnosci z konstytucja w oderwaniu od innych przepisow prawa wy-
borczego, gdyz mechanizm ten (czynigc system bardziej proporcjonalnym)
sam w sobie nie jest sprzeczny z konstytucja.

KAMPANIA WYBORCZA

W orzeczeniu 1/2013 Sad Konstytucyjny uniewaznit pewne przepisy do-
tyczace prowadzenia kampanii wyborczej wprowadzone przez ustawe o pro-
cedurze wyborczej”. Zgodnie z tymi regulacjami, w okresie kampanii, oglo-

33 Wiasciwie wyrok ten uchylit art. 151, zgodnie z ktérym: (1) w trakcie kampanii wybor-
czej, reklama polityczna moze by¢ rozpowszechniania w mediach publicznych, na tych samych
zasadach dla organizacji wystawiajacych kandydatow na listach krajowych w wyborach parla-
mentarnych oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Zabrania si¢ dotaczaé¢ do takiej
reklamy jakichkolwiek opinii lub oceniajacych komentarzy. (2) Dostawca takich ushug nie
moze zadac ani przyjmowa¢ wynagrodzenia za rozpowszechnianie reklam politycznych. (3) Na
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szenia wyborcze mogly by¢ rozpowszechniane wylacznie w mediach publicz-
nych. Przepis zawieral zakaz tego typu komunikacji politycznej w jakiejkol-
wiek innej formie — w tym w niepublicznych telewizjach i stacjach radiowych —
co spowodowatoby wyeliminowanie mozliwosci prowadzenia kampanii w tych
mediach, ktore docieraja do najszerszego kregu odbiorcow. Sad Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,zakaz jest znaczacym ograniczeniem swobody wyrazania po-
gladow politycznych w trakcie trwania kampanii wyborczej” i ,,w odniesieniu
do celu, jakim jest umozliwienie swobodnego formulowania i wyrazania pogla-
dow wyborcow stanowi Srodek nieproporcjonalny”. Zdaniem Sadu Konstytu-
cyjnego, ,,dominujacy wptyw mediow moze uzasadnia¢ nalozenie przez usta-
wodawstwo niektorych dodatkowych obowigzkéow — z poszanowaniem dla
zagwarantowania rownych szans startujacych partii politycznych — nawet jesli
dziatania promocyjne nie sg ograniczone w ogole. Jednakze, w odniesieniu do
celu, jakim jest zapewnienie swobodnego formowania i wyrazania woli przez
wyborcdw, nieproporcjonalne jest wprowadzanie tak szeroko zakreslonego
zakazu publikowania ogloszen wyborczych jak ten okreslony w ustawie,
zwlaszcza gdy ustawodawca znacznie wyeliminowat inne ograniczenia maja-
ce zastosowanie do prowadzenia kampanii. W odniesieniu do réznych zalez-
nosci zachodzacych miedzy ogloszeniami (spotami) wyborczymi, wolnoscia
stowa i wolnoscia prasy, ogloszenia takie nie moga by¢ konstytucyjnie zabro-
nione, jak w ustawie bedacej przedmiotem analizy, nawet gdy zakaz ten po-
zostaje poza zakresem dzialania mediéw publicznych®.

W odpowiedzi na wyrok Sadu Konstytucyjnego, zostala uchwalona 4. po-
prawka do ustawy zasadniczej zastepujaca dotychczasowe brzmienie jej art.

48 godzin przed rozpoczeciem wyborow nalezy zaprzesta¢ rozpowszechniania reklam wybor-
czych w mediach publicznych. (4) Po zarejestrowaniu wszystkich list w rozumieniu ust. 1, do-
stawcy mediéw publicznych publikujg reklamy polityczne organizacji wystawiajacych kandy-
datow w czasie i dlugosci okreslonych przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Czas nadawania
dla tych celow — ktéry maksymalnie wynosi 600 min albo 300 min w przypadku wyboréw do
Parlamentu Europejskiego — zostanie podzielony réwno pomigdzy media i organizacje wysta-
wiajace kandydatow. Jezeli liste krajowa tworza dwie lub wigcej partii politycznych, zgodnie
z art 8 ust. 2 ustawy CCIII z 2011 r. w przypadku wyboréw parlamentarnych albo sekcji 5 ust.
1 ustawy CXIII z 2003 r. w przypadku wyboréw do parlamentu Europejskiego, powyzsze
zasady rozpowszechniania beda mialy zastosowanie do calej listy, a nie poszczegolnych partii.
(5) Partia zamawiajaca emisj¢ reklamy wyborczej w mediach audiowizualnych dostarcza takze
napisy oraz interpretacje jezyka migowego dla swego ogloszenia. (6) W pozostalym zakresie
stosuje si¢ przepisy ustawy o dziatalnosci mediow. (7) Z wyjatkiem ustugi medialnej $wiad-
czonej w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, zabrania si¢ w czasie trwania kampanii wyborczej
publikowania ogloszenh wyborczych lub o$wiadczen o charakterze politycznym w innych me-
diach, Internecie i innych $rodkach przekazu.

3% Sad konstytucyjny ustalit rowniez, ze w przypadku kin nie ma zadnych szczeg6lnych po-
wodéw, ktdére uzasadniatyby ustanowienie ograniczen w zakresie ustug rozpowszechniania.
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IX ust. 3. W mysl art. IX ust. 3 w nowym brzmieniu: (1) ogloszenia wyborcze
nadawane sa w mediach wylacznie bezptatnie oraz (2) ogloszenia wyborcze
publikowane przez i w interesie organizacji wystawiajacych kandydatow w kra-
jowych listach wyborczych w wyborach parlamentarnych oraz w wyborach
Parlamentu Europejskiego moga by¢ nadawane wylacznie w mediach publicz-
nych i na takich samych zasadach. Wedlug Komisji Weneckiej ta druga zmia-
na wprowadzona na mocy 4. poprawki do ustawy zasadniczej zakazuje — na-
wet bezplatnego — nadawania ogloszen wyborczych w mediach komercyjnych
w czasie trwania kampanii wyborczej (w odniesieniu do wskazanych w tym
przepisie organizacji). Wedtug wladz wegierskich zakaz nadawania ogloszen
wyborczych w prywatnej telewizji podczas kampanii wyborczej zapewnia
,rozpowszechnianie odpowiednich informacji niezb¢dnych do tworzenia demo-
kratycznej opinii publicznej i zapewnienia rownych szans”. Komisja Wenecka
nie zgodzila si¢ z pogladem, zZe jest to wystarczajace uzasadnienie dla zakazu
wszelkiej reklamy politycznej w mediach komercyjnych przed wyborami.
Rzeczywiscie trzeba szczegdlnie przyjrzeé si¢ skutkom zmienionego art. IX
ust. 3 ustawy zasadniczej. Poniewaz rzad ma zwykle wieksze szanse na wyste-
powanie publiczne, stanowisko partii rzadzacych bedzie promowane w me-
diach poprzez informowanie o dziataniach rzadu i relacjonowanie o$wiadczen
cztonkow rzadu. Zakaz wszelkiej reklamy politycznej] w mediach komercyj-
nych, ktére maja na Wegrzech szerszy zasieg niz media publiczne pozbawi
partie opozycyjne waznej szansy na przedstawienie swoich opinii, a tym samym
przyczyni si¢ do powstania wrazenia dominujacej pozycji rzadu w mediach.
Zmieniony art. IX ust. 3 ustawy zasadniczej zapewnia dostep do mediéw
publicznych na rownych warunkach tylko dla partii politycznych wystawiaja-
cych listy krajowe w krajowych wyborach parlamentarnych albo w wyborach
cztonkow Parlamentu Europejskiego. Zgodnie z ustawg o procedurze wybor-
czej z 2012 roku partie, ktore nie przygotowaly krajowej listy kandydatow
oraz kandydaci niezalezni maja 1/30 czasu antenowego dostepnego na kaz-
dego kandydata dla partii, ktéra zglosita liste krajowa. Dlatego Komisja We-
necka zalecita wprowadzenie konstytucyjnej gwarancji rowniez dla list nie-
obejmujacych terytorium catego kraju i kandydatow niezaleznych. Wreszcie,
Komisja Wenecka zwrdcita rdwniez uwage na fakt, ze omawiany przepis
ustawy zasadniczej zawiera dos¢ szczegolowe regulacje, ktdre by¢ moze beda
wymagaly — od czasu do czasu — zmiany i dlatego kwestie te z reguly sa regu-
lowane przez ustawodawstwo zwykle. Regulowanie takich kwestii na pozio-
mie konstytucji uniemozliwia badanie ich zgodnos$ci z ustawag zasadnicza.
Piagta poprawka do ustawy zasadniczej dotyczyla kwestii prowadzenia
kampanii wyborczej. Zawarta zostala w zmodyfikowanym po raz kolejny art.
IX ust. 3 ustawy zasadniczej (brzmienie to obowiazuje od 1 pazdziernika
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2013 roku): W celu wlasciwego udzielania informacji w zakresie niezbgdnym
dla kreowania demokratycznej opinii publicznej w trakcie kampanii wybor-
czej, ogloszenia wyborcze moga by¢ publikowane bezplatnie w mediach, na
warunkach gwarantujacych rownos¢ szans, okreslonych w ustawie organicz-
nej’’. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano opini¢ Komisji
Weneckiej, Komisji Europejskiej oraz decyzje Trybunatu Konstytucyjnego
jako podstawy proponowanej nowelizacji. Ustawa o procedurze wyborczej
réowniez zostala odpowiednio znowelizowana.

PODSUMOWANIE

W zmodyfikowanym systemie wyborczym, wyloniona wickszo$¢ parla-
mentarna powiela ten sam zwykle stosowany szablon wykorzystywania swej
przewagi bez wzgledu na zasady demokratyczne. W pewnych kwestiach de-
cydent polityczny wykazal jednak troche powsciagliwosci (w przypadku reje-
stracji wyborcow), ale nie jest pewne, czy uczynit to, gdyz zostal przekonany
do zmiany decyzji w toku dialogu konstytucyjnego, czy tez dlatego, ze gldw-
ny cel polityczny — pozostanie u wladzy — mozna bylo osiaggna¢ w inny spo-
sob, tj. przez zastosowanie nowej geografii wyborczej i mechanizmu uprzy-
wilejowania zwycigzcy. Instrumenty te nie zostaly uznane za niekonsty-
tucyjne, ale przepisy dotyczace geografii wyborczej wydaja si¢ by¢ sprzeczne
z opinig Komisji Weneckiej. Z kolei mechanizm uprzywilejowania zwyciezcy
— podobnie jak inne przepisy prawa wyborczego — nie zostal poparty przez
opozycje, jak tez wprowadzenie tych regulacji nie zostato poprzedzone jaka-
kolwiek debata.

Jesli chodzi o ocene Sadu Konstytucyjnego wyrazona w odniesieniu do
mechanizmu uprzywilejowania zwycigzcy, to wyrok w tej sprawie nie moze
by¢ uwazany za orzeczenie wspierajace demokratyczne wybory i zasade row-
nego podziatu gloséw. Sad uznal, ze zasada rzeczywistej rownosci wyborow
nie moze by¢ badana co do zgodnosci z konstytucjg, a mechanizm uprzywi-
lejowania zwyciezcy nie moze byé oceniany w oderwaniu od innych prze-
pisow prawa wyborczego. Wydaje si¢ jednak, ze w oméwionym orzeczeniu,
dokonano wiasnie takiej oceny.

Ttumaczenie z jezyka angielskiego
Anna Michalak

35 Angielska wersja ustawy zasadniczej w brzmieniu z czerwca 2014 r. dostepna na:
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/8204FB28-BF22-481A-9426-D2761D10EC7C/0/
FUNDAMENTALLAWOFHUNGARY mostrecentversion01102013.pdf.
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Streszczenie

Nowe wegierskiego prawa wyborcze byly szeroko krytykowane przede wszystkim przez
Komisj¢ Wenecka i wegierskie organizacje pozarzadowe. Niektore instytucje nowego systemu
wyborczego zbadal takze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac w przypadku niektérych ich
niekonstytucyjnos$¢. Niemniej jednak, widzac tto prawne i konstytucyjng perspektywe podjgcia
dialogu, mozna znalez¢ pewne kontrowersje réwniez w przypadkach, w ktorych Trybunat
Konstytucyjny nie dopatrzy! si¢ ich niekonstytucyjnosci.

Stowa kluczowe: wegierski system wyborczy, prawo do glosowania, geografia wyborcza,
kompensacja zwyciezcy, kampania wyborcza

NEW ELECTORAL LAWS AND IMPLICATIONS IN HUNGARY
Summary

New Hungarian electoral rules have been widely criticized mainly by the Venice
Commission and Hungarian NGOs. The Constitutional Court also examined some of the
institutions of the new electoral system and in certain cases it established unconstitutionality
while in other cases it did not turn the law down. Nevertheless, when seeing legal background
and taking a constitutional dialogue perspective some controversies can be found also in cases
in which the Constitutional Court did not established constitutionality.

Keywords: Hungarian electoral system, right to vote, electoral geography, compensating the
winner, electoral campaign.
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DOROTA GLOWACKA, ADAM PLOSZKA,

MEDIA W OKRESIE WYBORCZYM.

PRZEWODNIK DLA DZIENNIKARZY

Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, Warszawa 2014, ss. 40

Recenzowana publikacja to kompendium wiedzy na czas wyborow, ktd-
rego gtéwnymi odbiorcami sg dziennikarze. Ta wydana przez Helsinska Fun-
dacja Praw Czlowieka broszura jest jednakze przewodnikiem, z ktorego ko-
rzysta¢ moga rowniez inne grupy docelowe, takze wyborcy. Dorota Glowacka
i Adam Ploszka kieruja swoj przekaz co prawda do dziennikarzy, ale biorac
pod uwage jego zawartos¢ warto rozszerzy¢ grono odbiorcow.

W publikacji odnalezé mozna odpowiedzi na pytania zwigzane z fun-
kcjonowaniem mediow w czasie wyborow. Reguly te dotycza zaréwno wybo-
row samorzadowych, jak i parlamentarnych, prezydenckich czy referendow.

Praca sklada si¢ z czterech rozdziatow poswieconych kolejno: swobodzie
wypowiedzi w okresie wyborczym; szczegdlnym problemom prawnym zwig-
zanym z relacjonowaniem wyborow oraz postgpowaniu w trybie wyborczym;
relacjonowaniu wyboréw w dobie Internetu; uczciwej konkurencji wyborczej
w mediach. Znajdziemy tutaj takze wykaz publikacji rozszerzajacych i uzu-
petniajacych tematyke znaczenia medidw w okresie wyborczym.

Autorzy we wprowadzeniu wskazuja na zrodlo pomystu powstania pub-
likacji. Pracujac w programie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka — Obser-
watorium Wolnosci Mediow w Polsce (D. Glowacka jest prawniczka, koordy-
natorkg programu, A. Ploszka jest prawnikiem pracujagcym w programie)
otrzymywali, zwlaszcza w okresie przedwyborczym, pytania od dziennikarzy,
blogeréw, komentatoréw zycia spolecznego, dotyczace regulacji prawnych
zwigzanych z ich informacyjna dziatalnoscia, kontekstowo powigzane z za-
gadnieniem swobody wypowiedzi. Czas kampanii wyborczej w sposob szcze-
g6lny zacheca do refleksji na temat granic wolnosci stowa, prawa do infor-
macji czy tez prawa do prywatnosci. Osoby zainteresowane tg problematyka,
zwracajace sie do Obserwatorium Wolnosci Medioéw, pytaly miedzy innymi
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o to: ,,Czy nalezy wylaczy¢ forum internetowe na czas ciszy wyborczej? Kto
odpowiada za obrazliwe komentarze internautow na temat kandydatow za-
mieszczane na stronach internetowych gazet? Czy dziennikarze s3 narazeni na
procesy w trybie wyborczym? Jak przebiega takie postepowanie i jakie groza
w nim sankcje?”'. Miedzy innymi na te pytania czytelnik znajdzie odpowiedz
w publikacji.

W pierwszym rozdziale poruszono kwestie zwigzane ze swoboda wypo-
wiedzi w okresie wyborczym. Znajdujemy w nim nie tylko wskazanie regu-
lacji normatywnych okreslajacych zakres swobody wypowiedzi w polskim
systemie prawnym, ale rowniez odniesienia do wyrokow Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC). Sam rozdzial rozpo-
czyna si¢ cytatem z orzeczenia ETPC w sprawie Kita przeciwko Polsce: ,,Gdy
celem artykulu dziennikarza bylo spowodowanie watpliwosci, czy lokalni po-
litycy rzeczywiscie zastuguja na sprawowanie publicznego urzedu, dopusz-
czalne granice wypowiedzi sa szersze™. Dla czytelnikéw autorzy przygoto-
wali rowniez zestawienie najwazniejszych elementéw linii orzeczniczej
ETPC, z punktu widzenia ochrony wolnosci stowa w okresie wyborczym.
I tak szkicowo opisane zostaly: szczegdlna rola mediéw w demokratycznym
spoteczenstwie, wolnos$¢ stowa w debacie politycznej, szersze granice debaty
politycznej w okresie wyborczym, zasada ,,grubej skory” politykdéw, obowia-
zek szczegdlnej starannosci dziennikarskiej oraz zasada proporcjonalnosci
sankcji. Do kazdego z wydzielonych obszaréw zostaly przyporzadkowane
wyroki ETPC, do ktorych odsytaja Autorzy. Podsumowanie rozdziatu stanowi
odniesienie do znaczenia omdéwionych standardéow wypracowanych na grun-
cie wyrokéw ETPC dla polskiego porzadku prawnego. Znaczenie jakze czesto
bagatelizowane.

Kolejny rozdziat, dotyczacy szczegdlnych probleméw prawnych zwigza-
nych z relacjonowaniem wybordéw oraz postepowaniem w trybie wyborczym,
zawiera odpowiedzi na najczeSciej zadawane pytania dotyczace tych zagad-
nien. Czym jest i czemu stuzy postepowanie w trybie wyborczym? Kto moze
ztozy¢ wniosek do sadu w tym trybie? Kiedy mozna stosowac¢ tryb wyborczy?
Przeciwko komu moze toczy¢ si¢ postgpowanie? Czy moze ono dotyczyé ga-
zety w zwigzku z publikacjg materiatu prasowego? Czego si¢ mozna domagaé
w postepowaniu? lle czasu ma sad na rozpatrzenie sprawy? Co nastgpuje po
wydaniu prawomocnego wyroku? Pojawia si¢ w tym rozdziale rowniez
pytanie, na ktére coraz czesciej poszukuja odpowiedzi dziennikarze: Czy mo-
wa nienawisci moze by¢ kwestionowana w postgpowaniu w trybie wybor-

'D. Gtowacka, A. Ploszka, Media w okresie wyborczym. Przewodnik dla dzienni-
karzy, Warszawa 2014, s. 5.
2 Wyrok ETPC z dnia 8.07.2008 r. w sprawie Kita przeciwko Polsce, skarga nr 57659/00, § 65.
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czym? Oprocz zwartych informacji dotyczacych postepowania w trybie wy-
borczym, czgsto popartych przyktadami, mamy tutaj wyimki z kodeksu wy-
borczego dotyczace wprost zakresu ochrony kandydatow i kandydatek startu-
jacych w wyborach przed publikowaniem nieprawdziwych informacji na ich
temat.

Alan Turing oraz Marshall McLuhan, by wspomnie¢ tylko dwa nazwiska
zwigzane ze zmiang spoleczng spowodowang pojawieniem si¢ Internetu,
wskazywali na znaczenie nowych technologii nie tylko dla indywidualnego
i wspolnotowego funkcjonowania jednostki, ale rowniez dla aksjonormatyw-
nego wymiaru aktywnosci ludzkiej. Autorzy rowniez skupili swoja uwage na
tym zagadnieniu, poswigcajac trzeci rozdziat publikacji kwestiom zwiazanym
z relacjonowaniem wyboréw w dobie Internetu. Omowione zostaly tu prob-
lemy dotyczace ciszy wyborczej w mediach oraz odpowiedzialnosci za ko-
mentarze internautow. Cato$¢ zawiera, oprocz omowien, przyklady z praktyki
oraz przyklady publikacji naruszajacych cisze wyborczg i dopuszczalnych
w mediach w czasie ciszy wyborczej. Stanowi to swoiste kompendium
wiedzy dla dziennikarzy, autoréw blogdéw czy oséb komentujacych w prze-
strzeni Internetu zagadnienia zwigzane z wyborami, na réznym poziomie
struktur wladzy, na temat ,,dozwolonych” i ,,niedozwolonych” publikacji. Roz-
dziat konczy zbiér dobrych praktyk w przygotowaniu strony internetowej do
ciszy wyborczej.

Ostatni, najmniej obszerny, rozdziat dotyczy uczciwej konkurencji wybor-
czej w mediach. Znajdujemy tutaj informacje zwigzane z réwnym dostgpem
politykéw do mediow oraz zasadami publikacji reklam wyborczych. Autorzy
publikacji pokusili si¢ w tej czesci rowniez o opracowanie i zaprezentowanie
standardow relacjonowania wyboréw przez media. Wymieniong jako pierw-
sza, by¢ moze ze wzgledu na istotnos¢ tego punktu, jest zasada zwigzana
z niewchodzeniem w konflikt interesow. Jak czytamy: ,Kandydat w wybo-
rach nie powinien by¢ formalnie zwigzany z zadnym medium, w szczegol-
nosci by¢ dziennikarzem, redaktorem naczelnym badz wydawca. Jezeli tak by
si¢ zdarzylo, gdyz prawo wprost tego nie zabrania, na czas wyborow nie po-
winien by¢ on zaangazowany w relacjonowanie wyboréw. Rada Etyki Me-
didéw uznaje udziat dziennikarzy w wyborach za ztamanie zasad etyki dzienni-
karskiej’. Dziennikarze nie tylko nie powinni kandydowaé, ale w jakikolwiek
inny sposdb uczestniczy¢ w pracach komitetow wyborczych, np. nie powinni

3 Obserwatorium wolnosci Mediow w Polsce, Czy dziennikarz moze kandydowa¢ do wy-
boréw samorzadowych czy parlamentarnych?, http:/www.obserwatorium.org/index.php?option
=com_content&view=article&id=3278:czy-dziennikarz-moekandydowa-do-wyborow-samorzdo
wych-czy-parlamentarnych&catid=42:z-kraju-polska&Itemid=64 (dostgp 20.05.2014).
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pomagaé kandydatom w przygotowaniu wystapien publicznych™. Pojawia sie
w tym rozdziale réwniez temat wydawnictw samorzadowych i ich ,,wykorzy-
stywania” w kampanii wyborczej.

Wszystkie dane zawarte w publikacji moga by¢ pomocne nie tylko dla
tworcow informacji, ale rowniez dla samych kandydatéw i kandydatek startu-
jacych w wyborach samorzadowych, parlamentarnych czy prezydenckich.
Zdecydowanie nalezaloby rozszerzy¢ grupe docelowa, do ktérej autorzy kie-
ruja swoj przekaz. Biorgc pod uwage niski poziom znajomosSci przepisow
prawa regulujacych proces wyborczy, a szczeg6lnie np. postepowanie w try-
bie wyborczym, warto z informacjami zawartymi w broszurze dotrze¢ takze
do 0s6b checacych reprezentowaé wyborcow w ciatach kolegialnych. Warto
rowniez w kolejnych publikacjach uzupenié¢ liste podmiotow o osoby nie-
zwigzane ze $wiatem polityki, zastepujac stlowo ,,polityk™ odniesieniem do
odgrywanej roli — ,.kandydat, kandydatka”. Dajemy w ten sposob szerszy kon-
tekst zawartym w tomie informacjom (uwaga ta odnosi si¢ szczegdlnie do wy-
bordéw na szczeblu samorzadowym).

Recenzowana publikacja oprocz niewatpliwych zalet, do jakich naleza
miedzy innymi przejrzysty i dostosowany do odbiorcy jezyk przekazu czy tez
pojawiajacy sie w rozdziatach stowniczek najwazniejszych poje¢, ma rowniez
swoje niedostatki, gléwnie niedosyt, ktory pozostaje u czytelnika po zakon-
czeniu lektury.

Edyta Widawska

‘D.Gtowacka, A. Ploszka, Media w okresie wyborczym..., s. 38.
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SPRAWOZDANIE Z DEBATY EKSPERCKIEJ CSW UMK -
CISZA WYBORCZA - ZA | PRZECIW,
TORUN, 22 LISTOPADA 2013 ROKU

Dnia 22 listopada 2013 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu odbyla si¢ debata ekspercka pt. Cisza
wyborcza — za i przeciw. Jej organizatorem bylo afiliowane przy Wydziale
Prawa i Administracji Centrum Studiéw Wyborczych UMK w Toruniu, dzia-
tajace pod kierownictwem prof. dr hab. Andrzeja Sokali. W wydarzeniu
udziatl wzieli zardwno teoretycy, jak i praktycy, ktdrych zainteresowania nau-
kowe i obowiazki zawodowe koncentruja si¢ na problematyce wyborczej.
Wsrod goscei znalezli sie m.in.: sedzia Stefan Jan Jaworski — przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW); minister Kazimierz Wojciech
Czaplicki — szef Krajowego Biura Wyborczego (dalej: KBW), sekretarz
PKW:; dr hab. Piotr Uzigbto z Katedry Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Gdanskiego; dr Jarostaw Zbieranek — ekspert Zespolu Prawa Konstytucyjnego
i Migdzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich; dr Wojciech
Peszynski z Katedry Teorii Polityki Wydzialu Politologii i Studiow Miedzy-
narodowych UMK; dr hab. Bartlomiej Michalak z Katedry Teorii Polityki
Wydziatu Politologii i Studiow Miedzynarodowych UMK, wspotpracownik
CSW UMK oraz redaktor Mariusz Kluszczynski — kierownik Redakcji Tele-
wizji Polskiej w Toruniu. W debacie udzial wzigli takze pracownicy i semina-
rzysci CSW UMK, doktoranci i studenci.

Spotkanie w imieniu kierownika CSW UMK otworzyl dr hab. Marek
Sobezyk, ktory przywitat zgromadzonych, a nastepnie uzasadnil — wskazujac
na istotnos$¢ oraz aktualnos¢ problemowa — wybor tematu debaty. Po oficjal-
nym otwarciu glos zabral moderator debaty — dr hab. Bartlomiej Michalak.
Rozpoczynajac, podkreslit wage poruszanego tematu oraz problem braku
w przepisach prawa definicji legalnej ciszy wyborczej. Przedstawil rowniez
ratio legis instytucji, opierajace si¢ na potrzebie stworzenia wyborcom moz-
liwosci spokojnego, wolnego od nacisku perswazyjnego i emocji towarzysza-
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cych kampanii wyborczej, podjecia decyzji o tym, na kogo zaglosuja. Zapra-
szajac do zabrania glosu w dyskusji dr hab. B. Michalak przedstawit glow-
nych dyskutantéw: ,,oskarzyciela”, opowiadajacego si¢ za zniesieniem ciszy
wyborczej — dr. W. Peszynskiego i optujacego za utrzymaniem tej instytucji —
dr. hab. P. Uzigbte. Moderator czgs¢ wprowadzajaca zakonczyt pytaniem od-
dajacym istote debaty: ,,Czy cisza wyborcza jest niezbednym dla demokracji
tempus ad deliberandum, czy moze niepotrzebnym reliktem w erze nowych
medidéw i umasowienia informacji?”

Doktor W. Peszynski, dziekujac za zaproszenie, szczegélowo przedstawit
stanowisko, zakladajace koniecznos¢ zniesienia instytucji ,,ciszy wyborczej”
w polskim porzadku prawnym. Podczas swojej wypowiedzi mdéwca zapre-
zentowat zgromadzonym prawne i politologiczne aspekty wspierajace zakre-
slong przez niego teze. Dyskutant podzielil obszar analizy, stanowiacy pod-
stawe argumentacji, na cztery pola: pierwsze dotyczylo Polski i jej stanu
prawnego na tle innych panstw Unii Europejskiej; drugie i trzecie odnosito si¢
do istoty ciszy wyborczej w poszczegdlnych epokach funkcjonowania me-
diéw, analogicznie: modernistycznej — gdzie gléwnym Srodkiem spotecznej
komunikacji byla telewizja i postmodernistycznej — tu wiodaca role odgrywat
Internet; ostatnia ptaszczyzna dotyczyla badan na temat zachowan wybor-
czych w Polsce i na $wiecie.

Opierajac si¢ na przedstawionej konstrukcji argumentacji, ,,oskarzyciel”
podnioést m.in. fakt, ze cisza wyborcza jest instytucja wystepujaca w porzad-
kach prawnych mniejszej liczby panstw. Odwotujac si¢ do struktury Unii
Europejskiej zaznaczyl, iz de lege lata wystepuje ona gltdéwnie w ustawo-
dawstwie panstw nalezacych do obszaru geograficznego, umownie zwanego
»Nowa Unia Europejska”.

Kolejny z przytoczonych argumentéw miat charakter problemowy i stano-
wit asumpt do refleksji nad wplywem ciszy wyborczej na rywalizacje poli-
tyczng. Problem ten wyrazony zostat pytaniem: ,,Czy zlikwidowanie instytucji
ciszy wyborczej stanowiloby relewantny czynnik rywalizacji i demokratyzacji
polskiego zycia politycznego?”. Rozwazajac te kwestic méwca odwolat si¢ on
m.in. do przyktadu Niemiec i wystepujacej tam instytucji gentlemen’s agree-
ment, w przypadku ktorej pozostawienie wyborcom czasu na zastanowienie
nie wynika z przepisow prawa, lecz nieformalnego porozumienia pomigdzy
politykami. Wedlug dr. Peszynskiego jest to rozwiazanie, ktore pozwala na
czesciowe wyciszenie spoteczne przed dokonaniem wyboru, a jednoczes$nie
ksztaltuje sytuacje polityczng wolna od naruszen obowiazujacych przepisow
prawa.

Istotne podczas dyskusji bylo rowniez odniesienie si¢ przez méwce do
wspofczesnego rozwoju medidw, m.in.: 24-godzinnych programéw informa-
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cyjnych i roli Internetu w kampanii wyborczej. Jak podkreslit dr Peszynski,
podczas ciszy wyborczej media takze pokazujg sylwetki kandydatéw. Roznica
jednak polega na tym, iz nie prowadza one agitacji, lecz skupiaja si¢ raczej na
samym akcie oddania glosu przez danego polityka. Niemniej efekt osiagany
dzieki pozycjonowaniu kandydata w ramdéwce informacyjnego programu te-
lewizyjnego moze by¢ podobny jak podczas kampanii wyborczej. Potwier-
dzaja to wywiady z doradcami politycznymi i specjalistami w zakresie relacji
kandydata z mediami.

,»Oskarzyciel” w swej mowie koncowej krytycznie wypowiedzial si¢ takze
o instytucjach badawczych, ktore wykonuja badania metoda exit poll czy late
poll. Wedhug méwcey bardzo czgsto wyniki tych badan zbyt wczesnie docie-
raja do mediow, a znaczna cze$¢ komunikatdw jest nierzetelna, a tym samym
wprowadza opini¢ publiczna w blad. Ostatni z przytoczonych argumentow
dotyczyt natomiast rosnacej roli Internetu w kampanii wyborczej, a takze
catym zyciu politycznym. Jak podkreslit dr Peszynski, nastapit ogromny prze-
tom, dzi§ medium to nie ma juz charakteru linearnego. Coraz rzadziej dzien-
nikarze kreuja uklad informacyjny, czynig to za$ bezposrednio politycy,
a nadto sami wyborcy. Internet stwarza szerokie mozliwosci do bezposrednich
wybidrczych interakcji. Istotna role odgrywaja portale spotecznosciowe, na
ktérych dochodzi do bezposredniej kreacji politykow. Jak wskazat dr W. Pe-
szynski dezaprobata wzgledem danej osoby czesto jest wigc tam wyrazana
w postaci komentarzy, aprobata za$ poprzez popularne ,,lajki”. Czesto dzieje
si¢ tak, ze zanim tradycyjne media przedstawia konkretng informacje, o wiele
szybciej znajduje ona swoich odbiorcéw ,,w sieci”.

Doktor Peszyniski w swej wypowiedzi przedstawit takze wiele innych
argumentow, odwotujac sie do efektéw kampanii negatywnej, mozliwosci tat-
wego dostepu, a tym samym oddolnego odtwarzania spotow wyborczych
w Internecie czy kampanii prowadzonych poza granicami kraju, gdzie cisza
wyborcza nie obowigzuje. Oprdocz tego omowil sposoby naruszen instytucji
w poszczegodlnych panstwach swiata.

Po wypowiedzi dr. W. Peszynskiego moderator przekazal glos ,,obroncy”
instytucji ciszy wyborczej — dr. hab. Piotrowi Uzieble. ,,Obronca”, podobnie
jak przedmoweca, szczegdlowo zarysowal swoje stanowisko, zaznaczajac, iz
jego obrona ciszy wyborczej nie bedzie bezkrytyczna. Przedstawiajac swoja
kontrargumentacje odnidst sie¢ do zarzutu braku ponadczasowosci ciszy wy-
borczej i znaczacego spadku jej roli w dobie kampanii internetowych. Wedtug
niego rola instytucji ciszy wyborczej byla duzo wigksza w czasach, gdy
kampania prowadzona byla bezposrednio, co nie oznacza jednak, iz obecnie
przestala by¢ istotna. Wedlug P. Uzigbty nalezy bowiem zwroci¢ uwagg na
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aspekt zasiegu spolecznego odbioru kampanii internetowych. Podstawowe
zrédlo informacji nadal stanowig media tradycyjne, przede wszystkim radio
i telewizja. Istnienie ciszy wyborczej pozwala wigc na podjecie decyzji w spo-
sob wolny od ciagglego nacisku komitetow wyborczych. Mdéwca nie do konca
zgodzit si¢ z teza, ze wyborcy ksztaltuja swoje preferencje wczesniej niz
w dniu glosowania. Na dowod swoich stow ,,obronca” ciszy wyborczej przed-
stawil badania ilosciowe i przypomnial o przypadku Samoobrony w wyborach
parlamentarnych z 2005 roku, kiedy to partia ta w sondazach cieszyla si¢
niewielkim poparciem, a jednak w dniu gltosowania uzyskala duzo wiecej glo-
sow niz przewidywano. Istnieje wiec pewna grupa wyborcow, ktora swa
decyzje podejmuje w ostatniej chwili i to wlasnie na nich kampania wyborcza
prowadzona w dniu glosowania moglaby znaczaco wptywacé.

Profesor Uzigbto w swej wypowiedzi odniost si¢ réwniez do prowadzenia
kampanii wyborczej poza granicami Polski. Podczas ciszy wyborczej spoty
i reklamy wyborcze moga bowiem ukazywac sie w mediach, ktore sg zareje-
strowane poza Polska. Zwrocit jednak uwage na popularnos¢ tych informacji
dla pozostalych odbiorcéw, internautow. Stusznie podkreslit, ze osoby zain-
teresowane tematyka wyboroéw sa zdolne wykazaé¢ duzy zaangazowanie w ce-
lu uzyskania informacji wyborczej. Trzeba jednak zauwazy¢, iz de facto to nie
one stanowig grupe adresatow powszechnie stosowanych w trakcie kampanii
wyborczej reklam i spotow wyborczych. Materiaty te bowiem oddzialuja
gldwnie na tych wyborcow, ktorzy nie majg sprecyzowanych pogladow.

Szczegdlnie istotnym problemem podniesionym w dyskusji byta metodo-
logia badan sondazowych. Profesor Uzigblo stwierdzil, ze o ile tylko $wia-
domi elektorzy moga dokonywac szczegdtowych analiz dotyczacych wptywu
frekwencji na ostateczny wynik wyborow (dla statystycznego wyborcy in-
formacja ta jest bowiem tylko elementem jego ogodlnego zainteresowania poli-
tyka), to wszyscy wyborcy winni mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z rzetelnymi
wynikami sondazowymi. De lege lata nie mamy zadnych ogdlnych zasad me-
todologicznych przeprowadzania sondazy. Regulacje takie wystepuja nato-
miast w innych krajach, np. we Francji. Ponadto, w wielu panstwach istnieja
réowniez specjalne organy o kompetencjach nadzorczych, ztozone z wybitnych
socjologow, ktérzy czuwaja nad zgodnoscia prowadzonych badan z wytycz-
nymi dotyczacymi jakosci i rzetelnosci metodologicznej badan. Wyklucza to
dowolnos$¢ w przeprowadzaniu, a przede wszystkim publikowaniu wynikow
sondazy wyborczych. Dotychczasowy brak przedmiotowych regulacji w Pol-
sce jest wiec kolejnym — wazkim — argumentem przemawiajacym za utrzy-
maniem ciszy wyborczej. Co wigcej — zdaniem Profesora — warto byloby za-
stanowi¢ si¢ nad wydluzeniem okresu, w ktérym zakazana jest publikacja
sondazy.
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Dyskutant odniost si¢ réwniez do problemu plakatéw wyborczych, stwier-
dzajac, ze powinien istnie¢ obowigzek usunigcia tego typu materialow wybor-
czych przed nastaniem ciszy wyborczej. Sylwetki kandydatow widniejace na
plakatach przed lokalem wyborczym niewatpliwie moga wplywac na osta-
teczng decyzje glosujacych. Intensyfikacja dziatan w trakcie kampanii wybor-
czej, a jednoczesnie opieszatos¢ wigkszosci ugrupowan partyjnych w zakresie
usuwania materialow wyborczych, stanowig dodatkowy argument za wprowa-
dzeniem precyzyjnej regulacji w tym zakresie.

Reasumujac swdj wywod mdéwcea odwotat sie do najwazniejszego aspektu
ciszy wyborczej — zapewnienia rownosci szans wyborczych komitetom i roli
ciszy wyborczej w zapobieganiu powstaniu przewagi organizacyjnej i finan-
sowej najsilniejszych ugrupowan. Duza partia parlamentarna, posiadajaca
zwarte struktury oraz znaczng liczbe sympatykéw, co do zasady, posiada wig-
cej srodkow finansowych na prowadzenie zintensyfikowanych dziatan w dniu
glosowania. Tym samym mogtaby az do zamkniecia lokali — w mozliwie naj-
wigkszym stopniu — wplyngé na potencjalnego wyborce. Dla mniejszych
partii koszt prowadzenia tego typu dziatan przekraczalby ich mozliwosci. Jak
podkreslit Profesor rozwiazania z zakresu kampanii, np. medialnej, ktore fun-
kcjonuja w Polsce majg bardzo pro réwnosciowy charakter. Czas antenowy
jest bowiem dzielony ,,po réwno” pomigdzy wszystkie ugrupowania, ktore
zarejestrowaly swoje komitety, co gwarantuje réwnos¢ szans wyborczych.
Zniesienie instytucji ciszy wyborczej mogloby istotnie oslabi¢ ten element
przyjetych rozwiazan. Wedtug Profesora najwazniejszym argumentem prze-
mawiajagcym za zachowaniem instytucji ciszy wyborczej jest wlasnie zagwa-
rantowanie szans ugrupowaniom, ktére maja mniejsze mozliwosci finansowo-
-organizacyjne.

Po zakonczeniu pierwszej czgsci debaty, w trakcie ktorej przedstawione
zostaly opozycyjne stanowiska stron, rozpoczela sie otwarta dyskusja. Jako
pierwszy glos zabral przedstawiciel medidw, Mariusz Kluszczynski. Dysku-
tant zwrdcit uwage na fakt, iz obecnie obowiazujace przepisy nie nadazaja za
zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia i postgpem technicznym, co uwidacznia si¢
przede wszystkim na przykladzie naruszen ciszy wyborczej wystepujacych
w Internecie. Ponadto redaktor Kluszczynski skierowal pytanie do przedsta-
wicieli PKW o potrzebe zamian legislacyjnych w tym zakresie. W swej od-
powiedzi przewodniczacy PKW S.J. Jaworski zwrdcit uwage na zlozo-
no$¢ problemu ciszy wyborczej w zwiazku z rola i uprawnieniami PKW.
Z jednej strony PKW to organ majacy czuwac nad przestrzeganiem przepisow
prawa wyborczego, a zatem takze regulacji dotyczacych ciszy wyborczej,
z drugiej za$ Komisja nie posiada wyraznie okreslonych narzedzi, za po-
srednictwem ktorych de facto moglaby powierzone jej zadania nadzorcze
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wykonywaé. Ponadto sedzia S.J. Jaworski wskazal, iz PKW, z uwagi na jej
apolityczny charakter, musi zachowaé neutralno$¢ wzgledem problemu
utrzymania badz zniesienia, instytucji ciszy wyborczej. Zaréwno cisza wy-
borcza, jak i sama kampania w gruncie rzeczy sg instrumentami politycznymi,
totez stanowcze opowiedzenie si¢ za jednym badz drugim rozwigzaniem
mogloby zosta¢ poczytane jako wyraz poparcia dla jednej ze stron politycz-
nego sporu w tym przedmiocie. Stanowisko to poparl réwniez szef KBW,
minister K.W. Czaplicki. Zwrdcit on takze uwage na to, iz problem ciszy
wyborczej winien by¢ rozpatrywany przede wszystkim w aspekcie row-
nosci szans wyborczych. Sekretarz PKW podkreslil, iz istotny jest ksztalt
regulacji odnoszacej si¢ do ciszy wyborczej, a przede wszystkim to, czy
wszystkie nakazy i zakazy jej towarzyszace sg konieczne. W konkluzji mi-
nister Czaplicki stwierdzil, iz w jego opinii nalezy zrezygnowaé z sank-
cjonowania tych zachowan, ktérych de lege lata nie sposob wyegzekwo-
wac.

W odniesieniu do kwestii przestrzegania ciszy wyborczej wypowiedzial
si¢ takze dr J. Zbieranek. Wskazal, iz w jego przekonaniu nie mozna pod-
wazaé zasadnosci instytucji ciszy wyborczej, powotujac si¢ jedynie na argu-
ment braku mozliwosci jej skutecznego egzekwowania. Dyskutant zaznaczyt
przy tym, iz obecnie przeciwnicy ciszy wyborczej ktada zbyt duzy nacisk na
problem jej przestrzegania w Internecie, czyniac z niego gtéwny argument
przemawiajacy za zniesieniem omawianej instytucji. Ad vocem wypowiedzia-
fa si¢ mgr J. Wojciechowska, odwotujac si¢ do ostatnich wynikéw badan
w tym przedmiocie przeprowadzonych przez CBOS i ISP w raporcie Wiedza
i opinie Polakow o prawie wyborczym i mechanizmach kampanii. Wskazala,
iz W jej ocenie nie nalezy zupetnie deprecjonowac roli Internetu w kampanii
wyborczej, gdyz w rzeczywistosci zaczyna on odgrywac takze w tym kon-
tek$cie znaczna rolg. Wedhug wskazanych badan byl on trzecim, po telewizji
i radiu, zrodtem informacji na temat kandydatek i kandydatow w wyborach
do Parlamentu Europejskiego z 2009 roku — wyprzedzajac tym samym prasg
tradycyjna. Ponadto, na podstawie obserwacji i badan fokusowych, zatozy¢
mozemy, ze tendencja ta mogla ulec nasileniu, szczegdlnie wsréd mtodych
wyborcow.

Bardzo ciekawe pytanie do reprezentantéw opozycyjnych stanowisk w dys-
kusji skierowal sedzia S.J. Jaworski. Przewodniczacy PKW zapytat dyskutan-
tow o to, jak uksztaltowaliby katalog dziatan zabronionych w trakcie trwania
ciszy w wyborczej, przy zatozeniu, iz decyzjg ustawodawcy instytucja ta zo-
stataby utrzymana. Doktor W. Peszynski, skonkludowal, iz w jego opinii to
nie kodeks wyborczy wymaga zmian, lecz prawo prasowe, zgodnie z ktorym
wszystkie srodki masowego przekazu, traktowane sa jak prasa, co w przy-
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padku Internetu budzi zastrzezenia. Doktor hab. P. Uzigblto, zwolennik utrzy-
mania ciszy wyborczej, wskazal, iz wedlug niego nalezaloby wprowadzié
obowigzek usuwania przed rozpoczeciem ciszy wyborczej materiatow wybor-
czych z przestrzeni publicznej, z jednoczesnym prawem do zastosowania
odpowiednich sankcji finansowych w przypadku nieprzestrzegania tego wy-
mogu. Ponadto, za pozadane mowca uznat wydltuzenie okresu, w ktérym za-
bronione byloby podawanie do publicznej wiadomosci wynikdéw przed-
wyborczych sondazy, co mialoby stanowié gwarancje rownosci szans wy-
borczych.

Wazny aspekt obowigzywania ciszy wyborczej podniosta w dyskusji mgr
A. Frydrych (CSW UMK), wskazujac na funkcje wychowawczg omawianej
instytucji. Chwila wyciszenia przed glosowaniem, wedtug dyskutantki, sprzy-
ja spokojnej analizie informacji, ktére wyborca gromadzi w trakcie kampanii
wyborczej. Tym samym cisza wyborcza moze wplywac na wieksza swiado-
mos¢ dokonywanego wyboru. Anna Frydrych zauwazyla takze, ze okres ciszy
wyborczej moglby zosta¢ wykorzystany rdwniez przez media dla prowadze-
nia na szerszg skale dzialan informacyjnych, odnoszacych si¢ chociazby do
technicznych aspektéw glosowania. W trakcie dyskusji sedzia Jaworski dodat,
iz PKW jest zadowolona z dotychczasowej dzialalnosci informacyjnej prowa-
dzonej przez polskie media.

W ramach gloséw koncowych glowni moéwcey zostali poproszeni przez
moderatora debaty, dr. B. Michalaka, o podsumowanie swoich stanowisk
w $wietle argumentow i postulatéw, jakie padly w trakcie dyskusji. Doktor
W. Peszynski pozostal przy swoim stanowisku, opowiadajac si¢ za koniecz-
nos$cig ewolucyjnego usuniecia instytucji ciszy wyborczej z polskiego porzad-
ku prawnego. Mowca dodal, iz utrzymanie ciszy wyborczej uprzywilejowuje
komitety wyborcze dysponujace znacznymi srodkami finansowymi, a takze
zasobami funkcjonalnymi. Doktor hab. P. Uzigbto, podobnie jak jego adwer-
sarz, pozostal przy stanowisku wyrazonym na poczatku spotkania. Podkreslit,
iz w jego przekonaniu cisza wyborcza ma istotne znaczenie edukacyjne dla
spoteczenstwa. Stwarza bowiem mozliwos¢ dokonania samodzielnego, wol-
nego od naciskéw zewnetrznych wyboru, w oparciu o czynniki rozumowe, nie
za$ na podstawie emocji towarzyszacych kampanii wyborcze;j.

Po podsumowaniu stanowisk moderator dyskusji odczytat protokot gloso-
wania, ktére przeprowadzone zostalo w trakcie prezentacji glosow konco-
wych. Uczestnicy debaty, w drodze tajnego gtosowania, mieli mozliwos¢ opo-
wiedzenia si¢ ,,za” badz ,,przeciwko” ciszy wyborczej. Zgodnie z trescia
protokotu, wiekszo$¢ obecnych na sali uczestnikow debaty opowiedziala si¢
za utrzymaniem ciszy wyborczej w polskim porzadku prawnym.
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Debate zamknal dr hab. M. Sobczyk. Podzigkowal gldéwnym mdwcom
oraz wszystkim obecnym za udzial w dyskusji i wyrazil nadziej¢ na rychle
spotkanie na kolejnej z cyklu debat Centrum Studiéw Wyborczych UMK.
Debata byla transmitowana na zywo przez UMK TV, jej zapis dostepny jest
na stronie internetowej www.tv.umk.pl.

Agata Pyrzynska
Jagoda Wojciechowska
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PREZYDENCKICH | REFERENDOW NA SWIECIE
W OKRESIE OD KWIETNIA DO WRZESNIA 2014

W okresie wyborczym od kwietnia do wrzesnia 2014 r. zostato przeprowa-
dzonych na catym $wiecie 14 bezposrednich wyborow prezydenckich, 16 wy-
boréw parlamentarnych i 4 referenda ogolnokrajowe. W dniach od 22 do
25 maja w 28 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej zostaly przeprowa-
dzone wybory do Parlamentu Europejskiego, w ktérych wybrano 751 eurode-
putowanych (o 15 mniej niz w VII kadencji). Przypatrujac si¢ przeprowa-
dzonym wyborom oraz referendom mozna zauwazyé duze zaangazowanie
spoteczenstwa w ksztaltowanie wladzy (wyniki wyboréw prezydenckich
i parlamentarnych) oraz che¢ wyrazania swojej woli i wplywania na decyzje
w sprawach o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa. Aktyw-
no$¢ wyborczg, szczegdlnie wysoka w wyborach prezydenckich, wykazali
obywatele Arabskiej Republiki Egiptu (95,93%).

Szczegdlng uwage pragne zwroci¢ na dziewiecioturowe wybory do izby
nizszej parlamentu Indii, ktére rozpoczely sie 7 kwietnia. Faworytem wybo-
row i kandydatem typowanym na przyszlego premiera byt 63-letni przywodca
BJP Narendra Modi. Jego zwycigstwu zagrazal jedynie szef dehlijskiej me-
tropolii Arvind Kejriwal ze zorientowanej na walke z korupcja Partii Zwy-
czajnego Cziowieka (AAP). W indyjskich wyborach, nazywanych najwick-
szym demokratycznym glosowaniem na $wiecie, o 543 miejsca w Izbie Lu-
dowej (Lok Sabha) ubiegato si¢ ponad tysiac politycznych partii i 15 tys. kan-
dydatow. Wybierato ich ok. 814 mln obywateli, z czego prawie 150 mln glo-
sowalo po raz pierwszy. Zdaniem obserwatoréw, wyniki glosowania mogly
przynies¢ znaczace zmiany dla rzadéw panujacych w tym panstwie. Indyjscy
wyborcy, niezadowoleni ze stabnacego wzrostu gospodarczego, wzrostu cen
i korupcji, mieli mozliwos¢ przez swodj udzial w wyborach, co przyczynito si¢
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do tak wysokiej frekwencji (66,38%), potozy¢ kres 10-letnim rzagdom Indyjskie-
go Kongresu Narodowego, zdominowanego przez dynasti¢ rodziny Gandhi.
Nalezy podkresli¢, ze faworyt wyborcow, Narendra Modi, cieszyt si¢ popar-
ciem zaréwno ze strony indyjskiego, jak i zagranicznego biznesu oraz indyj-
skiej klasy sredniej dzieki temu, iz w zarzadzanym przez niego stanie Gud-
zarat, mimo szerzacej si¢ w Indiach od kilku lat recesji, odnotowano wzrost
gospodarczy.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego najwyzsza frekwencja miala
miejsce w Krolestwie Belgii i Wielkim Ksiestwie Luksemburga (90%). Nale-
zy podkreslié, ze jedna z przyczyn jest w obu panstwach gtosowanie obowiaz-
kowe. Natomiast najnizsza frekwencja wyborcza byta w Republice Stowac-
kiej (13,05%) oraz w Republice Czeskiej (18,20%).

Dokonujac ogdlnej oceny wynikow wyborow i referendow przeprowadzo-
nych w okresie od kwietnia do wrzesnia 2014 roku, ktére stanowia obszerny
material badawczy, nasuwajg si¢ godne odnotowania fakty.

Po pierwsze, wysoka frekwencja wyborcza, ktdra w wielu krajach wyno-
sita duzo ponad potowe uprawnionych do glosowania, swiadczy o wzroscie
zainteresowania spoteczenstwa sprawami publicznymi oraz jego dazeniem do
przyczyniania si¢ do wspdtdecydowania o sprawach wspdlnych, a nie tylko
o nieznaczacej i niewptywajacej na nic krytyce i koncentracji uwagi na zaspo-
kajaniu wiasnych potrzeb.

Po drugie, na duza uwage zastuguje przeprowadzone referendum ogdlno-
krajowe w Konfederacji Szwajcarskiej, w ktorej instytucja ta jest czgsto wy-
korzystywanym mechanizmem demokracji bezposredniej. Co roku mieszkan-
cy tego kraju glosuja w kilku referendach ogdlnokrajowych i wielu lokalnych.
Najwicksze zainteresowanie spoleczenstwa (56,36%) wzbudzila propozycja
zwigzkéw zawodowych umieszczenia w konstytucji regulacji o ptacy mini-
malnej, ktora miesiecznie nie moglaby by¢ nizsza niz 4000 frankow szwaj-
carskich (ok. 4500 USD). Gdyby pomyst zostal zrealizowany, Szwajcaria
mialaby najwyzsze gwarantowane wynagrodzenie minimalne na S$wiecie.
Zwiazkowcy postulowali, ze takie unormowanie jest konieczne ze wzgledu na
bardzo wysoki koszt utrzymania w miastach takich jak Genewa czy Zurych.
Jako argument podnosili wysokie koszty wynajmu mieszkania, opieki me-
dycznej oraz zywnosci. Przeciwnicy wskazywali natomiast, ze wprowadzenie
postulowanej regulacji podniostoby koszty produkcji oraz spowodowaloby
wzrost bezrobocia. Wskazywano rowniez, ze wigkszo$¢ nisko oplacanych
0sob pracujacych w sektorze ushug, branzy hotelarskiej czy gastronomicznej
stanowig kobiety.

Przedmiotem innego waznego referendum w omawianym okresie byla
kwestia sprzedazy ziemi obcokrajowcom w Republice Litewskiej. Doszto do
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niego na wniosek grupy obywateli, w tym lideréw ruchéw narodowo-nacjo-
nalistycznych w tym panstwie. Podniesienie tego problemu i wniosek o prze-
prowadzenie referendum wynikat z tego, iz 1 maja br. zakonczyl si¢ dzie-
sigcioletni okres przejsciowy, ktory zostat przewidziany w umowie o przysta-
pieniu Litwy do Unii Europejskiej, podczas ktérego obcokrajowcey nie mogli
swobodnie nabywac litewskiej ziemi. Zrodzito to obawe, ze z uwagi na znacz-
nie nizsza cen¢ ziemi w Republice Litewskiej niz w innych krajach Europy
Zachodniej, stanie si¢ ona przedmiotem masowego kupowania przez cudzo-
ziemcodw. Dlatego zwolennicy referendum postulowali wprowadzenie do
konstytucji unormowania, zgodnie z ktérym ziemia na Litwie miataby by¢
wylaczng wlasnoscig obywateli tego panstwa, co mialo zagwarantowaé, ich
zdaniem, jednos$¢ terytorialng panstwa. Przeciwnicy ustanowienia takiego
zakazu argumentowali natomiast, iz sprzedaz ziemi obcokrajowcom jest
sprzeczna z konstytucja Litwy i jej zobowigzaniami wobec Unii Europejskiej.
Wskazywali na zobowiazanie, ktére mowi o swobodnym przeptywie towa-
row, ustug, kapitatu i oséb. Zwrdcili rowniez uwage na fakt, ze w przypadku
opowiedzenia si¢ za zakazem, Litwie grozilyby powazne sankcje finansowe
ze strony Brukseli. Podpisujac umowe akcesyjna z UE, wyrazono zgodg na
okres przejsciowy, w ktorym ogranicza si¢ sprzedaz ziemi obcokrajowcom,
trwajacy do maja 2014 roku. Podnosili, ze konsekwencja niewywiazania si¢
z umowy mogloby by¢ cofnigcie unijnych dotacji dla litewskich rolnikow.
Referendum ostatecznie zostalo jednak uznane za niewazne, gdyz wziglo
w nim udziat tylko 14% uprawnionych do glosowania.

Magdalena Wrzalik



(Awreue enrey)

08°9L 0r°6€ g[oaBA SOJIB)) uBnp Aweued eqyqnday | $107°50
1LIRIS|Y

. . (eruajomzAp\ 039MOPOIBN JUOL,]) eyiqnday o

0L'1s €18 BYIJoInog Z1zepdpqy euzafjenjourd(q vI0TYO'LI
-omopny

. . (fomopodeN 1os0Upaf [RISUOPIJRIA BLLIR{ BUZOAIBIOWI( L
Wmnwm wmnmm — eulfonjomay elorziue3i() eYSUOPAdBIN BUZNAUMIM — ANINAA—OIA) MMMMMMMM Eom.wo.nm
8°8Y 69°1 AouRA] 2340f5) I Y10TY0° €l
1T°8L 619 (wIpb1{z1q 0BOLRIZ | nessig pPUIAD ¥10T°€0°81

: ‘ 1ouIMD) 1050F3[PodoIN B1IR ] BYSURNALY — DDIVd) tande e
6768 6801 ZEA OLIZI\ 950 exiqnday Y10T10°€l
€9°9¢ 18°LL (esjaremAqQ eloyy) nik1eisoyy Y10T'70°90
61°89 79°0¢€ sijoS owLR(IND S| eyiqndoy ¥10T°20°20
yoAuep yeiq 9¢°ey (emoporeN elrreoy) =MN%__MW< v10T90'71
4 00°SY Ye[npqyv ye[npqy S._mE«E 710T¥0°S

0% M
BIZADAMZ
% M aroredod ; omisuey el
elouamyar]
RILAVIY

ADIDNAIJAZIYd AHOIAM




(nfomzoy 1 10s0mI[paImerds enie )

1hany,

€IVL 6L°1S uegopay dikke], dodey eqqndoy ¥10C°80°01
. . (e1em\ — HZzouopu] erued BUZIATRIOWR(]) H{zauopuy o
8669 cree 0pOpIAL OYor eqqndoy Y10T'L06
eysqery
1LIAS uo1321 — seegq eried vuzokisiefoos eysqe
L L88 (tafs wor @Mmm%._m._«ﬁmwg Pos Bisqery) exiqnday 7102°90°¢
eysfKuLg
nydisy
Kuza[ezalu jepApue : 60"
s 6% A_m_m.._w __@.:Mm_u_wﬁ_% wmandoy | 108N
o eysqery
’ ’ (Kuzapezatu yepApuey) .
8¥°6¢ LvS 0 USYS010g 0133 sure.n) ¥10T°60°ST
68°LY $6°0S (fomoporeN 1osoupaf ened euzodtods) nquinjoyy v10T°90°S1
LOOY 69°ST Sojueg [PnueBA| uenp exyiqndoy ¥10T°S0°ST
. . (emodd)sod enied vuzokjerjowa() IMB[BIAl L
08°0L ¥9¢ LRI 19394 eiqndoy ¥10T°50°0C
1€LY LSLS (Kuzaezatu yepApues) BysM] v10T°$0°ST
L1°CS T6°SY ey sneqhin eieq exiqnday 10T S0 11




16 SLY1 (yoKuflfoxyun dnip enied) ATANESSY
(1reyj0D) ‘vluvy HALLVLINISNOD
uv3uU0j0L) ILIDJ) SANO.AL) [pUOIIOUN,] 2Y] JO (v S, 21d0Ad
601 $6°81 (exrem — ruzokjerjowna( ened eyslAzouopur) Y10T¥0'6
(d-1ad ‘uvsuvnfiaJ visauopuy {zauopuy
1SDLYOWD(] 104D ) 2]38NAJS — A1V J D20 UD(] UDISIUOPUT eyiqndoy
91 6T (da1) @vg wvsaq ndnjag Y10T°S0°C1
81 €€ (SS) puag aryg Kepuew ¢¢ Y10T°50°L0
0c 9°¢ (arg) /pq vmwup nlig Y10T¥0°0€
143 79 (ONLLIV) ssa43u0) joouvuti] vipuf [y (9mopny Y10TY0¥T
. LE 89 (weSeyzey] enouUN] BPIABI(] BUUY JIPU] JIISAZSA ) Jruazpewoidy) Y102 V0L
8£99 (INQV1V) woSvyzoY vysuunyy vplavsq vuuy vipuf j1y | (4quassy s,21doad) | ¥10T 0TI
44 €6l (AmopoieN sa1guoy| pysiApur) VHEVS YOT Y10T70°01
(DN1) $s243uo)) jpuoypN uvIpuy
8¢ 0'1€ (03a1poA A1pudreN emopn ] enied esiApur) upuy exqndoy | $10TH0'L
(drg) v vivuv vAyp.aoyg
(euzo1 9Aq 9zow BYAN[0J)
(dIN'T) pyaIjod 0 SPJ 12T (Mojepuell 661
S 976 (19133 0\ yoAzsda] z99z1 U yony) (amoporeN
€L°19 (%4 7$°0T o SZOJN 14p3pz8.1040A30)\ Y1990 oIUAZPELIOITZ) 7107109
8¢ 66°ST (1osoupaf ened) sp30fozssQ SATIADOYZSIO
(eys[aremMAqQQ BIU() BYSIAIIN — ..NmuE A)
€€l A 828124028 130 J ADASVJN — ZSop1.] KI3d
0% M
0 M Kyepuewt o_o\wn dod BOZAOAMZ onsteg -
elouamyal,| y

A

ANIAVINTINVTIVd AJOdAM




I 81 (ueruyz z59z1 eu BIU())
a3upy’) 40/ uoruy) mecc.ma 201
4 LE€ (1fouaSromuoy enaed euzokienjowa(])
A g 20U23424U07) dDLO0UA(] (yoAmopn
‘ I L8V (1enjowd( famoN ented) [[PIIMEISPIZId
LE88 Apav g ov20u2(] MaN JIUdZPRWOIIZ) 10T H0 €l
Iy 9L°0€ (fouzostodg AmoupQ ented) ATANESS Y
(Sd) [pmaudy (1208 40f A4 g S, A1dOHJ TVNOLLY N
LS 86°LY (expeAz1d 03duofaIZ 1
1ouIMD [1950§3a[podaIN ented esUeNAYY) (DD[Vd) nessig
ap4a adv)) puv pauino fo aouapuadopuy ayy 40f GavJ uvoryy | 1RUIMD efiqnday
S1 9T’s (eanuey IAyvy 1upAnN BPL 101D
oy L9 vy 2oua1osuU0)) s,2]doaq
(wopseN ‘wapsvN 101 g) v g wapsvN (emopn epey)
6€ €59 (nfomzoy enied exIM) j1oun0)
(ddd ‘upundupquia J uvnipsiaq o J) a1IpJUdSaAdaY
Ao g juauidojaaa(q pajuf) s, 21doad — ()9S
oF 6L°9 (SMId ‘po11yplog upjippaY 1W1D])
11°SL Aupg 201N SN042dSO4J (eysperommeIspazid | #102+0°6
LY 106 (3Id ‘ps8ung uviry3unqay 13vJ) epey BURUOISOY)
QD SUTUIYDMY [DUOTIDN J1ounoy)
4 6S°L (emopoueN enJed 1epuep) aa1DIUISIAADY
(NVd JouoisvN jpuvuty 10140J) A0 J 2Jopuppy [oUovN [puo13ay — 9¢ |
19 61°01 (euzoKjenjowrd( e1Ied)
(Ad ‘vpjowdaq w10 J) 84D 2130420 Mmojepuel 969
€L 1811 (eIpuLdn) ‘vAvYy (amopn azopeio(q

DISOUOPU] UDYDADL) 10D ]) D JUDUIAOJY DISPUOPUT IDALL)

Q1uezZpewoI3y)




6 yoAuep yelq (uerwyz z99z1 BU YoNny|)
(UD.1105)) 23UDY) A0f JUIUIDAOJN
(1 yoAuep yeiq aoubl]y vAGgDy
(nueysApIny e1u() euzoAloed)
1T yoAuep yeiq (NNd) upisipany] fo uotur) onoLyvd ,MOTEpUBL 8T €
vdiupiny
¥4 yoAuep yelq (nueisApany ened euzokjenjowa(]) (moyue)UdZ
00°CS (day) Guvg o1p.L00ua( UvISIpiny -01doy] epey) e
8T €T’S (W10J0Y Z0377y Bu B[RO BY[OIA) SHALLVINASTI T P10Ty0°0¢
uoopyvnpy A0 TIDNNO))
3 $S°L (nisjerem£qQ zsnlog)
uppAnN-1y myjea] exyrqnday
143 SO°L (re1yy-1v Yoig) 201g wiy-]y
6 14874 (emerd omisyed)
uo11PO) MU JO 2IDIS
1 651 (SuzoK1en{OWR(] STUIZPOIP() 2MOPOIEN)
[PAIADY D1)DAD0UA(] [PUOLIDN
(rruopaseN eIp [91emAqQ eldQ) pruopaovpy 1o0f uondo) uazir) ALepuewr €77
I 18°C (modjAzoyeqy ered BUZdAJeRowd(])
subunqpy fo £av g 213p400uaJ (1muopaseN
. ¢ 1[oBIZ9IU] Z09Z1 BU BIU() BUZIATED[OWA(]) mjiqndoy L
§6C9 - co* A QQE@&W&E J0f :Q.:\mw 1100 QEMNWMEEmNV YIoTYoLL
61 IL°E1 (1MuopaseA eIU() BUZOAJEDjOWIPR[I0S) AINVILOS
DIUOPIIDPY JO UOIUS) dUIDII0UA(] [P1D0S
¥€ YE€6T (formopoteN 1950Upa[ [ISUOPAJEA IR BUZIATRIDOWS(] HUOPIIBIA
— eulAonjomay] eloeziue3i() eYSUOPIIBIA BUZIAUMIA ) eyiqnday
Anup) (puoyp N UPIUOPaIVIN 0f (b g
19 86°TH DUDA20UWA(] — UOIDZIUDSA() LADUOIIN]OAIY UDIUOPIIVIN [DUAIJUT




1 L1°0 uonuU2AU0,) 5,2]dosg uvILYY
4 820 DIUDZY JO $§243U00) ISIUDILY-UD J
€ €50 LYY Yymog Suvsy
€ LSO (KuzoyezoIN s213u03 DisuLALY)
§s243U0)) Juapuadapu] unoLyy
9 L9°0 (‘euzoKjenjOW-0YSUB(1959ZIy)) BnIed BYSUBNALY) oMOIEPUEL 00
ALIDJ O1DA20WA(] UDISIAY) UDILLY
1% 060 (npn sa13uoy]) aydoa 2y fo ssa43u0)) MMNMMDWMMMWHMM
‘ c Sld oL WOposLd BIUAZPBLI0ITZ) Y10T°S0°L
0S°€L 1 001 (Kuzokyenjowa(g yony HyPIM) ATIIESSY TYNOLIFN
JUIUWIDAOPY J1JDAD0UA(T PajIuf) -
9 LS'T (1os0ujop E1IRJ BMO[RIY)
D J wopaad.] [puoIvN E».cu ?ﬂﬁ:cicm
01 0v'c Qv wopaa..q vyjoyUf Haneed
4 3] SA21YS1,] WOP2IL] I1UOUOIT
68 €TTT (AuzoKyenjowo( zsnloS) aouviyyp o1p.420waq
6¥¢C SIe9 (AmoporeN saISuoy] DsueALy)
§5243U00) [PUOYDN UDILL[Y
L LTT (suemonsaloIdIN) paivjoapus)
I L6°1 (1uzarezaIN) siuapuadapuf JMmorepueltt 1/
! T6°L1 (emopnr] enied) Aivd §,01doaq
Qv visiyoupup J (amoporeN
L90L 1T 68°ce (euzofyenjownd(] ened eullonjomay) o1uozpewoidz) v10T°S0'y
A0 J L4DUOIINIOAY 211420 AJQUISSSY [RUOTIEN]
I LT1 (euresaqr] enaed exsyeyqndoy KuzoksifeuoldeN yony)
JUUWIDAOPY [D42Q1T UDIIQNAdY JSDUOIDN Aweued eqiqnday
6C YLy (suzoKyjenjowd(] AueIWAZI])

23uny?) dUPA20UA(]




1 1$°1 (emopn] enied) (dneindod ned) 41vd s,21doad
z 08°1 (M01S11RIOPI ] BILIRJ BUZIAJRINOW(] BYSNOURL)
(A sistpaapa .y dupL20W( 2UOYdOIUDA ]
9 0€'€ 01023
€ L9€ (soroyu] myzpuewel]) (Suejog SWER|A) ISa41U] YSIua].| MowpLEHLOS
4 TLe (ezormoqoy ented)
(+VAA/iOD—4Ld) G0 d ,s12y.1041 (moneazaiday

6 66 (wnnua) suzoKjenjowd(] OUZIKISIUBWN) eqz1)

24JUI) INDAIOU (] ISIUDWUNL]

0078 9 e (1uojorz) (u201D) u2air) (saapuauasarday | )iz
. 0 Joque

€1 £8'8 (fozoeu] — enied euzofisieos) Jo 1aquiet)

Apuaaaffi] — Qv 151jp190g syuejuasardoy
0T ¥9°6 (Dys101BUIOfY YIMY) (AIN) /UUdAOY ISTUI0foY 3 AUGUIEL) SI93)
14! 8L°6 (PIA uadQ) sw.o0maqy puv sip42q1] ysiua].f uado PIOOMUABIMASYIOA
81 1971 (eyzpueWel,] 1 BUZOAIEIOW(-0)SUR(10§9ZIY)) BI}IR

(A®AD) ystua].] P o1V400Ua UDSLIY) Y HARE 0AISI0T
€T L1 (euzokysifed>og ened) (Sd) Ao i51pi20s
€€ 97°0T (yzpuewel zsnfog AMON) (VA-N) 2oubijjp ysiuta] ] moN
49 yoKuep yeiq (1uzarezaIN) spuapuadapuj
I yoAuep yeiq oynfq vyo wvdiy) Arepuew ¢6]
I yoAuep yelq (1loenjowa zo9z7y eu zsnfog)
Advad0wa(q 40 20uvijly (amoporeN
8L0L 14! 0L*€l (Ian) sod,] snvadouia(q panug) oIUAZPELIOITZ) ¥10T°¢0°0C
8% 08°LT (1me[eA nS2I3u0Y BIIR]) AJquiassy [euoneN
(dDIN) ng $S243U00) 1IMDIDI
0S 0y'9¢ (esmo0dd1s0 enIRd BUZOAJRIOW(]) mepeA eyiqnday
(AdqQ) Mvg 24188243044 21D.120UWAJ

9T 0T°0t (emopnr] enied) (dd) 4nd s,2jdoad




(Jesmelq eyjeuy zsnlog) yasninag vyuajy jo 2ouvij]y

v wmmw Qv uviisiiy) s,2doad/[SN/PIU240]S MaN
¢ 65 ¢ gy Yor MOTEpURBW (6
9 gnm (1oenjowapelo0s) siv.L00ua(] 010§ (eruazpewoisyz
€LIS WN WMmN (1Tuamols molL1owy ened BuzoAjenowa(]) 9MOPOIBN) V10T LOET
. (SNS2Q) p1uaao]s fo S42u01SUdJ JO A1DJ 1IDA20Ud(] KTINASSY TYNOLLYN
ot 81 noﬁ (euzokrenjowd( BIMEJ BYSUIMOLS) MUIMOLS eYIjqnday
1c 10T (das) vy o1ypoowa(] uniuaao]g
9¢ 6hve (10100 01N BIRd) (DINS) 41120 04N JO v d
orolepuell /|
(moueyuazardoy
. (emoddisoq ented eqRIM ) eqz])
¢ so'ly AL J 2418524304 pajiu) epngreq Lo
LT06 . (£oe1q ened ensnuy) pue en3nuy rlocooe
vl sYvs v g amoqo vn3yuy JO saAneIuasS
-o1doy jo asnoy
(Jpuag) 41VNAS
epnq.aegq 1 endpuy
'l < (eM0s0Y] eried BUZIKTRIOW(] BYOIN] ) gMOIEPURL 021
. 040S0Y fO A1D ] d1DA20WD(] YSIYAN]
sl ﬁm 9 (eM0S0Y] 2297y eu emAjRdIu] BYS[IBMAqQ) (emosoxy
TS 6 Q1ueZpewoI37)
040S0Y J0f 2a1p1IU] 21A1) P (®IS1'] BYSQIRS) IS17] UD1q.IDS Lo
0971 . (emosoy] 1950§zs£z1 B[p zsnfog) v10290°8
$$°6 1 (Gquiassy) v10SOY
. 04050 f0 a4nn.j 2y 40f 20upl]]
65 ¢l 91 . VNILSd1YS/SHAOSOY
(srugsanjoowres) ja/fopuadzia ey
vzcz 0¢ (0M0S0Y €31'T BUZOAIRIOWA(]) 0A0SOY JO andpaT 21Jp.4200ua(] >4
8608 L6 (0a0s0Yy fo Q.vg oyvo0wdq) Nd-NAHSd-4T-Ad-YAd |, Moso3y eiqndoy




I 70 (11puejoy PMON 950§zsAzId LYPIM elIed) MOIEPUB [Z]
n puvipay maN a4nmn.J paju) ’ (puey
1 69°0 pubibaz MoN LDV [OMON MOIUE)
< €l 44D 140DV -H.BNE%WBNC
c6'L I 99°'8 (11pueoz [omoN ered BzsmIdid) aNFIVEZ PI0Z60°02
\Q.E.& F5dlf pUpIDaZ MON MAN AO SHALLVINAS
14 0,01 (1uopar7 enIed) A U2l AN 40 HSO0F
43 €1°¢T (1rpuejoy lomoN Aoeid ered) ‘
AU AMOqQDTT pUDIPI7 MIN IpUEPZ eMoN
09 Y0°'LY (11puejoz lomoN eMOpoIEN BIIEd) ’
Ao g [PUODN pUnPa7 MIN
¢ 0s's (1for19pa,] fomofery erred) g
(940 UOUDAAP IPUOPN -uozoidoy vqzD) | H10T60°LI
L6'E8 S1 0T'8T (eueroqr enied euzokjenjowepe>og) [1] 40 STALLHINGS
AU [D42q1T I1IDAO0WA(] [D120S -GYdTY 4O FSNOK
43 0T'6S 1S 1zprg eiqndoy
91 LS (1oerjowa(] Aosuel1osazIy)y) () Stvowacy upisiy?)
61 Tr's (emopnr ened euresaqiy) (dd) 4vd S, 2jdoad [p.12q1]
1T TL's (Koo enred) (A) 4vd o] ORI ¥
(44 119 (wnnue) ened) (9) Qivd a4ua) (oo g)
18°¢8 ST 68°9 (yoLuorary ened) (dIN) Gvd uaain ovasny ¥10T60'%1
6¥ 98°C1 (1oenjowa(q £ozpamzs) (QS) SID420ua(J Uapamg
8 €€°€T (enaed euemodrerwy) (JN) 4. 2i40pojy 11OMZS 0MISIOIY
(euzoKrenjowapreloog ened eYZpomzs) .. ‘
€11 10°1¢€ (S) vy dup.aoowa(] 01208 YSIPIMG




I 160 (euzoKjstuorun enaed eYSIAIS|) AL g IS0ty 42)S])

I 89°0 (nawA) prejd) sajpgy fo Gvd a4y |

I 080 (euzoKisiuorup) enIed BUZOKIBIOW(])

AuD g 110U 140U
1 L6°0 (U191 uurs) Juwres AN Aepureu €L
I 19°9 (roenjowd MURIQIT) SIDLO0WA(] (D421 fousoufoq
LIFE 4 LET (emopoieN enied eXO0NZS) G0 [PUOHIDN YSI}0IS E:.m_.: I _:m«fb.m Y10T°€0°CC
€ 169 (e 1 13Uy Yokuopalz ened) FIO{PIAL 0MISIOIS]
sajpy pup puv|3ur] Jo (v Uaa.r) T U Z0UpS a&
61 S0'€T (UMATRMIISUOY] BIIR]) ALID] 2411DALISUO)) :
0T €V°YT (Koriq enaeq) 4w 1nogoy
T 099C (em3S91013] 030u0zo0upal7z 1950f33[podalN enIed)
Ao 2ouapuadapuy wop3ury pajuy)
12y (1ezIo1M77 70971 BU BIMIR ) ULDI(] P 4004 (114D
I 869 SYUITUI0LD
C L9°L (M01UR)S0I1 ] B1lR BUZIAN[O] + IUUASLIYD))
[1av g apaaouiiofaiar) Sipunyivois MOTEPURLI o7
€ or'6 (Koeviq enied) praqay ap uva [ijavg ’
SL'9€E (4 79°6 (euzoKys1e(>0§ ented) 110 aY2s1isipid0g MOPUEIIPIN ¥10T°50°CT
€ 0TI (1foenjowd I 19SOUOA\ ZJ9ZI BU BAMOPN'] BILIRJ) @53_3&
400 Ua p1rayliig 4o0oa [ijavdsyjo ‘
¥ Teel (osoujop enred) prayliig ap 4004 [inng
S 81°G1 (AuzoKyenjowaq-oysyeliosaziy) [ody)
12ddy yos1p.100d(J-UdISLIY))
1% 81°C1 (99 1oeRjoWa() 99 U120

ODIADISrAdOdNd NINFNVTIVd Od AJOdAM




I 6€°9 (Km0 yozeimy DisiAsoy)
DqIUIADS NAdLLY SV
I 9T'8 (moyrujoy 1 yokuopary yozkiny)
DQIUDIADS NY1UWD7 UN Ofvy mojepuewt g
§T0¢ I YO'El ( epo3z* ened euzokjenjoundple/oos) .
L, DUDYysoS,, vlijand pySyD.OWIPIDII0S BYSMI)0'} y10Te0ve
I STyl (INNT/EL —.iAM10°F B[P OISAZS A\ 9MOPOIBN 91Ud200Upal7) exrqndoy
Wil nsig,, vqIudIAdD DIPUCIIDN
14 6197 (9soupar) vqouayy
1 vT's (1101eMAQO YoAUJOM IMIE]) 1UDIGO YOLUPOGOAS DUDAS
(4 LYL (SAO — euzdfienjoud(q ented eysjremiqQ)
SAO qN| bUvAIS DYIPALYOUIP DYSUDIG()
€ $6'6 (‘TSQ-NA — BMOPNTT BILIR] BYORMOISOYIIZ))
ﬁ — euzoAenjowd( I BYsue(1osozIy)) vIun)) paopi] MOTEPUB [Z .
0781 DUD.AS DYSUIAO]SOYSD) — d1UN DYIUDLJOUDP D DYSUDISILY 10250+
€ 8601 (INDSY — MBIOIA 1 Y992)) BILIE] BUZOAISIUNLIOY) oysoz) oyqndoy | V10T S0EC
AADAOJN D Y22)) DUD.AIS DYIYSTUNUIOY :
14 LTI (ASSD — PUZOAIRDOWP[EO0S BIME BYSIZ))
m«&%&e:&% UIDIO0S DUDAS DYSI)
¥ $6°S1 (NVLS T 60 dOL) 60 pitadsod 1soupaaodp) 221pv.a],
¥ €191 (1102 ONY) 1#up2qo yofualoyodsau 22y
€ 861 (1uzo[ezaIN) stuapuadapuf
. I €T (exsyexrqndoy ened — (18] BUURLY) 1D DUUDL{ Moepuenr ||
vo'ts 3 61 (Jutes K<) u1p.f uutg P10T'S0'EC
4 €e (modjAzopuela] d1wd]d N MOYAZOPURLI] POY) vIpueLI[

120D au1.{




'8 (ouyeIdqI] WNIO] 1 BLISNY BMON — SO9N))
WINAO,] S2]DA42Q1] PUn Y212.442}S() anaN sv(J — SOAN
! (eMAJRUIR[Y BUODIZ — IUO[IZ)
ADUAI]] | dUNAL) I1(] — UIUNLL) I1(]
L61 (1Lnsny/ ered BMO1SOU[OA ) MOJEpUBL ]
6€°SH SY2124421S() 12140 Y1124 124, ¥10T°S0°ST
1vC (1sny enied euzokjenjowopreloos) nsny ejiqnday
SUYI12.442]S() 121D J YOSDLYOUIP[DIZOS
0°LT (emopn'] enied BYORLISIY)
12340dsy]04 AYIS1Y 21244215
€8°c (PIH-ISON) sow,, — pIH
€59 (lPrys1o135p 1050UZz010dg B1LIE()
pljap g 0191]p0Y DASVY
999 (9soureprjog 1 9sOUJOA )
DIDPIIOS D DPOGOIS
€89 (SO + SAM + VAON) PuUD-4js buajinatozuoy vysunizqo +
DYSUIAO]S HDLYOUIDP TUANDAIIZUOY + DPOYO(] — DUISIDA DAON mojepueul ¢
. ¢ J1zpn 1ufezoAm L
s0°¢l e .awe:&ezoﬁ m\uwﬁwwg D c%wa:@m@O BYIBMO}S p10Ts07C
SL'L (euzofyenjown( enred — NNAS) eyiqndoy
pDUDAIS DYOIDAYOU (T
— DIUN DYSUDISALY D DYIUDLOU P DYSUIAO]S
1T°€l (Kuza Kenjowa( yony Disyelioseziy))
a1NUY IYODAYOUIPOYSUD ISILY
60%C (eroenjouwap BULLI0S — YHINS)
DIODLYOUDP DUIDIIOS — NS
200 (lPamopoureN mued) Mojepuew 9
¢ DISIIDUOIZZDN] J114D o
o 6£°€S »%i E&S ¢ Aye eynqndoy | P10TS0TT




) (1s101eWLI0JY Yo[g) Xorg nxodowpnwdopa
1 99°01 (1ouelor1eoy 1 AINZUL)) Z9q vLIRSING) PdAcHaN £29 ¥Ndp2Ireg
T LTLI (1050UJOAN T MBI ZOJZI BU UONY) MorEpUB /|
¢ ¥ 1009092 N PIVAU DE INHINCNIT ’ PL0TS0'ST
81 ouelo1eoy 1 JSg — 1aesmg zo9z1 eu ed1eoy]
N (o A e w:%@mapm e M:xx@ck o) naesing eynqndoy
A (1redmg nfomzoy o3apysfodoinyg z00z1 vu 9[918MAq())
yndpairaq vH anungend oxonauodsa ve nHpEXxerd | Q| G441
I 9€°0€ (ruzodpods-oysyeliosaziy) ene )
191D 2]DIZOS YIITISLAY )
9Z210qAM WNI3A[0Y JUZIAZI (031N
I 9€°11 (suzojstuewin-ouzoKjeR{oWd (] WNIUI)))
ISIUDUINY 2IDIOOUIP 24JUD))
I 89°11 (01097)
$2]DUIB1I0 S211N] 2P UOIDSIUDEA0,] ANOd S2.49P2JU0)) $2)5130]0I7]
€ 01°LT (D{SIO1RULIOJY YONY) NIIDULIOSDA JUIUDAROPY ’
€ 8T°8C (eruorepy — eUZOA)SI[RIDOS BIIR]) 27S1/D100S 114D ] MOpURW |7
c 9Z210qAM wWNISI[0Y duzIAzZ3[oysnoue.a ’ cen-
00706 ‘ ¥10T°0°SC
I onhc (Dyzpuewe] ] SaIU]) Suvjag Suvv] 1S[9g 0M)SI[0.0]
I 901 (jruoary) uao.in - ’
I 81°¢l (erpuewey ] — euzoKISI[elo0S eney) SUapu (1340 2281151101208
4 96°61 (s1mopuewe],] 1 10BD{OW(] AoSUR(1959Z1Y)))
SUIDD] | UD YOSIDAIOWS([-UDISIAY))
€ 00T (Toenjowd(J 1 a1MOJRIqIT AdZpuewey.])
UDIDAD0WA(] UD UI]DADQIT 2SUDD] | UdA()
v L99T (Dyzpuewel,| zsnfog AMON)

U] 2SUDD] [ -MANIIN
9Z310qAM WNIS3[0Y JUZIAZI[0YZPUR[IIPIN




I Nmmﬁ (Auzarezoru) puv.gy yaipuy R
I 9°c1 (euzoKyenjowapelo0S BIIR ) PUOYDLT Y1]IDDLOUP[DDISIOS
T5°9¢ I 6°¢l (urpeoriqng soy el eewesy) j1177 v21qnd sy v vVWDS] eysuoysy ¥10C°60°ST
T yTe (Wnnua)) erued) puoyn.1oysay 115a5q ‘
exyrqnday
4 €Y (WI0JY B1IR]) PUOYDA2IULIOLDY 13527]
1 9 (omsudp s[exIpey 19Q1) 2415Ua] 2PYIPVY 12
1 '8 (AN m109z1d AmopnT yony) )7 pout uasja3aoaaqayjo.y
. 1 1’6 (emopn] ellR ] BUMAIRMIISUOY]) 1210d2Y]0] 241JDAL2SUOY 9] mojepuewl ¢ .
0v'9¢ I 011 (emopn] enuaed BuzoKIsIeld0S) 11.10dayjo g ys1s1p120g HuB( 0M)S3[0.1Y] p10Ts0se
C L9] (onsuop ) a4ysuay
€ I'61 (SUI0)R[OWAP[RINOS) YIDUIUD(T 1 JOUDLJOUIIPIDII0S
1% 99T (emopnr] ened exsun() #40dayjo.{ ysunq
i 89°L (yoLuojary enred + Hoenjowopreoog zodz1 vu Yony)
A®101240YY0Y103] |
“ amdoyor) orhary +amiodsorthgyvioo vrilary MOTEpUTW §
. I €8°01 (euzoKjerjowd(q enaed) ooy osxrodxonlyy L
Loty 4 86°9C (Koead 1zpn ented emoddisod) d d p10Ts0se
aovy aoasnoyddsy vrioy oximgdoay MaAD Bxqnday
4 SLLE (eysfodoing enued + ouzoAjenjowd(] SIUIZPBWOITZ)
o1y oxormdarg+ Sondadvaay Soxzodxonlyy
1 w6 (lomzoy Auozemoumolyz rjoemIoy))) MOIEpUR |
. aYSIpAL] [04zD.1 101Z4P0) [>EAID o
¥ sc b €667 nyLmyny ploypoy n m._u Y10T°0°ST
9 Wy vuzodjoryog vloypoy eandoy




1 op‘c (K9210) 1uzogezaiN) S3alryyr, 102uadnd3ay
z 11°9 (10310 e1)IR ] BUZOKISIUNWOY]) S0QVYYF 0NNy 0M11014001HOY
0665 4 099 (exyazy) 1ipa011 0, MorepueW |7
[4 708 (ouMIIO 0MIZI(T) DIFT DY ¥10T°60°ST
€ 6€°6 (mg K017 yozkimz Amopn) hhay Woadyx exyda1) exiqnday
S LT (eloenjowd eMON) pUD.LyOUIT DIN “OI100%0MI DIN
9 1§97 (VZIIAS) Snd3101dy Suxnronroond Sorlorronaa
¥ 199 (Ko1maT W01]) 2yonna ap Juo.L.]
9 S6°8 (1uojarz — e1dojoyy edoiny) s1.43 sa77—2130]02: adoanzg
(AuzoKyenjowd yony + yoAuza[ezaiN I Bou‘mioguﬂ eIU)) <
L 166 JIDAI0WIP JUIWIANOJN+ SUDPUIAIPUL ]2 SIIDAI0UIIP SaP UOTUY) U
€V €l 86°€1 (eureApey enied emodimar + euzokisijeog ened) eysnoUEL] ¥10C°60°ST
YIND3 ap [PIIPDA 1D + S ISDII0S D J eands
0C 180T (03amopn T nyony| zo9z1 vU BIU()) AMqandoy
asvpndod juawaanow un anod uoiuy)
T 984T (AMOPOIEN] TUOI]) JPUOIIDU JUOL]
I 9L%9 (ddS — emopnr eiued BNZPIMZS) 1a1)i0dy [0/ DYysU2AS
1 €6 (SVA — Ko1ma zsnlog) oyi1jostuiuaso,
I £€°6 (1A — yokuojarz mwwd EW.S .@&s\_\_ nOwpIE el
00°T¥ 4 €21 (dds — npuequi] ened euzokjerjowapreloog) npuBquLg Y10T°60°ST
njong UaUIOYLOUIPIDISOS UIUONS entands
4 L8TI (Sd — mour ented) jasip|puonssniaq Haneed
¢ L9°61 (O[S — WNNURY) BIMR{) DISNYSIY UUIONS
€ 65°TC (MO — [omoporeN 1dI[eoY BiLe ) 7000y uaujpsuvy




I 19°9 (U2AUO[OIZ 1 MOYIUJOY JOZBIMZ DISMIIT)
p3unfbs nfhoz 41 119215]pA s0AN21T
I S0°8 (o1my1] BU MOYE[OJ ©2010QAM EIOYY)
plioyp hupyule iyua) soanjary
1 18°C1 (Kovid ened) plitvd 0qoq
z STVl (9somrpparmerds 1 yopbziod) svumnduisiay 41 Dyva |
4 | (lorysmanr pyiqndoy Auferaqiy yony) MOIEPUELL
1€LY sipnibs hyp.aoqr soyijqndsay soanjary OS] ¥10T°60°ST
z 9Z°L1 (euzoKrenjowaprefoog ented BYSma) entands
vligand hpp.yowapi1d0s soanjary Aqnaed

(4 €r'LI (KomoporeN

KOUBISOZ 1 AIMOIUZAIA TUZOAN[0] ‘TOSKIBMIISUOY])

10BIOW(] ASUR(1059zZ1y) Aasman| — AuzAzol() yozkimy)
(1oyurunnD] WwIwa4) A1 IDIUNDY 101U1j1]0d ID1I0IDALISUOY)

IDIDLYOUIDP SAUOIISY1LY S0ANa1IT — DIUNIbs soulag |
I 6°1 (eusoip eysfodouny) vadounsy vioavuiis ]
I LOT (afnpLoa pn) uaproaq sojgand sog
C 9I'€ (exs[eremAqQ enaed — 9[eM£qQ)

DIUDPDPNLY) D] 3P OPIIIDJ-SOUDPDPNIL))
z 10% (RIUBMOPAII(] OP BMEBIJ ZI9ZY BU BIIMI])
. A1p122(] D 124 jod v4sonbsT, T Ajepueu
18ty € TS (Adoun7y ep eldreosy) pdonz 4od uo121p0) nuwdzsip ¥10T°S0°ST
¥ 059 (elenjowd(q ‘ddsod ozbimy) vrovioouaq A 0524304 U/ A.-“Emo_o“_vm
Y 86°L souapod ’
9 €0°01 (e91MaT BUOZOOUPD[Z) DPIU) DpL2INDZ]
| 10°€C (ezo1n10qOY eNIRJ BUZOAISIR[00S BYysuedzsiH)
TOSd — [oUPdsT 0.424G() DISIPI20S OPILIDJ

91 60°9¢C (emopnr] ened) 4ojndo opivd




I £9°0 (1foenjowaq foujoppQ mAeldrug 1114 1boword
9bzIa1m7 AUoIyd( ‘1osouptziomel ‘Aoeld Zo9zl eu BIIR])
24DIIU] dYISYDLYOUIIPSISDG PUN SUNAPAQLudj]r]
ZINYISADL] JODISIYO] NIGAY AN 191D J “OSCIM ‘[T L Fd 21T
I $9°0 (euzokyenjowd(] ereJ euzo13o[oyH)
121D dYISYDLYOUID(]-YIS130]0Y()

I 69°0 (AUIZpOY B1VIR ] YOINWOINY) SPUDJYISINA( 124D J-UDHIUD.]

I €0°1 (901WAIN IR BUZOAIRIOWIPOMOPOIEN)

I STl UOIUNSY]O/ 21(] — SPUDJYISINA(] 121D YISD.LYOUBPIDUOTIDN

1 SH°l (1z1o1M77 AUOIYDQ) BIMRJ) ZINYDISIL] oMU () YOSUIIA 191R] MOIEpUBW 96

. I ‘I MOJRIT] BIMRJ BYOSIWRIN)) pUnjyosina(q 101vduaivai g o
crsy € wwnm A aah? E_o\,v% LM@& a1a4.] sorwary eupesapayg | V10TS0ST

L YO°L (euzoKjRIOWR(] BIMR] BU[OM ) 120D dYISIDLYOUID(] 212.4,] eyiqnday
L 6€°L (o91WAIN B[P BMATRUIY ) pUDjyosina(q nf aanpuiai]y

11 0L°01 (eormor) ayury a1
LT LTLT (1u0[217/06 NozkIMZ) UaUuiD) 21(1/06 Stupung

S e (091w BB BUZIATRIOWIP[R[0S)

SpUDJYISING(J 191D J dYISYDLYOUDPIDIZOS
6T T0°0€ (1remeq m euzokjenjowa( oxsyelidsozIy) erup))
u4advg u1 uotUy) 2JP1Z0§-YI1JIS11Y7)
e 9€°s¢ (euzoKyenjowrdq 0ysyeiosoziy) erup))
Spubjyosina(q uoiuy) ayasuv.Ljouaq Yd1IstY 3y 11S5/NdD
I SLTT DZIMUIOGOY DD DUZOAISIDIIOS DYSINGUIDSYNT MojepuBwl 9
1 LLYT (euzoKjenjowa(] BNIRY) 12110 YISIDLYOUD(] .
00°06 1 1051 (1u0pd17) Bups8 157 eSanquosyny | P10TS0EC

3 S9LE (emopn enaed vuzodjodg oysyel1ossziy)) 0M3SIISH AVIPIM

12140dsY2]]0/| [D1ZOS YI2]1YIS2.4Y )




12°9 (08amopnT nyony ente]) p4vndoyq vaivoSIN (NP
T 629 (nmunwmny m m0I33M yozkimy Auzokienjowd(])
DIUDWOY UIP DADIYSDJY DIDAOOWI(] DIUNIUY)
1 189 (Kuzarezaru yepApuey|) nuoaviq vy Kjepuew g¢
. S €T (eurRIaqQIT-0UZOKJRIOW(] BIMR]) [D42G1T-IDA20WA(] NP1V ] .
orece 9 00°1 (BU[BIOQI T-OMOPOIEN BIUE) P42qIT [PUOLIDN NP1 nunwny y1oTe0e
9 09°LE (Trunuwiny nfomzoy z99Z1 BU JoZBIM7 AMOPOIEN + eyiqnday
BUMAIEMIISUOY] BIIR] + BUZIATRIOWpP[e(o0S B1lIe )
121UpPUI0Y [NS2.43044 nuguad DjpUODN
DOUNIUL)+ AOIDALISUO)) [NPUADJ+ IDAIOW(] [DID0S NP1
96y (Koma enaed) ppdanbss ap 0o01g
vIL (Tworz ented) v412] vp OpuALd
! 89°C1 (euzofjenjowa( elolEoY BUIRIIU()) Mmojepuew g
. 4 DIDIIUN) DIDAI0UW(T 0PID31]0)) .
r8ee ¢ 1L°LT (emopn] enued + euzoKjenjowap[efoos ened) By s[ednjioq r10T50°sC
L AppndoJ opiav g — [p120g 2 eyiqnday
8 021IDAI0UI(] 04JUD]) OP OPIIAD J+ DIDAIOWI(] [PI1D0S OP1LID ]
9P I€ (euzoKys11eld0S BIIR]) DISIPIOOS OPIID ]
¥ ownc 2MOPNT OMIDTUUONS YS[O] MOTEPUBLL [
. ¥ ST°L OYYIA-UIMIOY] BZSNUB[ — BIIMBI] BAMON. L
€8¢ S 6 Koeiad enaed — [buzoKenjowsq £o1ma] zsnfog y10Te0sc
61 8LI€ gsomi[parmerdg 1 omerd wioled
. ejrjodsodzaszy
61 €1ee &Y eys[eremAqQ euniopeld




1 61°S (euzofysturund | emAjeloruy)
AYDIIUL PISHSTUIUS |

I €6°S (1venjowd(q Kdsyeltosoziy))

DULRIDLYOUIIPISLLY
I 0€9 (Kormor] enred)

jo11.40d1215UD 4
I 679 (wnnuo)) enue) sarnindiagua))
C L9°6 (1oenjowa(q £ozpamzs) mojepuewl ()7 o
LOTS Q:MNS«QE%@ME%% P r10T50°sC
(4 16°6 (morerdqr ensed emopn) 1hamzg omysafo.d]
DUIBID.A2q1] 121J4DAY]0.T
€ §9°cl (eul£o11e0y erpred BUEMONIEIW))
Jo110dsSutjups DIPAGPOJN
1% 161 (yoAuojary ered)
ULy ap jondoljyy
S 619C (ezo1U10qOY BIMEJ BUZIATEDOWAP[RII0S BYZPIMZS)
140d2.40]2q4D DYSDLJOUIIPIDII0S SIS1IIAG

I 80°8 (enjowdpleloog)

JD.yOUIdP 1UIDII0G
1 718 (IMuUaMOo}S MOIAIOWD BB BUZOAJBEI{OW(])

n altuado]§ aaoualoyodn pyup.4IS PUID.LYOUD(T MOEPUT g
ez I €€01 (d5z1a1p0 ) wowrel1op YI07°S0'ST
(4 09°91 (emopny eped ﬁmwoagm 1 BIUOMOLS BMON]) nusMmopg eYIqndoy
YUDAIS
pyspnlj DYSU240]S+ LYUDLS DYSPNL] DYSUDISLY — DIiU240]S DAON

€ 8LYVT (euzoKjenjowa(] BB BYSUIMOLS)

DYUDLIS DYSIDLJOUWIP DYSUIAO]S




I 0S50 (emopn] eried eYS[0IA10MOIUPNIO])

12340dSY]0/ 42]OIPNS
¢ €0V (woseadis] z edoiny euuy)

spadis] uoo vdoansy vy, T

¢ €Y (eormerdonua)) eMON)

DAJSIPO.JUIT) OAONN Ayepuewt ¢/

TTLS S S1'9 (ewourod e317) ¥107°50°ST
pLoN v3a] BYSOIAN BYIqnday
€l 1891 DIDI] DZ40
L1 SI1e (pzeimp niod1q yomy)
a3]]21S ¢ oJudUIL O

£ 1807 (puzofyenjowa(] enied)

021IDA0W (] OJ1JAD
I ¥0°S (euu 94g 9ZoW BYAN[0J)

iyuiod v Sbpy joyay
I ST'L (19133 M\ 209z1 U FO[BI( + $1(T WAZRY)

J423DZSA0UDABOP P2z8aqund + [ ()7 WnaA3q
4 SL6 (euzokrenjowa(d eloreoy|)
0121]DOY SNYDLYOUI(] molepuewl g
L6°8T (4 06°01 (euzokisiielog enied BYSIIBIM) Y10T'$0°ST
JDJ DISID120ZS ADASOP] KI3d
¢ L9V (19133 \\ YyoAzsda] z99z1 U yony)
WODIZOP 1423DZS1040 S0P\ y19qor

1 8IS (emopn] erued BUZOKIRIOWI(J-0)SUB(10$9Z1Yy)

+ BYS[a1BMAQQ) BIU() BYSIOISIM — zSapLy) JpddaN
DIDLYOUIPAUDIZS242Y + B25]2A0ZG 14D3]O ] ADASDJN — zZSap1.]




L6V

08°CL

yoKuep yerg

,oruesidzor o3al o wonysorum pod eroredod
MOSO0}3 3qZo1] WNPULIQJal BIUBMOZIUBSIOZ Op BuedewAm
'SK1 001 Op "SA1 0O€ YoAu22qo z dAzsloruwz Azafeu £z
41 GUOOWRIZOZPNO TWdIZ kzepazids ez sa)sal £z

BYSMIAIT
eyIqndoy

¥10T°90°6C

0oL

0€°0S

01°9¢

0L'6¥

06°€Y

UIM-UIM 9SSEYSUOISUd ]
(eu3SAZI0Y BINIAIOWY) UIM-UIM ISSBYSUOISUI ]
SUOAMOMISUR] MOIUMOORI] YoAUBIAIdWH]
yoe1uazoa1dzoq) o Ameis) woruazpemoidm ez s1saf £z

UI3)SUudIYIRI]

Y10T°90°S1

¢8°ss

€5°LE

LYT9

wAMoudeJ
J1Zpkg WAN[OUPS[ M ITUB( 0MIdTWISazon zserardod £z

e 0MISI[Q.IY

Y10T°€0°SC

81°9¢

¢8°sg

9€°9¢

€€°9¢6

LY9€

€6°11

LTIL

17°€S

€6°€9

LO'88

€L°€T

65°9¥

;A1yopad ez yokuezeys e[p 1wddIzp z
Koead nzeyez 0321u10MAZ0p wdIUdZpeMOIdMm BZ $91S9 A7)

(fomomoipz ryardo fomomelspod aimerds m o1 €]()g BIUSIZIM
61 BIUP Z MJANOP 032U[BIIPIJ wdtuazpemotdm ez $91saf £z0)

¢ (SUIZPOS €z
(AsN §°L7) moyuely TT OFOYO 105030sAM M [ouewui
Koepd meisn [Quemojuerems worod(Azid ez soysal Az

i(zsnpun,J uadrin emeis) uadiiny moomijsAw
USIMOWIBZ ZJ9Z1 BU NZSNPUNJ BIUSZIOMIN dmeIds m nyjor
€10T IUSIZIM £ 7 BIUP Z Buje1opdy dmeisn 9elAzid zsaoyo Az)

eysaedlemzg
eloeaapajuoy]

¥10C°€0°81

% M

elOuIMYII]

M109z1d

174

0, M Juep

NIUAM

RIDAIUTAZIISZOI JOTWPIZI]

omisyeq

e

HMOLVEIONTOOO0 VANTIAATYH




‘ange-auieg
epojeur ‘rusaqng nroAzn £zid £zo10q4m wsAs Aureuoldrodord alnzbimoqo fyaKuliSijar 1 yokuzorus rogozsloru efp anSngsAzid mojepuewr g
‘Azodserp [orysuopasewr z yoluerqdm yoaziy m ze1o mofsod Oz od yaLzo10qAm yae3dnjo niosazs m ks suezpemordozid K1094m
-a1dorng m yokokleyzsorw 1j91emAqo poisods
uopaf zelo DALY otueld ez yokoklexzsoru 1jojem4&qo possods uapaf ‘yoAmoyepuewo[dim mo3anjo Lz z 1sal yokuelorqdm modyuoyzo 01 ,
"04G A20109Am 301d afnzkimoqo ‘Ayepuewr o 31s aokfe3arqn anued dloudpey kruio-4 eu orupaisodzoq
yoAueIdiqAm ‘yokuemoindsp 661 1Zpoyom pepys m ua33y 1ondisuoy fomou 1 71T BIUZIKS | 91047 m niuszpemordm od A10qAm azsmidld |

‘t10¢-03onysfodoina-njuowered-op-£10qAm/na'A10gAma/:dny

‘1d/ma°p 1 ozsuonoa[ mmm//dny

‘mjol 107 M o3orysfodoinyg muowered op AI0qAAN/DIm/S10 erpadiyim-d/dny
Uy 1 Z-SHNSAI-U0Nd919/[d/s1 NS | ) ZSuonosfo/nad edona [redoinammam//:dny
“dse-yoreasaurred/e-ourpred/310-ndy/.dny

*/310°s19[01//:dny

“TEPUL[BI-SUO1JOI[/IBPU[BI-U0NII[d/Aep01/310-19a 01daoe//:dny
“TEPUBI-UO01JII[-UBILIB-9AISUdYIdw0o/a3ed-pl0/eZ 310 BSI9IUUOI MM //:dy
‘¥10Z-Tepus[eo-uo1d9[3-uesliye/a3ed-po/ez 310 BSI9IUUOI MMM //:dy

" /u9/mau/wod Ayderdoasderojoaromma/:dny

*1ou-2doana-ud-suonoso//:dny

WY QT 99[9/SUOTII[O/WOD SABPI[OY-UBq MMM //:d1y

"/ suondd[e-pue-saned mmm//:dny

*/3uruoodn/suor}09]9/310°9pInguonod[ mmay//:dny

‘p_ures-wepe soydasd/.dny

“IEPUS[BOSUOTIID[9/F10 IpU MM //:sd1y

“310°9pInguonosommay//:dny

$10Z Tepud[ed [BI0309] [BUONBN/IIM/SI0° BIpadiyim u/idny

u\m~ﬂ.©.~N



‘03opysfodoinyg muswepred op yoAuemoindap zeio (eim [ ) BIudpAzald ourlargAm yoAIon aroyen m K10gim sufompod a1s £1£qpo am
)17 eu erup 0397 efew ¢z niup m 91zpemordazid wnpualojor £qe A1s APzZpoSz 1u 2101y Q1M BU dzpepm tlezreyso a1upo3z oysey 03af ez wnp
-UaI9Ja1 Az1o1e[o1u] "eruBMOS0}3 op yoAuorumerdn 9,67°g AIMPI[LZ OFePPO SOI3 A1Zp3 ‘TUITBSIA M ISeruojeu ouemojouez douamyayy bzsloruwleN
0091 BHISOUAM T BYOSAM BIAq Blouamaly ‘Bysjod 9soupn] zozid WAUBMINZSIIWERZ “WINOIUZII0S U0l m BloApen) z a1upo37 (%L €°7) WIS
-fonjod (048, °c7) wirysuredur aruofor m "urw ‘0,0z erAzoonyozid elouomyary yokzo1oqAm yoe3anio oA} YoAIopaIu A (000 0ZE OueIqaz wnp
-uaiaja1 waruazpemoadozid ez mosidpod) 000 08¢ 01Aq YoK101y ‘YoLoklnsol3 yoAuwes ziu [a0d1m d[oImaru ojAq wnpuaiojar emAjelorur pod mosid
-pod 97 Zarumo1 31s 0feZey0 MOS0}3 NIuazo1[azid 1 NIUBMOSO}3 04 "BIUBMOSO}3 0op yoAuorumeldn o406 wnwrurw efouamyaly 1sof euedewAm ‘ouzem
0}AQ WNPUAIRJAI AQY "WINPUISJAI ISOUZBMIIU BZOBUZO 09 ‘BIUBMOSOI3 0op yoAuorumelrdn o4/ 641 a1ukpal eysorudm efouamyar "qoso 000 08¢ dm
-pafez ofeppo sof3 [oms qso uw 4$°7 eruemosors op yakuorumerdn 7 “yakoklnsors 9,8°7/ ze 0fAq rweiz [dujor Azepazids weruazorueiso ez
"91091MS BU 91UIZPOITeUAM duemoluerems ozszAmleu Aqepeiw eLiedemzg “ofels d1s ye) AGAPD YoAMOPOMBZ MONZBIMZ PO [PazsAm
(dsn 00st o) moyuely 000F ZIu ezsziu 9Aq AqefSow dru sruzddrsarw e1opy ‘feurewrurw Aoeid o nsidez onjsuoy m eruszozsarwn sAwod
‘1loejuozadar erueysAzn op 1] U Mm0s0j3 0,6 n3oid ew AN "qoso (¢ [potmwlaqo wAzo10gAm NS0 wAMmolery
-ou[o30 wAupal m eIPuoH,( Aporw woruemosolsez z [oureuofdrodord Ksij-Kired z Lisyy oruioy fouemyo koowod ez d1s Apem&qpo A1094M 4,
"dlouspey krujdl- eu drujeuoldiodord s ruerRIqAM S1moNuOLZ)) ||
"MOIOJRUDS /[ 1 Is0d-ay-1spd [azsmiord m yoAmorepuewioupal yorIano m rueiqAm mojuejuazarday £qz[ moy
-uofzd 1] udwepred Amoqzinmp — ezomepome)sn ezpeipy dfouspuadap 03 AdsAm dpeisozod jserwojeu ‘mo3anjo 9 eu jsal euopdizpod endnuy |
"MOSOF3 3qZ01] kzsydmleu epeysAzn 1oy ‘YoAmorsozsleruwr yemodnisn gz z eupsf
"YIAMOPOIBY 1050ZS[QTUW B[ SUBMOMIdZAIEZ S Ajepurtl 9fe)s0zod ‘CMOSO BIUSZPRWOISZ MOYUOIZD O Z 00T [eIdIqAm Ao10qAM o
“yaAmo3aryooupal yarupaIsodzaq yoeroqAm m dlouapey Brws-¢ eu IURIIQAM |
‘M1Zpomalom n1odimarzp z o3apzey 1oummord z yoAulKyred isi| z tues
-01g4m 0z dpessozod ‘yakulfyred 1s1] yosmoleny z 1saf yoAuesarqdm moduoyzo oz ‘yofureuoforodord yoerogim m s 1UBIIGAM SIMONUOIZ)
"dfouapes B1ud[-¢ Bu &S [URIDIQAM JIMONUOJZ))



	Z_0_1.pocz
	00_Redakcyjna_18
	00_Spis_SW_18
	01_Sokala_art po korekcie
	01_Sokala_Z_Aneks po korekcie

	Z_2_5_artyk
	02_Kazula_art po korekcie
	03_Roguska_Zbieranek po korekcie
	04_Domanskapo korekcie
	05_Drinoczipo korekcie

	Z_6_8_inne
	06_Recenzja
	07_Sprawoz_skpo korekcie
	08_Bibliog

	Z_09_Stayst
	09_Stat_poczatekpo korekcie
	09_Stat_tabele po korekcie


