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STUDIA | ARTYKULY

~Studia Wyborcze”, tom 20, 2015

Anna Rakowska-Trela*

PRAWA WYBORCOW W KAMPANII WYBORCZEJ

Kampania wyborcza jest wspotcze$nie zjawiskiem o olbrzymim
znaczeniu, cieszacym si¢ zainteresowaniem nie tylko politykéw i1 publi-
cystow, ale takze przedstawicieli nauk politycznych, socjologicznych,
prawnych, a nawet jezykoznawcow!. Zagadnieniu kampanii wyborczej
uwagg poswigca takze, poczawszy od lat 90., polski ustawodawca. Prawna
regulacja kampanii wyborczej jest wiec zjawiskiem stosunkowo nowym,
takze dlatego, ze w Polsce ewolucja norm dotyczacych kampanii zostata
zahamowana po Il wojnie swiatowej, gdy — az do 1989 roku — nie bylo
potrzeby ich wprowadzania z uwagi na brak wolnej i demokratycznej
rywalizacji ugrupowan politycznych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pierwsze regulacje prawa wyborczego
przyjmowane w Polsce od 1989 roku byly szczatkowe, co w szczegdlnosci
dotyczyto zagadnien zwigzanych z kampania wyborczg. W ordynacji
wyborczej do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, na lata
1989-1993 z 7 kwietnia 1989 roku? art. 62 stanowil jedynie, ze w dniu
glosowania nie wolno prowadzi¢ agitacji w lokalu wyborczym. Dopiero

*

Dr, adiunkt, Centrum Studiéw Wyborczych, Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu L.odzkiego, anna.rakowska@adwokatura.pl.

1 Zob. np. L. Lakomy, Komunikacja perswazyjna w jezyku polityki na przykladzie
polskich kampanii prezydenckich, niepublikowana rozprawa doktorska, Katowice 2008;
B. Kudra, dApodyktycznosé jezyka kampanii wyborczej (na materiale z kampanii 2011,
»Studia Wyborcze” 2012, t. XIII; M. Krysinska, Jak politycy komunikujg sie ze swoimi
wyborcami? Analiza jezyka politykéow na przyktadzie rozmow prowadzonych w telewizji
polskiej oraz Internecie, Warszawa 2004.

2Dz.U.z1989r., nr 19, poz. 102.
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w ustawie z 27 wrze$nia 1990 roku o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
w rozdziale XI przewidziano regulacje kampanii wyborczej. Takze
poézniejsza niemal o rok ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 28 czerwca 1991 roku® zawierala odrebny rozdziat 15,
zatytutlowany Kampania wyborcza i jej finansowanie. Przepisy tego
rozdzialu znajdowaly zastosowanie rowniez w wyborach do Senatu,
stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 1 ordynacji wyborczej do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z 10 maja 1991 roku*. W kolejnych ordynacjach
przepisy dotyczace kampanii wyborczej byly — z niewielkimi
modyfikacjami i rozszerzeniami zakresu regulacji — przejmowane. Obecnie
obowigzujacy kodeks wyborczy (dalej: k.w.)® kampanii wyborczej poswieca
12 artykutow, zawartych w rozdziale 12, zatytulowanym Kampania
wyborcza oraz odrgbny rozdziat 13, poswigcony kampanii wyborczej w pro-
gramach nadawcow radiowych i telewizyjnych. Uzupeliajace regulacje
odnoszace si¢ do tego zagadnienia odnalez¢ mozna takze w przepisach
szczegoOlnych k.w., regulujacych poszczegolne rodzaje wyborow.

W opracowaniach dotyczacych kampanii wyborczej omawia si¢ to
zjawisko niemal wylacznie z perspektywy rywalizujacych komitetow
wyborczych 1 kandydatow. Bardziej doglgbna analiza przywolanych
przepisow, przez pryzmat zasad konstytucyjnych, wolnosci obywatelskich
czy funkcji wyboréw pozwala natomiast skonstatowaé, ze w kampanii
wyborczej wazne sg nie tylko uprawnienia rywalizujacych, ale tez prawa
wyborcow. Kampania wyborcza ma by¢ tak skonstruowana, aby zapewniata
wyborcom mozliwo$¢ dokonania ,,dobrze poinformowanego” wyboru,
warto$ci, ktorej realizacja ma by¢ zapewniona dzieki uczciwej, réwnej
1 wolnej kampanii wyborczej. Konsekwentnie przyjmuje, ze kampania
wyborcza to charakterystyczna dla demokratycznych wolnych wyboréw
zorganizowana aktywnos$¢ uczestnikow rynku politycznego, podejmowana
w okresie bezposrednio poprzedzajagcym wybory, majaca na celu
osiggniecie okreslonych korzysci politycznych, czyli, najczgséciej, wybranie
kandydata na okre§lone stanowisko lub do okre§lonego organu
przedstawicielskiego, wykorzystujgca instrumenty marketingu politycznego
i r6zne metody komunikowania z wyborcami, ktéra wyborcom daje szanse
na uzyskanie informacji o rywalizujgcych ugrupowaniach, kandydatach
1 ich programach, a takze na artykutowanie swoich pogladoéw i potrzeb.
Prawo wyborcze szczegdtowo reguluje kwestie czasu, dozwolonych miejsc

$Dz. U.z1991r., nr 59, poz. 252.
4Dz. U.z1991r,, nr58, poz. 246.
5Dz. U.z2011,nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.
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i sposobow prowadzenia kampanii oraz zasady jej finansowania®
W definicji tej jako elementy konstytutywne kampanii wyborczej odno-
towuje wiec dwa rodzaje praw wyborcow w jej trakcie, tj. prawo do
uzyskiwania informacji o partiach, kandydatach i ich programach oraz do
artykutowania swoich pogladow i potrzeb. Analiza regulacji prawnej
kampanii wyborczej sklania do wyrdznienia nadto jeszcze dwoch praw
wyborcow: do prowadzenia agitacji wyborczej oraz do rozwazenia
pozyskanych informacji i podjecia decyzji wyborczej w Sspokoju
1 bez nadmiernej presji, spowodowanej przez dziatania agitacyjne
podejmowane w ostatnich godzinach przed glosowaniem.

Nalezy wiec ocenié, ze w czasie i w zwiazku z kampania wyborcza
wyborcy maja co najmniej prawa do: uzyskiwania informacji na temat
rywalizujacych osob i ugrupowan, artykulowania swoich potrzeb i po-
gladow, prowadzenia agitacji wyborczej, a nadto do podjgcia decyzji
wyborczej w spokoju, przy czym pierwsze i ostatnie z wymienionych praw
sktadaja si¢ na szersze prawo do podjecia wolnego od emocji,
przemyslanego, ,,dobrze poinformowanego” wyboru posrod rywalizujagcymi
ugrupowaniami i kandydatami’. Oznacza to, ze wyborca przede wszystkim
powinien mie¢ mozliwo$¢ w czasie kampanii uzyska¢ pelna informacje na
temat cech, programu i dotychczasowej dziatalnosci kandydujacych, ktora
bytaby — co istotne — zgodna z prawds. Przy podejmowaniu decyzji
wyborca powinien by¢ wolny od wszelkich naciskow, a takze nalezy mu
zapewni¢ mozliwo$¢ rozwazenia w spokoju informacji uzyskanych w czasie
kampanii.

Zanim wymienione prawa zostang szczegotowo przeanalizowane,
nalezy zwroci¢ uwage, ze maja one podstawe nie tylko w przepisach k.w.,
ale takze przede wszystkim w konstytucyjnych zasadach ustroju i prawa
wyborczego oraz w wolnosciach obywatelskich, a takze w wyrdznianych
w nauce funkcjach wyborow. Poszukujac podstaw dla praw wyborcow
w kampanii wyborczej w funkcjach wyborow®, nalezy przede wszystkim

6 Zob. A.Rakowska-Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej i w prak-
tyce (monografia w druku).

7J.Zbieranek, Polacy o Internecie w kampanii wyborczej w 2011 roku, [w:] M.
Jelinski, A. Seklecka, W. Peszynski, W. Szewczak (red.), Wybory 2011.
Organizacja — przebieg — efekty, Torun 2013; Code of Conduct for Political Parties.
Campaigning in Democratic Election, Stockholm 1999, s. 14.

8 Rozumianych za K. Skotnickim jako sposoby ,,oddzialywania wyboréw, jako
podstawowego wspoéiczesnie instrumentu sprawowania wladzy przez zbiorowego suwerena
(naréd, lud, ogodt spoteczenstwa), na stosunki spoteczne, polityczne i gospodarcze w panstwie
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wymieni¢ funkcje: podniesienia $§wiadomo$ci politycznej obywateli,
identyfikacji podstawowych problemdéw zycia spolecznego, politycznego
1 gospodarczego oraz sposobow ich rozwigzywania, reprezentacji pogladow
1 interesow glosujacych, mobilizacyjna, integracyjng, dyferencjacji pogla-
doéw wyborcow, zwigzania instytucji politycznych z preferencjami ogdtu
wyborcow oraz kontrolng®.

Znaczenie, jakie kampania wyborcza ma dla podnoszenia $wiadomosci
politycznej obywateli z pewnoscig znajduje odzwierciedlenie i podstawe
w pierwszym z wyroznionych praw wyborcow w kampanii, tj. w prawie do
uzyskiwania informacji na temat rywalizujacych os6b i ugrupowan. Z kolei
funkcje identyfikacji podstawowych probleméw zycia spolecznego,
politycznego 1 gospodarczego i sposobow ich rozwigzywania oraz
reprezentacji pogladow i intereséw glosujacych, a takze zwigzania instytucji
politycznych z preferencjami ogdétu wyborcéw oraz kontrolna wigzg si¢
z prawem wyborcow do artykutowania przez nich swoich potrzeb. W czasie
kampanii intensyfikuje si¢ bowiem dyskusja publiczna o aktualnych
problemach’®. Wyborcy moga wowczas w szerszym zakresie artykutowaé
spontanicznie swoje oczekiwania, a tym samym ujawniaja swoje poglady,
interesy 1 wole. Kandydujacy, podczas kontaktu z wyborcami, maja okazje
je poznaé, co moze stanowi¢ podstawg dla podejmowanych przez nich
nastepnie dziatan. Wreszcie funkcje mobilizacyjna, integracyjna i dyferen-
cjacji pogladow wyborcow, jako sprowadzajace si¢ do pobudzenia wybor-
cow do dziatania, ich uaktywnienia, zachecenia m.in. do aktywnego wspar-
cia w czasie kampanii, co prowadzi do jednoczenia si¢ roznych grup spo-
lecznych czy wyborcow wokoét réznych konkurujacych w  wyborach
kandydatow i partii politycznych!!, realizuje si¢ w prawie wyborcow do

badz jednostce terytorialnej”; K. Skotnicki, Wphw funkcji wyboréw na prawo wyborcze
i system wyborczy. Zarys problematyki, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, z. 2, przyp. 1, s. 11.

% Katalog funkcji majgcych znaczenie dla praw wyborcéw w kampanii wyborczej
powstat na podstawie katalogu funkcji wyboréw zaproponowanego przez K. Skotnickiego,
a nastepnie uzupelionego o kilka funkcji wyrdéznionych przez D. Nohlena; zob.
K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej
i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej. Materiaty XLIV Ogolnopolskiej Konferencji
Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Olsztyn 25-27 kwietnia 2002 r., Olsztyn 2003, s.
129-144; ten z e, Funkcje wyborow a wielkos¢ okregow wyborczych, Torun 2010, s. 12-13,;
D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, \Warszawa
2004, s. 31.

0 K.Skotnicki, Funkcje wyboréw..., s. 13-14.

11 Tamze, s. 17.
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prowadzenia agitacji, tj. do zachgcania innych wyborcéw do glosowania
w okreslony sposob.

Jak wspomniano, prawa wyborcéw w kampanii wyborczej maja takze
podstawy konstytucyjne. W szczegdlnosci nalezy poszukiwac ich w zasa-
dzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zaktada
ona, ze prawo powinno gwarantowa¢ nie tylko kandydujacym swobode
w zakresie prowadzonej przez nich agitacji w ramach kampanii wyborczej
1 swobode docierania do potencjalnych wyborcow, ale takze musi
gwarantowa¢ wyborcom mozliwos$¢ korzystania z réznych zrodet informacji
o kandydujacych, co pozwoli im podjaé przemyslang decyzje wyborcza'?.
Podobne znaczenie ma takze zasada suwerenno$ci narodu, wyrazona w art.
4 Konstytucji, nalezy bowiem przyjaé, ze prawodawca ma obowiazek
ustanowi¢ dla narodu takie prawa i gwarancje, aby swa suwerenno$¢ mogt
realizowaé efektywnie i realnie. Podstaw do wyrdzniania wymienionych
praw wyborcow w kampanii wyborczej dostarczaja takze konstytucyjne
wolnos$ci obywatelskie, a wsrod nich przede wszystkim wolnos¢ wyrazania
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, czyli tzw.
,,wolno$¢ stowa®, Wyrazajacy ja art. 54 Konstytucji RP w ust. 1 ustanawia
trzy odrebne, cho¢ wzajemnie powiazane wolnosci: wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow, wolno$¢ pozyskiwania informacji 1 wolnosé¢
rozpowszechniania informacji'*. Przepis ten ustanawia wiec wolno$¢
dobrowolnego uzewngtrzniania witasnych pogladéw oraz pozyskiwania
1 rozpowszechniania pogladow i informacji cudzych, pochodzacych od
innych®®. Z punktu widzenia wyborcoOw znaczenia nabiera w pierwszej

12 Zob. wiecej: E.H. Morawska, Doktrynalne ujecie klauzuli panstwa prawnego
w Polsce, [w:] K. Skotnicki (red.), Demokratyczne paristwo prawne w teorii i w praktyce
w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, £6dz 2010, s. 102-103; S. Wronkowska,
Charakter prawny klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego
panstwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 114; E. L ¢towska, Trudnosci
w przyswajaniu w Polsce praktyki panstwa prawa, [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada
demokratycznego panstwa prawnego..., s. 201; A. Zukowski, Istota formuly
demokratycznych wyboréw — kilka refleksji teoretycznych i terminologicznych, ,Studia
Wyborcze” 2006, t. 1, s. 55.

13 Zob. wiecej: A. Bitgorajski, Prawda jako granica wolnosci wypowiedzi w toku
kampanii wyborczej, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, z. 6, s. 236.

14 Zob. wigcej: P. Sarnecki, uwaga 5 do art. 54, [w:] L. Garlicki (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003.

B L. Wisniewski, Wolnosé prasy w $wietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzqcego
Polske prawa miedzynarodowego. Problemy podstawowe, [W:] D. Goérecki (red.),
Wolnosé stowa w mediach, £.6dz 2004, s. 22-23.
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kolejnosci wolno$¢ stowa w wymiarze wolno$ci pozyskiwania informacji’®.
Wspotksztattuje ona to bowiem z wyroznionych praw wyborcow, ktére
polega na umozliwieniu wyborcy w czasie kampanii uzyska¢ zgodng
z prawda i pelng informacj¢ na temat cech, programu i dotychczasowe;j
dziatalno$ci kandydujacych. Nie bez znaczenia pozostaja jednak takze dwa
pozostate wymiary zasady wolnosci stowa, tj. wolno$¢ uzewngtrzniania
wlasnych pogladow oraz rozpowszechniania pogladow i informacji
cudzych. Stanowig one bowiem podstawe dwoch sposrod wymienionych
praw wyborcow, tj. do artykutowania swoich pogladow i potrzeb oraz do
prowadzenia agitacji wyborczej. Umocowania praw wyborcow w kampanii
nalezy takze poszukiwaé w art. 62 Konstytucji, jako ze wyrazone w nim
prawo wybierania powinno by¢ rozumiane jako prawo do dokonywania
,dobrze poinformowanego” wyboru, wyborcom nalezy umozliwi¢ jego
realizowanie w sposob realny. W tak rozumianym prawie wybierania miesci
si¢ prawo bycia poinformowanym o rywalizujacych ugrupowaniach
i kandydatach.

Prawa wyborcow w kampanii wyborczej majg wigc wyrazng podstawe
zarowno w funkcjach, jakie pelniag wspodtczesnie demokratyczne, rywaliza-
cyjne wybory, jak i w konstytucyjnych zasadach ustroju i wolno$ciach
obywatelskich. Umocowanie takie kaze podej$¢ do praw wyborcow w kam-
panii wyborczej z nalezyta uwaga. Jest to jednoczesnie zagadnienie, ktore
mimo szerokiego zainteresowania zarOwno w nauce, jak i w publicystyce
samg kampania wyborczg z perspektywy rywalizujacych ugrupowan
1 kandydatow nie zostato blizej zanalizowane, a na takg analiz¢ z pewno$cia
zastuguje, gdyz kampania wyborcza to okres, ktory ma shuzy¢ nie tylko
rywalizujacym, ale i wyborcom. Warto wigec poswieci¢ uwage po kolei
poszczegbdlnym wyrdznionym prawom wyborcoOw w kampanii.

PRAWO DO INFORMACJI O RYWALIZUJACYCH

Prawo do uzyskiwania informacji o rywalizujacych ugrupowaniach
i kandydatach jest podstawowym prawem wyborcow w kampanii
wyborczej. Wiagze si¢ ono z zalozeniem, ze kampania wyborcza to swoisty
proces komunikowania si¢, w ktorym jej uczestnicy przesylaja do
wyborcow informacje. Marek Mazur, podkreslajac ten aspekt zauwaza, ze

16 Zob. tez: M. M az u r, Marketing polityczny. Wyczerpujgcy przeglgd technik i metod
stosowanych w kampanii wyborczej, Warszawa 2002, s. 36-37.
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0 kampanii wyborczej mozna mowi¢ nie tylko z punktu widzenia
kandydata, ale i wyborcy!’. Kampania wyborcza jest wiec procesem
komunikowania, ktérego elementami sg nadawca (podmiot polityczny:
partia polityczna, komitet wyborczy, kandydat), kanat przeptywu informacji
(prasa, telewizja, radio, ulotka wyborcza, Internet), przekaz (konkretna
oferta polityczna) oraz odbiorca (wyborca)*.

Jak juz wskazano, prawo do uzyskiwania informacji o rywalizujgcych
stuzy podnoszeniu $wiadomosci politycznej obywateli i znajduje oparcie
w art. 2 i 54 Konstytucji RP. Tym samym wigc ustawodawca, regulujac
zjawisko kampanii wyborczej, musi uwzglednia¢ te wartosci. Co wigcej,
jest to prawo o podstawowym charakterze w tym sensie, ze jego realizacja
jest jednym z celow kampanii wyborczej. Z tego punktu widzenia nie
sposob nie dostrzec, ze ustawodawca w rozdziale 12 k.w. nawigzuje do tego
prawa w zasadzie jedynie dwa razy. Po pierwsze, definiujgc materiat
wyborczy, gdy przyjmuje, ze jest nim ,kazdy pochodzacy od komitetu
wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwigzek
z zarzadzonymi wyborami” (art. 109 § 1) i po drugie, ustanawiajac tzw.
postgpowanie w trybie wyborczym, ktore moze by¢ wszczgte wowczas,
jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy —
Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczegolnosci plakaty, ulotki
1 hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,
zawieraja informacje nieprawdziwe (art. 111 k.w.). W przypadku obu tych
przepisow nalezy przyjac, ze chodzi o informacje kierowane do wyborcow.

Zasadne jest wigc pytanie, czy tak uboga regulacja podstawowego
prawa wyborcoOw w kampanii jest wystarczajaca, tym bardziej ze — jak
wskazuje sie¢ w miedzynarodowych zbiorach dobrych praktyk wyborczych —
legitymacja rzadu wybranego w demokratycznych, wielopartyjnych
wyborach musi by¢ m.in. rezultatem informowania wyborcow w czasie
kampanii wyborczej o programach i1 pogladach rywalizujacych partii
i kandydatow, dzigki czemu wyborcy moga dokonaé ,,dobrze
poinformowanego” wyboru'®. Wyborca musi wigc mie¢ zapewniong
w czasie kampanii mozliwo$¢ uzyskania pelnej informacji na temat cech,

17 Tamze, s. 36-37. Autor podkresla, ze dla kandydata kampania wyborcza to
mozliwo$¢ zdobycia informacji o wyborcy i dotarcia don z odpowiednim przekazem, dla
wyborcy za$ — mozliwo$¢ zdobycia informacji o kandydacie i jego programie.

18 Zob. tez: I. Przeor-Pastuszak, Kampania wyborcza, [w:;] M. Chmaj,
J. Marszatek-Kawa, W. Sokot, Encyklopedia wiedzy politycznej, Torun 2004, s.
125.

19 Code of Conduct..., s. 14.
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programu i dotychczasowej dzialalno$ci kandydujacych, ktora bytaby — co
istotne — zgodna z prawda.

Wracajac do polskiej regulacji zawartej w k.w., warto doda¢, ze poza
wymienionymi przepisami, dotyczacymi bezposrednio kampanii wyborczej
1 nawiazujacych do jej znaczenia w zakresie przekazywania przez
rywalizujacych informacji wyborcom, ustawodawca nadto przewidziat
dodatkowa regulacje. W wyborach do sejmu i senatu oraz do Parlamentu
Europejskiego okregowe komisje wyborcze sporzadzaja obwieszczenia
o zarejestrowanych listach kandydatow, zawierajace informacje o ich
numerach, nazwach i skrétach nazw komitetow wyborczych oraz dane
0 kandydatach zawarte w zgtoszeniach list, w tym tres¢ o$wiadczen,
o ktéorym mowa w ustawie o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990. Obwieszczenia te przesyla si¢
dyrektorowi  wiasciwej miejscowo delegatury Krajowego Biura
Wyborczego, ktory zapewnia ich druk i rozplakatowanie na obszarze okregu
wyborczego najpoézniej w 10. dniu przed dniem wyborow (art. 221).
W wyborach prezydenckich na Panstwowej Komisji Wyborczej cigzy
obowigzek sporzadzenia listy kandydatow, na ktorej umieszcza sie:
nazwisko, imi¢ (imiona), wiek oraz wyksztalcenie, wykonywany zawdd,
miejsce pracy i1 miejsce zamieszkania zarejestrowanych kandydatow.
Zamieszcza si¢ roOwniez oznaczenie przynaleznosci kandydata do partii
politycznej oraz tres¢ o$wiadczenia, o ktorym mowa W ustawie
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa.
Najp6zniej w 20. dniu przed dniem wyborow Panstwowa Komisja
Wyborcza podaje te dane do publicznej wiadomosci przez rozplakatowanie
obwieszczen (art. 305). Z kolei w wyborach samorzadowych gminna
komisja wyborcza zarzadza wydrukowanie obwieszczenia o zareje-
strowanych listach kandydatow, zawierajacego ich numery, skroty nazw
komitetow, dane o kandydatach umieszczone w zgloszeniach list wraz
z ewentualnym oznaczeniem kandydatow. W obwieszczeniu podaje sig
rowniez tres¢ oswiadczen, o ktorych mowa w ustawie o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa. Obwieszczenie to
przekazuje si¢ wojtowi, ktory zapewnia jego druk i rozplakatowanie na
obszarze gminy najpdzniej w 20. dniu przed dniem wyborow (art. 435).
Wymienione obwieszczenia we wszystkich rodzajach wyboréw moga by¢
umieszczanie w lokalach wyborczych (art. 48 § 2), co wigcej,
obwieszczenia w lokalu wyborczym jak i poza nim powinny by¢
zamieszczane w miejscach tatwo dostepnych dla 0séb niepetnosprawnych o
ograniczonej sprawnosci ruchowej (art. 37c). Nalezy oceni¢, ze wymienione
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przepisy pehia funkcje gwarancyjng dla prawa do uzyskiwania informacji
o kandydujacych, jako ze zapewniaja, ze wyborcy w czasie kampanii
wyborczej i w dniu glosowania, uzyskaja minimum informacji na temat
rywalizujacych ugrupowan i kandydatow.

Wracajac do przepiséw zawartych w rozdziale dotyczacym kampanii
wyborczej, w legalnej definicji materialu wyborczego ustawodawca
postrzega kampani¢ wyborcza przez pryzmat przekazu informacji. Przyjeto
bowiem, ze materiat wyborczy to ,kazdy pochodzacy od komitetu
wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek
z zarzadzonymi wyborami”. Jak nalezy si¢ domysla¢c — chodzi
0 przekaz informacji adresowany do wyborcoéw. Tym niemniej, poza
jedynie formalnym, mozna oceni¢ — czysto technicznym postuzeniem sig
pojeciem informacji, w przepisie tym brak jest jakiegokolwiek odniesienia
do analizowanego prawa. Tym samym wigc przepisem k.w., odnoszacym
si¢ do prawa wyborcoOw do uzyskiwania informacji o rywalizujacych w
kampanii wyborczej, jest art. 111, regulujacy tzw. postepowanie w trybie
wyborczym. Moze ono by¢ wszczgte — jak juz wskazano — gdy materiaty
wyborcze Ilub inne formy agitacji wyborczej zawieraja informacje
nieprawdziwe. Tym samym wiec, bezposrednim przed-miotem ochrony jest
prawdziwo$¢ informacji w kampanii wyborczej. Warto przypomnie¢ ze
Linformacje wyposazajg we wiladze selekcjonowania (selection power),
czyli umiejetnos¢ dokonania lepszego wyboru pomiedzy alternatywnymi
rozwigzaniami. Im lepsze (godniejsze zaufania, poprawniejsze) sa
informacje, tym bardziej moze zosta¢é zmniejszona niepewnos¢ wyboru
alternatywy”?’. Jednoczes$nie ,jedynie informacje prawdziwe i godne
zaufania mogg stanowi¢ dla uzytkownikow okreslong warto§¢?.
Postgpowanie to sluzy zabezpieczaniu praw wyborcow przede wszystkim
w odniesieniu do wolnosci stowa i dostepu do informacji tak, by kampania
wyborcza przeprowadzana byla uczciwie, aby umozliwi¢ wyborcom
»podejmowanie  »dobrze poinformowanych«, rozsadnych decyzji
wyborczych”?2. Postepowanie z art. 111 ma stuzy¢ zapewnieniu wyborcom

20 Cyt. za: J. Goltaczynski, Wprowadzenie, [w:] J. Gotaczynski (red),
Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, Warszawa 2003, s. 15.

21 Tamze, s. 20.

2. Garlicki, A. Gotyniski, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1996,
S. 71-72.
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jak najlepszych warunkéw podejmowania swobodnych i $wiadomych
decyzji wyborczych?3,

Przedmiotem ochrony jest prawdziwo$¢ informacji rozumiana wasko.
Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu wydanym 1 pazdziernika
1998 r.%* stwierdzil, ze ,,art. 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatéow i sejmikow wojewddztw?®, dotyczy podawanych w materiatach
odnoszacych si¢ do kampanii wyborczej faktow, a nie wnioskéw czy ocen
opartych na tych faktach. Tylko fakt ma charakter obiektywny. Kazda ocena
jest subiektywna, w zalezno$ci od punktu widzenia osoby dokonujacej
oceny” oraz ze ,,nie mozna nikomu zabroni¢ wyrazania swoich sadow
i dokonywania ocen, o ile nie naruszajg one dobr osobistych innej osoby.
Jednakze nawet naruszenie dobr osobistych, o ile nie wyczerpuje przestanek
z art. 72 Ordynacji, nie podlega ochronie na podstawie tego przepisu, ktory
jako norma szczegdlna, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco”. Cztery
lata pdzniej ten sam Sad podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac, ze
przepis ustanawiajacy tryb wyborczy ,.jest przepisem szczeg6lnym i jako
taki nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wymieniony przepis
odnosi si¢ tylko i wylacznie do nieprawdziwych informacji zawartych w
materialach wyborczych. Nie dotyczy on komentarzy i oceny przymiotow
kandydata?®. Nalezy wiec przyja¢, ze ustawodawca $wiadomie ograniczyt
przestanke skutecznego skorzystania z trybu wyborczego do informacji
nieprawdziwych, chronigc w ten sposoéb miedzy innymi prawo wyborcoOw
do uzyskiwania prawdziwych informacji. Informacje falszywe, niezgodne
z prawda, wywotuja bowiem u wyborcow falszywy obraz rzeczywistosci,
a tym samym mogg znieksztatcaé podstawy podejmowanych przez nich
decyzji wyborczych. Nalezy oceni¢, ze wypowiedzi majace charakter oceny
powinny zosta¢ pozostawione samo-dzielnej weryfikacji przez wyborcow
dysponujacych rzeczywistym obrazem faktow?’.

23 Zob. tez: J. Sobczak, Kontrola i nadzér nad prawidlowq realizacjg przepiséw
prawa regulujgcych dostep komitetow wyborczych i kandydatow na postow lub senatorow do
radia i telewizji, [w:] M. Dubinska-Michalewicz, A. Chodyra (red),
Konferencje i Seminaria 11(39)00. Rola mediéw w kampanii wyborczej. Biuletyn Biura
Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 2001, s. 35-36.

24 Sygn. akt | ACz 972/98.

25 Obecnie —art. 111 k.w.

% Ppostanowienie z 7 listopada 2002 r., sygn. akt | ACz 1956/02. Podobnie
wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 24 wrzesnia 1993 r.,
sygn. akt | ACz 898/93.

27 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 listopada 2014 r., sygn. akt
I ACz 2271/14, w ktorym Sad stwierdzil, ze ,,powolany przepis ma na celu zapewnienie
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Uprawnionymi do zlozenia wniosku w trybie wyborczym sg
kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu
wyborczego. Postgpowanie w trybie wyborczym, cho¢ co do zasady opiera
si¢ na przepisach kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.) regulujacych
tryb nieprocesowy?®, cechuje si¢ wieloma odrebnosciami, wynikajgcymi nie
tylko wprost z przepisow k.w., ale takze i ze specyfiki wartosci, ktore chroni
1 czasu, w ktorym si¢ moze toczy¢ (kampania wyborcza). Sad okrggowy
rozpoznaje wniosek zlozony w trybie art. 111 k.w. w ciagu 24 godzin
W postepowaniu nieprocesowym. Postanowienie konczace postepowanie
w sprawie sad niezwlocznie dorgcza wraz z uzasadnieniem osobie zaintere-
sowanej i zobowigzanemu do wykonania postanowienia sadu. Na postano-
wienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu
apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciggu 24 godzin. Od postanowienia
sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono natych-
miastowemu wykonaniu. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub prze-
prosin nastepuje najpdzniej w ciggu 48 godzin, na koszt zobowigzanego.
W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub
przeprosin przez zobowigzanego w sposob okreslony w postanowieniu
sadu, sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie
sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt

prawidtowego przebiegu kampanii wyborczej poprzez ochron¢ wyborcéw przed
informacjami nieprawdziwymi, a w konsekwencji stuzy celowi publicznemu, jakim jest
prawidtowy przebieg i wynik wyboréw. Nie jest natomiast celem tego przepisu ochrona dobr
osobistych osob kandydujacych w wyborach. W tym aspekcie musi by¢ rozwazana kwestia
przestanki ochrony w postaci nieprawdziwosci informacji. Informacja nieprawdziwa
W rozumieniu powolanego przepisu jest zatem informacja obiektywnie weryfikowalna w
kategoriach prawda — falsz, ktora moze wprowadzi¢ w blagd wyborcow. Nie jest natomiast
taka informacja uzycie w stosunku do kandydata poréwnania do innych osob, nawet jezeli
poréwnanie takie jest oczywiscie bezpodstawne, ukazanie sylwetki kandydata w okreslonym
konteksécie historycznym, w ktorym z uwagi na fakty powszechnie znane kandydat
wystepowaé nie mogh, a zatem dla kazdego odbiorcy jest niewatpliwym, ze chodzi o
negatywng ocen¢ kandydata, satyre, a nawet ponizenie, ale nie o przypisanie kandydatowi
udzialu w okres$lonych zdarzeniach historycznych. Tego rodzaju dzialania nie stanowia
podania do wiadomos$ci wyborcow nieprawdziwej informacji, gdyz dla kazdego wyborcy jest
oczywistym, ze stuza jedynie stworzeniu wokot kandydata okreslonej atmosfery, nie maja
natomiast nic wspdlnego z faktami”; http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/
152000000000503_I_ACz_002271_2014_Dz_2014-11-14_ 001, (dostep 24.03.2015).
Podobnie: J. Taczkowska, Postgpowanie sgdowe w zwigzku z rozpowszechnianiem
nieprawdziwych informacji jako element kampanii wyborczej, [w:] M. Kolczynski,
M. Mazur, S. Michalczyk, Mediatyzacja kampanii politycznych, Katowice 2009,
s. 203-204.
28 7ob. tez: J. TaczkowsKka, Postepowanie sqdowe..., s. 201-204.
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zobowigzanego®. Szybko$¢ postgpowania ma shuzyé poinformowaniu
wyborcow o wyniku postepowania, a tym samym o prawdziwosci
rozpowszechnianych informacji, jeszcze w trakcie kampanii wyborczej.

Zasadne jest pytanie, czy tak skonstruowana ochrona prawdziwosSci
informacji przekazywanych wyborcom w toku kampanii wyborczej jest
wystarczajaca. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwagg, ze prawo do
ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym nie
przystuguje wyborcom, a dwom rodzajom pod-miotow, tj. kandydatom oraz
petno-mocnikom wyborczym zainteresowanych komitetow wyborczych.
Srodek stuzacy do ochrony prawa do prawdziwej informacji
w kampanii wyborczej nie przystuguje wigc wyborcom — podmiotom, dla
ktorych prawo to ma istotne znaczenie, a aktywnym uczestnikom kampanii
wyborczej. Nalezy jednak oceni¢, ze takie rozwigzanie jest sluszne. Po
pierwsze dlatego, ze przyznanie kazdemu wyborcy prawa do zlozenia
wniosku w trybie art. 111 k.w. mogloby skutkowaé istotnym wzrostem
liczby wnioskow tego typu, co — z uwagi na przyspieszony tryb
postgpowania — mogloby spowodowac nie tylko niemozno$¢ rozpoznania
przez sady tych wnioskow w terminach zblizonych do ustanowionych przez
ustawodawce, ale i w ogble zatamowanie normalnej pracy sadow. Po
drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przeciw-dzialanie rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji w kampanii wyborczej lezy takze w interesie
rywalizujacych ugrupowan i kandydatéw, z uwagi na ich sprzeczne interesy
w kampanii. Przyznanie im prawa do sktadania wnioskow stanowi wigc —
jak sie wydaje — wystarczajagcg gwarancj¢ ochrony prawdziwosci
informacji.

Nalezy odnotowaé, ze obok prawa wyborcow do uzyskiwania
informacji o rywalizujacych ustawodawca oraz przedstawiciele nauki prawa
zdaja si¢ wyrdznia¢ takze prawo wyborcow do uzyskania w toku kampanii
wyborczej informacji na temat organizacji i przebiegu wybordéw, przy czym
prawo to w ksztalcie nadanym przez ustawodawceg jest o wiele bardziej
ubogie niz zakres, w jakim jego przyjecie postuluje sie w doktrynie. W art.
16 k.w. postanowiono, ze wojt podaje, w formie obwieszczenia, do
wiadomos$ci wyborcow najpdzniej w 30 dniu przed dniem wyborow infor-
macje o numerach oraz granicach stalych i odrgbnych obwodéw gtoso-
wania, wyznaczonych siedzibach obwodowych komisji wyborczych dla
danych wyboréw, lokalach obwodowych komisji wyborczych dostoso-

2 Wiecej zob. A. Rakowska, Udziat zawodowego petnomocnika w postepo-
waniu ,,w trybie wyborczym” po wejsciu w zycie kodeksu wyborczego, ,Palestra”
2011, nr 9-10.
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wanych do potrzeb wyborcow niepetno-sprawnych, mozliwosci glosowania
korespondencyjnego i przez pelnomocnika. Obwieszczenie to takze wojt
zamieszcza najpozniej w 30. dniu przed dniem wyboréw w Biuletynie
Informacji Publicznej. Szczegdlne prawa w tym zakresie przyznano tez
wyborcom niepelnosprawnym. Sg one ujete w art. 5Sa k.w. Zagadnienie to,
jak wspomniano, cieszy si¢ takze zainteresowaniem przedstawicieli nauki
prawa oraz organizacji pozarzadowych®®, a w projektach zmian k.w.
postuluje si¢ jego rozszerzenie®. Nalezy jednak oceni¢, ze mimo iz
omawiane informacje sa lub maja by¢ przekazywane wyborcom w czasie
kampanii wyborczej, to prawo do ich uzyskiwania nie jest zwigzane z kam-
pania wyborcza, rozumiang jako aktywno$¢ uczestnikow rynku
politycznego, podejmowana w okresie bezposrednio poprzedzajagcym
wybory, majaca na celu wybranie kandydata na okre§lone stanowisko lub
do okreslonego organu przedstawicielskiego. Nie dotycza tez
rywalizujacych. Jest ono wiec raczej zwiazane z prawem glosowania i gwa-
rancjami powszechnosci wyborow, dlatego w niniejszym opracowaniu jest
jedynie zasygnalizowane.

30 Np. 15 pazdziernika 2013 r. odbylo sie seminarium zorganizowane przez Instytut
Spraw Publicznych w Warszawie pt. ,,Wybieraj nie tylko wojta, czyli jak informowaé
o wyborach samorzadowych?”. W trakcie spotkania przedstawiony zostat raport autorstwa
Marty Galazki oraz Adama Sawickiego dotyczacy informowania o wyborach
samorzadowych.

81 Tak ostatnio np. w przedstawionym przez Prezydenta RP projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy, gdzie zaproponowano dodanie art. 16a, stanowigcego, ze ,,wojt
na podstawie spisu wyborcow, zawiadamia kazdego wyborce, najpdzniej w 10 dniu przed
dniem wyborow, w formie imiennego zawiadomienia, o wpisaniu do spisu wyborcow
sporzadzonego dla wiasciwego obwodu glosowania, podajac numer obwodu i siedzibg
obwodowej komisji wyborczej, rodzaj oraz dat¢ wyborow, godziny glosowania, informacje
o sposobie glosowania wlasciwym dla przeprowadzanych wyboréw, o warunkach waznosci
glosu oraz o mozliwosci wniesienia reklamacji w sprawie nieprawidtowosci sporzadzenia
spisu” (Druk 3084 z 8 sty-cznia 2015 r.). W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze
,»W projekcie ustawy proponuje si¢ powr6t do przepisu, ktory juz raz zostat przez postow
uchwalony. W dniu 3 grudnia 2010 r. w trzecim czytaniu Sejm uchwalit ustawe — Kodeks
wyborczy, ktora w art. 13 zobowigzywata wojta do imiennego powiadamiania wyborcéw
o najblizszych wyborach, najpozniej w 10 dniu przed glosowaniem. Wskutek poprawki
Senatu (,,skresli¢ art. 13”), ktora nastgpnie zostata przyjgta przez Sejm — przepis obligujacy
wojtow do powiadamiania wyborcéw o wyborach nie zostal uwzgledniony w ostatecznym
tekScie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy” (s. 2 uzasadnienia).
W ostatecznie uchwalonej 25 czerwca 2015 r. ustawie nowelizujacej brak jest jednak tego
przepisu.
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PRAWO DO ARTYKULOWANIA PRZEZ WYBORCOW SWOICH
POGLADOW | POTRZEB

W czasie kampanii, oprocz prezentacji pogladow i programéw
kandydujacych, takze wyborcy ujawniajg swoje poglady, interesy i wolg.
Kandydujacy, podczas kontaktu z wyborcami, maja okazje je poznaé, co
moze stanowi¢ podstawe dla podejmowanych przez nich nastgpnie dziatan.
Oczywiscie poglady spoleczne sg ujawniane nie tylko w czasie kampanii
wyborczej, ale takze w okresach migdzy kampaniami. Tym niemniej w
kampanii zjawisko to ulega z pewno$cia nasileniu. Sprzyja temu m.in.
prowadzona w tym czasie intensywna agitacja, w tym takze w formie
zgromadzen przedwyborczych®, w ktérych aktywny udzial mogg braé
wyborcy, czy bezposrednich indywidualnych spotkan kandydujacych
z wyborcami, np. podczas prowadzenia agitacji na wolnym powietrzu czy
W postaci wizyt u wyborow (tzw. agitacja door-to-door). Prawo wyborcow
do artykutowania swoich potrzeb moze oczywiscie wigza¢ si¢ z nakla-
nianiem innych do glosowania w okreslony sposob. Wowczas przyjmie
forme agitacji wyborczej. Z uwagi jednak na specyfikg prawa wyborcoéw do
prowadzenia agitacji, zostanie ono oméwione odrebnie.

Prawodawca zarowno w k.w., jak i w innych ustawach raczej nie
przewidziat regulacji dotyczacych prawa wyborcow do ujawniania w czasie
kampanii wyborczej swoich pogladow i potrzeb. Jak wspomniano, ma ono
z pewnoscia podstawe w art. 54 Konstytucji, statuujacym wolnos¢ stowa w
wymiarze wolno$ci uzewnetrzniania wlasnych pogladéw. Trzeba zgodzic
si¢ z Pawlem Sarneckim, ze ,,wolno$¢ wyrazania swoich pogladow swe
konstytutywne znaczenie posiada w sferze zycia publicznego: spotecznego,
a zwlaszcza politycznego”, gdzie uzyskuje najbardziej adekwatng tre$¢®.
Jest to wiec wolno$¢ uniwersalna m.in. w wymiarze podmiotowym (jako
przystugujaca ,.kazdemu”). Cho¢ obowigzuje ona zawsze, w kazdym
momencie cyklu wyborczego, to z pewnos$cia szczegolnej aktualnosci
nabiera wlasnie przede wszystkim w czasie kampanii wyborczej, gdy
tendencja do wyrazania pogladow na tematy polityczne wydaje si¢ by¢
szczegoOlnie silna.

Kodeks wyborczy w zasadzie nie zawiera przepisow odnoszacych
si¢ do omawianego prawa, co oznacza, ze jego istote i zakres nalezy

32 Ustawodawca z niezrozumialych przyczyn wyréznia zgromadzenia, pochody i mani-
festacje (art. 107 § 1 K.w.).
3p.Sarnecki, uwaga 8 doart. 54, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., t. I11.
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w czasie kampanii wyborczej rozumie¢ analogicznie, jak w okresach
pomigdzy kampaniami. Warto jednak odnotowac, ze szczegdlng regulacje,
ustawodawca przewidziat w stosunku do zolierzy zawodowych,
Ustanowit bowiem dla tej kategorii zawodowej generalny zakaz
przynaleznos$ci do partii politycznej, stowarzyszenia, organizacji lub ruchu
obywatelskiego, stawiajacych sobie cele polityczne, prowadzenia
dziatalnosci politycznej, a takze udzialu w zgromadzeniach o charakterze
politycznym?®. Ograniczenie to z pewnos$cig znajduje uzasadnienie w art. 26
Konstytucji, ktory w ust.l stanowi, ze ,,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej stuza ochronie niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci jego
terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa 1 nienaruszalno$ci jego
granic”’, w ust. 2 za§ wprowadza regule, ze ,,Sily Zbrojne zachowuja
neutralnos¢ w sprawach politycznych”, a wigc formuluje wymog
apolitycznosci®®. Jak wskazuje Jerzy Zalewski, apolityczno$é w stosunku do
zolnierza oznacza postawe ,obojetnosci wobec aktualnych zagadnien
politycznych, udziatu miedzy innymi w wyborach 1 referendach,
ograniczenia partycypacji w dzialalnosci politycznej”. Koniecznos¢
zachowania apolitycznos$ci przez zotnierzy uzasadnia si¢ tym, ze sg oni
,funkcjonariuszami publicznymi wykonujacymi zadania wymagajace
dyspozycyjnosci 1 gotowosci poswiecenia si¢ w imi¢ dobra najwyzszego —
Ojczyzny”, z czego wynikaja przestanki dla ograniczenia niektorych praw
i swobod obywatelskich, w tym udzialu w zyciu publicznym®. Pawet
Sarnecki z kolei wskazuje, ze neutralno$¢ polityczna oznacza w tym
przypadku powstrzymywanie si¢ od zajmowania merytorycznego

34 Nalezy wspomnieé¢, ze zakaz przynaleznoéci do partii politycznych dotyczy tez
sedziow i ze cho¢ na tej podstawie moze si¢ wydawaé, ze ustrojodawca wykluczyt wigc
wszelkg dziatalnos¢, ktora moglaby kolidowa¢ z wizerunkiem sg¢dziego jako osoby
,bezstronnej i politycznie neutralnej, to jednak art. 98 ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych pozwala sgdziom na kandydowanie w wyborach. Zakaz przynalezno$ci do
partii politycznych Konstytucja ustanawia tez w odniesieniu do s¢dziow Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 195 ust. 3), Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 205 ust. 3
Konstytucji), Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 209 ust. 3), cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (art. 214 ust. 2), Prezesa Narodowego Banku Polskiego (art. 227 § 4).

35 Art. 106 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2003 r. o shizbie wojskowej Zoierzy
zawodowych, tj. Dz. U. z 2014, poz. 1414 ze zm.

3 Sitami Zbrojnymi” s3 obywatele spetniajacy obowigzek shuzby wojskowej, a takze
ci, ktorzy wchodza w ich sktad, realizujac wolnos¢ wyboru zawodu, P. Sarnecki, uwaga
2 do art. 26, [w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
Warszawa 2007.

87 ). ZalewsKki, Apolitycznosé sit zbrojnych drugiej i trzeciej Rzeczypospolitej
Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa 2009, s. 52 i 223-224.
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stanowiska w sprawach politycznych®, a wigc stanowi ograniczenie
wolnosci stowa w wymiarze wolnos$ci wyrazania pogladow.

Jednoczesnie z ostatniego z wyszczegodlnionych zakazow wytaczono
udzial w zgromadzeniach zwigzanych z wyborami witadz panstwowych
1 samorzadowych, zastrzegajac jednak, ze zolnierzom zawodowym
uczestniczacym w takich zgromadzeniach nie wolno nosi¢ umundurowania
oraz odznak i oznak wojskowych (art. 106 ust. 2 ustawy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych). Tym samym wiec mozna ocenié, zZe
kampania wyborcza w tym przypadku stanowi argument za zniesieniem
ustawowych ograniczen wolnosci stowa. Oznacza to, ze prawodawca uznat,
ze toczaca si¢ kampania wyborcza jest wystarczajacym usprawiedliwieniem
dla ustanowienia wyjatku od ogodlnego zakazu uczestnictwa przez zotnierzy
zawodowych w zyciu politycznym, w tym powstrzymywania si¢ od wyra-
zania swojego stanowiska w sprawach politycznych. Przyjal bowiem, ze
W zgromadzeniach zwigzanych z wyborami Zoilnierze zawodowi moga
uczestniczy¢é, o ile nie nosza umundurowania oraz odznak i oznak
wojskowych. Nalezy zatozy¢, ze korzystajac z ustanowionego w art. 106
ust. 2 ustawy zolnierz — w braku innych postanowien — moze bra¢ czynny
udziat w takim zgromadzeniu, tj. np. zadawac pytania czy wyraza¢ swoje
poglady na podnoszone tematy.

Wczeséniej wskazano, ze artykulowanie przez wyborcow swoich
potrzeb oraz pogladow moze przyjac postaé agitacji wyborczej, jesli wiaze
si¢ z naktanianiem innych do glosowania na okre§lonych kandydatow,
komitety lub do glosowania w okreslony sposob. Prawo wyborcow do
prowadzenia agitacji wyborczej - z uwagi na bogata regulacj¢ ustawowa,
a takze w istocie odmienny cel od jedynie wyrazania swoich pogladow
i potrzeb 1 szczegolny charakter — nalezy omowi¢ odrebnie.

PRAWO DO PROWADZENIA AGITACJI WYBORCZEJ

Zagadnieniu prowadzenia agitacji wyborczej poswiecona jest
wigkszos$¢ przepisow rozdziatu 13 k.w. To zainteresowanie ustawodawcy
nalezy przede wszystkim tlumaczy¢ dazeniem do zapewnienia réwnosci
pomiedzy rywalizujagcymi ugrupowaniami i kandydatami, z jak najmniej-
szym uszczerbkiem dla ich wolnosci, a jednocze$nie potrzeba zapewnienia

3P, Sarnecki,uwaga6 do art. 26, [w:] L. Garlicki, Konstytucja..., t. V.
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uczciwej kampanii wyborczej, prowadzonej wedtug przejrzystych zasad.
Z uwagi na rozpatrywanie w niniejszym opracowaniu prowadzenia agitacji
wyborczej jako prawa wyborcy, nalezy skoncentrowac si¢ na tych aspektach
omawiane]j aktywnosci, ktore sg istotne z punktu widzenia wyborcow, nie
za$ komitetow wyborczych, czy kandydatow.

Agitacja to ,,publiczne naktanianie lub zachegcanie do glosowania
w okres$lony sposob lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego” (art. 105 §1)*°. Sformulowane wcze$niej twierdzenie, ze
agitacja moze by¢ zwigzana z artykutowaniem przez wyborcow swoich
potrzeb oraz pogladow nalezy, odwotujac si¢ do dorobku nauk
politycznych, uzupehic konstatacja, ze tym co odrdznia agitacje od jedynie
wyrazania przez wyborcoOw swoich potrzeb i opinii jest to, ze agitacja
wyborcza jest dziataniem celowym w tym sensie, ze prowadzacy jg dazy do
zatozonego celu, ktorym w tym przypadku jest wybranie kandydata na dany
urzad, a co najmniej uzyskanie jak najlepszego wyniku wyborczego. Jest
takze w zwigzku z tym dzialaniem §wiadomym: podmiot — w tym wyborca
— prowadzacy agitacje uswiadamia sobie bowiem cel przedsiebranych
dzialan, a nadto podejmuje je w ten sposob, aby zgodnie z jego wiedza
i doswiadczeniem zyciowym prowadzily do jego osiagniecia. Jego
aktywnos$¢ jest ,,zorientowana” na innych w tym sensie, ze zmierza do
wywotania okreslonych zachowan innych wyborcow. Dzialania agitacyjne
cechuja sie wreszcie dowolno$cia, bo cho¢ zazwyczaj sa elementem
szerszego, wielopodmiotowego procesu, jaki stanowi zorganizowana
kampania wyborcza, to osoba podejmujgca dziatania agitacyjne dysponuje
wzgledng swobodg w wyborze czasu, miejsca i sposobu dziatania®.

Co tez istotne z punktu widzenia wyborcow, naktanianie lub
zachecanie do glosowania, by moglo by¢ uznane za wyraz agitacji musi
mie¢ charakter publiczny. Taki charakter ma wowczas, gdy jest dostgpne
dla nieokreslonej liczby 0s6b ze wzgledu na okoliczno$ci lub miejsce®?, gdy

39 W pierwotnej wersji projektu brak byto tej definicji. Pojawila sie ona w tekscie
zawartym w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego o poselskim projekcie ustawy Kodeks wyborczy (art. 88 §
1 zalaczonego do sprawozdania projektu), druk nr 3578 z 22 listopada 2010 r. Na tym etapie
jednak w definicji brakowato stowa ,,publiczne”, ktére pojawito si¢ dopiero w wyniku
rozpatrzenia poprawek Senatu — pkt 91 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 17
grudnia 2010 r. w sprawie ustawy — Kodeks wyborczy, druk sejmowy nr 3730.

40 Zob. tez: Zob. L. So b ko w i ak, Dziafania polityczne. Teoria i praktyka, [w:] A. L.
Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Marketing polityczny w teorii i praktyce, Wroctaw
2009, s. 15.

41 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 1973 r.— VI KZP 26/73.
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jest jawne, podejmowane z zamiarem dotarcia do nieograniczonego kregu
odbiorcow*. Jak ocenit Sad Najwyzszy ,,znami¢ publicznosci [...] zachodzi
wtedy, gdy rzecz dzieje si¢ w miejscu ogolnie dostgpnym dla
nieokreslonych indywidualnie 0s6b postronnych w warunkach mozliwos$ci
bezposredniego powziecia wiadomosci przez te osoby”*. Publiczne jest
wigce nie tylko takie dziatanie, ktore dochodzi, ale takze takie, ktore moze
dojs¢ do wiadomosci wigkszej, nieokreslonej liczby osob. Sad Najwyzszy
zwrdcit uwagg, ze dla oceny publicznosci istotne znaczenie ma okolicznos¢,
czy dane zachowanie moze by¢ dostrzezone tylko przez indywidualnie
okreslone osoby, czy takze przez nieokreSlong zarowno liczbowo, jak
i indywidualnie liczb¢ os6b. Publiczno$¢ dziatania nie jest wigc tozsama
z dzialaniem w miejscu publicznym*. WypowiedZ w miejscu publicznym
ma charakter publiczny, jezeli ma miejsce w obecnos$ci nieokreslonej liczby
niezindywidualizowanych osob. Z drugiej strony SN uznal, Zze nie nosi
cechy publiczno$ci zachowanie majace miejsce w prywatnym mieszkaniu,
w czasie uroczystosci rodzinnej*®, czy np. w celi wigziennej*®, sa to bowiem
dziatania dostepne — nawet jesli dla wigkszej — to zindywidualizowanej
grupy osob. Publiczny charakter moze natomiast wynika¢ ze sposobu
dzialania, w tym np. moze polega¢ na rozrzuceniu lub rozdawaniu ulotek,
pism, wyswietleniu filmu, rozpowszechnieniu informacji w Inter-necie,
przemarszu z transparentem. Podkresla sig, ze ,,nie ma znaczenia pora dnia,
ani miejsce, w ktorym podj¢to dziatanie, gdyz moze to by¢ mieszkanie
prywatne, w ktérym zorganizowano ogélnodostepne spotkanie, a nie bedzie
zachowaniem publicznym prywatna rozmowa w kawiarni, restauracji, czy
innym miejscu publicznym”. Nie jest przy tym konieczny bezposredni
kontakt miedzy dziatajacym a adresatami jego aktywnosci, bo przestanka

2 M. Szewczyk, uwaga 14 do art.117, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Czesé
szczegdlna, t. 1. Komentarz do art. 117-277 k.k., Krakéw 2006,; podobnie: A. Marek,
Nota do art.117, [w:]ten z e, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, uwaga nr 5; por.
W. Daszkiewicz, Publicznosé¢ dzialania jako znamig przestepstwa, ,,Pafstwo i Prawo”
1986, z.4,s.45in.

4 Wyrok SN z dnia 18 lutego 1947 r. — K 2251/46; zob. tez wyrok SN zdnia
16 stycznia 1950 r. — K 157/49; wyrok SN z dnia 26 marca 1973 r. — Rw 279/73.

4 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1972 r. — | KR 274/72; wyrok SN z dnia 26 marca
1973 r. — Rw 279/73.

45 Wyrok SN z dnia 3 lutego 1970 r. — V KRN 469/69.

46 Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1970 r. — V KRN 53/70.
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publicznos$ci moze tez by¢ osiaggnigta posrednio, tj. za pomoca technicznych
srodkéw komunikowania si¢ z wigkszg nieokre$long liczbg obcych osob*.

Wyborca, prowadzac agitacj¢ wyborcza, musi przestrzega¢ wszystkich
kodeksowych ograniczen ustanowionych dla tej aktywnosci, tj. nie moze jej
prowadzi¢ na terenie urzgdow administracji rzadowej i administracji samo-
rzadu terytorialnego oraz sadow, na terenie zakladow pracy w sposob
i w formach zaklocajacych ich normalne funkcjonowanie, na terenie
jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych podlegtych
ministrowi obrony narodowej oraz oddzialéw obrony cywilnej, a takze
skoszarowanych jednostek podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych, ani na terenie szkot wobec uczniow (art. 108 § 1 i 2). Nie
moze tez organizowac loterii fantowych, innego rodzaju gier losowych oraz
konkurséw, w ktorych wygranymi sg nagrody pieni¢zne lub przedmioty
0 wartosci wyzszej niz warto$¢ przedmiotdow zwyczajowo uzywanych
w celach reklamowych lub promocyjnych (art. 108 § 4), ani tez podawac
lub dostarcza¢ napojoéw alkoholowych nieodptatnie lub po cenach sprzedazy
netto mozliwych do uzyskania, nie wyzszych od cen nabycia lub kosztéw
wytworzenia (art. 108 § 5). Na S$cianach budynkéw, przystankach
komunikacji publicznej, tablicach i stupach ogtoszeniowych, ogrodzeniach,
latarniach, urzadzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych
wyborca moze umieszcza¢ plakaty i1 hasta wyborcze wylacznie po
uzyskaniu zgody wiasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, obiektu albo
urzadzenia (art. 110 § 1), za$ plakaty i hasta wyborcze nalezy umieszczaé
w taki sposob, aby mozna je bylo usungé bez powodowania szkod (110 §
3)%,

Z punktu widzenia wyborcy sposrod regulacji zawartych w k.w.
najwazniejsze jest jednak postanowienie wskazujace, ze agitacje wyborcza
na rzecz kandydatow moze prowadzi¢ kazdy wyborca po uzyskaniu
pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego (art. 106 § 1). Zgodnie z k.w.,
konieczno$¢ uzyskania zgody pelnomocnika wyborczego przez wyborce
zamierzajacego prowadzi¢ kampani¢ wyborcza jest wigc podstawowym
warunkiem, niezb¢dnym dla prowadzenia kazdej formy agitacji wyborczej,
w jakimkolwiek miejscu. Jako ratio legis jego wprowadzenia mozna wska-
za¢ konieczno$¢ niewatpliwego ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za

47 RA. Stefanski, Przestgpstwo publicznego nawolywania do pOpelnienia
przestepstwa (art. 255 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 13-14.

4 Zob. wiecej: A. Rakowska-Trela, Formy i granice kampanii wyborczych
wedlug kodeksu wyborczego, [W:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstgpna ocena,
Warszawa 2011, s. 112-136.
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dzialania agitacyjne, podejmowane w ramach kampanii. Dziatania te
bowiem obwarowane sg szeregiem regut, ktorych ztamanie pociaga sankcje,
nie tylko finansowe, ale i niekiedy karne. Jak stusznie wskazuje Ferdynand
Rymarz, wymog zgody petnomocnika wyborczego jest podyktowany
obowigzywaniem zasady wytacznos$ci prowadzenia przez komitet wyborczy
kampanii wyborczej na rzecz swoich kandydatow*®. Konieczne jest takze
zapewnienie przestrzegania przepiséw dotyczacych finansowania kampanii.
Gdyby prowadzi¢ agitacje wyborczag mogl kazdy podmiot, w tym kazdy
wyborca, poza kontrola komitetu wyborczego, przepisy regulujace
wymienione kwestie stalyby si¢ jedynie ,deklaracja bez pokrycia”®.
Wymoég uzyskania zgody stuzy jednoczes$nie kontrolowaniu przez
petnomocnika wyborczego ,.zakresu prowadzonej kampanii wyborczej,
ktorej wydatki muszg miesci¢ si¢ w okre§lonym limicie”®. Stusznie wigc
Stefan J. Jaworski stwierdza, ze w konsekwencji przyjecia tej reguty petno-
mocnik wyborczy ,,jest administratorem kampanii wyborczej komitetu
wyborczego, jak tez kierownikiem jego agitacji”?.

Wyborca moze prowadzi¢ agitacje wyborcza na rzecz kandydatow po
uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika wyborczego. Dla prowadzenia
agitacji wyborczej przez wyborce konieczne jest wigc uzyskanie uprzedniej
zgody pelnomocnika wyborczego komitetu wyborczego, ktdéra ma by¢
wyrazona w formie pisemnej. Cho¢ oswiadczenie pelnomocnika wybor-
czego o wyrazeniu zgody na prowadzenie agitacji ma charakter publiczno-
prawny, to wydaje si¢, ze dla zachowania tej formy konieczne jest —
podobnie jak w prawie cywilnym — ztozenie przez pelnomocnika wtasno-
recznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia, tj.
zgody na prowadzenie agitacji (art. 78 § 1 kodeksu cywilnego). Sam doku-
ment moze by¢ sporzadzony zaréwno wilasnorgeznie przez pelnomocnika,
jak i przez inng osobg, a takze pismem maszynowym. Nie ma takze
przeszkdéd, aby w jednym dokumencie pelnomocnik wyrazit zgode na
prowadzenie agitacji wyborczej przez wigcej niz jednego wyborce. Wazne,
aby wskazal ich w sposob umozliwiajacy ustalenie ich tozsamosci. Warto

49 Zob. F. Rymarz, uwaga 2 do art. 66, [w:] K. Czaplicki, B. Dauter,
A Kisielewicz, F. Rymarz, Samorzgdowe prawo wyborcze. Komentarz, Warszawa
2010.

%S, Gebethner, uwaga do art. 229, [w:] Wybory do Sejmu i Senatu. Komentarz do
ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 327-328.

51 B. Dauter, uwaga nr 3 do art. 202, [w:] K. Czaplicki, B. Dauter,
A.Kisielewicz F.Rymarz Samorzgdowe prawo..., s. 515.

525J.Jaworski, uwaga 2 do art. 499, tamze.
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tez zwroci¢ uwage, ze w konsekwencji omawianego rozwigzania,
prowadzenie przez wyborcéw agitacji wyborczej na rzecz kandydatow w
czasie kampanii wyborczej mozliwe jest dopiero po utworzeniu komitetu
wyborczego i powotaniu jego pelnomocnika wyborczego.

Wobec tak sformutowanego wymogu nalezy zglosi¢ co najmniej dwie
uwagi krytyczne. Po pierwsze, warto zastanowi¢ si¢, czy tak szerokie
ograniczenie, jakie zostalo ustanowione przez ustawodawce w art. 106 § 1
k.w., obejmujagce kazdy przejaw prowadzenia agitacji, znajduje
wystarczajace usprawiedliwienie, odpowiadajace przestankom wyszczegol-
nionym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy bowiem oceni¢, ze stanowi ono
z pewnoscia ograniczenie konstytucyjnej wolno$ci stowa, wyrazonej w art.
54 ustawy zasadniczej. Nie sposob znalez¢ wystarczajace uzasadnienie dla
usprawiedliwienia koniecznos$ci uzyskania przez kazdego wyborce w kazdej
sytuacji zgody pelnomocnika wyborczego na wypowiedz, na ktorg w
okresie poza kampanig nie musiatby on takiej zgody uzyskiwac. Nalezy
wiec postulowac¢ ograniczenie koniecznosci uzyskania zgody petnomocnika
wyborczego jedynie dla niektdorych form prowadzenia agitacji wyborczej,
przede wszystkim do takich z ktorymi wigzg si¢ konsekwencje w postaci
wydatkéw. Mozna takze rozwazy¢ objgcie omawianym ograniczeniem
wypowiedzi wyglaszane publicznie podczas zgromadzen albo =za
posrednictwem S$rodkow masowego przekazu. Utrzymywanie ogolnego
ograniczenia ustanowionego w art. 106 § 1 k.w. budzi bowiem watpliwos$ci
co do jego konstytucyjnosci.

Po drugie, nie sposob nie zauwazy¢, ze regula ta w formie, w jakiej jest
przyjeta w k.w., jest niemozliwa do wyegzekwowania w przypadku nowych
metod prowadzenia agitacji, przede wszystkim za posrednictwem Internetu,
przez jego indywidualnych uzytkownikéw. Obecnie do wyrazania swoich
pogladow, w tym do prowadzenia agitacji wykorzystuje si¢ m.in. portale
spoleczno$ciowe, serwisy nastawione na wymian¢ plikow audio-wideo,
blogi, ,,czaty”, komunikatory. Ich uzytkownicy czgsto komentujg biezace
wydarzenia, w tym polityczne, takze ujawniajac swoje preferencje w czasie
kampanii wyborczych, w tym nierzadko przyjmuje to forme¢ agitacji
wyborczej. Nie sposdb zagwarantowaé w praktyce, aby kazdy z nich
uzyskiwal uprzednio na takie dzialanie pisemng zgod¢ pelmomocnika
wyborczego, a co wigcej: w przypadku tzw. agitacji negatywnej, tzn. jedy-
nie zniechecajacej do gltosowania na okre$lony komitet, dodatkowo trudno
nawet wskaza¢ pelnomocnika komitetu, ktory miatby wyrazi¢ zgode na tego
rodzaju wypowiedzi. Dlatego tez tym bardziej ustawodawca powinien
sformulowa¢ na nowo wymog ustanowiony w art. 106 § 1 k.w., formulujac
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katalog form agitacji, dla ktérych zgoda pelnomocnika bylaby konieczna.
Oczywiscie katalog ten nalezaloby okresli¢ w sposob niepozwalajacy na
stawianie zarzutow co do jego nieprecyzyjnosci czy niekonsekwencji.

PRAWO DO PODJECIA DECYZJI WYBORCZEJ W SPOKOJU

Jako ostatnie mozliwe do wyrdznienia na gruncie obowigzujacych
przepisow wskazano prawo wyborcow do rozwazenia pozyskanych
informacji i podjecia decyzji wyborczej w spokoju 1 bez nadmiernej presji
spowodowanej przez dziatania agitacyjne podejmowane w ostatnich
godzinach przed glosowaniem. Jego ochronie i gwarancji stuzy przede
wszystkim instytucja tzw. ,,ciszy wyborczej”, co oznacza okres, w ktorym
prowadzenie agitacji wyborczej jest zabronione®®. Przepis art. 107 § 1 k.w.
stanowi, ze w dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem
prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen,
organizowanie pochodéw i manifestacji, wyglaszanie przemowien oraz
rozpowszechnianie materiatow wyborczych jest zabronione.

Zasadnicze ratio legis ciszy wyborczej wywodzi si¢ whasnie z koniecz-
no$ci zapewnienia wyborcom czasu na spokojne i merytoryczne, wolne od
emocji przeanalizowanie oferty politycznej i informacji uzyskanych
w czasie kampanii wyborczej oraz podjecie przemys$lanej decyzji
wyborczej®*. Tym samym wigc cisza wyborcza zapewnia wyborcy
mozliwos¢ dokonania ,,dobrze poinformowanego” wyboru. Jednym z ele-
mentow tego zatozenia jest wlasnie zapewnienie mozliwo$ci rozwazenia
przez wyborce w spokoju informacji uzyskanych w czasie kampanii, czemu

53 Zob. M\M. Wiszowaty, Instytucja ciszy wyborczej. Geneza, regulacja prawna,
ratio existendi, ,,Studia Wyborcze” 2012, t. XIV, s. 7; J. Buczkowski, Podstawowe
zasady prawa wyborczego w 111 Rzeczypospolitej, Lublin 1998, s. 283-284; G. Kryszen,
Ramy czasowe kampanii wyborczej do parlamentu, ,,Administracja Publiczna. Studia
Krajowe i Migdzynarodowe” 2006, nr 1, s. 10-11; A. Frydrych, B. Michalak,
M. Sobczyk, Zagadnienia prawnej regulacji ciszy wyborczej i dopuszczalnosci
prowadzenia w okresie ciszy wyborczej kampanii spolecznej na rzecz podwyziszenia
partycypacji wyborczej, [w:] J. Zbieranek (red.), Prawo wyborcze. Analizy.
Interpretacje. Rekomendacje, Warszawa 2009, s. 17 i n.

 A. Frydrych, B. Michalak, M. Sobczyk, Zagadnienia prawnej..., s. 18;
M.M. Wiszowaty, Instytucja ciszy...,, s. 30; G. Kryszen, Ramy czasowe..., s. 11;
R. Balicki [w:] Cisza wyborcza to fikcja, ale gdy jq zlamiesz, stono zaplacisz, ,,Gazeta
Wroctawska” z 7 pazdziernika 2011 r., http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/459486,
cisza-wyhorcza-to-fikcja-ale-gdy-ja-zlamiesz-slono-zaplacisz,id,t.html (dostep 15.08. 2015).
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stuzy m.in. cisza wyborcza. Wyborca ,,dobrze poinformowany” nie tylko
ma wiec mie¢ w czasie kampanii wyborczej nieskrepowany dostep do
informacji na temat ugrupowan i kandydatow, ale takze mozliwos¢
w spokoju i bez nadmiernej presji spowodowanej przez dziatania agitacyjne
podejmowane w ostatnich godzinach przed glosowaniem, rozwazy¢
pozyskane informacje i podja¢ wolng od emocji, przemyslang decyzje
wyborcza. Jest to o tyle wazne, ze decyzja wyborcza jednostki jest istotna
nie tylko dla niej samej, ale 1 dla catej wspdlnoty politycznej,
wspotdecyduje bowiem o jej przysztosci®. Dlatego tez ochrona swobody
i spokoju jej podejmowania jest nie tylko prawem wyborcy, ale i ma
warto$¢ ogolnospoteczng®.

Instytucja ciszy wyborczej ma zwolennikow, ale i przeciwnikow®’.
Nalezy jednak oceni¢, ze jej obecno$¢ w prawie wyborczym jest
uzasadniona. Konieczna jest jednak daleko idaca nowelizacja jej ksztaltu
i zakresu. Z pewnos$cia konieczne jest przede wszystkim doprecyzowanie
zakresu obowiazywania ciszy wyborczej. Z tego punktu widzenia, dla
unikniecia watpliwosci konstytucyjnych i problemow praktycznych, wydaje
si¢ wlasciwe enumeratywne wymienienie niedozwolonych zachowan
w czasie ciszy wyborczej. W katalogu tym powinny si¢ znalezé:
zwotywanie 1 odbywanie zgromadzen, organizowanie pochodow i manifes-
tacji oraz wyglaszanie przemdéwien, a takze oraz organizowanie loterii
fantowych, innego rodzaju gier losowych oraz konkursow, wymienione
przez ustawodawce jako formy agitacji wyborczej w art. 108 § 4 k.w.
Zakaza¢ nalezy takze podejmowania dziatan (nie zaniechan) polegajacych
na wprowadzaniu do przestrzeni publicznej nowych materiatow

A Frydrych,B.Michalak, M. Sobczyk, Zagadnienia prawnej..., s. 18.

% Zob. tez: M. M. Wiszowaty, Instytucja ciszy...,, s. 31; P. Uziebto, Zasada
rownosci wyborow parlamentarnych w panstwach europejskich i potudniowoamerykanskich,
Warszawa 2013, s. 249. Sg tez i inne argumenty przemawiajace za utrzymywaniem ciszy
wyborczej, w tym m.in. zapewnienie wypoczynku rywalizujacym podmiotom, nadanie
wyborom charakteru ,,rytualu politycznego” albo wrecez ,,$wigta demokracji” a takze dazenie
do eliminowania w ostatnich chwilach przed wyborami takich niepozadanych zjawisk, jak
naduzywanie przez niektorych kandydatdéw mozliwosci plynacych z piastowania urzgdow
publicznych.

" R. Balicki (Cisza wyborcza...) wskazuje, ze cisza wyborcza to ,fikcja. Piotr
Winczorek ocenial, ze wobec rozwoju trybéow komunikowania spotecznego ,,dotychczasowe
argumenty na jej rzecz [...] upadaja”, P. Winczorek, Czas na korekte kodeksu
wyborczego, ,,Rzeczpospolita” z 11 pazdziernika 2011 r., http://www.rp.pl/artykul/
731433.html (dostep 15.08.2015). Zgtasza si¢ nawet postulat wprowadzenia ,,moratorium”
na stosowanie ciszy wyborczej, celem przekonania si¢, czy jest ona nadal instytucja
przydatna.
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wyborczych oraz polegajacych na prowadzeniu agitacji podczas
bezposrednich spotkan z wyborcami lub za pomoca Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegltos¢. Wprost zakazane powinno byc¢ takze
publiczne prezentowanie materialow wyborczych z glosem lub ruchomym
obrazem, odtwarzanych w sposob niezalezny od odbiorcy — pozwolitoby
bowiem uwolni¢ przestrzen publiczng w czasie ciszy wyborczej od
uruchomionych wczesniej materiatow o charakterze dynamicznym,
a pozwoliloby na pozostawienie takich materiatow umieszczonych
w Internecie, ktére sg uruchamiane na skutek dziatania uzytkownika. Jest to
minimum zakazow, ktore nalezy przyjaé, dla uwolnienia wyborcow
w okresie ciszy wyborczej od najbardziej agresywnych form agitacji.
Mozna takze rozwaza¢ nakazanie komitetom usuni¢cia umieszczonych
wczesniej w przestrzeni publicznej plakatow, w tym przede wszystkim
bilbordow™. Zakaz bylby mozliwy do wyegzekwowania, jednakze
powodowatby, ze komitety wyborcze i kandydaci, pod koniec kampanii,
wyczerpani jej przebiegiem, byliby zmuszeni koncentrowaé si¢ na usuwaniu
materiatdw, nie za$ na konstruktywnym wykorzystywaniu ostatnich chwil
przed gtosowaniem. Nierealne natomiast wydaja si¢ postulaty wprowadze-
nia nakazu usuniecia wszelkich tre$ci noszacych cechy agitacji z Internetu
Tre$ci w Internecie wy$wietlajg sie co do zasady w sposob zalezny od
uzytkownika, tj. na skutek jego dziatan, polegajacych na odtworzeniu
zawartosci odwiedzanej strony. Tym samym odpada ratio legis zakazu
1 istota omawianego prawa, jaka jest uwolnienie wyborcy od intensywnej,
a czasem nawet agresywnej, agitacji wyborczej w ostatnich godzinach przed
glosowaniem. W tym przypadku wyborca sam decyduje, czy chce zapoznaé
si¢ z formg i treScig materialu wyborczego®®. W czasie ciszy wyborczej
tresci tego typu, umieszczone w Internecie przed rozpoczeciem ciszy
wyborczej, moglyby pozosta¢, o ile tylko ich wys$wietlenie zalezy od
uzytkownika korzystajacego z zasobow sieci. Warto natomiast rozwazy¢
nakaz usuni¢cia z Internetu tych form agitacji, ktore wyswietlaja si¢
w sposéOb niezalezny od uzytkownikow (a czasem nawet wbrew ich woli),
w formie tzw. ,wyskakujacych okienek”, ,banerow”, czy ,linkow
sponsorowanych” np. wlasnie na portalach spoteczno$ciowych. Poniewaz

58 Stanowitoby to jedynie przesuniecie momentu realizacji tego obowigzku, zgodnie
bowiem z art. 110 § 6 k.w., ,plakaty i hasta wyborcze oraz urzadzenia ogloszeniowe
ustawione w celu prowadzenia agitacji wyborczej pelnomocnicy wyborczy obowigzani sa
usungé w ter-minie 30 dni po dniu wyboréw”.

59 Tak jak w przypadku wzigcia do reki ulotki otrzymanej przed rozpoczeciem ciszy
wyborczej i zachowanej przez wyborcg.
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ich umieszczenie w sieci jest platne (stanowia one forme reklam) i wymaga
bardziej skomplikowanych dziatan, anizeli umieszczenie wpisu na forum,
dlatego tez sg one rozpowszechniane wylacznie przez komitety wyborcze,
ktore dysponuja odpowiednimi srodkami technicznymi i finansowymi. Tym
samym przestrzeganie i egzekwowanie zakazu nie bytoby utrudnione. Cisza
wyborcza, jako instytucja gwarantujaca wyborcom spokojne i merytoryczne
przeanalizowanie informacji uzyskanych w czasie kampanii wyborczej oraz
podjecie przemyslanej decyzji wyborczej, czyli chronigca ich prawo do
glosowania, ale takze stuzaca rywalizujagcym podmiotom, wyczerpanym
dhugotrwatg kampaniag wyborczg i wspottworzaca charakter wyboroéw jako
,Swieta demokracji” jest w systemie prawa wyborczego potrzebna®.
Aktualne i zasadne sa jednak postulaty jej reformy.

Przeprowadzona krotka analiza z pewnos$cia nie wyczerpuje catosci
zagadnien zwigzanych z prawami wyborcow w kampanii wyborczej.
Z uwagi jednak na dotychczasowy brak zainteresowania ze strony przedsta-
wicieli doktryny tym zagadnieniem, moze stanowi¢ przyczynek do dyskus;ji,
zarébwno nad Kkatalogiem praw przyznanych wyborcom w kampanii, ich
istota, znaczeniem, ale takze potrzeba ich uregulowania przez ustawodawce.
Nalezy bowiem pamietaé, ze wyborcy sg rownoprawnymi uczestnikami
kampanii, cho¢ oczywiscie ich udzial w niej ma inny charakter i cel anizeli
uczestnictwo rywalizujacych ugrupowan i kandydatow. Tym niemniej
prawa wyborcéw w kampanii wyborczej powinny by¢ mozliwe do dekodo-
wania z obowiazujacych przepisow prawa wyborczego i nalezycie chro-
nione.
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Streszczenie

Artykut dotyczy praw wyborcow w kampanii wyborczej - zagadnienia, ktore nie cieszy
si¢ duzym zainteresowaniem w doktrynie prawa, gdzie kampani¢ wyborcza omawia si¢
niemal wylacznie od strony rywalizujacych komitetow wyborczych i kandydatow. Autorka
wyrdznia nastgpujace prawa wyborcow: do uzyskiwania informacji na temat rywalizujacych
0soOb 1 ugrupowan, do artykutowania swoich potrzeb i pogladéw, do prowadzenia agitacji
wyborczej, a nadto do podjgcia decyzji wyborczej w spokoju, przy czym pierwsze i ostatnie
z wymienionych praw sktadaja si¢ na szersze prawo do podjecia wolnego od emocji,
przemyslanego, ,,dobrze poinformowanego” wyboru posrod rywalizujagcymi ugrupowaniami
i kandydatami. Ich zroédet poszukuje w konstytucyjnych zasadach i prawie: zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, zasadzie suwerenno$ci Narodu, wolnosci stowa i pra-
wie wybierania. Omawiajac istot¢ 1 znaczenie wymienionych praw, w podsumowaniu
Autorka formutuje postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: wybory, wyborca, prawa cztowieka i obywatela, kampania wyborcza.

VOTERS’ RIGHTS IN ELECTION CAMPAIGN
Summary

His article is abort the rights of electors in election campaign. His topic is important,
but the scientists are not very interested in it. The Author seeks the source of those rights in
Polish Constitution: in Article 2 (the rule that Republic of Poland shall be a democratic state
ruled by law), Article 4.1, which states, that supreme power in the Republic of Poland shall
be vested in the Nation, Article 54 (the freedom to express opinions, to acquire and to
disseminate information) and Article 62 (the right to vote). The Author distinguishes: the
right to be informed about the candidates and their election platforms, the right to express
opinions and needs, the right to participate in election campaign and the right to make a
decision alone, in calmness.

Keywords: election, voter, the freedoms and rights of persons and citizens, electoral
campaign, contamination.
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ZGLASZANIE KANDYDATOW W WYBORACH DO SEJMU
| SENATU. WYBRANE PROBLEMY

WPROWADZENIE

Swoboda zgtaszania kandydatow w wyborach parlamentarnych stanowi
jeden z istotnych wyznacznikow realizacji zasady wolnych wyborow®. W tym
kontek$cie warto przeanalizowa¢ rozwigzania prawne przyjete w polskim
kodeksie wyborczym (dalej zwanym rowniez kodeksem)?. Co prawda, obecne
regulacie w duzej mierze zostaly przejete z poprzednio obowigzujacej
ordynacji wyborczej i dotychczas nie byly kwestionowane jako
antydemokratyczne, szczeg6lnie ze nie przewiduja one zadnych przywilejow
dla ugrupowan parlamentarnych, jednakze zaré6wno podczas wyborow
w 2011 roku, jak i wyborow z 2015 roku pojawialy sie¢ zarzuty niektorych
komitetéw wyborczych, ze zglaszane przez nich listy wyborcze nie zostaly
zarejestrowane, co ich zdaniem bylo niezgodne z prawem®. Dlatego tez
w niniejszym artykule nie zamierzam badac calej procedury zglaszania listy
wyborczych przez komitety wyborcze, lecz jedynie te elementy, ktore moga

* Dr hab., profesor, Katedra Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych,
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, pedrou@interia.pl.

1 Zob. G. Kryszehn, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych,
Bialystok 2007, s. 165.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. nr 21,
poz. 112 z p6zn. zm.

3W 2011 r. zarzuty takie formutowat KW Kongresu Nowej Prawicy, w 2015 . —
KW Zbigniewa Stonogi.
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budzi¢ watpliwosci z punktu wspominanej na wstgpie zasady wolnych
wyborow parlamentarnych, a takze innych zasad prawa wyborczego.
Bezwzgledna regula obowigzujaca w polskim prawie wyborczym jest
zasada, ze zglaszanie kandydatoéw w wyborach, w tym réwniez wyborach
parlamentarnych, moze by¢ dokonywane przez uprzednio zgloszone komitety
wyborcze. Istnienie takiego bytu, stanowigce istotny ewenement w panstwach
europejskich, samo w sobie nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci. Przy
tworzeniu komitetow nie pojawiajg si¢ zadne rozwigzania, ktére moglyby
utrudnia¢ funkcjonowanie jakichkolwiek ugrupowan politycznych czy tez
grup wyborczych. Wprowadzenie w zasadzie tozsamych istotnych warun-
koéw?, ktorych spetnienie jest konieczne dla utworzenia komitetu, ma wrecz za
zadanie zapewnienie tozsamego statusu wszystkich podmiotow, ktore
zamierzajg zglasza¢ swoich kandydatow®. Dodatkowo, co trzeba podkresli¢,
przy zgtaszaniu do Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu wyborczego, jest mozliwos¢ zaskarzenia postano-
wienie tego organu o odmowie przyjecia zawiadomienia do Sadu Najwyz-
szego®. W efekcie mamy tu do czynienia z sgdowa weryfikacjg organu wybor-
czego, w przypadku gdy zgtaszajacy nie beda zgadzac si¢ z jego trescia.

4 Co prawda komitet wyborczy wyborcow musi zgromadzi¢ 1.000 podpisoéw
wyborcow, lecz partie polityczne, tworzace samodzielne lub koalicyjne komitety
wyborcze, musza zebraé¢ taka sama liczbe podpiséw dla swojej rejestracji. Odmienne
stanowisko prezentuje G. Kryszen, ktory stwierdza, ze jest to ,,dodatkowe uprzywi-
lejowanie partii politycznych [...] wobec niezrzeszonych wyborcow, polegajace na
ustanowieniu — odnoszacego sie tylko do komitetow wyborow — wymogu zabrania
okreslonej liczby podpisow obywateli popierajacych powstanie komitetu”,
G. Kryszen Problematyka zglaszania kandydatow w swietle kodeksu wyborczego,
[w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011,
s. 172

> Podobnie J. Szymanek, Prawna regulacja komitetéw wyborczych
w kodeksie wyborczym, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy..., s. 83.

6 Zgodnie z art. 205 § 11 § 2 skarga taka moze by¢ wniesiona w terminie 2 dni
od daty dorgczenia pelomocnikowi wyborczemu postanowienia o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, a jej rozpatrzenie w ter-
minie 3 dni. Jezeli Sad Najwyzszy uzna skarge pelnomocnika wyborczego za
zasadna, PKW niezwlocznie przyjmuje zawiadomienie o utworzeniu komitetu

wyborczego.
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WYMOGI FORMALNE  ZGtOSZENIA  LIST KANDYDATOW
W WYBORACH DO SEJMU | KANDYDATOW W WYBORACH DO
SENATU

Zdecydowanie wigcej problemdéw pojawia si¢ juz przy analizie procedury
zglaszania kandydatow. W wyborach do Sejmu lista kandydatow zglaszanych
przez dany komitet wyborczy powinna by¢ poparta podpisami co najmniej
5000 wyborcow stale zamieszkatych w danym okregu wyborczym. W przy-
padku wyboréw do Senatu wymagane jest poparcie dla listy na poziomie
2000 wyborcow zamieszkatych w okregu. Wymodg uzyskania poparcia dla
listy zostat jednak ztagodzony w wyborach do Sejmu, gdyz w tym przypadku
komitet wyborczy, ktory zglosit listy kandydatéw co najmniej w polowie
okregdw wyborczych, uprawniony jest do zgloszenia dalszych list bez
poparcia zgloszenia podpisami wyborcow’. Dodaé jednak trzeba, ze art. 210
§ 2 kodeksu wyborczego zgloszenia list kandydatow przez komitety wyborcze
bez zachowania przedtozenia podpiséw uznaje si¢ za skuteczne, jezeli listy
kandydatéw zgloszone wraz z podpisami zostang zarejestrowane co najmniej
w potowie okregdw wyborczych.

Obecna regulacja wprowadzona w 2014 roku® jest w duzej mierze lepsza
niz obowigzujgca w ordynacji wyborczej z 2001 roku® oraz w pierwotnym
brzmieniu art. 210 § 3 kodeksu, gdyz wyeliminowana zostata koniecznosé¢
przedstawiania przez komitety wyborcze zaswiadczenia o mozliwo$ci
rejestrowania list bez podpisow, na podstawie zarejestrowanych list w ponad
potowie okregow, ktére to zaswiadczenie byto wydawane przez PKW na
zadanie komitetu. W tamtym stanie prawnym znaczenie mial wigc termin

" Dobrze sig stato, ze od 2001 r. zlikwidowano odmienne rozwigzanie dotyczace
mozliwos$ci zgtaszania kandydatow bez zbierania podpisow przez komitety wyborcze,
ktére bezposrednio po poprzednich wyborach zglosity Prezydium Sejmu istnienie
klubu liczacego co najmniej 15 postow (art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 28 maja 1993 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 45, poz. 205).
Regulacja taka statlo bowiem w sprzecznos$ci z zasadg rownosci, zob. G. Kryszen,
Standardy prawne..., s. 168-169; P. U=zie¢bto, Zasada réwnosci wyboréw
parlamentarnych w panstwach europejskich i potudniowoamerykanskich, \Warszawa
2013, s. 227.

8 Zob. ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1072)

9 Zob. art. 142 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.— Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U.
z 2007, nr 190, poz. 1360 z poézn. zm.).
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dokonania rejestracji list kandydatéw przez okregowe komisje wyborcze,
a nie przedlozenie ich do rejestracji, gdyz za§wiadczenie byto wydawane na
wniosek ztozony do 40. dnia przed dniem wyborow. Mogto to powodowac, ze
w przypadku dlugotrwatej procedury rejestracji list, komitety wyborcze byly
pozbawiane mozliwosci skorzystania z uprawnienia do rejestracji list
opierajac si¢ na jej dokonaniu na mocy skutecznego ich zgloszenia w ponad
potowie okregdw wyborczych.

Odmienne stanowisko w tej sprawie, w Owczesnym stanie prawnym,
zaprezentowal Sad Najwyzszy, interpretujac przepisy w sposob bardziej
korzystny dla komitetow. Podkreslit on bowiem, ze

»l-..] mozna zatem twierdzi¢, ze z cala pewnoscia [...] zgloszenie w drugim
trybie (bez podpisow) jest z jednej strony uwarunkowane wystgpieniem w
odpowiednim terminie przez zainteresowany komitet wyborczy do Panstwowej
Komisji Wyborczej o wydanie za§wiadczenia o zarejestrowaniu list kandydatow co
najmniej w potowie okregéw wyborczych, ale rownoczesnie jego dokonanie nie jest
uzaleznione od rdownoczesnego zalaczenia tego zaswiadczenia. Zaswiadczenie nie jest
bowiem no$nikiem uprawnienia do zgtaszania list bez poparcia podpisami wyborcow,
gdyz uprawnienie to wynika z zarejestrowania list kandydatow co najmniej w potowie
okregow wyborow a nie z faktu sporzadzenia zaswiadczenia, skoro tak stanowi art.
210 § 2 kodeksu. Zaswiadczenie nie musi byé wigc wydane przed uptywem
nieprzekraczalnego terminu okre§lonego w ustawie do zgtaszania list kandydatow —
art. 211 § 110”

Tym samym pdzniejsze dostarczenie za§wiadczenia miato by¢ uznane za
sanowanie braku w zgloszeniu listy kandydatow?!!.

Aktualne unormowania kodeksowe juz wyraznie pozwalajg na swoiste
warunkowe zgtoszenia takich list. Owa warunkowo$¢ zwigzana jest tym, ze
takie zgloszenie bedzie uznane za skuteczne w przypadku rejestracji list

10 postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych z dnia 4 listopada 2011 r., 11l SW 27/11; OSNAPIUS 2012 nr
11-12, poz. 157, zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego — lzba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 listopada 2011 r. III SW
91/11, Legalis Numer 473650.

1 Por. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy
z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolite Polskiej, Warszawa 2001, s. 217-218; S.J. Jaworski,
Problemy prawne rejestrowania list kandydatow i kandydatow w wyborach do Sejmu
i Senatu RP w swietle przepisow kodeksu wyborczego. Uwagi na tle praktyki
w wyborach parlamentarnych 2011 r., [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. I, Warszawa 2011.
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w ponad polowie okregow. W mojej ocenie jest wigc mozliwe zglaszanie
takich list jeszcze przed rejestracjg wskazanej powyzszej, wymaganej prawnie
liczby list, a jedynie rozpatrzenie takiego wniosku bedzie dokonane po
spetnieniu warunku, o ktérym mowa w art. 210 § 2 kodeksu wyborczego.
W konsekwencji wnioski takie moga by¢ réwniez rozpatrywane po uplywie
terminu ich zgloszenia, a wigc w terminie krotszym niz 40 dni przed dniem
wyborow, o ile oczywiscie zostanie do nich dotaczone os$wiadczenie
o skorzystaniu z uprawnienia do zgloszenia list na podstawie zarejestrowania
wystarczajacej liczby list okregowych, a taka liczba list faktycznie zostanie
zarejestrowana przez okregowe komisje wyborcze'?,

Osobng kwestig jest wymagana liczba podpisoOw poparcia dla zgloszenia
listy kandydatow czy kandydatow do drugiej izby. Patrzac z perspektywy
ogolnopolskiej, zgloszenie list okrggowych w catym kraju wymaga
zgromadzenia podpisow w liczbie co najmniej 105 tysiecy i to przy zatozeniu,
ze na listach takich nie pojawia si¢ podpisy ztozone wadliwie. W praktyce
wiec, aby zebra¢ bezpieczng liczbe podpiséw, trzeba ich zgromadzi¢ co
najmniej kilka-kilkanascie tysiecy wigcej, co mozna uznac za liczbg znaczaca,
szczegolnie jesli porownac jg z innym panstwami demokratycznymi, w szcze-
g6lnoéci  panstwami czlonkowskimi Unii  Europejskiej'®.  Zglaszajac
kandydatow do Senatu we wszystkich okregach wyborczych suma konie-
cznych podpisow jest jeszcze wigksza, osiggajac poziom 200 tysiecy pod-
pisow. Uwazam, ze tak wysokie ustawienie poprzeczki utrudnia zglaszanie
list kandydatow komitetom wyborczym, nie majgcym silnego zaplecza czton-
kowskiego lub przynajmniej oddanej grupy sympatykéw, a w konsekwencji

2 Podobnie B. Dauter, uwagi do art. 210, [w:] KW. Czaplicki,
B.Dauter,SJ. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wyborczy.
Komentarz, Warszawa 2014.

13 Przykladowo w Niemczech wymagane jest uzyskanie poparcia na poziomie
nie wigcej niz 0,1% wszystkich wyborcdw na poziomie landu (znacznie wigkszego od
polskich okrggéw wyborczych), przy zalozeniu jednak ze liczba ta nie moze wynosié¢
wiegcej niz 2000 wyborcow podpiséw. W Belgii liczba wymaganych podpiséw wynosi
200 w okregach do 500 tysiecy mieszkancow, 400 podpisow w okregach pomigdzy
500 tysiecy a 1 milionem mieszkancéw 1 500 podpisow w okregach wigkszych.
Doda¢ jednak trzeba, ze w obu przypadkach niektore ugrupowania posiadajace
okreslong liczbe deputowanych sa zwolnione z konieczno$ci przedstawienia pod-
piséw poparcia, P. Uzi¢bto, Zasada rownosci..., s. 225-226.
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rodzi ryzyko réznego rodzaju naruszeh prawa przy zglaszaniu list, z falszowa-
niem podpiséw wilacznie!?,

Dziataniom takim sprzyja tez rozwigzanie przyjete w kodeksie, ktory
stwierdza w art. 209 § 2, ze ,,wyborca udzielajacy poparcia liscie kandydatow
sktada podpis obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu
zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL”. Oznacza to, ze 6w wyborca
wiasnorgcznie musi ztozy¢ jedynie swoj podpis, a pozostate dane moga by¢
wpisane przez osoby zbierajgce podpisy™®. Z jednej strony regulacja ta zapew-
nia mozliwo$¢ uzupekienia danych nieznanych wspierajacemu listg¢ w chwili
sktadania podpisu (numeru PESEL, kodu etc.), a przekazanych w inny spo-
sob, np. droga mailowa czy telefoniczng, z drugiej jednak utatwia ewentualne
umieszczanie tam danych uzyskanych z roznego rodzaju baz adresowych
i podrobienie podpisu wyborcy przez inng osobg.

Na jeszcze wicksza krytyke zastluguje wskazana powyzej liczba pod-
pisdéw wymagana do zgtoszenia kandydatury w wyborach senackich®®, W tym
wypadku, z racji wystgpowania okregdw wyborczych o znaczaco mniejszej
liczbie mieszkancoéw, zgloszenie takiego kandydata moze by¢ dla wielu ugru-
powan trudne, tym bardziej, ze nie ma tutaj zadnych zwolnien z koniecznosci
zbiorki podpisow po rejestracji kandydatow w jakiejs okreslonej liczbie
okregow. W efekcie komitety, ktore zamierzajg zgltasza¢ liczbe kandydatow w
wigkszos$ci okregdw, muszg prowadzi¢ zbiorke podpisow rowniez tam, gdzie
nie prowadzg jej w wyborach do izby pierwszej. Jest to szczeg6lnie ucigzliwe
dla ugrupowan dysponujacych skromna bazg czlonkowsks, a takze dla
oddolnych, ponadregionalnych komitetow wyborcoéw. Innym problemem jest
brak zréznicowania wymaganej liczby podpiséw i powiazania jej z liczba
wyborcéw w okregu. Co prawda, podobnie jest tez w wyborach do Sejmu,
lecz tam mamy do czynienia z wystepowaniem wiekszych okregow
wyborczych, co powoduje nieco inny efekt. W przypadku wybordéw do Senatu
rozwiazanie przewidziane przez kodeks wyborczy pozwala na daleko idace
zroéznicowanie liczby mieszkancow w okrggu, wrecz dajac mozliwosé
powstania trzykrotnej rdéznicy w liczbie mieszkancow pomiedzy
najmniejszymi i najwickszymi okregami. Dlatego tez zgloszenie kandydatow

4 A. Zukowski stwierdza, Ze ,,zapewne ustawodawca kierowat si¢ tutaj intencjg
ograniczenia zgloszen kandydatur niemajacych szerszego poparcia wyborcow”,
A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 109.

15 B. Dauter, uwagi do art. 209, [w:;] KW. Czaplicki, B. Dauter, S.J.
Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wyborczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 510.

16 Por. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 265.
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w najmniejszych okregach wyborczych, czgsto okregach o wiejskim charak-
terze, w ktorych zbiorka podpisow jest realnie trudniejsza, stanowi istotne
wyzwanie dla komitetu!’. W konsekwencji owe rozwigzania sg jednym z po-
wodow zglaszania niewielkiej liczby kandydatéw w wyborach senackich,
a nawet — wrecz swoistego ich ,,odpuszczania” przez ugrupowania mniejsze,
koncentrujace sie wylacznie lub prawie wylacznie na wyborach do Sejmu?®,

Biorac pod uwage przedstawione uwagi krytyczne mozna stwierdzic¢, ze
obecna regulacja wymogu zwigzanego z podpisem nie jest adekwatna do
wspotczesnych realiow. Co prawda, nie uwazam, ze catkowita likwidacja
weryfikacji poparcia dla komitetu wyrazona poparciem jego list przez wybor-
cOw jest wlasciwa, lecz ich liczba powinna zosta¢ znaczaco zmniejszona, przy
jednoczesnym wzmozeniu rozwigzan pozwalajacych na kontrole, czy dana
osoba rzeczywiscie udzielita poparcia okre$lonej liscie'®. Warto sie rowniez
zastanowi¢, czy wzorem licznych panstw nie wprowadzi¢ dodatkowo kaucji
wyborczej na stosunkowo niskim poziomie, np. 1000-2000 ztotych za kazda
zgloszona listg, ktora przepadataby, gdyby komitet nie uzyskat pewnego
minimalnego poziomu poparcia (na poziomie zblizonym do 0,5% glosow
waznych). Wspomniana wysoko$¢ kaucji nie stanowitaby istotnej bariery
w zasadzie dla zadnego z komitetow? i nie naruszataby standardéw wolnych
wyboréw parlamentarnych?!, bytaby jednak swoistym mechanizmem znieche-
cania do zgtaszania list majgcych marginalne poparcie spoteczne, ktorych to
liczba moglaby wzrosna¢ przy znaczacym obnizeniu liczby podpiso6w popar-
cia dla przedstawianych list kandydatow.

Pozostajac w sferze podpisow wyborcoOw popierajacych listy wyborcze
lub kandydatow na senatoréw nie sposob nie odnies¢ si¢ do zakresu danych,

7 'W najmniejszych okregach liczba wymaganych podpiséw poparcia dla
kandydatury przekracza granicg 1% wyboréw dla poparcia kandydatury, wyznaczona
przez Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych.

18 Przyktadowo w wyborach w 2015 r., mimo wystawienie list we wszystkich
okrggach do Sejmu, Partia Razem nie wystawita zadnego kandydata, do Senatu,
Kukiz'l5 wystawit 9 kandydatow, KORWIN — 11 kandydatow, za§ Nowoczesna
Ryszarda Petru — 16 kandydatow, zob. http://parlament2015.pkw.gov.pl/komitety
(dostep 5.10. 2015).

¥ Por. G. Kryszen, Problematyka zgtaszania ..., s. 182.

20 W praktyce kwota 1000 zl na okreg oznaczalby, ze przy zgloszeniu
maksymalnej liczby kandydatow w calym kraju, na jednego kandydata przypadatoby
srednio niecale 45 zi.

2L G. Kryszen, Standardy prawne ..., s. 171; A. Zuk o w s k i, Z problematyki
depozytow wyborczych na swiecie, ,,Studia BAS” 2011, nr 3, s. 46.
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jakie sa wymagane dla skutecznego udzielania poparcia. Takze w tym
obszarze aktualne rozwigzanie nie wydaje si¢ wlasciwe. Z racji wystepowania
rejestrow wyborcow nie bytoby problemem pomini¢cie koniecznos$ci umiesz-
czenia adresu zamieszkania na wykazie podpiséw, tym bardziej ze rzeczony
adres nie musi by¢ tozsamy z adresem zameldowania. W efekcie przedsta-
wiciele komitetu wyborczego i tak nie maja mozliwosci weryfikacji czy osoba
udzielajagca poparcia rzeczywiscie zamieszkuje w okrggu wyborczym,
w ktorym owe listy majg zostaé zarejestrowane?. Tym samym wystarczajgcy
dla oceny wiarygodno$ci zlozonego podpisu jest numer PESEL, tym bardziej
ze, jak juz wezesniej podkreslatem, i tak wszystkie dane osobowe wymagane
przez kodeks wyborczy — w odréznieniu od podpisu nie musza by¢ wpisane
odrecznie.

Podkresli¢ trzeba, ze przed wyborami z 2015 roku PKW nieco
zliberalizowata swoje podejécie do rozumienia pojecia adres zamieszkania?®.
Obecnie PKW wskazuje, ze w przypadku nazwy miejscowosci dopuszczalne
jest podanie nazwy uzywanej powszechnie, lecz innej niz nazwa urzedowa?,
Konieczne jest natomiast podanie: nazwy miejscowosci (miasta, wsi, osady)
oraz nazwy ulicy i numer domu oraz numer lokalu (mieszkania), co jest
niezbedne w przypadku mieszkan w budynkach wielorodzinnych. Dodatkowo
w miejscowosciach, w ktorych nie ma ulic konieczne jest wskazanie numeru
domu (posesji). Nie jest natomiast niezbedne wpisanie kodu pocztowego.
Jakiekolwiek braki w powyzszych danych, zgodnie ze stanowiskiem PKW,
powinny powodowaé uznanie poparcia wyrazonego podpisem za bezsku-
teczne. Dlatego tez, w interesie przedstawicieli komitetu wyborczego lezy aby
pilnowaé, czy wyborca wpisuje wlasciwe dane na arkuszu, cho¢ owa
»kontrola” moze dotyczy¢ jedynie poprawnosci formalnej, a nie zgodnosci
owych danych z rzeczywistoscia.

Ustawodawca w pewnej mierze zdecydowat si¢ na ingerencj¢ w ksztalt
list kandydatow w wyborach do Sejmu. Odnies¢ si¢ trzeba przede wszystkim
do trzech elementow, ktore mogg mie¢ wpltyw na oceng realizacji zasad prawa
wyborczego, w tym zasady wolnych wyborow. Pierwsza kwestia dotyczy

2 Por. M. Niedopytalski, Weryfikacja podpisow wyborcow w postepo-
waniu wyborczym, ,Przeglad Wyborczy — Biuletyn informacyjny” 2013, maj,
wydanie specjalne, s. 37-38.

23 Zob. Informacja o zasadach i sposobie zglaszania list kandydatow na postow
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 pazdzier-
nika 2015 r., ZPOW-503-20/15 z 20 lipca 2015 r.

24 Np. Gorzéw zamiast Gorzéw Wielkopolski czy Starogard zamiast Starogard
Gdanski.
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liczby kandydatow na listach wyborczych. O ile w wyborach senackich kazdy
komitet w okregu moze wystawi¢ tylko jednego kandydata, to wystepowanie
okregobw wielomandatowych w wyborach do izby pierwszej powoduje
przyjecie odmiennego unormowania. Jak stwierdza art. 211 § 2 ,liczba
kandydatow na liScie nie moze by¢ mniejsza niz liczba postow wybieranych
w danym okrggu wyborczym i wigksza niz dwukrotno$¢ liczby postow
wybieranych w danym okregu wyborczym”. Mozna mie¢ powazne
zastrzezenia do owego rozwiazania, gdyz powoduje ono, ze niektore komitety
wyborcze, szczegélnie te, ktore maja mniejsza baze czlonkowska, sa
zmuszane do umieszczania na listach osob przypadkowych, ktore nie sa
zainteresowane kandydowaniem, a jedynie wypetniaja one liste czyniac
zado$¢ wymogom ustawowym?. Stad tez na listach takich komitetow
niejednokrotnie pojawiaja si¢ cztonkowie rodzin 0s6b rzeczywiscie majacych
zamiar ubiega¢ si¢ o mandaty. Konsekwencja tego jest takze brak
jakiejkolwiek aktywnosci takich kandydatéw podczas kampanii wyborczej.
Innym, negatywnym dla komitetéw, nastgpstwem moze by¢ rezygnacja
z kandydowania os6b umieszczonych na listach wyborczych. W kodeksie
przewiduje si¢ bowiem, ze gdy z jakiej$ przyczyny ,,na liScie pozostaje mniej
kandydatow niz liczba postow wybieranych w okregu wyborczym, komisja
uniewaznia rejestracje tej listy” (art. 222 § 3). Jedynym wyjatkiem od tego
jest Smier¢ osoby kandydujacej, gdyz wtedy komitet moze zglosi¢ nowego
kandydata. Teoretycznie rzecz biorac moga si¢ pojawia¢ rdéznego rodzaju
nieformalne naciski na kandydatow, aby zrezygnowali z uczestniczenia
w wyborach, co mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia rejestracji listy kan-
dydatow, szczegolnie tych, ktore zglosity minimalna, dopuszczalng prawnie
ich liczbe. W efekcie warto zastanowi¢ si¢ nad powrotem do rozwigzan
sprzed 2001 roku, kiedy to lista wyborcza musiata zawiera¢ przynajmniej trzy
nazwiska®®. Zmiana taka zlikwidowalaby wskazang fikcje, a jednoczes$nie
generalnie nie wptynetaby na przebieg wyboréw, a nadto tez zasadniczo nie
doprowadzitaby do nieobsadzenia cze$ci mandatow, szczegodlnie w przypadku
wygasnigcia mandatow wybranych postow. Komitety wyborcze o wigkszym
poparciu — z reguly — i tak wypelniaja maksymalne limity kandydatow na
listach, co jest spowodowane tym, ze z racji istnienia otwartych list
wyborczych, w ich interesie jest umieszczenie jak najwigkszej liczby kandy-

5 por. G. Kryszen, Problematyka zgtaszania ..., s. 177-178.
% Rozwigzaniem minimum powinno by¢ przynajmniej wykreslenie przepisu art.
222 § 3.
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datow, ktorzy moga przysporzy¢ takiej liscie dodatkowych glosow podczas
elekcji.

Drugim problemem jest wprowadzona do polskiego prawa wyborczego
w 2010 roku kwota ptci na listach wyborczych. Dotyczy ona wylgcznie
wyborow do Sejmu, gdyz w wyborach do Senatu — z racji wystepowania
jednomandatowych okregow wyborczych — nie zdecydowano si¢ na jej
ustanowienie, chociazby z racji fatwosci obchodzenia potencjalnej regulacji
prawnej, zakladajacej traktowanie takich kwot tacznie dla wszystkich
okregow. W prosty sposob mozna byloby wystawia¢ kandydatow
niezaleznych, jedynie popieranych przez poszczegdlne ugrupowania, co
pozwalatoby na unikniecie konsekwencji niezastosowania si¢ do takich kwot.
Innym mozliwym rozwiazaniem bytoby tez swoiste ,,wypetnianie” kwoty
poprzez wystawianie kandydatéw niedoreprezentowanej ptci w okrggach, w
ktorych dany komitet nie ma realnych szans na uzyskanie mandatu.
Wspomniane kwoty w wyborach sejmowych oznaczaja, ze na listach
wyborczych liczba kandydatéw plci zenskiej i jednoczesnie liczba
kandydatow pici megskiej nie moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich
kandydatow na liscie?’. Unormowanie takie powoli staje si¢ regulacjg typowa
dla wspotczesnych panstw demokratycznych, cho¢ niekiedy jest krytykowane
z perspektywy rowno$ci materialnej wyborow, a takze generalnie zasady
rownosci. W mojej ocenie przej$ciowe zastosowanie takich kwot, majacych
zwigkszy¢ faktyczne dysproporcje pomiedzy liczba kobiet i mezczyzn w
organach przedstawicielskich, jest prawnie dopuszczalne®®. Doda¢ trzeba, ze
kodeks nie przewiduje innych elementow, ktore maja wptynac na zapewnienie
faktycznej rownosci plci. Przede wszystkim nie ingeruje on w ksztaltt listy
wyborczych, nie wprowadzajac np. kwot pici na pierwszych miejscach list

27 W wyborach w 2015 1. liczba kobiet na listach wyborczych komitetow, ktore
zarejestrowaly listy wyborcze we wszystkich okregach waha sie od 39,44% na listach
Partii KORWIN do 49,39% na listach Partii Razem.

2 Por. J. Karp, Bierne prawo wyborcze do centralnych organéw
przedstawicielskich w Polsce, [w:] M. Maczynski (red.), Praktyka regulacji
biernego prawa wyborczego w Polsce. Zrédla regulacji, wykladnia przepiséw prawa
i efekty ich stosowania w Swietle ustawy Kodeks wyborczy, Warszawa 2015, s. 121,
B. Banaszak, Odpowiedzi na ankiete konstytucyjng, [w:] B. Banaszak,
J.Zbieranek (red.), Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011, s. 29.
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wyborczych, czy tez nie przewidujac koniecznosci naprzemiennego
umieszczania na listach kandydatow roznej z pici?.

Wreszcie ostatnig kwestig, ktéra wymaga odniesienia jest zakres danych
kandydatow, jakie musza badz moga pojawi¢ si¢ na listach kandydatow.
Zgodnie z art. 212 § 1-3 kodeksu wyborczego zgloszenie takiej listy
»powinno zawiera¢ nazwisko, imi¢ (imiona), zawod i miejsce zamieszkania
kazdego z kandydatow”. Ponadto rowniez ,.kandydata oznacza si¢ nazwa lub
skrotem nazwy tej partii politycznej, ktorej jest czionkiem”, ewentualnie
»hazwa lub skrétem nazwy partii popierajacej danego kandydata”, co musi
zosta¢ pisemnie potwierdzone przez wlasciwy organ statutowy partii. Mozna
mie¢ watpliwosci czy wskazany zakres danych jest wystarczajacy. Zwraca
bowiem uwage, ze w zgtoszeniu nie pojawiaja si¢ dwa istotne elementy, ktore
moga mie¢ znaczenie dla wyborcow. Chodzi tu przede wszystkim o wiek
kandydata oraz o jego wyksztalcenie. Co prawda, kandydaci moga takie
informacje przedstawia¢ w toku kampanii wyborczej, jednakze uwazam ze
warto byloby je rowniez umieszcza¢ w oficjalnych materiatach wyborczych,
gdyz mogloby to wplyna¢ na zwigkszenie S$wiadomosci decyzji osoby
glosujace;.

W pozostatym zakresie komitety dysponuja swoboda uktadania list
kandydatow w wyborach. Przede wszystkim nie wprowadzono w kodeksie
zadnych regut dotyczacych wylaniania kandydatow przez komitety wyborcze
i okreslania ich kolejnosci na liscie. Wystepowanie wspomnianych juz list
otwartych w wyborach do izby pierwszej nie zmiana faktu, ze miejsce
kandydata na liscie wyborczej ma jednak istotne znaczenia dla jego szans na
elekcje, co szczegdlnie jest widoczne w przypadku komitetow, ktore uzyskuja
pojedyncze mandaty w okregach®. Z formalnego punktu widzenia pozosta-
wienie komitetom swobody doboru kandydatow i umieszczania ich na listach
nie pozostaje w sprzecznosci z zasada wolnych wyborow, lecz mimo
wszystko warto si¢ zastanowi¢, czy w kodeksie wyborczym nie powinna by¢
przewidziana pewna transparentnos$¢ procesu wytaniania kandydatoéw, a doce-
lowo wprowadzona w tej mierze instytucja prawybordéw, chociazby wzoro-

2 Doda¢ trzeba, ze w zglaszane byty projekty nowelizacji kodeksu wyborczego,
wprowadzajace regutly ustalania kolejnosci na listach wyborczych wedlug kryterium
ptei, zob. Druk nr 1146/VII kadencja Sejmu oraz druk nr 1151/VII kadencja Sejmu.

30 Zob. J. Flis, Glos preferencyjny — ztudzenie wyboru, [w:] B. Krauz-
Mozer, K. Sobolewska-Mys$lik (red.), Oblicza polskiego systemu
politycznego, Torun 2007, s. 76-77, 93.



46 Piotr Uziebto

wana za rozwigzaniach spotykanych w panstwach Ameryki Poludniowe;j.
Bez watpienia mialoby to znaczenie dla poprawy relacji pomigdzy postami
a ich wyborcami.

REJESTRACJA LIST KANDYDATOW DO SEJMU | KANDYDATOW
DO SENATU

Jednym z newralgicznych probleméw zwigzanych ze zglaszaniem list
kandydatow Iub samych kandydatow w wyborach parlamentarnych jest
procedura ich rejestracji. Listy takie w wyborach do Sejmu, jak réwniez
kandydatow do Senatu, zglasza si¢ do okregowej komisji wyborczej naj-
p6zniej do godziny 24.00 w 40. dniu przed dniem wyboréow. Dokonanie
zgloszenia listy (kandydata) moze by¢ dokonane osobiscie wylacznie przez
petnomocnika wyborczego komitetu lub osobe przez niego upowazniona. Ten
element jest kluczowy dla komitetu wyborczego. W kodeksie w art. 212 § 6
wskazuje si¢ bowiem, ze po dokonaniu zgloszenia uzupehianie listy
w wyborach sejmowych o nazwiska kandydatow lub zmiany kandydatow albo
ich kolejnos$ci na liscie badz tez zmiana oznaczenia przynaleznosci partyjnej
sg niedopuszczalne. Tym samym pelnomocnik, upowazniajac inng osobe do
zgloszenia musi mie¢ do niej pelne zaufanie, gdyz moze ona w zasadzie w
sposdb nieograniczony dokonywac zmian na liscie kandydatow w stosunku
do tego, co zostato ustalone przez komitet wyborczy, a tym samym rowniez w
pewien sposob wptywaé¢ na wynik wyboréw. Zapobieganie takim przy-
padkom w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe, jednakze szanse¢ na ich
wyeliminowanie stwarzatloby wprowadzenie zasady, ze poparcie dla list
okregowych, dokonywane przez wyborcow, dotyczy konkretnej listy kandy-
datow z podanymi ich nazwiskami, a nie wylacznie komitetu, ktéry zamierza
owe listy zglasza¢®2. Byloby to zresztg uczciwsze rOwniez wobec wyborcow,

31 Mozna tu przede wszystkim wskazaé rozwiazania dotyczace prawyborow
w Argentynie, zob. A.R. Dalla Via, La participacién politica y la reforma
electoral en Argentina, ,,Revista Justicia Electoral” 2011, vol. 1, n°. 7, s. 98.

32 Udzielenie poparcia konkretnej kandydaturze ma miejsce w wyborach do
Senatu. Zgodnie z art.265 § 3 kodeksu na kazdej stronie wykazu podpisow musi
znajdowac si¢ formuta wskazujaca na udzielenie poparcia konkretnemu kandydatowi,
wskazanemu z imienia i nazwiska zglaszanemu przez $cisle okreslony komitet
wyborczy. Rozwigzanie to wyklucza mozliwos¢ zmian kandydatow na senatoréw po
zebraniu wymaganej prawem liczby podpisow.
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ktérzy decyduja si¢ na poparcie udzielone za pomocg swojego podpisu.
W mojej ocenie taki ksztalt udzielania poparcia listom moglby utatwic
zbieranie podpisow, szczegdlnie wtedy, gdy znajdowaliby si¢ na takiej liscie
kandydaci cieszacy sie zaufaniem wyborcow®,

Przyjmujac zgloszenie okregowa komisja wyborcza w obecnosci
przedstawiciela komitetu bada jedynie czy zgloszenie zawiera wszystkie
wymagane przez kodeks wyborczy dane oraz czy dotagczone do niego zostaly
niezbedne dokumenty, a takze czy na liscie znajduje si¢ odpowiednia liczba
kandydatow oraz czy lista ta ma zachowane wymogi dotyczace kwot ptci
wsérod kandydatow. Spehlienie owych warunkow nie skutkuje wszakze
rejestracja listy. Po przyjeciu zgloszenia komisja musi dokonaé¢ weryfikacji,
czy kandydaci na parlamentarzystow nie figuruja w Krajowym Rejestrze
Karnym, a takze przystepuje do weryfikacji podpisow wyborcow
popierajacych zgloszenia listy kandydatéw. W pierwszej kolejnosci numeruje
ona arkusze wykazu podpisO6w i opatruje je swoja pieczecia, a nastepnie
przystepuje do weryfikacji znajdujacych sie¢ na nich podpiséw. Jezeli w toku
owej weryfikacji pojawig si¢ uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci
danych zawartych w takim wykazie3, komisja ,,dokonuje w terminie 3 dni
sprawdzenia danych badz wiarygodno$ci podpisow w oparciu o dostgpne
urzedowo dokumenty, w tym rejestry wyborcow i urzgdowe rejestry
mieszkancoéw, a w miarg potrzeby réwniez o wyjasnienia wyborcow” (art. 217
§ 1 kodeksu wyborczego), a o wszczgciu takiego postepowania powinna
niezwlocznie zawiadomi¢ osobe zglaszajaca liste®.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ czy takie wyjasnienia wyborcow
zawsze musza by¢ wiarygodne. Przynajmniej teoretycznie mozna sobie
wyobrazi¢, ze sympatycy jednego ugrupowania beda udziela¢ poparcia

% B. Dauter (uwagi do art. 209..., s. 512) zwraca uwage, ze rozwigzanie
obecne jest prawdopodobnie ,specyfika wyborow parlamentarnych, w tym
mozliwo$cia zglaszania list bez wykazu poparcia”. Zadaje on jednak pytanie, ,.czy
shuszne jest, by wyborca popierajacy dang liste zostal pozbawiony mozliwosci
zapoznania si¢ z nazwiskami kandydatow”.

34 Watpliwosci takie moga pojawi¢ sie tylko wtedy, gdy zalaczona zostanie
wymagana liczba podpisdéw. Jesli podpisoéw jest mniej, to sprawdzanie danych nie ma
znaczenie, zob. S.J. Jaworski, Problemy prawne...,

% G. Kryszen (Problematyka zglaszania..., s. 185-186) stusznie postuluje
przyjecie w kodeksie szczegdlnej procedury dokonywania weryfikacji podpisow,
zauwazajac, ze przepisy karne ,moga by¢ niewystarczajacym, nie w petni
skutecznym instrumentem odwodzenia od zamiaru dopuszczenia si¢ naduzy¢ przy
sporzadzaniu wykazu podpisow”.
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innemu ugrupowaniu, a potem negowaé fakt takiego dziatania. Ponadto
konieczne jest tez uwzglednienie regulacji kodeksowej, ktéora wyraznie
wskazuje, ze wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutkoéw prawnych.
Niemniej przeprowadzenie weryfikacji podpisow jest niezbgdne, tym bardziej
ze, jak wczesniej wskazywalem, zbidrki podpiséw poparcia dla list kandy-
datow lub kandydatéw do Senatu budzg powazne zastrzezenia z punktu
widzenia prawidlowosci ich przeprowadzania. Nie sposob wyobrazi¢ sobie, ze
owa weryfikacja prowadzona miataby by¢ na skalg masowa. Wymagatoby to
ogromnych $rodkéw finansowych, chociazby na przeprowadzenie badan
grafologicznych takze byloby czasochlonne, co w przypadku termindéw
wyznaczonych przez kalendarz wyborczy i tak bytoby niemozliwe do prze-
prowadzenia®.

Jesli weryfikacja podpiso6w oraz pozostatych dokumentéow wypadnie
pozytywnie, komisja rejestruje list¢ kandydatow zgtoszong przez komitet lub
zgloszonego kandydata do Senatu i sporzadza protokot rejestracji, doreczajac
po jednym egzemplarzu przedstawicielowi komitetu oraz PKW. W przy-
padku, gdy liczba podpisow okaze si¢ mniejsza niz okreslona w kodeksie,
komisja wyborcza wzywa osobe zglaszajaca liste (kandydata do Senatu) do
uzupetnienia wykazu podpiséw, jednakze jest to dokonywane tylko wtedy,
gdy nie mingt ustawowy termin na zgloszenie list kandydatéw. Po uplywie
tego terminu uzupetnienie podpiséw jest niedopuszczalne i w konsekwencji
komisja musi postanowi¢ o odmowie rejestracji listy kandydatow. Natomiast
jesli braki w zgloszeniu listy majg inny charakter ,komisja wzywa osobg
zglaszajacy liste do ich usuniecia w terminie 3 dni. W przypadku nieusunigcia
wady w terminie komisja postanawia 0 odmowie rejestracji listy w catosci lub
co do poszczegdlnych kandydatéw” (art. 215 § 3 kodeksu wyborczego).
W tym ostatnim przypadku listy sg rejestrowane z pominieciem kandydata lub
kandydatow, ktorych odmowa dotyczyta, chyba ze liczba kandydatéw
spadlaby ponizej liczby mandatow obsadzanych w okregu, w takim
przypadku odmowa rejestracji dotyczy catej listy.

Analizujac te procedure, nalezy zwrdci¢ uwage na brak okreslonego
terminu rejestracji list kandydatow Iub kandydata do izby drugiej przez
okregowa komisje wyborczg. Ustawodawca okre$lit jedynie termin
przeprowadzenia ewentualnego postepowania weryfikacyjnego, ktory wynosi
trzy dni, cho¢ i tak ma on charakter instrukcyjny. Przyja¢ wigc trzeba, Ze

% Jak wskazuje M. Niedopytalski (Weryfikacja podpiséw ..., s. 43-44)
w obecnym stanie prawnym nawet uzycie narzedzi informatycznych w procesie
weryfikacji czyni ten proces trudnym i czasochtonnym.
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weryfikacja list kandydatow powinna by¢ dokonywana niezwlocznie, co
jednak, szczegdlnie w przypadku zgloszenia w tym samym terminie kilku lub
nawet kilkunastu list, moze potrwa¢ kilka dni. Jest to wyjatkowo istotne dla
tych komitetow, w ktorych zgloszeniach pojawig si¢ zastrzezenia co do
wykazu podpisow powodujace nieprzedtuzenie ich wystarczajacej liczby.
Jesli bowiem weryfikacja zgloszenia bedzie trwac dtuzszy czas, moga juz one
nie mie¢ mozliwosci dostarczenia dodatkowych podpisdw, nawet jesli owe
brakujace podpisy beda mialy wymiar symboliczny. Moim zdaniem, jest to
wiec kolejny argument za daleko idgca modyfikacja warunkéw zglaszania list
kandydatow.

Rownie charakterystyczna jest procedura odwolawcza od postanowienia
okregowej komisji wyborczej o odmowie rejestracji list kandydatéw. Zgodnie
z art. 218 § 2 kodeksu wyborczego od postanowienia takiego osoba
zglaszajaca liste moze odwota¢ si¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej w
terminie trzech dni od dnia dorgczenia postanowienia. Postanowienie PKW
wydane w wyniku rozpatrzenia odwolania jest ostateczne. Jezeli uzna ona
odwotanie za zasadne, okrggowa komisja wyborcza niezwlocznie rejestruje
liste kandydatow w zakresie wskazanym w postanowieniu PKW.
Rozstrzygniecie PKW jest w tej sprawie ostatecznie. W konsekwencji zwrocié
trzeba uwage na brak sadowej kontroli rozstrzygnie¢ administracji
wyborczej*”. PKW, podobnie zreszta jak okregowe komisje wyborcze, jest
organem skladajagcym si¢ z se¢dziow, jednak nie organem o charakterze
sadowym. W szczegodlnosci nie mamy tu do czynienia z konstytucyjnie
gwarantowang niezaleznoscig takich podmiotow. Z racji specyfiki
problematyki wyborczej, a takze narzedzi, ktére pojawiaja sie¢ w toku
postgpowania sadowego, ocena dokonana przez organ witadzy sadowniczej
mogtaby by¢ odmienna od oceny organéw administracji wyborcze;j.

Na problem braku sagdowej kontroli powyzszego postanowienia warto
rowniez spojrze¢ przez pryzmat konstytucyjnego prawa do rozparzenia
sprawy na drodze postepowania sadowego, co wynika z tresci art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. W tym wypadku mamy tu do czynienia z odejSciem od
mozliwosci realizacji owej, jakze istotnej gwarancji konstytucyjnej. Trudno
bytoby znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie od tego wyjatku, tym bardziej ze

37 WSA w Warszawie zauwazyl, ze w duzej mierze wynika to z kalendarza
wyborczego. ,,Skuteczne przeprowadzenie wyborow determinuje bowiem czynnik
czasu, co w konsekwencji prowadzi [...] wrecz do zamkniecia drogi odwotawczej czy
skargowej”, zob. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
VII SA/Wa 2159/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/IAB7D35B2F (dostep 10.10.
2015).
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negatywne stanowisko organow administracji wyborczej wigze si¢ z pozba-
wieniem mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa do korzystania
z biernego prawa wyborczego®. Dlatego tez — W mojej ocenie — niezbedne
staje si¢ znowelizowanie przepisow kodeksu i zapewnienie mozliwosci
sadowej kontroli rozstrzygnie¢ dotyczacych zglaszania list kandydatéw,
pomimo tego, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w tym wypadku nie
dochodzi do naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz ograniczenie prawa do
sadu nie dotyka ono w sposob bezposredni konstytucyjnego prawa, jakim jest
prawo wybieralnosci®®.

Pod wplywem powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, Senat
RP przygotowat projekt nowelizacji kodeksu wyborczego, ktory zaktadat
wprowadzenie sadowej kontroli wszystkich rozstrzygnie¢ organoéw
wyborczych, w tym réwniez odmowy rejestracji listy kandydatow czy
pojedynczych kandydatébw oraz uniewaznienia zarejestrowanej listy®.
W przypadku rozstrzygnigcia PKW skarga na takie postanowienie miata
przystugiwa¢ do Sadu Najwyzszego. Jak wskazywano w tresci uzasadnienia,
chodzi tu o zapewnienie kontroli przez organ sadowy rozstrzygniecia organu
wyborczego, ktore moze by¢ w duzej mierze ocenne i narazone na ryzyko
btedu. Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem Iwony Wroblewskiej, ze odmowa
rejestracji listy, czy takze kandydatow, moze mie¢ posredni wptyw na wynik
wybordw i uzyskane mandaty®!. Jest to szczeg6lnie istotne, chociazby w kon-
tekécie istnienia progéw wyborczych, gdyz wicksza liczba komitetow
wyborczych w wyborach do Sejmu moze przyczyni¢ si¢, przynajmniej
hipotetycznie, do odebrania pewnej liczby glosow innym komitetom, a tym
samym przyczyni¢ si¢ do nieosiagnigcia przez nie wspomnianego progu.
Jednakze Sejm VII kadencji nie zakoficzyt prac na przedstawionym

% por. A. Hauser, M. Masternak-Kubiak, Dostep do sqdu w swietle
Kodeksu wyborczego, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-
Paszkiewicz Aktualne problemy prawa wyborczego, Zielona Géra 2015, s. 150.

3% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r., K 14/12, OTK ZU
2012, nr 7A, poz. 82.

40 Druk nr 1350/VI11 kadencja Sejmu.

4 1. Wroblewska, Dysponenci regulacji — stosowanie prawa wyborczego
w Swietle orzecznictwa TK, [w:] M. Maczynski (red.), Praktyka regulacji
biernego prawa wyborczego w Polsce. Zrédla regulacji, wykladnia przepisow prawa
i efekty ich stosowania w swietle ustawy Kodeks wyborczy, Warszawa 2015, s. 97.
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projektem, co w wyniku dyskontynuacji prac parlamentu spowodowato
zakonczenie jego rozpatrywania®?,

Zwrdci¢ tez trzeba uwage na inng konsekwencj¢ omawianej regulacji.
W kodeksie przewidziano termin, w ktorym mozliwe jest ztozenie odwotania
od postanowienia okregowej komisji wyborczej, jednakze nie okreslono
terminu, w ktorym odwotanie to powinno zostaé¢ rozpatrzone przez PKW*,
Rowniez przyjac trzeba, ze jest to niedopatrzenie ustawodawcy. W zalozeniu,
PKW powinna uczyni¢ to niezwlocznie, aczkolwiek badanie przedstawionych
dokumentéow moze by¢ czasochtonne. W efekcie ostateczne zakonczenie
postgpowania w tej sprawie moze potrwaé dluzszy czas, a to bedzie
powodowa¢ komplikacje nie tylko zwigzane z prowadzeniem kampanii
wyborczej przez kandydatow, ale réwniez moze wplynaé inne aspekty
aktywnosci wyborczej. W przypadku bowiem, w ktorym odwotanie pozwoli
na rejestracje list we wszystkich okrggach przez dany komitet, przynajmniej
teoretycznie, moze on nie moc skorzysta¢ z prawa losowania jego numeru list
w pierwszej kolejnosci, a to moze wptywac na ewentualny wynik wyborczy.
Dlatego tez uwazam, ze wprowadzenie terminu trzech dni na wydanie
postanowienia przez PKW jest niezbedne dla prawidtowosci przeprowadzania
procedury zgltaszania list kandydatow, a takze dla zapewnienia transparent-
nosci przebiegu calej procedury wyborczej.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac dokonang analize regulacji zglaszania list kandydatow
w wyborach do Sejmu oraz kandydatow w wyborach do Senatu, godzi sig¢
zauwazy¢, ze pomimo generalnie pozytywnej oceny i braku istotnego naru-
szania podstawowych zasad prawa wyborczego, pojawi¢ si¢ musi wiele uwag
krytycznych, odnoszacych si¢ juz do konkretnych szczegdélowych rozwiagzan
przyjetych w kodeksie. Dotyczy to przede wszystkim wygorowanej, w mojej
ocenie, liczby podpiséw wymaganych dla rejestracji list wyborczych, a takze

42 Projekt ten, po pierwszym czytaniu w dniu 21 czerwca 2013 r., trafit do
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ktora nie zakonczylta jego rozpatrywania,
zob. http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A2B61FC1C37DC000C1257
B6B004D9ADS (dostep 7.10. 2015).

43 Wspomniany powyzej projekt senacki zakladal, ze odwolanie od postano-
wienia okregowej komisji wyborczej powinno zosta¢ rozparzone przez PKW w ter-
minie dwoch dni (art. 81b. § 2).
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budzacego watpliwosci sposobu udzielania poparcia kandydatom przez
wyborcow. Innym rozwigzaniem wymagajacym refleksji jest tez przyjecie
konieczno$ci przedstawienia na listach wyborczych do Sejmu przynajmniej
tylu kandydatow, ile jest mandatow do obsadzenia w danym okrggu, co moze
by¢ trudne dla nowo powstalych ugrupowan czy tez komitetow powotanych
ad hoc. Takze zastrzezenia pojawiaja si¢ w odniesieniu do procedury
rejestracji list kandydatow oraz ich ewentualnej weryfikacji w toku
odwolawczym. Przede wszystkim uwazam, ze od kazdego rozstrzygniecia
administracji wyborczej o odmowie rejestracji listy lub kandydatow, wzgle-
dnie uniewaznieniu takiej rejestracji, powinna istnie¢ mozliwos¢ ztozenia sto-
sownego $rodka odwolawczego do sadu. Ponadto réwniez niezbedne jest
wprowadzenie termindw na podejmowanie rozstrzygnie¢ dotyczacych reje-
stracji list lub kandydatow, lub odmowy jej dokonania przez organy
wyborcze, co bedzie zapobiega¢ komplikacjom wynikajacym z ewentualnego,
powolnego ich dziatania.
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Streszczenie

W niniejszym artykule autor dokonuje analizy procedury zglaszania list
kandydatow w wyborach do Sejmu oraz zgtaszania kandydatow na senatorow w kon-
tekscie realizacji zasady wolnych wyboréw oraz innych standardéw demokratycznych
wyboréw. Uznajac, ze zasadniczo regulacje zawarte w kodeksie wyborczym
wypehiaja owe standardy, wskazuje on na pewne niedoskonato$ci obowigzujacych
unormowan. Przede wszystkim dotyczy to konieczno$ci przedtozenia co najmniej
5000 podpiséw wyborcoéw zamieszkalych w okregu, aby =zarejestrowal listg
kandydatéw w wyborach sejmowych i 2000 podpisow niezbednych do rejestracji
kandydata na senatora. Autor krytycznie ocenia réwniez rozwigzanie, zgodnie
z ktorym na liScie wyborczej do Sejmu musi znajdowac si¢ co najmniej tylu kandy-
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datéw, ile mandatow przypada do obsadzenia w okregu. Komitety wyborcze mniej-
szych ugrupowan oraz komitety wyborcze wyboréw moga mie¢ problemy z przedsta-
wieniem az tak znacznej liczby kandydatow. Ponadto istotne wady dotycza réwniez
braku sadowej kontroli rozstrzygni¢¢ administracji wyborczej o odmowie rejestracji
list wyborczych lub poszczegdlnych kandydatéw, a takze mato efektywnej procedury
weryfikacji prawidtowosci ztozonych podpiséw poparcia dla list kandydatow.

Stowa kluczowe: listy kandydatéw, zglaszanie kandydatow w wyborach parlamentarnych,
komitety wyborcze.

SUBMISSION OF CANDIDATES FOR ELECTIONS TO THE SEJM AND THE
SENATE. SELECTED ISSUES
Summary

In this article the author analyzes the procedure of submission of lists of
candidates for deputies to the Sejm and for senators to the Senate regarding the
principle of free elections and other democratic standards. Considering that generally
election code regulations fulfill these standards, he also indicates some disadvantages
in Code regulations. These defects relate primarily required number of at least 5,000
signatures of voters who permanently reside in a given electoral constituency to
submit lists of candidates to the Sejm in that constituency and 2,000 signatures for
registering a candidate for senator. The author also critically refers to the legally
required number of candidates on the constituency lists in the elections to the Sejm.
The number of candidates for deputies to the Sejm submitted by the constituency list
may not be lower than the number of seats in that constituency. Electoral committees
of smaller political parties and election committees of voters in practice have
problems with fulfilling this condition. Another imperfections of the Code is lack of
procedure for judicial review of decisions of the election administration to refuse to
register the list and also the difficulty of effectively verifying the authenticity of
signatures of voters supporting the submission of lists of candidates.

Keywords: of candidates, submission of candidates for parliamentary elections, election
committees.
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INSTYTUCJA RECALL ELECTION W REGULACJACH
STANOWYCH USA

WSTEP

Odwotanie w drodze glosowania powszechnego o0soby sprawujacej
funkcje publiczne z wyboru przed uptywem kadencji, znane jako recall jest
forma bezposredniego sprawowania wiadzy stosunkowo rzadko analizowang
przez konstytucjonalistow, pozostajgca niejako na uboczu ogoétu rozwazan.
Tymczasem odwotania takie — tam, gdzie mozliwo$¢ taka przewiduja
regulacje ustrojowe — stajg si¢ Statym elementem polityki i praktyki
konstytucyjnej, a przestanki, procedury i skutki recall trwale zmieniajg znany
pejzaz demokracji przedstawicielskiej, w szczegolnosci na szczeblu whadzy
lokalnej. W polskim prawie ustrojowym instytucja ta dos¢ niedawno
doczekata sie uregulowania, a praktyka wzbudza wcigz wiele emocji. Warto
zatem przyj-rze¢ si¢, jak wyglada kwestia regulacji i praktyki recall election
w Stanach Zjednoczonych, czyli w panstwie, w ktorym jej tradycje sa — jak
twierdza Amerykanie — najdtuzsze i siggaja XVII wieku.

W nauce amerykanskiego prawa konstytucyjnego poswigca si¢ jednak tej
instytucji zdumiewajaco mato miejsca i uwagi. W ogromnej Encyklopedii
wiedzy 0 amerykanskiej konstytucji poswiecono recall zaledwie jeden akapit,
wskazujac, ze jest to instytucja wprowadzona w erze progresywizmu,
pozwalajgca odwota¢ osobe sprawujacg urzad z powodu dezaprobaty wsrod
reprezentowanych i — cho¢ jest szeroko stosowana na poziomie stanowym

* Dr hab., profesor, Zaktad Prawa Konstytucyjnego i Badan Poréwnawczych, Instytut
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, anka.sobaczewska@gmail.com.
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i lokalnym, nie ma formuty odwotywania osob na szczeblu panstwa (fede-
racji)®. Nie wspomina o recall election ani jednym zdaniem Laurence H. Tribe
w fundamentalnej dla konstytucjonalistow pracy American Constitutional
Law?, ani autorzy: Geoffrey R. Stone, Louis M. Seidman, Cass.R. Sunstein
i Mark V. Tushnet w innej kanonicznej pracy dla amery-kanskich
konstytucjonalistow: Constitutional Law®. Niewiele jest tekstow naukowych
poswigconych temu zagadnieniu, cho¢ istnieje sporo kontrowersji natury
konstytucyjnej, a takze orzecznictwo dotyczace tej materii. Wytlumaczy¢ ten
deficyt moze fakt, ze recall nie znalazto sie w regulacji federalnej, a jedynie
na szczeblu stanowym, cho¢ coraz bogatsza praktyka i zaskakujaco szeroki
zakres podmiotowy stosowania budzg wiele pytan 0 miejsce tej instytucji
w porzadku ustrojowym, a takze jej wptyw na istot¢ mandatu sprawowanego
w wyniku wyboru powszechnego.

W artykule zostata podjeta proba przyblizenia polskim czytelnikom tej
instytucji: jej historii, uregulowan prawnych, zakresu podmiotowego, pro-
cedur, gwattownie rozwijajacej si¢ praktyki i watpliwosci, jakie stosowanie
recall moze budzi¢. Kontrowersje zwigzane ze stosowaniem recall celowo
ograniczone beda do tych, ktore podnoszone sa w literaturze amerykanskie;j.
Polska teoria prawa konstytucyjnego, w szczegdlnosci zasada mandatu
wolnego oraz niezawistosci sgdziowskiej sa bowiem na tyle nieprzystawalne
do tradycji amerykanskiego konstytucjonalizmu, ze przytaczanie pogladoéw
wyrazonych W polskiej nauce — do$¢ dobrze zreszta znanych — nie jest,
zdaniem autorki, celowe i trudno porownywalne z dorobkiem amerykanskim.

HISTORIA RECALL W PRAWIE AMERYKANSKIM

Geneza recall sigga w Ameryce Poinocnej czasow kolonialnych.
Pierwszym §ladem unormowania tej instytucji jest pochodzaca z 1631 roku
regulacja Massachusetts®, recall znalazlo sie takze w kolejnym dokumencie

! D.J. Mahoney, Encyclopedia of the American Constitution, ed. L.L. Levy,
K.L. Karst, D.J. Mahoney, New York 1986, s. 1527.

2 L.H. Tribe, American Constitutional Law, New York 1978. Nie czynig tego
tezJ.E.Barron, C.T. Dienes w popularnym podreczniku Constitutional Law in a
Nutshell, St Paul 2009.

3 G.R. Stone, LM. Seidman, C.R. Sunstein, MV.Tushnet,
Constitutional Law, Boston 1986.

4 General Court of the Massachusetts Bay Colony, 1631.
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tej kolonii, to jest Karcie Massachusetts z 1691 roku®, przyjetej przez
wspotwladajacych wowczas Anglia, Szkocja i Irlandig krola Wiliama 111
i krolowa Marig Il. W Karcie tej znalazto si¢ wiele rozwigzan ustrojowych
przejetych z ustroju angielskiego, ponadto warto wspomnie¢, ze ustanawiata
ona ustrdj na terytorium nie tylko jednej z pierwszych trzynastu kolonii;
Massachusetts Bay Colony obejmowata swoim terytorium obszar Nowej
Szkocji, Nowego Brunszwiku, a takze Maine i o wielkim znaczeniu
symbolicznym Plymouth — miejsce osiedlenia si¢ kolonistow z ,,Mayflower”
w 1620 roku. Byto to zatem serce i rdzen Nowej Anglii, a potem nowego
panstwa.

Po zadeklarowaniu przez Stany niepodlegtosci w 1776 roku,
dotychczasowe kolonie przystapity do regulowania wlasnego ustroju w aktach
konstytucyjnych, wiele z nich daleko, w zamiarze tworcow, odbiegato od
brytyjskich rozwigzan ustrojowych, a w kilku z nich przewidywano takze
instytucje odwotania wybranych przedstawicieli do wtadz stanowych®. Recall
w regulacjach stanowych przybierato jednak posta¢ odmienng od obecnie
znanej — wybrani przedstawiciele mogli by¢ bowiem odwotani nie poprzez
decyzje wyborcow w glosowaniu powszechnym i bezposrednim, tylko
poprzez inne cialo pochodzace z wyboréow. Wydaje si¢ jednak, ze
przywigzanie do recall od poczatku istnienia regulacji konstytucyjnych w
Ameryce Poéinocnej nierozerwalnie zwigzane jest z przeSwiadczeniem
zarbwno tworcow porzadkow konstytucyjnych stanow, jak i Federacji
0 immanentnym zwiagzku witadzy z odpowiedzialnoscia w republice — ten
zwigzek jest w mysli amerykanskich konstytucjonalistow oczywisty i Klu-
czowy dla prawidtowego rzadzenia’.

Instytucja recall miata takze bardzo silng konotacj¢ federalistyczna.
W Artykutach Konfederacji z 1777 roku, ratyfikowanych w roku 1781,
dajacych podstawe istnienia unii stanow pod nazwag Stany Zjednoczone
Ameryki znalazta si¢ klauzula gwarantujaca stanom prawo odwotywania
swoich przedstawicieli do Kongresu, jako federalnego ciata prawodawczego®.

5 Massachusetts Charter.

6J. Spivak, What Is the History of Recall Elections?, historynewsnetwork.org/
article/1660 (dostep 7.01.2015).

7 Zamiast wielu: mys$l wyrazona [w:] J. Madison, The Federalists,
Independent Journal” 1788, March 1, no 63, az do B. Buchanan, Presidential
Power and Accountability: Toward a Presidential Accountability System, New York
2012.

8 Article V. For the more convenient management of the general interests of the
united states, delegates shall be annually appointed in such manner as the legislature


http://historynewsnetwork.org/
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Prawo powotywania i odwotywania delegatow do Kongresu miaty stanowe
legislatywy®. Jak podkresla Joshua Spivak, wtadze konfederacji byty zatem
catkowicie uzaleznione od woli stanow, cho¢ w krotkiej historii Konfederacji
instytucja ta nie znalazta praktycznego zastosowania®®.

Podczas prac nad konstytucja amerykanska recall stalo si¢ istotnym
narzedziem w walce federalistow z antyfederalistami, ktorzy domagali si¢
wprowadzenia do regulacji ustrojowej prawa stanow do odwotywania swoich
przedstawicieli w senacie. W Planie Wirginii zaprezentowanym przez
Edmunda Randolpha w maju 1787 roku znajdowata si¢ regulacja prawa
odwotania senatorow. Jednak zwycigstwo federalistow pogrzebato szans¢ na
pojawienie sie prawa odwotania deputowanych do ciata federalnego. Jak
stwierdzit Alexander Hamilton, przywodca federalistow, istniata obawa, ze
recall ,uczyni z senatorow niewolnikow kapry$nych humoréw ludu™?.
Jeszcze dwukrotnie stan Wirginia podejmowat inicjatywy wprowadzenia do
konstytucji amerykanskiej poprawki gwarantujacej prawo odwotania
reprezentantow stanow W Senacie, w 1803 i 1808 roku, jednak nie spotkaty
si¢ one z aprobatg legislatywy.

Ostatecznie zatem instytucja odwotania osoby obdarzonej mandatem
przed jego uptywem nie stata si¢ elementem ustroju federalnego Stanow
Zjednoczonych i pozostawata niejako uspiona az do czasu, kiedy stata si¢
elementem szerokiego programu reform politycznych i spotecznych
stanowigcych odpowiedZ na potezny kryzys zaufania do wiadz stanowych
spowodowany korupcja i dominacjg magnatow przemystowych w miastach
amerykanskich przetomu XIX i XX wieku'?, Kryzys ten stal si¢ poczatkiem

of each state shall direct, to meet in Congress on the first Monday in November, in
every year, with a power reserved to each state to recall its delegates, or any of them,
at any time within the year, and to send others in their stead, for the remainder of the
Year. Transcript of Articles of Confederation, 1777, www.ourdocuments.gov.

9 S.L. Morgan, Resurgence of the Recall. Recall of State, Local (and
Federal?) Officials: Wisconsin and Elsewhere, www.statelaw.org/uploadsmeeting
Forms/Recall_Presentation.pdf.

103, Spivak, What Is the History...

11 I...] will render the senator a slave to all the capricious humors among the
people”. Cyt. za: J. Spivak, What Is the History...

2 Por. L. Jakubiak, Instytucja recall w amerykanskim prawodawstwie
stanowym, [w:] P. Laidler, J. Szymanek (red.), ldee, instytucje | praktyka
ustrojowa Stanow Zjednoczonych Ameryki, Krakow 2014, s. 78. Autor ten zwraca
takze uwage na silne zwiazki rosngcej popularnosci instytucji recall z ruchem

progresywnym
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i przyczyna ruchu progresywistow, a intelektualne i polityczne zaplecze tego
ruchu znalazto swoje miejsce w stanie Wisconsin, w ktorym Robert M. La
Follette, gubernator w latach 1901-1906, rozpoczat $cista wspotprace z Uni-
wersytetem Wisconsin w celu opracowania programu reform. Program ten
znany jako Wisconsin ldea, miat na celu zablokowanie mechanizméw
korupcyjnych w wielkich miastach, zapewnienie wyborcom wigkszego
wptywu na ksztalt i obsade personalng ciat wybieralnych, przede wszystkim
poprzez prawybory, przyznanie kobietom praw wyborczych, bezposrednie
wybory do Senatu, a takze wprowadzenie instytucji demokracji bezposredniej
—w tym instytucji recall.

Pomysty i projekty opracowane w ramach programu Wisconsin ldea
nie znalazty jednak akurat w tym zakresie bardzo szerokiego i natychmiast-
towego oddzwigku — jedynie dwa stany, Michigan i Oregon przyjety w 1908
roku recall jako sposéb odwotania cztonkow witadz stanowych. Niedlugo
potem recall jednak znalazto si¢ w konstytucji Kalifornii i Polnocnej Dakoty,
pozniej Wisconsin, a nastgpnie W konstytucjach innych stanéw — takze
obecnie odwotany moze zosta¢ przedstawiciel wtadz stanowych az w osiem-
nastu stanach. Sa to: Alaska, Arizona, Kalifornia, Kolorado, Georgia, Idaho,
lllinois, Kansas, Luizjana, Michigan, Minnesota, Montana, Nevada, New
Jersey, Potnocna Dakota, Oregon, Rhode Island i Wisconsin. Recall
funkcjonuje takze w dystrykcie Waszyngton, zas procedura zblizona do recall
— a polegajaca na prawie obywateli do ztozenia pisemnego wniosku o odwo-
tanie wybranej uprzednio osoby do sadu, ktory decyduje w tej materii — obo-
wigzuje W Wirginii*3, Nie wyczerpuje to jednak stosowania tej instytucji
w Stanach Zjednoczonych — ot6z w czterech kolejnych (Floryda, Missouri,
Potudniowa Dakota oraz Nowy Meksyk) dopuszczalne jest stosowanie
procedury recall, ale tylko na szczeblu lokalnym, nizszym niz stanowy.

ZAKRES PODMIOTOWY RECALL ELECTION - STAN CZY
FEDERACJA

Wspotczesne regulacje recall odbiegaja znaczaco od swoich amery-
kanskich pierwowzorow — w tej chwili recall zawsze odbywa si¢ poprzez
glosowanie bezposrednie i powszechne (recall election). Co do zasady,
procedura wyglada podobnie we wszystkich regulacjach stanowych —

13S.L. Morgan, Resurgence of the Recall..., s. 3.
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wszczyna ja wniosek podpisany przez okreslong grupg wyborcow, ktorzy, po
przyjeciu i zarejestrowaniu go przez przedstawiciela wiadz stanu, maja
okreslony czas na zebranie wymaganej liczby podpiséw popierajacych recall
election. Jesli podpisy te uda im si¢ w wyznaczonym czasie zgromadzic,
organ wiladzy stanowej zarzadza przeprowadzenie glosowania nad odwo-
taniem osoby objetej recall.

W dziesigciu Stanach mozliwe jest odwotanie w drodze recall osob
sprawujacych mandat z wyboru (w wiekszosci regulacji uzyte jest sformu-
towanie elective office) we wszystkich trzech wiadzach: ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej — sg to Arizona (art. 8 sec. 1-6 konstytucji)*,
Kalifornia (art. 2 sec. 13-19)*, Kolorado® (art. 21), Georgial’ (art. 2 sec. 2—
4), Minnesota'® (art. 8 sec. 6), Montana!® (2-16-6), Nevada® (art. 2 sec. 9),
Potocna Dakota? (art. 3 sec. 10), Oregon? (art. 2 sec. 18) i Wisconsin (art.
13 sec. 12)# . W stanach Alaska® (art 11 sec. 8), ldaho® (art. 6 sec. 6),
Kansas?® (art. 4 sec. 3), Luizjana®’ (art. 10 sec. 26), Michigan?® (art. 2 sec. 8)
odwotani w drodze recall mogg by¢, na mocy Kkonstytucji stanowych,
wszyscy sprawujacy urzedy publiczne z wyraznym wylaczeniem urzedow
sedziowskich — taka sama regulacja zawarta jest w konstytucji stanu
Waszyngton # (art. 13 sec. 12). Natomiast w stanie lllinois mozliwe jest

14 The Constitution of the State of Arizona, 9 XII 1910.

15 Constitution of the State of California, h. 1 of 2013-2014 2nd Ex. Sess., and
all propositions on 2014 ballots 7th 1879, 2014.

16 The Constitution of the State of Colorado 1876, ze zm. z 4 listopada 2014 r.

17 The Constitution of the State of Georgia, 1 111 1983.

18 The Constitution of the State of Minnesota, 13 X 1857, zm. 5 XI 1974,

19 Montana Recall Act, Montana Code Annotated 2014.

20 The Constitution of the State of Nevada, 21 111 1864.

21 The North Dakota Constitution, 2 X1 1889.

22 The Oregon Constitution, 9 XI 1857, art. 2 sec. 18 przyjeta w 1925 1.

23 The Wisconsin Constitution, XII 1847, recall wprowadzono do konstytucji na
mocy poprawki z 1926 r.

24 The Constitution of the State of Alaska, 1956.

%5 The Constitution of the State of Idaho, 1889.

% The Constitution of the State of Kansas, 4 X 1859.

27 The Constitution of the State of Louisiana 20 IV 1974, przy czym art. 10 sec.
26 wprowadzona poprawka w dniu 5 X1 2002 r.

28 The Constitution of the State of Michigan, 1964.

29 The Constitution of the State of Washington, 1 X 1889.
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odwotanie W ten sposob wytacznie gubernatora® (art. 3 sec. 7). W stanie
Rhode Island odwotany moze by¢ natomiast w ten sposob tylko gubernator,
wicegubernator (lieutenant governor), sekretarz stanu, prokurator generalny
oraz skarbnik stanowy (art. 4 sec. 1)*X. W stanie New Jersey klauzula
konstytucyjna pozwala obywatelom odwota¢ — po co najmniej roku
sprawowania urzedu — kazda osobe wybrang do sprawowania funkcji
publicznej w stanie lub reprezentujacg stan New Jersey w Kongresie (art. 1
sec. 2 b)®,

Kwestia ta — to jest mozliwos¢ odwotania w drodze recall wybranego
przedstawiciela do wtadz federalnych, w szczegolnosci do Kongresu — jest
jednak ciagle zrodtem powaznych watpliwosci natury Kkonstytucyjnej.
Konstytucja USA, jak wspomniano wczesniej, nie przewiduje takiej
mozliwosci, natomiast regulacje niektorych konstytucji stanowych albo
wprost ja przewiduja, albo tez jej nie wykluczajg, wskazujac generalnie
kategori¢ 0sob podlegajacych recall jako osob wybranych do sprawowania
urzgdu (mandatu) — takie uregulowanie jest np. w konstytucji Potnocnej
Dakoty®. Jak dotad Federalny Sad Najwyzszy nie wypowiedziat si¢ W kwestii
konstytucyjnosci takich regulacji. Jednak stanowisko Sadu Najwyzszego
w sprawie stanowych ograniczen w sprawowaniu mandatu zostato wyrazone
w orzeczeniu z 1995 roku w sprawie US Term Limits Inc. vs. Thornton®.
W sprawie tej podstawa roszczenia byta regulacja konstytucji stanowej
Arkansas — 73 poprawka do tej konstytucji, uchwalona w 1992 roku,
zakazywata bowiem sprawowania mandatu w Kongresie USA osobom, ktore
sprawowaty juz dwukrotnie mandat w Senacie albo trzykrotnie byly
deputowanymi w Izbie Reprezentantow. Co ciekawe, sprawa, wniesiona do
sadu stanowego przez jedng z dziataczek politycznych, spotkata si¢ z pozy-
tywnym rozstrzygnieciem na poziomie sadéow stanowych obu instancji, oba
sady bowiem orzekly o niezgodnosci takiej regulacji z Konstytucjag USA —
kiedy trafita do Federalnego Sadu Najwyzszego, ten wiekszo$cig 5 gloséw do
4 wypowiedziat si¢ podobnie, uznajgc tre§¢ poprawki do konstytucji Arkansas
za niezgodng z Konstytucjg USA, a doktadnie z trescig art. | sec. 2 zd. 2, ktory

30 The Constitution of the State of Illinois, 15 XII 1970 (poprawka dotyczaca
recall uchwalona 2 X1 2010).

31 The Rhode Island State Constitution, 4 X11 1986.

32 The New Jersey State Constitution 10 1X 1947.

33_Any elected official of the state, of any county or of any legislative or county
commissioner district shall be subject to recall...” (ND Con. Art. 3, §10)

%514 US 779, 115 S.Ct 1842, 131 L.Ed. 2d 581, 1995 U.S.
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wskazuje ograniczenia w prawie wyborczym do Izby Reprezentantow™.
Sedzia Stevens, autor opinii sadu w niniejszej sprawie, wskazujac obszernie
na genez¢ I uzasadnienie tworcow Konstytucji w zakresie takiego tylko
wilasnie uregulowania ograniczen W prawie wyborczym do Izby
Reprezentantow, stwierdzit, ze deputowani do Kongresu sa wybierani przez
wyborcow W stanach, jednakze sg reprezentantami catego narodu, a nie
poszczegdlnych stanow, dlatego dopuszczenie mozliwosci stosowania dodat-
kowych kryteriow — innych niz wskazane w Konstytucji — wobec ich wyboru
byloby sprzeczne z wola tworcow Konstytucji i mogltoby wywotaé erozje
systemu wiadzy federalne;j®.

Wydaje si¢ zatem, ze wskazane orzeczenie przesadzi¢ mogloby
w swoim ratio decidendi takze oceng niekonstytucyjnosci regulacji dotycza-
cych recall na poziomie wyboru do sprawowania mandatu na poziomie fede-
ralnym, to jest w Kongresie. W takim tez duchu wypowiadali si¢ na temat
regulacji recall w odniesieniu do wyboréw federalnych prokuratorzy
generalni stanow Oregon (w 1935 r.), Nevada (1978 r.), Kansas (1994 r.),
Luizjana (2009), Arkansas (2010)*". Tak tez wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
stanu New Jersey, kiedy w orzeczeniu z 18 listopada 2010 roku uznat za
niemozliwe odwotanie w drodze recall z Senatu demokraty Roberta
Menendeza na wniosek grupy oponentéw politycznych zwigzanych z Tea
Party®®. Sad uznat recall wobec federalnego kongresmena za niezgodng
z Konstytucjag USA, mimo ze w konstytucji New Jersey wprost przewidziano
taka wlasnie mozliwos¢.

% Zdanie to brzmi: ,nie mozna zosta¢ cztonkiem Izby Reprezentantéw, hie
majac ukonczonych lat dwudziestu pieciu, nie posiadajac obywatelstwa Stanoéw
Zjednoczonych od lat siedmiu i nie bedac w czasie wyboréw mieszkancem tego
stanu, w ktorym si¢ kandyduje”. Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, thum.
A. Putto, Warszawa 2002.

3 Warto jednak odnotowaé, ze W glosie odrebnym sedzia Thomas wyrazit zgota
odmienny poglad, wskazujac, ze reprezentanci w Kongresie sg wybierani przez
konkretnych wyborcow w stanach, a nie przez abstrakcyjny nardéd i w takich
warunkach nalezy okre$la¢ uprawnienia stanéw do okreslania warunkéw wyboru.

37 Za: ballotpedia.org. (dostep 10.01.2015).

% Warto doda¢, ze przyczyna wniosku o wszczecie procedury recall byta wyta-
cznie dezaprobata wobec liberalnej polityki i pogladéw deklarowanych przez sena-
tora, a nie konkretne zarzuty wobec jego osoby.
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PROCEDURY RECALL ELECTION

Jak wskazano wczesniej, procedura odwotania 0Soby sprawujacej
funkcje z wyboru w ramach recall wyglada w regulacjach stanowych
podobnie i sktada si¢ z Kilku etapéw. Pierwszym z nich jest ztozenie wniosku
0 wszczgcie procedury recall przez okreslong liczbe wyborcow, kolejnym jest
zebranie odpowiedniej liczby podpisow popierajacych wniosek o przepro-
wadzenie glosowania nad odwotaniem i — jesli zbieranie to zakonczy si¢
pomyslnie dla wnioskodawcow, to jest zdotajg oni zebra¢ stosowng liczbe
podpisow — nastepuje ostatni etap, czyli glosowanie, w ktérym za odwotaniem
musi si¢ opowiedzie¢ okreslona liczba wyborcow. Ten ostatni etap czesto
potaczony jest z wyborem Kkolejnej osoby na oprozniane w ten sposob
stanowisko (tak dzieje si¢ w stanach Arizona, Kolorado, Kalifornia, Nevada,
Pénocna Dakota i Wisconsin).

Poniewaz procedura ta regulowana jest odr¢bnie w kazdym stanie, co
utrudnia dalej idacg generalizacje®, warto postuzy¢ sie przykladem
unormowania procedury recall, postugujac si¢ konstytucjg stanu Kalifornia.
Odwotanie poprzez recall przewidziane jest w art. 2 Konstytucji, ktory
w sekcji 13 stwierdza, ze recall jest prawem wyborcow do usunigcia z urzgdu
wybranej osoby. Procedura ta rozpoczyna si¢ od dorgczenia sekretarzowi
stanu petycji zawierajacej wniosek 0 odwotanie wraz z podaniem przyczyny
odwotania; jednakze przyczyna ta nie podlega ocenie. Przyczyna moze by¢
wyjasniona W najwyzej dwustu stowach. Wniosek musi by¢ podpisany przez
co najmniej dziesie¢ osob, chyba ze do obsadzenia urzedu, ktorego recall ma
dotyczy¢ wymagane byto wskazanie przez wigksza liczbe 0osob — wowczas
tyle samo os6b musi podpisa¢ wstepny wniosek 0 wszczecie procedury
recall®®, Od dnia doreczenia petycji, wnioskodawcy majag 160 dni na zebranie
podpiséw wyborcow popierajacych swoj wniosek*.

Zbieranie poparcia poprzedzone jest opublikowaniem w co najmniej
jednym dzienniku o zasiegu stanowym ogloszenia 0 wniosku w sprawie
recall*?. Aby glosowanie nad odwotaniem moglo si¢ odby¢, wnioskodawcy
musza zebra¢ podpisy w liczbie odpowiadajacej 12% glosow oddanych

39 O procedurach recall w stanach por. szerzej . Jakubiak, Instytucja recall...,
s. 88-91.

40 Par. 11020 i 11041 (a)(2) Elections Code.

41 Elections Code precyzuje, ze termin ten moze by¢ krotszy (od 440 do 160
dni), a jego dtugos¢ zalezy od wielkosci okregu, w ktorym poparcie jest zbierane (par.
11220).

42 Elections Code, par. 11022.
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w ostatnich wyborach, przy czym muszg to podpisy pochodzace ze
wszystkich pigciu hrabstw stanu, co najmniej po 1% z kazdego z hrabstw. To
wymog dotyczacy wszystkich obieralnych urzedow, jednakze w przypadku
wniosku o recall dotyczacym senatora, cztonka Zgromadzenia, cztonka Rady
Rownoéci oraz sedziow sadu apelacyjnego i sadow pierwszej instancji liczba
zebranych podpisow musi by¢ wigksza i wynosi¢ 20% gloséw oddanych w
poprzedzajacych wyborach®. Do sekretarza stanu nalezy liczenie i weryfi-
kowanie sktadanych podpisow. Jezeli recall zdobg¢dzie wymagane poparcie,
gubernator ma obowigzek w terminie od 60 do 80 dni od stwierdzenia prawi-
dtowosci zebrania poparcia, zarzadzi¢ glosowanie W sprawie odwotania osoby
objetej wnioskiem i — o ile to prawem przewidziane — ponowne wybory na ten
urzad. Odwotanie nastepuje, 0 ile opowie si¢ za nim wigkszo$¢ glosujacych.
Odwolywany urzednik nie moze jednocze$nie kandydowaé na to samo
stanowisko. O ile jednoczesnie dokonywany jest wybor — wybranym zostaje
ten, kto uzyska najwigcej glosow (wigkszo$¢ zwykla)*. Zgodnie z konstytucja
Kalifornii odpowiedzialnym za przeprowadzenie odwotania w trybie recall

43 Tres¢ art. 2 sec. 14: (a) Recall of a state officer is initiated by delivering to the
Secretary of State a petition alleging reason for recall. Sufficiency of reason is not
reviewable. Proponents have 160 days to file signed petitions.

(b) A petition to recall a statewide officer must be signed by electors equal in
number to 12 percent of the last vote for the office, with signatures from each of
5 counties equal in number to 1 percent of the last vote for the office in the county.
Signatures to recall Senators, members of the Assembly, members of the Board of
Equalization, and judges of courts of appeal and trial courts must equal in number 20
percent of the last vote for the office.

(c) The Secretary of State shall maintain a continuous count of the signatures
certified to that office.

4 (a) An election to determine whether to recall an officer and, if appropriate, to
elect a successor shall be called by the Governor and held not less than 60 days nor
more than 80 days from the date of certification of sufficient signatures.

(b) A recall election may be conducted within 180 days from the date of
certification of sufficient signatures in order that the election may be consolidated
with the next regularly scheduled election occurring wholly or partially within the
same jurisdiction in which the recall election is held, if the number of voters eligible
to vote at that next regularly scheduled election equal at least 50 percent of all the
voters eligible to vote at the recall election.

(c) If the majority vote on the question is to recall, the officer is removed and, if
there is a candidate, the candidate who receives a plurality is the successor. The
officer may not be a candidate, nor shall there be any candidacy for an office filled
pursuant to subdivision (d) of Section 16 of Article VI.
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jest stanowa legislatywa (sec. 19). Jesli procedura recall dotyczy gubernatora
— jego obowigzki przejmuje zastepca (Lieutenant Governor) albo kontroler
stanowy (Controller).

W pozostatych stanach, w ktorych instytucja recall jest przewidziana,
procedura przeprowadzenia odwotania wyglada, co do zasady, dos¢ podobnie
— glowne roznice wystepuja W zakresie liczby wyborcow, ktorzy musza
poprze¢ wniosek 0 przeprowadzenie gtosowania nad odwotaniem. Oméwiona
regulacja stanu Kalifornia przewiduje w tym zakresie jedne z najmniej suro-
wych wymogow. Najczgéciej wystepuje rozwigzanie, ktore naktada wymog
zebrania podpisow w liczbie 25% oddanych gtosoéw w poprzednich wyborach
na stanowisko, ktorego recall dotyczy — tak jest w stanach: Alaska, Arizona,
Kolorado, Michigan, Minnesota, Nevada, Péinocna Dakota, Wisconsin oraz
w dystrykcie Waszyngton. W stanie New Jersey wymagane jest zebranie
podpisow w liczbie 25% zarejestrowanych wyborcow.

Natomiast w stanie Wirginia wnioskodawcy musza zgromadzi¢ podpisy
0sob popierajacych glosowanie recall w liczbie 10% oddanych gltosow
w ostatnich wyborach, za$ w stanie Illinois — 15% z liczby oddanych gtosow
w wyborach gubernatora (z tym ze glosy te musza pochodzi¢ z co najmniej 15
hrabstw). W stanie Montana podpisy musza pochodzi¢ od co najmniej 10%
zarejestrowanych w ostatnich wyborach wyborcéw. Najsurowszy wymog
przewiduje regulacja stanu Luizjana— tam bowiem do zarzadzenia glosowania
recall wymagane jest zebranie poparcia w wysokosci 33,3% zarejestrowanych
wyborcow W ostatnich wyborach — o ile glosowanie dotyczy okregu
wyborczego liczacego wiecej niz milion wyborcoéw i 40%, o ile liczba ta jest
mniejsza od miliona.

Regulacje stanowe przewidujg zatem bardzo trudny do osiggnigcia
wymog na wstepnym etapie procedury recall — to jest zebranie znacznej
liczby osob popierajacych gtosowanie, co w sposob istotny ogranicza
stosowanie odwotania w drodze glosowania powszechnego.

PODSTAWY ZADANIA RECALL

W niewielu, bo tylko w o$§miu stanach przewiduje si¢ mozliwos¢ odwo-
tania w drodze recall jedynie z wymienionych konstytucyjnie przyczyn.
W pozostalych jedenastu przyczyna moze by¢ po prostu niezadowolenie
obywateli brakiem efektywnosci albo kierunkiem prowadzonej polityki —
czyli po prostu utrata zaufania (albo cierpliwosci) wsréd wyborcow, za$
inaczej na to patrzac — mobilizacja opozycji politycznej.
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Tam, gdzie przyczyny recall sa wymienione, przybieraja one rézng
postac i stopien szczegotowosci. Najbardziej ogélnie i ocennie reguluje przy-
czyny regulacja Alaski, wskazujac je jako: brak sprawnosci, niekompetencje,
zaniedbanie obowigzkow lub korupcje*. Takze wprost nazywa podobne przy-
czyny regulacja stanu Montana, wskazujac®®: brak sprawnosci fizycznej lub
mentalnej, niekompetencje, Sprzeniewierzenie si¢ przysiedze, naruszenie
prawa w ramach wykonywanej funkcji oraz popetnienie zbrodni wymie-
nionych odrebnie — dodatkowo kodeks Montany gwarantuje, ze nie mozna
by¢ odwotanym z powodu wykonywania obowiazkow zwigzanych z petnie-
niem urzedu ani tez z powodu niewykonania dziatania, ktore mogtoby by¢
uznane za naruszenie prawa. Nieco podobnie podstawy do odwotania ujmuje
regulacja stanu Kansas, wskazujac, ze przyczyna moze by¢ tylko popetnienie
przestgpstwa albo naruszenie prawa lub niedopelienie obowigzkoéw
zwigzanych ze sprawowaniem urzedu*’. Analogicznie kwestia ta uregulowana
jest w konstytucji stanu Minnesota, zgodnie z nig bowiem odwotania mozna
dokona¢ tylko w przypadku dopuszczenia si¢ przez osobg sprawujaca
wybieralne stanowisko przekroczenia lub niedopetnienia obowigzkow — albo
popetnienia powaznego przestepstwa®. Szerzej ujmuje kategorie przyczyn

4 The grounds of recall are: lack of fitness, incompetence, neglect of duties,
corruption. Art. 15.45.510 Alaskan Statutes.

46 2-16-603.

(3) Physical or mental lack of fitness, incompetence, violation of the oath of
office, official misconduct, or conviction of a felony offense enumerated in Title 45
are the only grounds for recall. A person may not be recalled for performing
a mandatory duty of the office that the person holds or for not performing any act that,
if performed, would subject the person to prosecution for official misconduct.
(Montana Code 2.16.603).

47 Grounds for recall. (a) Grounds for recall are conviction of a felony,
misconduct in office or failure to perform duties prescribed by law. No recall
submitted to the voters shall be held void because of the insufficiency of the grounds,
application, or petition by which the submission was procured.

(b) As used in this section, the term "misconduct in office" means a violation of
law by the officer that impacts the officer's ability to perform the official duties of the
office. (Kansas Statutes, par. 25-4302).

4 Serious malfeasance or nonfeasance during the term of office in the
performance of the duties of the office or conviction during the term of office of
a serious crime (Article V111, sec. 6, Minnesota Constitution)
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konstytucja Waszyngtonu, wskazujac, ze moze nig by¢ bezprawne Ilub
niestosowne zachowanie albo sprzeniewierzenie si¢ przysiedze®.

W zblizony sposob przyczyny odwotania reguluje prawo stanu
Wirginia, cho¢ przypomnie¢ trzeba, ze nie istnieje tam instytucja recall
w Klasycznej postaci, a jedynie prawo ztozenia wniosku do sagdu 0 odwotanie
0soby piastujacej urzad z wyboru. Sad moze dokonaé takiego ztozenia
z urzedu, 0 ile osoba taka dopuscita si¢ zaniedbania obowigzkéw, naduzycia
funkcji albo niekompetencji w wykonywaniu obowigzkéw®®. W stanie
Georgia przyczyng recall moze by¢: naduzycie albo naruszenie prawa
zwigzane ze sprawowaniem funkcji, sprzeniewierzenie si¢ przysiedze,
niedopetnienie obowiazkow, a takze umyslne naduzycie publicznej wtasnosci
lub powierzonych funduszy®!. Natomiast w stanie Rhode Island przyczyna
moze sta¢ si¢ jedynie oskarzenie 0 popelnienie zbrodni, wystepku albo
uprawdopodobnione naruszenie zasad etyki stwierdzone przez komisje
etyki®2,

Jak wida¢ zatem z przytoczonych tu regulacji, w tych o$miu stanach
przyczyny recall formutowane sg W zréznicowany sposéb — albo bardzo
ogolnie i szeroko, albo — jak w Georgii czy w Rhode Island — wasko i precy-

49 Commission of some act or acts of malfeasance or misfeasance while in
office, or who has violation of oath of office (Article I, sec. 33, Washington State
Constitution).

50 Removal of elected and certain appointed officers by courts.

Upon petition, a circuit court may remove from office any elected officer or
officer who has been appointed to fill an elective office, residing within the
jurisdiction of the court:

1. For neglect of duty, misuse of office, or incompetence in the performance of
duties when that neglect of duty, misuse of office, or incompetence in the
performance of duties has a material adverse effect upon the conduct of the office [...]
sec. 24.2-233 Code of Virginia.

51 Act of malfeasance or misconduct while in office; violation of oath of office;
failure to perform duties prescribed by law; willfully misused, converted, or
misappropriated, without authority, public property or public funds entrusted to or
associated with the elective office to which the official has been elected or appointed.
Discretionary performance of a lawful act or a prescribed duty shall not constitute
a ground for recall of an elected public official. (Ga. Code sec. 21-4-3(7) and 21-4-
4(c)).

52 Authorized in the case of a general officer who has been indicted or informed
against for a felony, convicted of a misdemeanor, or against whom a finding of
probable cause of violation of the code of ethics has been made by the ethics
commission (Article 1V, sec. 1, Rhode Island Constitution)
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zyjnie, zblizajac poprzez takie okreslenie przestanck wszczgcia procedury
recall odpowiedzialno$¢ egzekwowang w ten sposob do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, nie polityczne;j®:.

PRAKTYKA RECALL ELECTION

Stosowanie recall w praktyce ustrojowej stanow ma dtuga tradycje, ale,
zwlaszcza w ostatnich latach, procedura recall jest czgsto uruchamiana — choé
nie zawsze wysitki wnioskodawcow koncza si¢ zarzgdzeniem glosowania
z powodu stosunkowo surowych warunkow, jakie trzeba spetnié, aby recall
doszto do skutku. Jedynie trzykrotnie odbyto si¢ w historii amerykanskiego
recall gtosowanie nad odwotaniem gubernatora; po raz pierwszy w roku 1921
w stanie Potnocna Dakota (zakonczyto si¢ odwotaniem), po raz drugi w Kali-
fornii w 2003 roku, kiedy to gubernatora Graya Davisa zastgpit Arnold
Schwarzenegger i po raz trzeci w Wisconsin w 2012, kiedy to gtosowano nad
odwotaniem Scotta Walkera (ten, jako jedyny z trzech wymienionych
pozostat na swoim stanowisku). Warto te dane porownaé z wysitkami w celu
zastosowania recall, jakie byty podejmowane — ot6z w ostatnich szesciu lat
(2009--2014) proby takie podejmowano wielokrotnie. W 2009 roku w dwoch
stanach ztozono wniosek o przeprowadzenie odwotania, w Wisconsin i Kali-
fornii (ten ostatni dotyczyt Arnolda Schwarzeneggera, ktory sam zostat
gubernatorem w wyniku udanego recall jego poprzednika), w obu przy-
padkach nie udato si¢ zebra¢ stosownej liczby podpiséw poparcia. Podobnie
stato si¢ w roku 2010 w Michigan i w 2011 — takze w Michigan (cho¢
wniosek dotyczyt innego juz gubernatora). W 2012 czterokrotnie ztozono
wniosek o recall: w Luizjanie, Arizonie, Michigan (dotyczyt ponownie, tak
jak w 2011, Ricka Snydera) i w Wisconsin, a tylko jeden z nich zakonczyt si¢
przeprowadzeniem wspomnianego wczesniej glosowania w Wisconsin
(zakonczonego pozostaniem gubernatora na stanowisku).

Wida¢ zatem nawet z tego krotkiego i wyrywkowego zestawienia
danych z ostatnich kilku lat, ze procedura ta w praktyce fatwa jest do
uruchomienia, ale wymoég zebrania znacznego poparcia dla spowodowania
zarzadzenia glosowania okazuje si¢ zazwyczaj zbyt trudny do spehienia.

% Na roznorodnos$¢ przyczyn w regulacjach stanowych i ich konsekwencje
zwraca uwage M.E. Libonati, The Legislative Branch, [w:] G.A. Tarr, R.F.
Williams (eds.), State Constitutions for the Twenty-first Century. The Agenda of
State Constitutional Reform, New York 2006, s. 51.
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Warto takze zwréci¢ uwagg, ze wnioski o recall ztozone zostaty w ostatnich
latach w tych stanach, w ktorych regulacje nie zawgzaja w zaden sposob
przyczyn recall.

Odwolywanie — albo czesciej usitowanie odwotania — w drodze
recall gubernatoréw stanowych nie jest jednak tak interesujace jak dane doty-
czace recall cztonkéw legislatyw stanowych. Jak wspomniano, procedurze
recall w niemal wszystkich stanach, gdzie jest ona dopuszczalna, podlegaja
przedstawiciele legislatyw stanowych - tak jak inne osoby sprawujace urzedy
publiczne z wyboru (tylko w stanie Illinois recall dotyczy wytacznie
gubernatora, za§ w stanie Rhode Island kilku najwyzszych przedstawicieli
wiadz stanowych). Oznacza to zatem, ze mandat deputowanych do legislatyw
stanowych jest ograniczony witasnie przez mozliwo$¢ odwotania w drodze
recall. Jedynym ograniczeniem jest wskazanie przyczyny — a jak wida¢
Z przytoczonego wczesniej zestawienia przestanek wszczecia recall, w tych
stanach, w ktorych sa one uregulowane, nie musi to by¢ zadanie tatwe wobec
osob bedacych cztonkami ciat kolegialnych, nie dysponujacych wiasnym
zakresem tatwych do rozliczenia obowiazkéw i kompetencji ograniczonych
prawem. Dlatego tez wigkszos$¢ zastosowan recall wobec cztonkow wiadzy
ustawodawczej ma miejsce w stanach, w ktorych ograniczenia takie nie
wystepuja, czyli prawo stanowe nie wymaga od wnioskodawcow wskazania
przyczyny odwotania. Biorac pod uwage statystyki z kilku ostatnich lat,
wida¢, ze gtosowania albo kampanie w celu zebrania poparcia dla zarzadzenia
gltosowania nad odwotaniem odbywaly si¢ w stanach, w ktorych przyczyny
odwotania nie zostaty ograniczone i okreslone w konstytucjach stanowych
(jedynym wyjatkiem jest Alaska, w ktorej recall reprezentantow odbywaty sie
w roku 2013 i 2011 — z tym ze, jak wczesniej wskazano, przyczyny odwotania
sg tam sformutowane niezwykle ogdlnie (,,brak sprawnosci”).

Od czasu wprowadzenia instytucji recall po raz pierwszy do prawo-
dawstwa stanowego, to jest od roku 1913, w sumie procedura znalazta zasto-
sowanie wobec cztonkéw legislatyw 73 razy, z czego az 60 razy od roku 1995
do 2013. Z podanych danych wynika raptowny wzrost zainteresowaniem ta
instytucja w ostatnich latach oraz pewna endemicznos$¢ jej wystepowania —
najczesciej recall wobec reprezentantéw wybranych do izby reprezentantow
albo senatu stanowego byto uruchamiane w stanach Michigan (az dwudziesto-
dwukrotnie w latach 2008-2012), Wisconsin (w latach 1996, 2003, 2011
i 2012) oraz Kalifornia (9 razy: 1995, 2008 i 2009)>.

5 Tamze.
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Tabela 1. Liczba wszczetych procedur recall election wobec cztonkow
legislatyw stanowych

Rok Liczba Stan
1995 3 Kalifornia
1996 1 Wisconsin
1997-2002 0
2003 1 Wisconsin
2004-2007 0
2008 3 Michigan (2)
Kalifornia
2009 6 Kalifornia (5)
Michigan (1)
2010 0
2011 26 Michigan (15)
Wisconsin (9)
Alaska (1)
Arizona (1)
2012 13 Wisconsin (5)
Michigan (4)
Luizjana(4)
2013 7 Arizona (2)
Kolorado (4)
Alaska (1)

Zrodto: http://ballotpedia.org/ (dostep 14.01.2015).

W stosunku do parlamentarzystow szczebla stanowego wszczynano
ogdtem procedure recall 73 razy, z czego nieco ponad potowa zakonczona
zostata przeprowadzeniem gtosowania (37), a w wyniku tych glosowan 21
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razy doszto do odwotania deputowanych. Bardzo widoczna jest natomiast ten-
dencja wzrostu zainteresowania instytucja recall i coraz czesciej wszczynanie
tej procedury uwienczone jest sukcesem, nie tylko w postaci zarzgdzenia
glosowania, ale odwotania w glosowaniu 0soby, ktorej zadanie dotyczyto. Jak
wskazuja statystyki, w latach 1911-2012 odbyty si¢ 32 udane stanowe recall,
z czego az 11 miato miejsce po 2011 roku, a zatem w ciggu ostatnich czterech
lat.

Brak jest dostepnych statystycznych danych na temat stosowania
recall wobec sedziow, cho¢ w Kilku stanach procedura taka moze by¢
uruchomiona (Arizona, Kalifornia, Nevada, Poélnocna Dakota, Oregon,
Wisconsin)®®. Wiadomo jednak, ze zdarzajg si¢ takie odwotania, np. w stanie
lowa w 2010 roku odwotanych w drodze recall zostato trzech sedziow Sadu
Najwyzszego, W dodatku odwotani oni zostali — co w trakcie kampanii recall
i samym wniosku inicjujacym postepowanie byto bardzo wyraznie podkre-
slone — za wydanie konkretnego orzeczenia (chodzito 0 legalizacj¢ zwiazkow
matzenskich miedzy osobami tej samej pici)®®. Bardzo czesto natomiast recall
sg inicjowane i zarzgdzane wobec cztonkéw rad miejskich, a takze przeciwko
szeryfom i cztonkom bardzo waznego ciata Kkolegialnego w realiach
amerykanskich — rad szkolnych®. Te dane nie sg jednak uwzgledniane
w ogolnych statystykach dotyczacych osob sprawujacych z wyboru mandaty
we wiadzach stanowych.

KONSTYTUCYJNOSC RECALL. CHARAKTER MANDATU

Krétko zarysowane regulacje i doswiadczenia w stosowaniu instytucji
recall election w realiach amerykanskich rodzi¢ muszg sporo watpliwosci
i pytan oraz sktaniaja do pewnych uogolniajgcych wnioskow.

Po pierwsze zatem, wida¢ wyraznie, ze recall election jest instytucja
stosowang coraz czesciej — i coraz czesciej staje sie skuteczng $ciezkg odwo-
tania 0soby sprawujacej urzad z wyboru. Nadzwyczajny wprost wzrost zainte-
resowania tg formag bezposredniego oddziatywania na przedstawicieli ma
prawdopodobnie dwie przyczyny. Pierwsza z nich jest doswiadczenie powo-

% Za: Z.J. Siegel, Recall Me Maybe? The Corrosive Effect of Recall Election
on State Legislative Politics, ,,University of Colorado Law Review” 2015, vol. 86.

% A.G. Sulzberger, Ouster of lowa Judges Sends Signal to Bench, ,,New
York Times”, 11 111 2010, za: Z. J. Siegel, Recall Me...,s. 340.

5 Dane dotyczace recall elections w school boards na stronie:
www.ballotpedia.org.
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dzenia poprzednich recall — jest to zatem mechanizm, ktéry mozna okresli¢
efektem kuli $nieznej: skoro udato si¢ zrobi¢ to rok temu tu (w innym stanie)
— dlaczego nie sprobowa¢ ponownie? Z podanych wczesniej danych wynika,
ze W przynajmniej w przypadku reprezentantow wybranych do stanowych
wladz ustawodawczych che¢ przeprowadzenia recall oraz glosowania nad
odwotaniem moga by¢ lokalizowane w kilku stanach, za to z niezwykla
czestotliwoscig — do rekordzistow naleza Michigan i Wisconsin, co zdaje sig¢
potwierdza¢ wystepowanie takiego wtasnie mechanizmu powtorki udanego
do$wiadczenia.

Drugg przyczyna, dla ktorej recall coraz czesciej sg udane — przy-
najmniej na etapie zbierania podpisow poparcia dla zarzadzenia gtosowania —
jest rozw¢j systemu komunikacji i narzedzi internetowych usprawniajgcych
proces zbierania podpisow i prowadzenia kampanii. Jak przytacza jeden
z autorow, podczas ostatnich kampanii w sprawie recall election wyko-
rzystuje sie aplikacje dost¢pne dla iPhone’a, aby mie¢ bezposrednia tacznosé
z baza podpisow zbierang i przechowywang przez sekretarza stanu — tak ze
w kazdej chwili uzytkownik moze mie¢ dostep do danych o liczbie ztozonych
podpiséw i jak przebiega proces weryfikacji®®, to takze niezmiernie ufatwia
sam proces wyrazania poparcia dla recall.

Coraz czgsciej stosowane odwotania w drodze recall staje si¢ zatem
istotnym elementem sprawowania wiadzy i gry politycznej, co wielu
amerykanskich konstytucjonalistow zaczyna z niepokojem zauwaza¢. Kontro-
wersje budzi w szczeg6élno$ci efekt rozpowszechnienia recall elections.
Amerykanscy przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego nie koncentrujg
si¢ bowiem na teorii i zasadach ogélnych, z jakimi recall mogloby okaza¢ sig
sprzeczne, w szczegdlnosci koncepcja mandatu — co z praktycznymi efektami,
jakie ta instytucja moze — o ile stanie sie szeroko rozpowszechniona —
wywotaé. Przypomnie¢ trzeba, ze recall przybiera w regulacjach stanowych
bardzo rozne formy, w szczeg6lnosci w zakresie przyczyn, dla jakich mozna
osobe piastujacg urzad z wyboru odwotaé — przyczyny te mogg mieé
charakter czysto ocenny i polityczny (brak sprawno$ci) albo tez silnie
zobiektywizowany i ograniczajacy stosowanie tej instytucji, w zasadzie, do
przypadkéw wyraznego naruszenia prawa przez osobe, ktorej recall dotyczy.
W wielu stanach, co trzeba podkresli¢, przyczyny w ogole nie sg wskazane,
CO 0znacza, ze mogg by¢ catkowicie dowolne i ich dobor zalezy wytacznie od
inicjatorow wniosku o wszczecie procedury recall. Zdarzaja si¢ zatem — i sa
niejako wpisane w mechanizm recall — przypadki odwotywania cztonkéw

%8Z7J.Siegel, Recall Me..., s. 321.
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stanowych legislatyw z powodu konkretnego glosowania, podobnie jak
przypadki odwotywania w ta droga se¢dziow, za wydanie Kkonkretnego
orzeczenia.

Co zupelie oczywiste, pozostaje to w jaskrawej sprzecznosci z kon-
cepcja wolnego mandatu, charakterystyczng dla prawniczej tradycji Europy,
a jeszcze bardziej — z nienaruszalng zasadg niezawistosci s¢dziowskiej.
Jednak tym zagadnieniom Amerykanie zdaja si¢ poswigca¢ mato uwagi,
koncentrujac si¢ na praktycznych implikacjach tatwosci odwotania poprzez
bezposrednie glosowanie niezadowolonych z decyzji i dziatan reprezentanta
wyborcow.

Podkresla si¢ zatem ,.korozyjny” efekt czestego stosowania recall,
polegajacy na wywotywaniu U reprezentantow ciaglej obawy 0 swoj status
i kazdorazowg troske 0 to, czy ich wybdr polityczny wyrazony w glosowaniu,
w izbie, znajdzie aprobate wyborcow. Jak wskazuje Zachary Siegel, wybory
dokony-wane przez deputowanych w trakcie glosowan czesto sg efektem
szerszej gry politycznej, zawieranych kompromiséw, obejmujacych szerokie
spektrum spraw, niekoniecznie dobrze znanych wyborcom. Nie jest to jednak
argument szczegélnie mocny — w koncu reprezentanci powinni przede
wszystkim liczy¢ si¢ z wola wyborcow, niezaleznie od tego, czy moga by¢
bezposrednio przez nich odwotani, czy nie, a nie z wola uczestnikow
miedzypartyjnej gry*, niezaleznie od tego, czy wyposazeni sg — jak
powiedzieliby$Smy w Europie — mandat wolny czy imperatywny®.

Argument ten jednak znacznie silniej brzmi w odniesieniu do sedziow,
ktorych niezalezno$¢ w procesie orzekania moze by¢ zachwiana, co takze nie
martwi konstytucjonalistbw amerykanskich w tym sensie, ze powoduje
ryzyko obnizenia komfortu s¢dziow podczas wydawania wyrokoéw —C0O moze
np. wptynagé na sposob orzekania w sprawach dotyczacych ochrony praw
mniejszosci. Jak pisze Erwin Chemerinsky, stosowanie recall wobec s¢dziow
moze spowodowaé, ze beda mniej sktonni chroni¢ prawa mniejszosci
w swoich orzeczeniach z obawy przez mozliwoscia odwotania ich przez
niechetng decyzji wickszo$¢®L,

% Nazwanej przez Siegela inside baseball, tamze, s. 330.

%0 Trzeba jednak odnotowaé, ze zastrzezenie dotyczace charakterystyki mandatu
osoby i ,,naruszenie fundamentalnej zasady reprezentacji”, ktora moze by¢ odwotana
w drodze recall czyni M.E. Libonati, The Legislative..., s. 51.

61 [...] cause judges in the future to be less willing to protect minorities out of
fear that they might be voted out of office.”; tamze, s. 342.
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Jak dotad jednak dopuszczalno$é¢ takiego odwotania wybranego sedziego
albo deputowanego nie zostata skutecznie zakwestionowana przez Federalny
Sad Najwyzszy ani sady najwyzsze poszczegdlnych stanow.

Badana natomiast byta kwestia, czy odwotaniec w glosowaniu
powszechnym nie jest pogwatceniem konstytucyjnej gwarancji due process of
law, czyli whasciwego wymiaru sprawiedliwosci, wymaganego dla pozba-
wienia nabytych uprawnien. Sad Najwyzszy stanu Teksas w orzeczeniu
w sprawie Bonner vs. Belsterling z 23 czerwca 1911 roku® stwierdzit, ze poz-
bawienie urzedu wybranego cztonka rady szkolnej nie stanowi pogwatcenia
konstytucyjnej gwarancji wiasciwego wymiaru sprawiedliwosci (due process
of law)®® w pozbawianiu stanowiska, bowiem jego urzad i zwiazane z nim
prawa zalezne sa od woli wyborcow®.

Ponadto w momencie wyboru i obejmowania funkcji osoba taka byta
swiadoma, ze moze by¢ jej pozbawiona w drodze odwotania i zgadzajac si¢
na to —przyznata priorytet w sprawowaniu funkcji i trwania mandatu woli
tych, ktorych reprezentuje®. Z kolei w wyroku z 1986 roku Sad Najwyzszy
Alabamy?®® uznat Recall Act zezwalajacy na odwotywanie os6b sprawujacych
funkcje z wyboru na obszarze jednego miasta za niezgodne z konstytucyjna
gwarancjag rownosci wobec prawa, a przede wszystkim gwarancji
jednakowych regut prawa wyborczego w catym stanie®’. Przeciwnie natomiast

62 Bonner v. Belesterling, 104 Tex 432, 138 S.W. 571 (1911).

8 Ttumaczenie zwrotu due process of law jako wfasciwy wymiar sprawiedli-
wosci jest niedoktadne i nie oddaje w petni sensu tego zwrotu; jednak z uwagi na to,
ze jest to w zasadzie zwrot, ktorego nie da si¢ w realiach prawa polskiego w sposob
zwigzty i jednoznaczny przettumaczyé, a przy tym sformu-towanie ,,wlasciwy
wymiar sprawiedliwosci” jest zakorzenione w tlumaczeniu A. Pully amerykanskiej
konstytucji, takie sformutowanie zostato tu uzyte.

64 Artykut 5 § 24 konstytucji stanowej stanowi, ze urzednicy mogg by¢ usunieci
z urzedu z powodow tam wymienionych i w wyniku orzeczenia sadu. Jak jednak
stwierdzit sad: A city officer elected subject to the recall provision in the charter may
not urge that his removal from office by a recall deprives him of the benefit of his
term of office without due process of law; he not securing the right to hold the office
contrary to the wishes of the people electing him.

65 Za: Constitutionality of Local and State Recall Provisons, 13 American Law
Reports 6th 661 (2006).

% Carden v. Worthy, 494 So 2d 37(Ala 1986).

67 Sad uznal, ze prawo wprowadzajace recall wobec pewnej kategorii wyrdz-
nionej lokalnie nie jest zgodne z Poprawka XLI,19 Konstytucji Alabamy, ktéra stano-
wi, ze wladza ustawodawcza stanu moze ustanowi¢ prawo wyborcze jednakowe dla
calego stanu co do sposobu przeprowadzania i ustalania wynikow gtosowania.
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orzekt pigédziesiat lat wezesniej Sad Najwyzszy stanu Kalifornia (orzeczenie
Baertschiger vs. Leffler z 21grudnia 1939)% | uznajac, ze prawo dotyczace
recall jest zgodne z wymaganiami konstytucyjnymi co do réwnosci wobec
prawa oraz zakazem ustanawiania szczegolnych regut wyborczych w czg-
Sciach stanu (dawne art. 1V sec. 25 (11) i (33) Konstytucji Kalifornii).

W cytowanym orzeczeniu Bonner vs Belsterling®, sad teksanski
wypowiedzial si¢ takze w kwestii zgodnosci instytucji recall z gwarantowana
kazdemu stanowi w art. IV sec. 4 Konstytucji USA republikanskg formg
rzadow. Sad wyjasnit, ze forma republiki oznacza sprawowanie rzadow przez
obywateli — bezposrednio lub posrednio, trudno zatem na podstawie tej
konstytucyjnej klauzuli orzec, czy konkretne rozwigzanie ustrojowe w zakre-
sie tych form sprawowania wtadzy jest mniej lub bardziej republikanskie. Sad
podkreslit jednak, ze oddanie decyzji w sprawie wyboru i odwotania
jakiejkolwiek osoby sprawujacej funkcje z wyboru w rece obywateli trudno
uzna¢ za jakiekolwiek naruszenie zasady republikanskiej formy rzadow —
nawet jesli 0znacza ograniczenie mandatu osob wybranych, to ograniczenie to
oznacza przekazanie witadzy bezposrednio obywatelom, czyli podmiotowi
wiadzy suwerennej’.

Wreszcie, amerykanskie orzecznictwo zawiera takze bardzo wyrazna
wypowiedZ dotyczaca relacji miedzy wladza sprawowang przez przedsta-
wicieli i trwatoscig tak uzyskanego mandatu a prawem do odwotania przez
wyborcow 0soby sprawujacej taki mandat. Jest to orzeczenie Sadu Najwyz-
szego stanu lowa z 1908 roku, a zatem z okresu, Kiedy instytucja recall do-
piero zaczynata si¢ rozwija¢ na poziomie regulacji stanowych. W sprawie
Eckerson vs City of Des Moines™, Sad odrzucil argumentacje, zgodnie z ktérg
recall narusza konstytucyjng formute powierzenia witadzy ustawodawczej
parlamentowi stanowemu (General Assembly), stwierdzajac, ze konstytucja
nie przesadza, w jaki sposob przedstawiciel obywateli stanu ma zakonczy¢
sprawowanie swojego mandatu przed terminem na jaki zostat wybrany,
W szczegblno$ci nie zakazuje skrocenia tego okresu. Porownat takze
instytucje odwotania W gtosowaniu do procedury impeachment, ktora takze
skutkuje pozbawieniem mandatu przed uptywem kadencji i stwierdzit, ze
wszystkie funkcje publiczne oraz urzgdy obsadzane sa w interesie
publicznym, a nie dla korzysci jakiejkolwiek osoby, nie mozna zatem uznac,

68 Baertschiger v. Leffler, 36 Cal. App. 2d 208, 97 P.2d 501 (2d Dist. 1939)
69104 Tex. 432, 138 S.W. 571 (1911)

70 Za: Constitutionality...

1137 lowa 452, 115 N.W. 177 (1908).
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ze ktokolwiek ma konstytucyjnie gwarantowane prawo do pozostawania we
wiadzach na caty okres, na jaki zostat wybrany’. Jesli wigc istnieje kolizja
mi¢dzy wola przedstawiciela a wolg tych, ktorych reprezentuje musi by¢ ona
rozstrzygnieta na rzecz obywateli. Jest to zarazem najtrafniejsza pointa
oddajaca refleksje nad instytucja recall election w prawie amerykanskim
i aktach jego stosowania. Ta prosta konstatacja jest takze adekwatnym
przyktadem amerykanskiego sposobu argumentowania w sytuacjach, w kto-
rych konstytucyjne kwestie rodza dylematy dotyczace zasad sprawowania
wiladzy i konfliktow interesoéw oraz wyrazania woli miedzy rzadzacymi i rza-
dzonymi. a trudno znalez¢ instytucje, ktora stuzy rozstrzyganiu tego konfliktu
lepiej niz recall election.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono geneze, rozwigzania prawne i praktyke stosowania
instytucji recall election w systemie prawa amerykanskiego. Wskazane zostaty takze
podniesione w orzecznictwie sadéw USA kwestie zwigzane z konstytucyjnoscia
odwotywania osob petnigcych funkcje publiczne z wyboru, takie jak trwato§¢ man-
datu, zasada reprezentacji i republikanskiej formy rzadow.

Stowa kluczowe: recall, odwotanie przed uptywem kadencji, glosowanie, demokracja
bezposrednia.

RECALL ELECTION IN THE U.S.
Summary

The article depicts recall election in US legal orders and practice. It also regards
some fundamental questions concerning constitutionality of recall — like a right of
public officer to remain the seat full period of the term, representativeness and
republican form of government.

Keywords: recall election, direct democracy.
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GALICYJSKIE WYBORY. DZIALALNOSC CENTRALNEGO
KOMITETU WYBORCZEGO W  GALICJI WSCHODNIEJ
W LATACH 1867-1906 MAGDALENY SEMCZYSZYN?!

W 2015 roku Wydawnictwo Sejmowe obchodzi swoje dwudziesto-
pigciolecie. W minionym okresie zdazyto zashuzy¢ sobie na szacunek wielu
srodowisk czytelniczych i naukowych, w tym historykow, a historykoéw
panstwa i prawa w szczeg6lnosci. Wynika to z faktu, ze publikacje Wydaw-
nictwa dotyczace historii parlamentaryzmu na ziemiach polskich, obejmujace
bardzo szerokie spektrum zagadnien, zawsze staly na wysokim poziomie
merytorycznym i charakteryzowaty si¢ staranng szatg edytorska.

W tym nurcie miesci si¢, wydana przed paroma miesigcami, omawiana
w tym miejscu, monografia Magdaleny Semczyszyn. Tytut publikacji zdaje
si¢ sugerowa¢ do$¢ waski merytorycznie i temporalnie temat — na szczgscie
przeczy temu sama zawarto$¢ publikacji — autorka dziatalno$¢ Centralnego
Komitetu Wyborczego (dalej: CKW) w Galicji Wschodniej rzucita na szerokie
tlo polityczne, prawne i spoteczne, co $§wiadczy o doskonatej znajomosci
cato$ci zagadnien zwigzanych z tamta epoka, obszarem (w sensie geogra-
ficznym) 1 6wczesnymi elitami politycznymi.

Monografia zostata podzielona na cztery dos¢ roéwne pod wzgledem
objetosciowym rozdzialy oraz opatrzona tradycyjnym wstgpem i zakonczeniem;
merytoryczna calo$¢ zamyka obszerny aneks, w ktorym autorka zestawia
czlonkéw glownego Centralnego Komitetu Wyborczego z lat 1867-1906,
kandydatow IV kurii wyborcow podczas wyborow do Sejmu Krajowego z lat
1861-1901, zestawienie kandydatow IV kurii wyborcéw podczas wyborow do

* Dr hab., profesor, Katedra Historii Panstwa i Prawa Polskiego, Wydziat Prawa i Admini-
stracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu; zbig@law.umk.pl.

YM.Semczyszyn, Galicyjskie wybory. Dziatalnosé¢ Centralnego Komitetu Wyborczego
w Galicji Wschodniej w latach 18671906, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, ss. 400.
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austriackiej Rady Panstwa z lat 1873—1900 oraz zestawienie kandydatow
V kurii podczas wyboréw do austriackiej Rady Panstwa z lat 1897-1900.
Dodajmy tu, ze ancks stanowi opracowaniec wlasne Autorki. Z aneksem
koresponduja rozsiane po tekscie tabele (jest ich szes$c), takze po czgsci
stanowigce wlasne opracowania; jak si¢ wydaje mogltyby one rownie dobrze
znalez¢ si¢ w aneksie.

Calos¢ pracy obejmuje ponadto dodatkowo wykaz dos¢ znacznej liczby
skrotow poprzedzajacy wstep oraz, oczywiscie, obszerng bibliografie, o ktorej
dalej.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Polityczne, spoleczne i narodowosciowe
uwarunkowania galicyjskich kampanii wyborczych jest w zasadzie rozdziatem
wstepnym sytuujacym same wybory, Centralny Komitet Wyborczy i Galicje
Wschodnig na wspomnianym przeze mnie szerokim tle spoleczno-prawno-
politycznym. Jest on opracowany na podstawie obszernej literatury naukowej,
zardwno tej starszej, jak 1 najnowszej, i uzupekiony o artykuly zamieszczane
w Owczesnej prasie. Swoje rozwazania zaczyna M. Semczyszyn — stusznie —
od charakterystyki autonomii galicyjskiej w monarchii Habsburgow, starajac
si¢ przesledzi¢ i zdefiniowa¢ ewolucje tej autonomii na tle przemian
ustrojowych calej austriackiej czg$ci monarchii; na tym tle stara si¢ tez
scharakteryzowa¢ postawe politykoéw galicyjskich i wystepujace wsrdd nich
podziaty, zwlaszcza te powstate w zwigzku z rodzacymi si¢ i wzbierajacymi
na sile tendencjami nacjonalistycznymi wéréd narodow Przedlitawii. Ta czes$¢
rozdziatlu — dobrze napisana — budzi¢ moze tylko jedno zastrzezenie, zbyt
mato uwagi poswigcono tu tzw. konstytucji grudniowej. Przypomnie¢ nalezy,
ze skladata si¢ ona z pieciu ustaw zasadniczych, normujacych ustrgj
austriackiej czg¢sci monarchii (Przedlitawii). Autorka, jak si¢ wydaje, przez
konstytucje grudniowa rozumie tylko jedng ustawe: o zmianie patentu
lutowego czyli o reprezentacji panstwa. Mozna byloby w tym miejscu
ustawom tym poswigci¢ nieco wigcej uwagi, tym bardziej ze nie tylko ustawa
o reprezentacji panstwa miata wptyw na sytuacje w Galicji?. W cze$ci drugiej
rozdzialu autorka szerzej 1 bardziej szczegbtowo rozwija kwestig
narodowosciowa i stosunki spoleczne w Galicji i ich wptyw na wybory,
zaréwno do Sejmu Krajowego, jak i (od 1873 r.) do Izby Postow wiedenskiej
Rady Panstwa. Wyraznie tez wskazuje, ze kurialny system wyborczy

2 Autorka nie docenila, moim zdaniem, ustawy o powszechnych prawach obywateli oraz
ustawy o ustanowieniu Trybunatlu Panstwa, ktore mialy spory wptyw na wewnetrzng sytuacje
w Galicji. Szkoda, ze cytujac znakomita pracg A. Dziadzio o monarchii konstytucyjnej
w Austrii, skupita si¢ przede wszystkim na genezie konstytucji grudniowej (s. 18, przyp. 15),
nie poswigcajac wigeej uwagi tresci ustaw.
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w Galicji Wschodniej wyraznie preferowal przewage polityczna Polakow.
Rozdziat konczg rozwazania na temat polskich sit politycznych w Galicji (od
konserwatystow krakowskich i Podolakow, demokratow, narodowcow, ruchu
ludowego, az po socjaldemokracje); politycznego ruchu ukrainskiego (od
jego narodzin, poprzez ruch moskalofilski, mtodorusow, radykatow po
chadekow i socjaldemokratow) i — wreszcie — stabo rozwinigtego nurtu polity-
cznego Zydéw (orientacja polska — postgpowa; niemiecka — centralistyczna
oraz syjoniéci)®. Wyraznie tez wskazuje, ze podstawowym konfliktem poli-
tycznym, i zarazem spotecznym, w Galicji Wschodniej byt konflikt polsko-
ukrainski. Ukraincy zgdali podziatu kraju wedlug kryteriow jezykowych
1 etnicznych, Polacy nie wyobrazali sobie innego rozwiazania, jak powr6t do
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Ten aspekt sprawy przesadzat wigc
w istocie rzeczy o galicyjskich wyborach we wschodniej czgséci kraju. Chyba
zbyt malo uwagi poswigcita M. Semczyszyn drugiej kwestii antagonizujacej
spoteczenstwo — kwestii socjalnej. Stata si¢ ona, co prawda, bardzo widoczna
na przetomie XIX i XX stulecia, ale przeciez byta w tej czesci ziem polskich
obecna od zawsze, tylko artykulowana w inny sposob — przez antagonizmy
religijne czy etniczne. Caly ten rozdzial jest bardzo dobrze napisany i §wiad-
czy o erudycji i elokwencji autorki.

Rozdzial drugi zostat poswiecony Centralnemu Komitetowi Wyborczemu
dla Galicji Wschodniej. Rozpoczyna si¢ od przedstawienia genezy Komitetu;
przed drugimi wyborami do Sejmu Krajowego ukonstytuowaty si¢ dwa
Komitety, a raczej dwa oddziaty Centralnego Komitetu Wyborczego, kazdy
dla jednej czesci Galicji. Powotali je czotowi politycy galicyjscy, ktorzy
wyciagneli wnioski z pierwszych wyboréw roku 1861. Mieli oni nadzieje, ze
za posrednictwem dziatalno$ci Komitetow wptyna na pozadany kierunek
wyborow 1 nowi postowie beda reprezentowali narodowy (w sensie: polski)
i autonomiczny punkt widzenia. Chodzito tez o zminimalizowanie liczby
postow chtopskich (reprezentowali oni z reguly punkt widzenia centra-
listyczny), ale takze duchowienstwa greckokatolickiego i postow ruskich — ten
ostatni postulat byl szczegdlnie wazny w odniesieniu do tej czesci Galicji.

Nastepnie autorka przystepuje do charakterystyki skladu personalnego
CKW dla Galicji Wschodniej. Omawia tu sylwetke, poglady i dziatalno$¢
(niektorych) kolejnych prezesow Komitetu: Floriana Ziemiatkowskiego, Kazi-

3 Autorka wyraznie zaznacza (s. 36), ze pomija kwestie dwoch nielicznych na terenie
Galicji mniejszosci: Ormian i Niemcow. Podzielajac stanowisko M. Semczyszyn, ze ich
znaczenie dla problematyki omawianej w publikacji jest znikome, to jednak zalowaé nalezy, ze
kilku zdan nie poswigcono w pracy Ormianom przede wszystkim we Lwowie, gdzie stanowili
jednak liczaca si¢ mniejszosé.
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mierza Grocholskiego, Jerzego ks. Czartoryskiego, Alfreda hr. Potockiego,
Adama ks. Sapiehe czy Wojciecha hr. Dzieduszyckiego. Przedstawia tez
sylwetki innych, najbardziej aktywnych, dzialaczy Komitetu Glownego, ich
poglady i postawe polityczng oraz rywalizacj¢ reprezentantdw réznych nurtow
w Komitecie. Wskazuje rowniez na wyrazng przewage w skladzie Komitetu
ziemian — konserwatystow, reprezentantow wiadz lokalnych i inteligencji.
Przy omawianiu komitetow prowincjonalnych i ich sktadu personalnego ten-
dencja ta byta takze widoczna, aczkolwiek zaznaczyt si¢ w nich takze — nie-
wielki — udziat wloscian czy reprezentantow ludnosci zydowskiej. Ten raptem
kilkustronicowy fragment rozdzialu jest niestychanie interesujacy — autorka
przedstawia w nim bowiem postacie lokalnych dziataczy szerzej w ogole nie-
znanych — az szkoda, ze nie poswiecita tej kwestii wigkszej uwagi (i wigcej
tekstu).

Kolejnym elementem jest przedstawienie sposobu wylaniania CKW
i komitetow prowincjonalnych oraz ich organizacji; krotko zostaty przedsta-
wione tez podstawy prawne dziatalnosci Komitetu i jego krytyka w latach
1867-1894. Znacznie obszerniej zostaly zrelacjonowane wybory w praktyce
do 1894 roku i wptyw na nie Komitetu. Formalnie rzecz ujmujac do zadan
CKW nalezato tworzenie lokalnych komitetow wyborczych, organizacja
zjazdu delegatow we Lwowie, zatwierdzanie kandydatur w IV kurii, ogta-
szanie kandydatur w kurii miejskiej, a takze — tu juz nieobligatoryjnie — posre-
dniczenie w zwolywaniu zjazdoéw przedwyborczych I kurii oraz sporzadzanie
list oséb, ktéore wspomniane zjazdy moglyby wzigé pod uwage podczas
uchwalania kandydatur. Komitet mial wigc funkcje wielorakie i skompli-
kowane, cho¢ jak podkreslano, do jego zadan nalezato jedynie posredniczenie,
udzielanie wyjasnien, rad i wskazéwek. W praktyce, co przekonujaco
wykazuje autorka, Komitet staral si¢ wszelkimi §rodkami wplywaé na wynik
wyborow, byt wigc gwarantem utrzymania politycznej dominacji stronnictw
konserwatywnych.

Najbardziej aktywna dziatalnos¢ Komitetu byta skoncentrowana na
wyborach w kurii IV (resztek gmin miejskich i wiejskich). Roznymi
sposobami starano si¢ wptywac¢ na preferencje wyborcze chtopéw — pocza-
tkowo poprzez greckokatolickie duchowienstwo i dwory ziemianskie. Nie
cofano si¢ tez przed kupowaniem glosow — bezposrednio poprzez wreczanie
pienigdzy lub tez z przeznaczeniem na zakup alkoholu i zorganizowanie
wystawnych przyje¢ wyborczych. Autorka podkresla jednak, ze przekupstwa
nie byly jedynie domeng CKW. Przekupstwa i falszerstwa byly dosc
powszechne, takze na przyktad w kurii wigkszych miast. W kurii 1V (gminnej)
korupcja trudnili si¢ Zydzi — wtaciciele karczem; brutalng agitacje stosowali
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duchowni uniccy, odmawiajac spowiedzi, komunii czy pochéwku za gtoso-
wanie wbrew woli wiejskiego proboszcza. Niezaleznie od tych przyktadow
autorka podkresla, ze to jednak przede wszystkim CKW zastynat z gorszacych
praktyk wyborczych, inaczej w istocie rzeczy nie miat on szans na przefor-
sowanie wielu wtasnych kandydatow w sposob uczciwy. Powazny wplyw na
wyniki glosowania miala tez lokalna administracja, ktorej przedstawiciele
wskazywali na kogo powinni glosowaé mieszkancy. Autorka podwaza tez
ugruntowany w literaturze poglad, jakoby ze wzgledu na przewage zwolen-
nikdéw demokratow w miastach Komitet w zasadzie nie ingerowal w wybory
w 111 kurii. Wykazuje, ze od poczatku swego istnienia starat si¢ on w sposob
nieformalny ingerowa¢ w wybory probujac przeforsowaé wiasnych kandy-
datéw, co wzbudzato zreszta sprzeciw miejskich komitetow wyborczych. Bez
wigkszych problemoéw dziatalnos¢ CKW miata miejsce tylko w kurii I, cho¢
i tu zdarzaty si¢ konflikty, zwigzane byly one jednak wyltacznie z konfliktami
osobistymi i towarzyskimi, co zreszta wcale nie musiatlo wptywaé na osta-
bienie ich temperatury®.

Na przetomie wiekow XIX i XX sytuacja Komitetu znacznie si¢ skom-
plikowata. Coraz wigksza emancypacja polityczna narodéw zamieszkujacych
Galicje Wschodnig, zwtaszcza Ukraincow, ale tez Zydow, powstanie nowych
nurtéw politycznych (socjalistow, ludowcow, ukrainskich narodowcoéw) spot-
kato si¢ z reakcja czesci politykow skupionych w Komitecie. Dyskusja toczo-
na w jego tonie doprowadzita w 1894 roku do zmian regulaminu wyborczego,
co stanowilo swoistg odpowiedz polskich kregéw konserwatywnych przede
wszystkim na ukrainskie zadania polityczne. Reforma miata takze zahamowac
nasilajace si¢ tendencje opowiadajace si¢ przeciwko idei solidarnosci naro-
dowej wobec Kota Polskiego w wiedenskiej Radzie Panstwa, ktora to idea
stanowita dogmat catej polityki konserwatystow galicyjskich oraz zneutra-
lizowac postulaty demokratyzacji prawa wyborczego. W nowym regulaminie
zaktadano istnienie komitetow przedwyborczych we wszystkich kuriach,
wlacznie z kurig izb przemystowo-handlowych, ktéra pozostawata dotychczas
poza zainteresowaniem CKW. Konsekwencjg nowych rozwigzan bylo nasi-
lenie si¢ konfliktow politycznych; od wyborow 1895 roku, te i nastgpne odby-
waly si¢ w atmosferze zacieklej walki politycznej, ktora w roku 1897 dopro-
wadzila do rozlewu krwi®. Wszystkie te zjawiska autorka wnikliwie opisuje

4 Szkoda, ze za ta konstatacjg nie poszly jeden czy dwa przyktady umieszczone w przy-
pisach — zabiegi tego typu zawsze wplywaja na wzbogacenie i urozmaicenie pracy.

5 Zaréwno w tym miejscu pracy, jak i w rozdziatach nastepnych — wszedzie tam gdzie
mowa o samych wyborach i zwigzanych z nimi wydarzeniach, brak jest wyraznie jednego
waznego elementu zwigzanego z niedocenianiem przez M. Semczyszyn aspektow prawnych
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i analizuje, wskazujac na kierunek zmian, jakim podlegato funkcjonowanie
CKW na przelomie stulecia. Przedstawia takze sposob finansowania
wyborow, tworzenia funduszy wyborczych i sposob ich wydatkowania. Oma-
wia tez, moim zdaniem znowu zbyt lakonicznie, wazne wydarzenie jakim byto
polaczenie w 1900 roku Komitetow obu czeg$ci Galicji (w tym wiec sensie
w latach 1900-1906 formalnie nie mamy do czynienia z Centralnym
Komitetem Wyborczym dla Galicji Wschodniej, lecz z Komitetem dla catej
Galicji)®. Rozszerzenie dzialalnosci Komitetu zbiegto si¢ ze znacznym
ostabieniem jego pozycji — kampanie wyborcze w poszczegolnych kuriach,
zwlaszcza w miastach, byty prowadzone przez komitety tworzone obok badz
nawet przeciwko komitetom firmowanym przez CKW. Proby przeciwdzia-
tania tym tendencjom — jak wskazuje autorka — polegaty przede wszystkim na
wspotpracy z administracja oraz na prowadzonej na szeroka skale akcji
oszustw wyborczych; Autorka i tu koryguje jednak ugruntowang literaturze
opini¢ na temat powszechnosci oszustw wyborczych stosowanych przez
CKW, wskazujac na okregi, gdzie nie uciekano si¢ do takich metod.

Rozdzial konczy charakterystyka schylku dziatalno$ci Komitetu. Jego
poczatkiem stal si¢ wielki strajk chtopski, ktory objat niemal calg Galicje
Wschodnia, a w ktorym wzigto udziat ponad 150 tys. chtopow. Strajk ten — jak
wskazuje autorka — mial powazne i wieloplaszczyznowe konsekwencje. Po
pierwsze, opozycja polityczna, zwlaszcza socjalisci 1 ukrainscy narodowcy,
zaostrzyta walke o wladz¢ w Galicji; po drugie, w obozie ,,Podolakow”
nastapit podziat na starych i mtodych znacznie roznigcych si¢ w podejsciu do
sprawy ukrainskiej; po trzecie wreszcie, zarysowywacé si¢ zaczal sojusz
ziemianstwa z Narodowa Demokracja. Przejawem tego sojuszu stalo sie

W omawianej przez nig problematyce. Pisz¢ o tym w przypisie, a nie w tekécie, poniewaz praca
ma charakter przede wszystkim historyczny i politologiczny, takze w pewnym sensie
socjologiczny, ale niewiele w niej owych prawnych elementow (poza egzegeza ordynacji
wyborczych), ktorych chyba autorka nie do konca ,,czuje”. Tymczasem ciekawe byloby, czy
rozmaite nieprawidtowos$ci i protesty zwigzane z wyborami znalazty swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunalu Panstwa i Trybunalu Administracyjnego (dlatego tez w przyp. 1
odwotywatem si¢ do pracy A. Dziadzio). Nie wiem np., czy znalazt swe odzwierciedlenie art.
12 ustawy zasadniczej gwarantujacy wolno$¢ zgromadzen i zawigzywania stowarzyszen,
ktorego rozwinigciem byla ustawa z 15 listopada 1867 r. o prawie zgromadzania si¢ w
orzecznictwie Trybunatu w kontekscie galicyjskich wyborow, nie wiem tez, czy jakiekolwiek
sprawy w tej materii rozpatrywat Trybunal Administracyjny. Tymczasem wydaje sig, ze byloby
to istotne uzupetnienie rozwazan autorki. W bibliografii nie ma w ogole prac poswieconych
tym zagadnieniom, poza jednym artykutem Oteny Arkuszy.

6 Wydaje sig, ze przynajmnie;j kilka zdan nalezatoby poswieci¢ CKW w Galicji Zachodniej,
tym bardziej ze w ogole brak jest wiadomosci na temat tego Komitetu i rozwazan na temat
wzajemnych relacji migdzy obydwoma Komitetami.
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powotanie w powiatach i miastach Polskich Organizacji Narodowych
podleglych CKW, ktore miaty na co dzief realizowa¢ hasto polskiego solida-
ryzmu narodowego i zahamowac ,,ukrainizacj¢” Galicji Wschodniej. Naczel-
nym hastem stala si¢ idea wspotistnienia obu narodéow odwolujaca si¢ do
tradycji | Rzeczypospolitej. Magdalena Semczyszyn konstatuje, ze w akcjg,
poza endekami, nie wlaczyly si¢ inne polskie ugrupowania polityczne, a ze
strony ukrainskiej spotkala si¢ ona z totalng krytyka. Co ciekawe, inicjatywa
tworzenia organizacji narodowych potkata si¢ tez z krytyka konserwatystow
krakowskich oraz dzialaczy CKW z Galicji Zachodniej, gdzie cala akcja
poniosta fiasko. W Galicji Wschodniej akcja spotkala si¢ jednak z zywym
odzewem spoteczenstwa polskiego 1 wzrostem jego aktywnosci polityczne;.
Oczywi$cie aktywizacja ta zostata natychmiast skontrowana przez Ukraincow,
potegujac antagonizm polsko-ukrainski. Zaognienie sytuacji narodowosciowej
doprowadzito do odwotania namiestnika Leona hr. Pininskiego, ktoéremu
zarzucono prowadzenie polityki antyukrainskiej, zastapit go znany z poje-
dnawczej postawy wobec Ukraincow konserwatysta krakowski Andrzej hr.
Potocki. Dziatalnos¢ Centralnego Komitetu Wyborczego zakonczyta sie
28 grudnia 1906 roku. Wobec reformy prawa wyborczego i zblizajacych sie
wyborow, polskie Koto Sejmowe rozwigzato CKW, powotujac w jej miejsce
Rade Narodowa, ktora miata by¢ organem skupiajacym wszystkie galicyjskie
polskie sity polityczne od konserwatystow po lewice oraz przedstawicieli
lokalnych komitetow powiatowych i miejskich. Powotane Rady nie przyniosto
pozytywnych rezultatow, bo poza konserwatystami weszli w jej sktad tylko
endecy; $wiadczyly o tym tez wybory 1907 roku, w ktéorych zwycigstwo
odniesli przedstawiciele nowych ugrupowan politycznych.

Caly ten rozdzial, dos¢ skomplikowany 1 wielowatkowy zostal napisany
wnikliwie i szczegétowo, i prezentuje rownie wysoki poziom jak rozdziat
poprzedni.

Rozdziat trzeci, Wybory do Sejmu Krajowego, rozpoczyna charakterystyka
ordynacji wyborczej do Sejmu Krajowego. Poza szczegdétowym przedsta-
wieniem w tym miejscu stanu formalnoprawnego autorka wzbogacita swoje
rozwazania wieloma dodatkowymi poza-prawnymi informacjami, np. przed-
stawieniem frekwencji wyborczej w kolejnych wyborach, siedzibami izb
przemystowo-handlowych czy przykladami czgstego tamania przepisow
ordynacji. Na tym tle M. Semczyszyn rysuje udzial Centralnego Komitetu
Wyborczego w poszczegdlnych wyborach sejmowych. Poniewaz wedle jej
cztonkow Komitet miat nie tylko rozdziela¢ mandaty miedzy poszczegodlne
okregi wyborcze i typowaé kandydatow — mial strzec polskich narodowych
warto$ci, mial wskazywa¢ droge i wybory polityczne polskim patriotom.
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Najpierw zostata wigc przedstawiona retoryka wyborcza Komitetu — CKW
podczas kazdych wyboréw wydawat odezwy, ktore miaty by¢ narodowymi
manifestami odzwierciedlajagcymi interesy calego narodu. Obok haset
zwigzanych z biezacg sytuacja polityczna, wybijaly si¢ w nich elementy state,
traktowane jako swoisty kodeks kazdego wyborcy. Wsrdd tych statych haset
Autorka wyréznia: solidarno$¢ narodowa, karno$¢ narodowa i samo pojecie
narodu jako takiego. Przy omawianiu poszczegdlnych haset, wskazuje na
powiazanie solidarno$ci narodowej z solidaryzmem spolecznym oraz ze
stwierdzeniem o istnieniu wewnetrznych 1 zewnetrznych wrogow, dobie-
ranych wedle biezacych potrzeb. Z kolei przez karno$¢ Komitet rozumiat
bezwzgledne podporzadkowanie si¢ jego decyzjom i wybierania wskazanych
przezen kandydatow; pluralizm polityczny byl dla Komitetu elementem
anarchii i rozktadu, a kandydowanie bez jego akceptacji i glosowanie wbrew
jego sugestiom miato by¢ zaprzanstwem i nieomal zdrada narodows.

Interesujace sa wywody autorki na temat poje¢ narodu i polskosci
wystepujacych w retoryce Komitetu. Zauwaza ona ewolucje pojecia narodu
1 znaczne zawezenie tego pojecia z biegiem czasu; podstawowym kryterium
wedle nowoczesnego nacjonalizmu stato si¢ kryterium etnicznos$ci; idea
jagiellonska o zgodnym zyciu Polakoéw i Rusindw na jednej ziemi odeszta do
lamusa. Co wigcej, CKW nie tylko sprzeciwial si¢ separatystycznym
dazeniom Ukraincoéw, ale takze zmianom spotecznym poszerzajac W ten
sposob kryterium etniczne. Jak zauwaza M. Semczyszyn wedlug tej koncepcji
przywodca socjalistow galicyjskich Ignacy Daszynski nie byt zaliczany do
obozu narodowego, ergo nie byt patriota.

Drugim elementem wyrdznionym przez autorke, a zwigzanym z wyborcza
dziatalnoscia CKW bylo budowanie wizerunku narodowego kandydata,
zgodnego z retoryka wyborczg. Wyraznie przy tym wskazuje, ze 0w idealny
wizerunek kandydata budowany przez CKW byl wyraznie sprzeczny z
rzeczywista kondycja galicyjskiej reprezentacji sejmowej. Dyskredytowano
zwlaszcza chtopéw wybieranych z kurii [V, jako niedojrzatych prymitywnych
analfabetéw, ale takze Ukraincéw i moskalofilow. CKW uzyskal zreszta
prawo wykluczania kandydatow uznanych za szkodliwych dla sprawy
narodowej raz uktadat listy osob pozadanych w sejmie.

Inng kwestig poruszang w odezwach i manifestach CKW byly jego pro-
gramy, ktore mozna byloby okresli¢ jako merytoryczne. W kazdych wyborach
byly one nieco inne; M. Semczyszyn omawia glowne watki w nich
wystepujace: w wyborach 1867 roku koncentrowano si¢ na wyjatkowosci
sytuacji — Sejm mial wyloni¢ wowczas delegacje na nadzwyczajng Rade
Panstwa, ktora miata zreformowa¢ monarchie, podkreslano konieczno$¢
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poparcia reform, wierno$¢ cesarzowi i walke o interesy narodowe;
w wyborach 1870 r. gléwnym akcentem byla walka polityczna miedzy
zwolennikami odestania Rady Panstwa lub wystapienia z niej (na gruncie
walki o federalizacj¢ monarchii); w kampanii 1876 roku odwotywano si¢
bezposrednio do solidarno$ci narodowej na gruncie walki z chtopami i moska-
lofilami; w wyborach w 1883 roku przewazala kwestia porozumienia z naro-
dowcami ukrainskimi oraz spor zydowski o reform¢ gmin wyznaniowych;
wybory 1889 roku zdominowat spor miedzy CKW a powstajacymi nieza-
leznymi od niego komitetami wyborczymi; w 1895 roku — spér pomiedzy
CKW, szermujacym hastami solidarnosci narodowej, mitosci ojczyzny i pracy
organicznej, a programami partii masowych, a takze niezaleznych komitetow
ukrainskich, do kampanii wilaczylo si¢ tez duchowienstwo, ktére po raz
pierwszy oglosito List pasterski w sprawie wyborow do sejmu; Wreszcie
ostatnie wybory 1901 roku, w ktérych uczestniczyt CKW, przebiegajace pod
hastami jego totalnej krytyki, a ktore skonczyty si¢ jego relatywnym sukcesem
— te wszystkie sprawy w sposob obszerny i wnikliwy zostaly poddane analizie.

Sposrod catosci problematyki wyborczej autorka potraktowata odrgbnie
rywalizacje wyborcza polsko-ukrainska, omawiajac w tym miejscu takze
opozycyjne wobec CKW ukrainskie komitety wyborcze, wystepujace z wlas-
nymi hastami i programami podczas kolejnych wyboréw. Ta czg$¢ rozdziatu
konstrukcyjnie tozsama z rozwazaniami poswigcconymi CKW odstania
kwestie dotychczas malo znane lub nieznane w ogole i prezentuje ukrainski
punkt widzenia. Pokazany zostal program moskalofilow w kampanii wybor-
czej 1867 roku; powstanie Rady Ruskiej przed wyborami 1870 roku (zdomi-
nowanej do 1883 roku przez moskalofilow) i jej program; konfrontacja CKW
i Rady Ruskiej w wyborach 1876 roku; przystgpienie narodowcéw ukra-
inskich do wyborow 1883 roku; niezbyt udane porozumienie CKW i naro-
dowcow przed wyborami w rokul889 (,,polsko-ruski rozejm”); podziaty i ry-
walizacja wewnatrzukrainska przed wyborami 1895 roku, wreszcie udziat
politycznych ugrupowan ukrainskich w wyborach 1902 roku. Cato$¢ tych
interesujacych szczegdtowych rozwazan, cho¢ skupiona glownie na proble-
mach ukrainskich, pokazuje takze jak wygladata na tym tle konfrontacja
polsko-ukrainska i gdzie reprezentanci obu narodowosci odnosili sukcesy,
a gdzie porazki i jakie byty tego przyczyny. Podsumowaniem rozdziatu jest
bilans dziatalnosci CKW pokazany najpierw w rozbiciu na poszczegodlne
kolejne wybory, ze szczegdlnym uwzglednieniem wynikow w IV kurii, a na
koncu zawarta zostata ocena generalna.

Rozdzial czwarty, ostatni i nieco mniej obszerny, zawiera omodwienie
wyboréw do austriackiej Rady Panstwa, a dokladniej do Izby Postow —
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cztonkowie Izby Pandéw pochodzili z dozywotniej nominacji cesarskiej lub
zasiadali w niej na zasadzie dziedziczno$ci; ich liczba nie byta okreslona.
Autorka w jednym zdaniu przedstawia tu galicyjskich cztonkow tej Izby. Do
1873 roku takze czlonkowie Izby Postow nie pochodzili z wyborow
bezposrednich, lecz byli wybierani przez sejmy krajowe; Galicja miata tych
postow 38. Nowy rozdzial nastapit po reformie wyborczej — od 1873 roku
wybory byly bezposrednie, a Galicja wybierata 63 postow.

Podobnie jak w rozdziale poprzednim M. Semczyszyn rozpoczyna od
przedstawienia ordynacji wyborczej do Rady Panstwa oraz organizacje
okregow wyborczych w kazdej z czerech kurii. Tu uwaga Autorki skupia si¢
na aspekcie formalnoprawnym ordynacji, poniewaz — jak podkresla — prak-
tyczne zasady przeprowadzania wyboréw wraz z ich brudnymi elementami
(falszerstwa wyborcze) byly podobne jak w wyborach do Sejmu Krajowego.
To co je roznito, to propaganda wyborcza, ktéra w tym wypadku koncen-
trowala si¢ na kwestii solidarno$ci postow w wiedenskim Kole Polskim i tej
problematyce zostata po§wiecona dalsza czgs¢ rozdziatu.

Zdaniem M. Semczyszyn, program wyborczy CKW w kazdych kolejnych
wyborach opierat si¢ na jednym podstawowym aksjomacie: poparcie
Komitetu mogt uzyska¢ tylko ten kandydat, ktory zobowiazat si¢ wstapi¢ do
Kota Polskiego — jedno$¢ postow w parlamencie miata by¢ niewzruszonym
kanonem polityki galicyjskiej, gwarantujacym jej sukcesy. W tym miejscu
nieco wigcej uwagi poswiecono samemu Kotu Polskiemu, jego organizacji,
dziatalnosci oraz obliczu politycznemu jego czlonkéw. Po tych uwagach
wstepnych 1 porzadkujacych autorka obszernie omawia wybory 1873 roku
wskazujac, ze w tych wyborach na plan pierwszy wysungtly si¢ kwestie
narodowosciowe — przeciwko Komitetowi wystapita zar6wno Rada Ruska, jak
i zydowski komitet wyborczy — Central Wahlcomite der Juden In Galizien —
pierwsza organizacja polityczna Zydéw w Galicji. Przedstawiona obszernie
kampania wyborcza, stojagca pod znakiem ostrej rywalizacji CKW z dwoma
do$¢ czesto wspolpracujacymi za sobg pozostalymi komitetami, zakonczyta
si¢ porazka Komitetu. Jednoczesnie jednak polityczna spojnos¢ ludnosci
zydowskiej okazata si¢ zjawiskiem nietrwalym, z biegiem czasu coraz
wyrazniejszy byt podzial religijny na chasydzkich ortodokséw i postgpowych
reformatorow; cze$¢ srodowisk zydowskich podjeta wspdtprace z CKW.
W kolejnych wyborach 1879 roku Komitet skupil si¢ na ograniczaniu do
minimum mandatéw przedstawicieli Rady Ruskiej. Odezwa do wyborcow
wzywata — tradycyjnie — do solidarnosci i jednosci przysztego Kota Polskiego,
co mialo zapobiec chaosowi ekonomicznemu i politycznemu Galicji; trady-
cyjnie przywotano tez obraz wrogoéw, ktorych kandydatury nalezato utracic,
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bez sprecyzowania o kogo chodzito. W sposob zdecydowany CKW zorga-
nizowat i nadzorowat komitety prowincjonalne. Dziatania te przyniosty
znaczacy sukces Komitetowi i kleske Ukraincow, ktora doprowadzita do
upadku ruchu moskalofilow w Galicji. Pasmo sukcesow CKW kontynuowata
w nastepnych wyborach 1885 roku — sprzyjato mu dodatkowo polityczne roz-
bicie Ukraincow.

Wyjatkowo ciekawe watki, opracowane na podstawie czgsciowo niezna-
nych dotychczas materiatow archiwalnych, dotycza wyborow 1891 roku
przebiegajacych pod znakiem ugody polsko-ukrainskiej (z narodowcami).
Ugoda ta inspirowana przez wladze, a w sprawie ktorej toczyly si¢ tajne roko-
wania poza CKW, zostala ostatecznie zaakceptowana takze przez Komitet
w lutym 1891 roku. Przesadzila ona, co prawda, o wyniku wyborow, ale
przetrwata ledwie dwa lata utwierdzajac wschodniogalicyjskie ziemianstwo
w postanowieniu prowadzenia twardej polityki wobec Ukraincow, niezaleznie
od ich proweniencji politycznych. Dalsza, obszerna czg$¢ rozdzialu zostala
po$wiecona analizie nowego zjawiska, jakim byto wprowadzenie w 1896 roku
V Kurii — glosowania powszechnego. Zmienito to charakter wyborow, w tej
kurii kwestie narodowos$ciowe, cho¢ nie zniknety, ustapily miejsca proble-
mom socjalnym. Nie trzeba oczywiscie przypominaé, ze wprowadzeniu tej
kurii CKW byl zdecydowanie przeciwny, cho¢ ostatecznie Koto Polskie na
skutek postawy premiera Kazimierza Badeniego poparto zmiany. Drugg
wazng zmiang bylo przystgpienie do wyborow 1897 roku zorganizowanych
partii politycznych — w Galicji Wschodniej byly to partie ukrainskie
pozostajace w opozycji do rzadu i wladz krajowych; po poprzedniej ugodzie
polsko-ukrainskiej nie zostalo praktycznie nic. Nowa sytuacja spowodowata
nadzwyczajng mobilizacj¢ CKW, ktory wspoldziatat $cisle z administracja
krajowa. Komitet stworzyt w okregach wspolne komitety wyborcze dla IV 1V
kurii i postanowit wystawi¢ jako kandydatéw znane osobistosci — politykow,
urzednikoéw, ziemian i przemystowcow. Autorka podkresla przy tym konflikty
miedzy lokalnymi komitetami a CKW na tle wysuwanych kandydatur,
ilustrujgc to wybranymi przykladami’. Przedstawia nastepie agitacje
przedwyborcza i same wybory (zwlaszcza prawybory), ktore w wielu miej-
scach miaty krwawy przebieg. W zamieszkach zgingto osiem osob (w tym
komisarz wyborczy), w kilkudziesieciu miejscowosciach zamieszki thumito
wojsko, dochodzito do samosadow, ucierpieli tez komisarze wyborczy i woj-
towie. Wynik wyborow okazat si¢ generalnie sukcesem CKW, cho¢ wraz

7 Podkre$li¢ nalezy, ze tu przyktady konfliktéw zostaly tez spersonifikowane i w rezultacie
otrzymali$my fragment fascynujacej lektury (s. 312-315).
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z admnistracja rzadowa zostal on oskarzony przez opozycje¢ i polskich postow
socjalistycznych o sprowokowanie zaj$¢. M. Semczyszyn wspomina takze
o jeszcze jednej konsekwencji wyborow — oskarzeniu o radykalng agitacje
Zydéw, co zaowocowato gwattownym wzrostem antysemityzmu — rozpetana
przez pisma katolicko-ludowe nagonka doprowadzita do eksceséw chtopskich,
w czasie thumienia ktorych zgingto ponad 20 chlopow.

Ostatnie wybory w 1900 roku, w ktorych brat udziat CKW, przebiegaly
pod hastem walki o powszechne prawo wyborcze, z kolei Komitet szermowat
tradycyjna obrong solidarnosci i powagi Kota Polskiego. Autorka bardzo
udatnie charakteryzuje kampani¢ wyborcza, zwracajac uwage na jej nowa
jako$¢, a przede wszystkim na jej brutalizacje, z wykorzystaniem wszelkich
srodkow w celu zdyskredytowanie konkurentow, wiacznie z publikowaniem
gazetach kompromitujgcych informacji, np. na temat chorob, czy korzystania
z doméw publicznych. Przebieg glosowania byt jednak znacznie spokoj-
niejszy niz poprzednio. Co wazne — CKW po raz ostatni odnidst wyborcze
zwyciestwo. Na zakonczenie M. Semczyszyn podsumowuje krotko dzia-
falnos¢ CKW w kampaniach parlamentarnych. Cho¢ z przedstawionymi
w nim wszystkimi kluczowymi elementami dziatan CKW i1 z oceng tam
zawartg nalezy si¢ w petni zgodzi¢, to wydaje sig, ze owo podsumowanie jest
zbyt lakoniczne i, zdaniem piszacego te stowa, moglo zostaé znacznie
poszerzone, a przede wszystkim pogltebione.

Te same uwagi dotycza zakonczenia. Przy tak wielowatkowej pracy i poru-
szeniu wielu niestychanie istotnych kwestii krociutkie, zdawkowe
zakonczenie to stanowczo za mato, zwlaszcza ze konstatacje autorki rozsiane
po catym tek$cie pracy, w wiekszosci bardzo cenne i wnikliwe wymagatyby
cato$ciowego ujecia i pelnego podsumowania.

Na zakonczenie par¢ stow o bibliografii. Jest ona imponujgca. Autorka
zebrata materialy archiwalne ukrainskie i polskie — jak si¢ wydaje — niemal
wszystkie dotyczace omawianej przez nig problematyki. Nie znam glebiej
zawartosci archiwoéw rosyjskich, ktorych w pracy brak; szkoda, ze
M. Semczyszyn nie uwzglednita we wstepie uwag na ten temat, wiadomo by
bylto, czy brak tam interesujagcych z punktu widzenia omawianego tematu
materiatow, czy tez autorka postanowila zrezygnowaé z przegladu
archiwaliow rosyjskich. Z uznaniem trzeba si¢ odnie$¢ do pozostatych
materiatow zrodtowych: wydawnictw, pamigtnikow, prasy, wreszcie zrodet
zdigitalizowanych i pomieszczonych w Internecie. Konstatacja ta dotyczy
takze literatury zebranej w zasadzie w catosci, co wazne — obejmuje ona takze
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pozycje badaczy ukrainskich, te starsze i te nowsze, takze publikowane po
angielsku?®.

Reasumujac, praca dotyczy stosunkowo mato znanej problematyki galicy;j-
skiej; uwaga naukowcow, gtéwnie polskich, koncentrowata si¢ na proble-
matyce zachodniogalicyjskiej, Galicja Wschodnia byta traktowana z mniejsza
uwagg. Sytuacja zmienila si¢ dopiero w ostatnich latach, takze dzigki coraz
szerszemu udziatlowi w badaniach nad ta problematyka naukowcéw ukra-
inskich. Autorka wykazata, jak podkreslatem kilkakrotnie wcze$niej, zna-
komita znajomo$¢ prezentowanego tematu. Opanowala bogaty materiat
archiwalny oraz calg tak dawna, jak 1 wspotczesna literature, takze ukrainska.

Pracg, mimo wieku szczegdtowych rozwazan czyta si¢ bardzo dobrze.
Stanowi wiec ona powazny wktad w badania dotyczace Galicji Wschodniej
w II polowie XIX stulecia.

Publikacja jest wielowatkowa, wymagala wigc takze wyjatkowej staran-
nos$ci w tworzeniu jej konstrukcji. Sadzg, ze M. Semczyszyn rozwiazala ten
problem prawidtowo, cho¢ — czgsciowo — kosztem jasnosci prowadzonych
wywodoéw. Dotyczy to relacji migdzy rozdzialem drugim poswigconym
samemu CKW, a dwoma kolejnymi rozdzialami dotyczacymi roli i miejsca
Komitetu w poszczegdlnych kampaniach wyborczych do Sejmu Krajowego
i Rady Panstwa. Podstawowg trudnoscia bylo uniknigcie powtérzen i wywa-
zenie jakie fragmenty rozwazan, w ktorym rozdziale powinny si¢ znalezé.
Wydaje sig¢, ze autorka sprostala tym trudno$ciom. Oczywiscie taka kons-
trukcja powoduje, ze nie do konca praca jest w pelni przejrzysta. Widaé to
zwlaszcza w rozdziale drugim. M. Semczyszyn wiclokrotnie omawia tu
sytuacje zwigzane z poszczegolnymi kuriami wyborczymi, podczas gdy defi-
nicja i charakterystyka kazdej z nich, zawarta w ordynacji, wyborczej znajduje
si¢ w rozdzialach nastepnych. Wydaje si¢ jednak, ze jest to najlepsze z mo-
zliwych rozwiazan. Przeniesienie omoéwienia ordynacji wyborczych do roz-
dzial drugiego lub na koniec rozdziatu pierwszego rozbijatoby z kolei tres¢
dwoch ostatnich rozdziatow pracy.

Drugim problemem o charakterze merytorycznym, jaki da si¢ zauwazy¢
w pracy, jest niedosyt zwigzany z informacjami na temat szeroko pojetej
,prowincji”. Co prawda tematem pracy jest dziatalnos¢ samego CKW, ale
cickawe byloby szersze potraktowanie tego, co dzialo si¢ w terenie,
charakterystyka i curriculum vitae mato znanych a majacych duze wptywy
i autorytet na swoim terenie prowincjonalnych politykéw, partykularne

8 W bibliografii zabraklo mi w zasadzie tylko jednej pozycji: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950, Graz-K&ln 1959.
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sojusze 1 uktady itp., czyli kwestii, ktore s3 mniej znane, a przez to bardziej
interesujace. By¢ moze jest to kolejny temat badawczy, ktorym autorka
moglaby si¢ zajac.

Pozostate uwagi krytyczne, ktorych jest zreszta niewiele i ktore w niczym
nie umniejszajg wartos$ci pracy (podobnie jak te przedstawione wyzej) zostaty
przedstawione przy charakterystyce poszczegolnych rozdzialow i w przy-
pisach.

Wypada takze podkresli¢ stojaca na wysokim poziomie redakcje pracy; nie
ma w niej btedéw literowych, przekreconych nazwisk czy nazw miejscowosci,
co dzisiaj niestety w wielu pracach naukowych zdarza si¢ (na skutek ciecia
kosztow) czesto®. Wreszcie jedna uwaga szczegotowa dotyczaca skro-
tow. Jest ich zbyt duzo, a niektore z nich zupetnie niepotrzebne. Skroty
powinny utatwia¢, a nie utrudniaé studiowanie monografii.

I juz na sam koniec: wypada pogratulowa¢ Magdalenie Semczyszyn
znakomitej pracy, a Wydawnictwu Sejmowemu jej publikacji.

9 W calej pracy znalaztem jeden biad w pisowni nazwiska — w bibliografii, w opraco-
waniach jest Jacek Golon zamiast Jacek Goclon.
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SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
NAUKOWEJ CEDEM 2015 (CONFERENCE FOR E-DEMOCRACY
AND OPEN GOVERNMENT), AUSTRIA, KREMS, 20-22 MAJA 2015
ROKU?!

W dniach od 20 do 22 maja 2015 r. na Dunajskim Uniwersytecie w Krems
(Donau-Universitit Krems) miata miejsce coroczna interdyscyplinarna
konferencja naukowa dotyczaca problematyki e-demokracji oraz tzw.
otwartego rzadu (open government).

Byla to juz dziesiata konferencja po§wiecona wspomnianej problematyce.
Poczatkowo. w latach 2008-2010, byta jej tematyka byta zawegzona do
e-demokracji, w nastepnych latach jej zakres tematyczny zostat rozszerzony.
Ponadto dwukrotnie (w latach 2012 i 2014) zorganizowane zostaty
konferencje w Azji (CeDEM-Asia), na ktorych zajmowano si¢ problemami
dotyczacymi tego rejonu $wiata.

Inicjatywa organizacji zorganizowania przez uniwersytet w Krems
konferencji o charakterze dyscyplinarnym, dotyczacej réznych sfer wykorzys-
tania rozwijajacych sie w coraz szybszym tempie technologii elektronicznych,
byla jedng z pierwszych. Konferencje te poswiecone sa, w wezszym lub
szerszym zakresie, zagadnieniom wykorzystania technologii elektronicznej
w sprawowaniu wladzy oraz do kontaktow z r6znymi podmiotami stanowig-
cymi emanacj¢ panstwa. Wsrdd tego typu konferencji mozna wymienic,
organizowang juz od 17 lat, mig¢dzynarodowa konferencj¢ dotyczaca
e-demokracji, e-rzadu oraz e-spoteczenstwa (International Conference on
e-Democracy, e-Government and e-Society), miedzynarodowsg konferencje
dotyczaca problematyki e-demokracji (International Conference on
e-Democracy; w latach 2005-2015 odbyta si¢ siedem razy), a takze
organizowang dopiero od 2014 roku mi¢dzynarodowa konferencje dotyczaca

L Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2012/07/N/HS5/00931.
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e-demokracji oraz e-rzadu (International Conference on e-Democracy
& e-Government). Duza liczba konferencji dotyczacych wykorzystania
technologii elektronicznej oraz srodkéw komunikacji elektronicznej, a takze
ich interdyscyplinarny charakter dowodza, ze technologia elektroniczna
w obecnym S$wiecie staje si¢ podstawowym narzgdziem shuzacym do
podejmowania decyzji oraz komunikacji, ktére powinno by¢ wykorzystywane
nie tylko pomig¢dzy jednostkami, ale rowniez w relacji z szeroko rozumianym
panstwem. Niewatpliwie jednak najwazniejsza sfera, w ktorej powinien
nastgpi¢ rozwoj wykorzystania $rodkéw komunikacji elektronicznej jest
udzial obywateli w sprawowaniu wladzy w panstwie, a przynajmnigj
konsultowaniu podejmowanych przez organy rzadzace decyzji. Nalezy
zauwazy¢, ze problematyka e-demokracji jest tematem wszystkich wymie-
nionych konferencji.

W trakcie pierwszych dwoch dni obrad przedstawionych zostato okoto 30
referatow oraz zorganizowano sze$¢ warsztatow. W zwiazku z duza liczba
referentow oraz szeroka tematyka konferencja zostata podzielona na kilka
przeprowadzanych réwnolegle paneli: E-Democracy nad E-Participation
(2 panele), Open Data, Transparency and Open Innovation (2 panele), Citizen
Partiicpation in Democratic Governance Processes thorugh ICT in Africa,
Open Collaborative Government, Bottom-up Movements, Social and Mobile
Media for Public Administration. Na zakonczenie drugiego dnia konferencji
odbyt sie panel ogélny, gromadzacy wszystkich uczestnikow konferencji.
Ostatni dzien poswigecony zostal na wystgpienia doktorantow (Ph.D.
Colloqguium). Wyodrebnienie w ramach konferencji seminarium doktoran-
ckiego jest coraz cze$ciej spotykanym zabiegiem. Podczas takiego semina-
rium doktoranci moga przedstawi¢ swoje projekty badawcze, tezy oraz plano-
wane $ciezki kariery badawczej, ktore poddawane s3 pod dyskusje przez
innych doktorantéw, ale rowniez bardziej do$wiadczonych naukowcow.
Ulatwia to niewatpliwie mtodym przedstawicielom nauki wiaczenie si¢
w dyskurs naukowy oraz pomaga im w okresleniu witasciwych kierunkéw
badan. Tego typu rozwigzania powinny zosta¢ wprowadzone réwniez w ra-
mach polskich konferencji, podczas ktorych doktoranci sa zwykle biernymi
obserwatorami.

W zwigzku z interdyscyplinarnym oraz panelowym charakterem konfe-
rencji, w niniejszym sprawozdaniu skupi¢ si¢ na referatach, ktore znajdowaty
si¢ w obszarze prowadzonych przez mnie badan naukowych, tj. dotyczyly
udziatu obywateli w procedurze wyborczej 1 szerzej rozumianej partycypacji
w sprawowaniu wiladzy za posrednictwem $rodkow komunikacji elektro-
nicznej. Warunki te w najwyzszym stopniu spetniajg cztery referaty. Pierwsze


https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCgQFjABahUKEwiO0vnx35nHAhVL1hQKHXjGAEY&url=https%3A%2F%2Fedem-egov.org%2F&ei=NhnGVY7fOMusU_iMg7AE&usg=AFQjCNFckyxWwkksW95k7n-4Tf8z91rijQ&bvm=bv.99804247,d.d24
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dwa, ktére chciatbym przedstawi¢ zostalty wygloszone w ramach drugiego
panelu E-Democracy nad E-Participation i dotyczyly problematyki demo-
kracji ptynnej. Z uwagi na fakt, ze ta forma demokracji nie znalazta dotad
w polskiej doktrynie prawa szerszego przedstawienia dokonam dosy¢ obszer-
nego streszczenia referatow dotyczacych tej problematyki.

Pierwszy z nich (Liquid Separation: Three Fundamental Dimensions
within LiquidFeedback and other Voting Technologies) zaprezentowat mgr
Nicolds Mendoza z Uniwersytetu Miejskiego w Hongkongu. Referat dotyczyt
problematyki tzw. demokracji ptynnej (liquid democracy), czyli nowej
koncepcji podejmowania decyzji, ktoéra stanowi rozwigzanie posrednie
pomig¢dzy demokracja reprezentatywng oraz bezposrednia. Liquid Democracy
stara si¢ taczy¢ najlepsze cechy z obu wymienionych form demo-
kracji. Pozwala wyborcy zadecydowac, czy przekazaé swoj glos przedstawi-
cielowi w danej sprawie, czy po prostu zagltosowaé bezposrednio, unikajac
kosztownej i czasochtonnej procedury referendalnej. Jej funkcjonowanie jest
oczywiscie mozliwe jedynie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Autor wymienit trzy wazne cechy, ktérymi powinna charakteryzowac si¢
demokracja ptynna: mozliwo$¢ wyrazenia opinii (expressivity), wptyw na
ostateczng decyzje¢ (influence), oraz uczciwos$é catej procedury (integrity).
Podat ciekawe przyktady ukazujace trudno$¢ w osiggnigciu wymienionych
cech przez demokracje reprezentatywna. Jesli chodzi o pierwsza ceche, podat
przyktad wyborcy w Stanach Zjednoczonych, ktory popiera ograniczenie do
posiadania broni oraz jest zdania, ze zmniejszenie deficytu budzetu powinno
by¢ priorytetem panstwa, co stawia go przed dylematem gltosowania na Parti¢
Demokratyczng lub Partie Republikanska, gdyz demokraci popieraja pierwszy
postulat wyborcy, za$ republikanie drugi. Wazna zaleta demokracji plynnej
jest zatem decydowanie (a przynajmniej zabieranie glosu) w poszczegolnych
sprawach. W demokracji reprezentatywnej zawsze dochodzi do sytuacji,
w ktorej, w pewnych sprawach, reprezentanci opcji politycznej popartej przez
wyborce w wyborach postepuja niezgodnie z jego pogladami.

Autor nastepnie dokonat analizy spetniania tych aspektow przez
oprogramowanie do ksztattowania opinii, politycznych dyskusji i decyzji
spelniajagce warunki demokracji ptynnej, pn. LiquidFeedback. Specjalna
wersja tej platformy nosi nazwe LiquidFriesland i zostata zaimplementowana
w 2012 roku na potrzeby obywatelskiego procesu decyzyjnego w niemieckim
powiecie Friesland. Autor przytoczyt takze przyktad Niemieckiej Partii
Piratow, ktora rowniez korzysta z tego oprogramowania. W obu tych
przypadkach glosowania przeprowadzane za posrednictwem platformy
traktowane sg tylko jako rekomendacje rozwigzania pewnej kwestii w dany
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sposOb przez wiladze partyjne, ewentualnie jako inicjatywa w przypadku
glosowania nad propozycja, ktéra nie znajduje si¢ w programie obrad organu
decyzyjnego.

W kolejnym wystapieniu prof. Silvia De Conca (Instytut Technologii
w Monterrey) kontynuowatla problematyke ptynnej demokracji, koncentrujac
si¢ na wspomnianym w poprzednim referacie narzedziu (Liquidfeedback),
przy uzyciu ktorego demokracja ta moglaby funkcjonowac. Wskazata, ze
zastosowanie instrumentéw plynnej demokracji mozna wywies¢ z niezadowo-
lenia spotecznego zwiazanego z niskim wlaczeniem spoleczenstwa w proces
decyzyjny, co mozna potraktowa¢ jako przyktad konstytucjonalizmu
spotecznego, ktorej badaczem byt Giinther Teubner?,

Prelegentka podata rowniez kolejny przyklad zastosowania tego
oprogramowania, tym razem przez wloska parti¢ polityczng pod nazwa Ruch
Pigciu Gwiazd, ktora podobnie jak Niemiecka Partia Piratow poszukiwata
narzedzia, ktore umozliwiatoby demokratyczne uczestnictwo w pracach orga-
nizacji oraz komunikacje miedzy jej cztonkami. Obie partie poszukiwaty
zatem platformy do bezposredniego angazowania swoich cztonkow. Refe-
rentka omowita bardziej szczegdtowo niz przedmdéweca instytucje glosowania
z wykorzystaniem narzedzia Liquidfeedback. Wymienita trzy jego cechy
charakterystyczne.

Po pierwsze, mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa do oddania glosu
innej osobie we wszystkich sprawach, lub jedynie wybranym zakresie spraw.
Pelnomocnik moze przekaza¢ glos kolejnej osobie. Pelnomocnictwo moze
rowniez zosta¢ w kazdej chwili wycofane przez samodzielnie oddanie glosu.
Jest to procedura charakterystyczna dla glosowania przez petnomocnika
stosowana w demokracji reprezentatywnej. Odroznia te formy demokracji
jednak druga wazna jej cecha, polegajaca na upublicznieniu tresci glosu.
W ten sposob z jednej strony glosujacy pozbawiany jest prawa do oddania
anonimowego glosu, z drugiej jednak strony otrzymuje gwarancj¢ rzetelnosci
procedury, co jest szczegdlnie istotne w przypadku elektronicznych technik
glosowania. Mechanizm ten zmniejsza rowniez zagrozenie handlu glosami.
Jednak oznacza to rownocze$nie, ze mechanizm ten moze zostaé
wykorzystany tylko w instytucjach oraz glosowaniach, w ktérych nie jest
prawnie gwarantowana anonimowos$¢ glosujacych.

Trzecig cechg charakterystyczng jest sposob ustalania wynikow gloso-
wania. Liquidfeedback postuguje si¢ bowiem zupetnie nowa metoda transfor-

2 Zob. G. Teubner, Konstytucjonalizm spoleczny : alternatywy dla teorii konstytucyjnej
nakierowanej na panstwo. Wyktad im. Leona Petrazyckiego, Wydziatl Prawa i Administracji
UW, 27 maja 2004 , Warszawa 2004.
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macji wynikow glosowania na wynik rozstrzygniccia opracowang w 1997
roku przez Markusa Schultze’a. Opiera si¢ ona na kryterium Condorceta® po-
legajacym na zestawianiu kandydatow parami. Unika si¢ w ten sposob wy-
boru kandydata, ktory przegrywa w wigkszosci bezposrednich konfrontacji.

Kolejny referat (Backchannel Chat: Peaks and Troughs in a Twitter
Response to Three Televised Debates during the 2014 Scottish Independence
Referendum Campaign), ktory chciatbym przyblizyé, zostal wygloszony
w ramach panelu dotyczacego inicjatyw oddolnych (bottom-up movements)
przez prof. Sarah Pedersen* (Uniwersytet Roberta Gordona w Aberdeen).
Referentka przedstawila wyniki badan dotyczacych udzialu telewidzow za
posrednictwem Twittera w trzech debatach bezposrednio poprzedzajacych
referendum w sprawie niepodlegtosci Szkocji. W trakcie tych debat pozosta-
wionych zostalo ponad 140 tys. tweetow. W jednej z debat w ciggu jednej
minuty zostato zamieszczonych ponad 1 300 tweetow. Z ustalen zespotu
badawczego wynika, ze liczba tweetow rosta w momencie przerw
reklamowych, ale réwniez sond ulicznych oraz rozméw z dziennikarzami,
przeprowadzanych w trakcie debaty (spin room), co wskazywatoby na mate
zainteresowanie telewidzow tymi elementami debaty. Z liczniejszymi
komentarzami anizeli rzetelna debata nad konsekwencjami odrebnosci
Szkocji spotkaly si¢ momenty ,,politycznego teatru”, jak podniesiony glos czy
agresywnie postawione pytanie. Przedstawione badania dokumentuja rosnaca
role komunikatoréw spotecznosciowych w debacie publicznej, co implikowaé
bedzie zapewne zmiany w polityce prowadzenia kampanii wyborczych.
Prowadzi¢ to bedzie do zejscia na drugi plan programéw wyborczych na rzecz
marketingu politycznego.

Ostatni z referatow, ktore pragng przedstawi¢ w niniejszym sprawozdaniu,
zostal wygloszony w ramach panelu ogélnego przez mgr. Uwe Serdiilta
(baloti.ch: A Multi-Lingual e-Participation Platform for Swiss Migrants)
z Centrum Studiow Demokratycznych na Uniwersytecie w Zurychu.
Wystapienie dotyczyto narzedzia internetowego, za ktorego posrednictwem
mieszkancy Szwajcarii nieposiadajacy obywatelstwa tego kraju mogliby
wypowiada¢ si¢ w kwestiach poddawanych pod referenda ogdlnokrajowe.
Powstanie takiego narzedzia, w formie programu pilotazowego finanso-
wanego ze S$rodkow panstwowych, zwigzane jest z niejednolita strukturg
narodowos$ciowa Szwajcarii oraz restrykcyjnym prawem regulujacym

8 Zwyciezcg jest ten kandydat, ktory, po zestawieniu w pary wszystkich kandydatow, jest
preferowany przez wigkszo$¢ wyborcow.

4 Wspolautorzy: dr Graeme Baxter, dr Simon Burnett, prof. Ayse Goker, dr David Corney,
dr Carlos Martin (Uniwersytet Roberta Gordona w Aberdeen).
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naturalizacj¢. W rezultacie okoto 20% dorostych mieszkafcow Szwajcarii nie
posiada prawa do glosowania. Jedynie w czgsci panstwa imigranci sa
uprawnieni do glosowania na poziomie lokalnym. Informacje dotyczace
referendum dostepne sg na stronie internetowej w 11 jezykach, co zapewnia
szeroka dostepnosc.

Cieckawe sg przedstawione wyniki statystyczne dotyczace poréwnania
preferencji osob, ktore oddaly glos za posrednictwem strony internetowej
baloti.ch oraz oficjalnych wynikéw gltosowania. O ile nie jest zaskakujace, ze
preferencje migrantow w wieku do 39 lat oraz posiadajacych wyzsze
wyksztalcenie sg bliskie oficjalnym wynikom glosowania, o tyle zaskakuje
fakt, ze im dluzszy okres zamieszkania w kraju, tym wystepuje mniejsza
korelacja pomigdzy wynikami glosowania imigrantow oraz obywateli.
Niewatpliwie jest to rozwigzanie warte uwagi | jego wprowadzenie
nalezatoby rozwazy¢ w panstwach o podobnej strukturze narodowosciowej,
np. Estonii. Wyniki uzyskane za posrednictwem takiego narzedzia
internetowego moga okazac si¢ przestanka przemawiajaca za ztagodzeniem
regulacji dotyczacych naturalizacji, a przynajmniej przyznania imigrantom
prawa do gltosowania w wyborach lokalnych. Argumentem moze by¢ bowiem
rowniez ewentualna zbiezno$¢ pogladow imigrantdw oraz pozostatej czesci
spoteczenstwa dowodzaca zakonczonej asymilacji oraz odpowiedniej
znajomos$¢ spraw kraju.

Na zakonczenie obrad, jej gospodarze, prof. Peter Parycek oraz prof.
Noella Edelmann zaprosili uczestnikbw na kolejng konferencje, ktora
odbedzie si¢ takze w Krems, w dniach 18-20 maja 2016 roku.

Marcin Rulka*

* Dr, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny.
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W OKRESIE OD 30 KWIETNIA 2015 ROKU DO 30 WRZESNIA
2015 ROKU

W okresie od 30 kwietnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku na
$wiecie przeprowadzono siedem bezposrednich wyboréw prezydenckich,
osiemnascie wyboré6w parlamentarnych oraz sze$¢ referendow ogolnokra-
jowych. Liczba wyborow, w stosunku do zestawienia za okres od 1 pazdzier-
nika 2014 roku do 31 marca 2015 roku, byla zatem znacznie mniejsza, za$
w przypadku referendow trzykrotnie wigksza. Warto podkresli¢, ze analiza
pytan referendalnych z ostatnich lat wskazuje na coraz rzadsze stosowanie
tej instytucji w odniesieniu do materii konstytucyjnej. Dominujace byty
referenda ustawodawcze. W omawianym okresie szczegblng uwage zwraca
uczynienie przedmiotem referendum problematyki wyborczej (Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, Rzeczpospolita Polska) oraz kwestii dotyczacych
rodziny (Wielkie Ksiestwo Luksemburgu).

W przypadku panstw, w ktorych odbyto sie, w omawianym okresie,
referendum, nalezy zauwazy¢ pewng rysujacg si¢, moim zdaniem, prawi-
dtowos¢, a mianowicie sigganie do tej instytucji nie tylko w Konfederacji
Szwajcarskiej, ale rowniez w innych krajach, w ktorych jest ona takze sto-
sunkowo czesto wykorzystywana. Przyktadami moga by¢: Grecja, w ktorej
od roku 1920, kiedy miato miejsce pierwsze referendum, do 2015 roku
referendum odbylo si¢ o$miokrotnie, czy Irlandia, w ktorej referendum
miato miejsce dwadziescia szes¢ razy (w okresie 1937-2015). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zaangazowanie spoleczenstwa w ksztaltowanie decyzji
w sprawach istotnych dla funkcjonowania panstwa jest widoczne. Jesli
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chodzi o frekwencje, w przeciwienstwie do Rzeczpospolitej Polskiej (7,8%)
czy Konfederacji Szwajcarii (43%), w pozostatych panstwach byta ona
podczas referendow o wiele wyzsza (Wielkie Ksigstwo Luksemburga —
86,99%; Republika Malty — 74%; Republika Grecka — 62,5%; Irlandia —
60,52%).

W Grecji do 2015 roku, kiedy odbyto si¢ referendum dotyczace porozu-
mienia Grecji z miedzynarodowymi wierzycielami, znaczace dla ustroju
panstwa bylo glosowanie z 13 kwietnia 1924 roku w sprawie likwidacji
monarchii. W wyniku referendum proklamowano Druga Republike Grecka.
Po sfatszowaniu referendum w 1973 roku przez rezim Papadopulosa, plebis-
cyt przeprowadzony 8 grudnia 1974 roku ostatecznie potwierdzit wprowa-
dzenie republiki w Grecji. Co ciekawe, az 2/3 sposrod ponad 75% uczestni-
czacych w glosowaniu wyrazito poparcie dla wprowadzenia republiki jako
formy rzadéw w Grecji. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze grecki rzad
przez blisko 40 lat wykazywat si¢ niechgcig do stosowania instytucji demo-
kracji bezposredniej, mimo iz uczestniczenie obywateli w referendach byto
na wysokim poziomie (Srednio wynosito ok. 81%). Jako przyktad mozna
poda¢ odrzucenie przez przedstawicieli rzadu propozycji przeprowadzenia
referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy.

Wielkie Ksigstwo Luksemburga w dniu 10 lipca 2005 roku, jako
drugie panstwo Unii Europejskiej przeprowadzilo referendum, w ktéorym
zaaprobowalo przyjecie Traktatu ustanawiajagcego Konstytucje dla Europy.
Referendum z 2005 roku bylo pierwszym od 1937 roku, kiedy gtosowano
nad delegalizacja Luksemburskiej Partii Komunistycznej. Referendum
z 7 czerwca 2015 roku, co istotne, miato charakter konsultatywny, Parlament
zobowiazat si¢ jednak do opowiedzenia si¢ za decyzja narodu. Jednoczesnie
premier Jean-Claude Juncker, oficjalnie zapowiedzial, ze w przypadku
odrzucenia traktatu poda si¢ do dymisji. W referendum tym poddano pod
glosowanie rowniez inne kwestie zwigzane z ustrojem panstwa, co bylo
konsekwencja podpisanego w 2013 roku porozumienia koalicyjnego migdzy
liberatami, socjalistami i zielonymi. Jednym z najwazniejszych probleméw
byla kwestia finansowania duchownych znaczacych wyznan przez rzad.
Dotyczylo to katolicyzmu, protestantyzmu i judaizmu, natomiast nie
odnosito si¢ do duchownych muzutmanskich i to w sytuacji, gdy wyznawcy
islamu stanowia pod wzgledem liczby wyznawcow druga (po katolikach)
grupe wyznaniowa.

W Konfederacji Szwajcarii obowigzuja trzy rodzaje referendum — obli-
gatoryjne, fakultatywne oraz polegajace na akceptacji w drodze glosowania
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ogolnopanstwowego unormowania, zaproponowanego w drodze inicjatywy
ludowej. Obywatel Konfederacji Szwajcarii ma mozliwo$¢ skorzystania z tej
instytucji, decydujac o sprawach panstwowych co najmniej kilka razy
w ciggu roku na szczeblu panstwowym, kantonalnym czy lokalnym.
Analizujac dane statystyczne mozna stwierdzi¢, ze liczba referendow
znaczgco wzrasta, natomiast frekwencja utrzymuje si¢ na poziomie 45%.
W stosunku do panstw, w ktorych poziom aktywizacji spoleczenstwa
w czasie referendum jest o wiele wyzszy, w niektorych nawet o 40-50%, np.
w Wielkim Ksiestwie Luksemburga czy na Malcie, to, biorac pod uwage
czestotliwosé glosowan przeprowadzanych w Szwajcarii nalezy stwierdzié,
ze aktywno$¢, zaangazowanie w ksztaltowanie polityki panstwa, jego
funkcjonowania, $wiadomo$¢ swoich praw i obowiazkow, jest duza. Nalezy
rowniez podkreslic, ze w tym kraju nie tylko wystepuje szerokie
zastosowanie narzedzi demokracji bezposredniej, ale réwniez zmiany
procedury wynikajace z implementacji nowych sposobow glosowania za
pomocg Information and communication technologies (ICT)?.

W referendum przeprowadzonym 14 czerwca 2015 roku, w ktoérym
pytano o wprowadzenie ogoélnopanstwowego 20-procentowego podatku od
spadkow przekraczajacych warto$§¢ 2 min frankow, az 71% spoteczefistwa
opowiedziato si¢ przeciwko takiemu rozwigzaniu. Sprzeciwiono si¢ rowniez
(72,5%) jednolitym w calym panstwie zasadom udzielania stypendiow
studenckich. Z aprobata spotkata si¢ natomiast inicjatywa zwiekszenia z 3 do
12 liczby zarodkéw w przypadku zaptodnienia in vitro. W wyniku
referendum obnizono wysoko$¢ obowigzkowo oplacanego abonamentu
radiowo-telewizyjnego, ktory do tej pory nie byt obligatoryjnym zobowig-
zaniem wszystkich gospodarstw domowych.

Kwestia, ktora wzbudzita na arenie mig¢dzynarodowej wiele kontro-
wersji byla legalizacja matzenstw tej samej pici. Wywotala ona wiele burzli-
wych dyskusji nie tylko wsrdd politykow, prawnikow czy socjologéw, ale
takze kleru. Irlandia jest panstwem, ktore pierwsze w S$wiecie przepro-
wadzito ogdlnokrajowe referendum, w ktorym postawiono pytanie dotycza-
ce tej kwestii. Ma to szczeg6lne znaczenie, gdyz do 1993 roku akty homo-
seksualne byly w tym kraju zabronione przez prawo i zagrozone karg
pozbawienia wolnosci.

1 M. Musiat-Karg, Demokracja bezposrednia w Szwajcarii. Wykorzystanie
ICT w procedurze glosowania, [w:] M. Marczewska-Rytko, AK.
Piasecki (red.), Demokracja bezposrednia. Wymiar globalny i lokalny, Lublin
2010, s. 41-57.



138 WYNIKI WYBOROW | REFERENDOW NA SWIECIE

Referendum ogolnokrajowe, w ktorym frekwencja podczas referendum
byla najnizszg sposréd wszystkich przeprowadzonych po 1945 roku
w Europie odbyto si¢ w Polsce 6 wrzesnia 2015 roku (7,8%). Projekt zarza-
dzenia referendum skierowany zostal przez Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego do Senatu w dniu 13 maja 2015 roku, tuz po I turze wybo-
row prezydenckich. Zgodnie z art. 125 ust. 3 Konstytucji RP wynik referen-
dum, z powodu nieprzekroczenia progu uczestnictwa potowy uprawnionych
do glosowania, nie byl wigzacy. Warto podkresli¢, ze jezeli kierujemy
pytania do obywateli w drodze referendum, to co do zasady chodzi o wyra-
zenie preferencji przez obywateli, a wigc odnosi¢ si¢ to powinno do zaga-
dnien jeszcze nieuregulowanych w prawie, ktore po uzyskaniu pozytywnego
wyniku stang si¢ wiazace i dopiero wowczas bgda mogly stanowi¢ przed-
miot procesu legislacyjnego. Na etapie referendum majg stanowi¢ tylko
doprecyzowany kierunek dziatan przedstawicieli wskazany przez suwerena —

obywateli.

Magdalena Wrzalik
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https://en.wikipedia.org/wiki/Somali_People's_Democratic_Party
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http://en.wikipedia.org/wiki/Electoral_calendar
http://www.electionworld.org/
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http://www.electionguide.org/
http://www.e-polityka.pl/
http://www.bbc.co.uk/
http://www.cnn.com/
http://www.ark.ac.uk/elections/
http://www.electoralgeography/
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