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Katarzyna Maciejewska-Mieszkowska*

STOSUNEK POLAKOW DO UNII EUROPEJSKIEJ A ICH UDZIAL
W WYBORACH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

WPROWADZENIE

Przystapienie Polski do Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG),
a nastgpnie Unii Europejskiej (UE) byto jednym z priorytetow polskiej polityki
zagranicznej po 1989 roku [Zigba 2010: 103; Parzymies 2002: 68-71; Kuz-
niar 2012: 65-70; Stadtmuller 1999: 202-210]. Tego zdania w 1990 roku byty
nie tylko 6wczesne wladze, ale rowniez Polacy, co wyraznie wykazaty wyniki
sondazy zrealizowanych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS).
Z przeprowadzonych badan wynikalo bowiem, ze az 80,5% ankietowanych
uwazalo, iz Polska powinna stara¢ si¢ o przyjecie do EWG. Jedynie 2,9% byto
przeciwko temu przystapieniu, a 13,3% nie wiedzialo czym byto EWG [Rogu-
ska 2004b: 2].

Poniewaz akcesja Polski do struktur unijnych, ze wzglgdu na zastosowane
procedury i warunki, byta roztozona w czasie ewoluowat rowniez stosunek Po-
lakow do tej kwestii [Roguska 2004a: 2]. Dlatego tez na wstgpnym etapie ana-
lizy na uwage zasluguje zwlaszcza okres przedreferendalny i przedakcesyjny,
gdyz ukazuje on stosunek Polakow do Unii w sytuacjach kluczowych dla przy-
sztej obecnosci Polski w jej strukturach.

Natomiast zasadniczy aspekt analizy stanowi podejscie do UE potencjal-
nych wyborcow w kontekscie kolejnych trzech glosowan do Parlamentu Eu-
ropejskiego (PE), kiedy obywatele mieli mozliwo$¢ wyrazenia swoich prefe-
rencji politycznych oraz swiadomego i bezposredniego wptywu na ksztatt tej
konkretnej instytucji unijne;.

* Dr, adiunkt, Instytut Nauk Politycznych, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
katarzyna.maciejewska@uwm.edu.pl
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Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz jedng z cech charakterystycznych pol-
skich wyboréw w ogole jest stosunkowo niska frekwencja wyborcza, ktéra,
w zalezno$ci od typu wybordéw krajowych, oscyluje w granicach od okoto 40%
do nieco ponad 50%. Istotne jest zatem wskazanie, czy istnieje jakas bezpo-
srednia zalezno$¢ migdzy stosunkiem Polakoéw do UE a ich aktywnoscig wy-
borcza. A takze, czy frekwencja wyborcza do PE moze by¢ wyrazem aprobaty
lub dezaprobaty dla Polskiego cztonkostwa w UE.

Analizie poddane zostaty wyniki sondazy CBOS dotyczace UE i PE, ktore
fundacja ta przeprowadza systematycznie od poczatku lat 90. XX wieku. Zasto-
sowano metode¢ opisowg oraz porownawcza.

OD REFERENDUM DO WYBOROW

W 2003 roku, tydzien przed referendum akcesyjnym, 81% badanych dekla-
rowalo, ze wezmie w nim udzial, z czego 76% twierdzilo, iz bedzie gtosowaé
za wstapieniem Polski do UE [Roguska, Strzeszewski 2003: 1]. Jak jednak
ostatecznie pokazaty wyniki ogloszone przez Panstwowag Komisje Wyborcza
(PKW) w referendum uczestniczyto 58,85% uprawnionych do glosowania,
z czego 77% glosowalo na tak!. Miedzy deklarowanym udziatem a faktycz-
ng frekwencja nastgpita zatem zasadnicza rozbiezno$¢, ktora nie byta wyni-
kiem tzw. btedu statystycznego, a $wiadomym nieujawnieniem przez ankie-
towanych swojej absencji?. Respondenci, ktorzy zadeklarowali, ze w nim nie
uczestniczyli, najczesciej jako przyczyne podawali ,,wzgledy obiektywne [...]:
nieobecnos¢ w miejscu zamieszkania, zty stan zdrowia, podeszty wiek. Wska-
zato na nie tacznie 40% ankietowanych. Mozna przypuszczac, ze cz¢$¢ 0sob
powotujacych si¢ na tego rodzaju przeszkody [...] w rzeczywisto$ci mogla gto-
sowac, ale nie zdecydowata si¢ z innych przyczyn” [Roguska 2003: 5]. Jako
przyczyny absencji podawano rowniez nastepujace powody:

— MOoj glos i tak nic by nie zmienit, wiadomo bylo, ze i tak wejdziemy do Unii
Europejskiej (28%);

— Nie jestem przekonany o stusznosci decyzji o przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej (17%);

— Nie mam zaufania do rzqdu i do politykow (17%);

— Zle oceniam sytuacje w kraju i nie wierze w jej poprawe (11%);

— Nie moglem si¢ zdecydowad, jak glosowaé — za integracjg czy przeciw
(10%);

— W ogole nie interesuje si¢ politykqg (9%);

! http://referendum2003.pkw.gov.pl/sww/kraj/indexC.html (dostep 10.07.2017).
2 Szerzej o przyczynach nieujawniania przez ankietowanych swoich pogladow pisza Cwali-
na, Falkowski [2005: 532-536].
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— Nie interesuje si¢ integracjq, jest mi obojetne, czy Polska przystqpi do Unii
czy tez nie (6%);

— Nigdy nie chodze na gltosowania (4%);

— Nie czuje si¢ wystarczajgco dobrze poinformowany o skutkach integracji
(3%) [Roguska 2003].

W 2004 roku na miesigc przed rozszerzeniem UE liczba zwolennikow inte-
gracji spadia i wynosita 64%, przeciwnicy stanowili natomiast 29% [Roguska
2004a: 1]. Najliczniejsza ich grupe reprezentowat potencjalny elektorat Ligi
Polskich Rodzin (LPR). Zwolennicy pozostalych ugrupowan w wickszosci
wypowiadali si¢ za przystgpieniem do UE (zob. tab. 1). Ten wyrazny spa-
dek poparcia w stosunku do roku poprzedniego byt zwigzany z mieszanymi
uczuciami jakie towarzyszyly Polakom tuz przed akcesja. Z raportow CBOS
wynika, iz ,,wsrdd trzech najczesciej doznawanych emocji, zwigzanych z tym
wydarzeniem, wskazuja [oni K.M.-M.]: obawe (60%), nadzieje (57%) oraz za-
ciekawienie (53%). Wsrod pozostatych uczu¢ towarzyszacych Polakom przed
wejsciem do Unii Europejskiej stosunkowo najczgstsze jest przerazenie (19%)”
[Roguska 2004a: 4].

Tabela 1. Stosunek obywateli do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Stosunek do czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
Potencjalne zwolennic rzeciwnic niezdecydowani
elektoraty W y P woiey yaow
w procentach

SdPl1 92 8 0

PO 88 11 1

PiS 80 17 3

PSL 78 15 7

SLD 66 31 4
Samoobrona 55 43 2

LPR 48 60 0

Zrédto: Roguska [2004a: 3].

Wysoki procent poparcia dla przystapienia do UE jest zastanawiajacy w kon-
teks$cie tego, iz zaledwie pottora miesigca po przyjeciu Polski do UE odbyly si¢
wybory do PE, w ktorych udziat wzigto tylko 20,87% uprawnionych do glo-
sowania Polakow?. Z danych sondazowych wynika, ze nie bylo zasadniczej

3 http://pkw.gov.pl/495 Wybory do_ Parlamentu Europejskiego w_2004ampnbspr (dostep
10.07.2017).
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Tabela 2.1. Glosujacy i nieglosujacy o swych decyzjach w wyborach
do Parlamentu Europejskiego (dane w %)

Dlaczego nie wzial(¢ta) Pan(i) udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego? NZB 16‘; p
To, co dzieje si¢ w kraju, zniechecito mnie do brania udziatu we wszelkich 3
wyborach

Nie znale(a)m kandydatow startujacych w tych wyborach 25
W ogéle nie interesuj¢ si¢ polityka 23
Nie odpowiadato mi, ze wybory te zostaly potraktowane przez politykow jako 71

mozliwos¢ zdobycia dobrze ptatnych posad

Nie byto odpowiednich kandydatdéw, na ktorych mogtbym (mogtabym) oddac¢ glos 18

Nie znate(a)m programow poszczegdlnych partii i komitetow wyborczych,

nie wiedziate(a)m, co chcg osiagna¢ w Parlamencie Europejskim >
Za mato wiem na temat Parlamentu Europejskiego, czym si¢ zajmuje ta instytucja i 14
jakie ma uprawnienia
Nie miate(a)m czasu, byle(a)m poza miejscem zamieszkania 14
Poniewaz jestem przeciwny(a) cztonkostwu Polski w Unii Europejskiej 5
Uwazam, ze te wybory sa malo wazne, dziatalno$¢ Parlamentu Europejskiego nie

L . . . 7
bedzie miata wigkszego wplywu na sytuacje w kraju
Nie interesuje si¢ w ogole sprawami Unii Europejskiej 5
Byle(a)m chory(a), jestem niepelnosprawny(a) 9
Inny powdd 7
Trudno powiedzie¢ 1

Objasnienie: Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ trzy powody.

Zrédto: Cybulska [2014: 9].

zalezno$ci miedzy poparciem dla przystapienia Polski a udziatem w wyborach,
gdyz 68% deklarujacych poparcie jednoczes$nie nie byto na wyborach. Dla po-
réwnania 78% respondentow bedacych przeciwnikami integracji takze nie
uczestniczyto w glosowaniu [Cybulska 2014: 2]. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
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iz tylko 5% ankietowanych jednoznacznie stwierdzito, iz nie poszto na wybory
poniewaz byli przeciwnikami cztonkostwa. Najwigksza za$ grupe nieobecnych
na wyborach stanowity osoby, ktore czuly si¢ zniechgcone sytuacja w kraju (tab.
2.1). Jest to szczegolnie znamienne, jesli uwzgledniony zostanie fakt, iz w ,,tym
czasie sposrod 25 spoteczenstw panstw UE, Polacy najgorzej oceniali funkcjo-
nowanie demokracji w swoim kraju. Analiza kampanii prowadzonej przez po-
szczegodlne ugrupowania wskazuje, ze wiekszos¢ politykdw nie znalazta sposobu
na przetamanie tych negatywnych zjawisk” [Piasecki 2012: 183].

Wedlug sondazy najbardziej zmobilizowani powinni byli by¢ potencjalni wy-
borcy Prawa i Sprawiedliwosci, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, LPR i Platfor-
my Obywatelskiej, gdyz to respondenci popierajacy te ugrupowania w ponad 50%
deklarowali udziat w wyborach do PE (tab. 2.2). Ostatecznie wyniki wyboréw wy-
kazaly, iz najwigecej mandatéw zdobyta PO — 15, pozostate komitety zas odpowied-
nio: LPR — 10, PiS — 7, Samoobrona RP — 6, Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz
Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy (KKW SLD-UP) — 5, Unia Wolno$ci (UW)
—4, Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) — 4, KWW Socjaldemokracji Polskiej — 3.

Tabela2.2. Glosujacy i nieglosujacy o swych decyzjach w wyborach
do Parlamentu Europejskiego

Czy bral(a) Pan(i) udzial w wyborach

. . do Parlamentu Europejskiego?

Potencjalne elektoraty .
tak | nie

w procentach

PiS 72 28

SLD 64 36

LPR 59 41

PO 58 41
Samoobrona 41 59

PSL 41 59
Niezdecydowani 44 56
Niezamierzajacy glosowal 9 91

* W zestawieniu pomini¢to pozostate partie, ze wzgledu na zbyt malg liczbe badanych, de-
klarujacych dla nich poparcie.

Zrodto: Cybulska [2014: 3].

Pi¢¢ lat pozniej ankietowani wykazywali jeszcze wyzszy, bo az 85-procen-
towy stopien poparcia dla obecnosci w UE. Przeciwnicy stanowili jedynie 9%,
co pokazuje, ze ,,W ciagu [...] pigciu lat, czyli od kwietnia 2004 roku, kiedy
Polska byta w przededniu wejscia do Unii Europejskiej, odsetek zwolennikow
integracji wzrést o 21 punktow, natomiast odsetek jej przeciwnikow zmniej-
szyt si¢ 0 20 punktow” [Roguska 2009a: 1]. Niestety wzrost ten nie przetozyt si¢
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zasadniczo na poziom frekwencji wyborczej w kolejnych wyborach do PE, gdyz
wyniost on 24,53%?*. Najwieksza liczbe mandatow ponownie zdobyto PO — 25.
Ponadto w PE znalezli si¢ europostowie PiS (15 mandatow), KKW SLD-UP
(7mandatow) i PSL (3 mandaty)’. W przypadku potencjalnego elektoratu PSL
na uwage zastuguje rowniez fakt, iz to wlasnie z tej grupy ankietowanych wy-
borcow, az 52% stwierdzito, iz nie brato udziatu w glosowaniu (tab. 3.1).

Tabela3.1. Wybory do Europarlamentu w powyborczych deklaracjach Polakow

Czy bral(a) Pan(i) udzial w wyborach
do Parlamentu Europejskiego?
Potencjalne
elektoraty” tak nie
w procentach
PO 68 32
PiS 67 33
SLD 64 36
PSL 48 52
Niezdecydowani 53 47
Niezamierzajacy glosowac 8 92

7Zrédto: Roguska [2009b: 6].

Respondenci, ktorzy nie uczestniczyli w wyborach, podobnie jak w 2004 roku
najczesciej jako przyczyne podawali zniechecenie wynikajace z sytuacji w kraju
— 28%. W stosunku do wczesniejszych wyborow do PE wskaznik ten wpraw-
dzie spadt o 15% (zob. tab. 3.2), niemniej ,,Deklaracje 0sob nieuczestniczacych
w wyborach wskazuja, ze nieobecnos¢ przy urnach to w gtéwnej mierze wyraz
dystansu do polityki w ogdle. Swoja absencj¢ wyborcza najczesciej thumacza one
zniecheceniem sytuacja polityczng w Polsce i, co za tym idzie, poprzez nieuczest-
niczenie w procedurach demokratycznych odmowa legitymizacji tego, co si¢
dzieje w kraju (28%) oraz brakiem zainteresowania polityka (26%). Na alienacje
polityczng wskazuje do$¢ czesto wyrazane przekonanie, ze wybory do PE stano-
wity dla politykoéw przede wszystkim okazj¢ do zdobycia dobrze ptatnych posad
(19%)” [Roguska 2009b: 6]. Jedynie 1% badanych stwierdzit, Ze nie uczestniczyt
w wyborach, poniewaz byl przeciwnikiem cztonkostwa w UE.

4 http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/PL/WYN/F/index.htm (dostep 10.07.2017).
5 Tamze.
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Tabela 3.2. Wybory do Europarlamentu w powyborczych deklaracjach Polakow (dane w %)

Dlaczego nie wzial(e¢ta) Pan(i) udziatlu w wyborach do Parlamentu 2009
Europejskiego? (N =1765)
To, co dzieje si¢ w kraju, zniechgcito mnie do brania udzialu we wszelkich 23
wyborach

W ogodle nie interesujg¢ si¢ polityka 26
Nie odpowiadato mi, ze wybory te zostaly potraktowane przez politykow

. e . 19
jako mozliwo$¢ zdobycia dobrze ptatnych posad

Nie miate(a)m czasu, byte(a)m poza miejscem zamieszkania 18
Nie znate(a)m kandydatow startujacych w tych wyborach 16
Za mato wiem na temat Parlamentu Europejskiego, czym si¢ zajmuje 15
ta instytucja i jakie ma uprawnienia

Nie byto odpowiednich kandydatow, na ktorych mogibym (mogtabym) 13
oddac¢ glos

Nie znate(a)m programéow poszczegodlnych partii i komitetow wyborczych, p
nie wiedziale(a)m, co chca osiagnaé¢ w Parlamencie Europejskim

Byle(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a) 8
Nie interesuj¢ si¢ w ogéle sprawami Unii Europejskiej 4
Uwazam, ze te wybory sg mato wazne, dziatalno$¢ Parlamentu Europejskiego 3
nie bedzie miata wigkszego wplywu na sytuacje w kraju

Poniewaz jestem przeciwny(a) cztonkostwu Polski w Unii Europejskiej 1
Inny powod 6

Trudno powiedziec¢

Objasnienie: Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ trzy powody.

Zrodto: Roguska [2009b: 12].

W trakcie kolejnych wyborow frekwencja wyniosta 23.83%°, a z deklaracji
badanych wyraznie wynikato, iz wybory do PE byly wedtug nich tym typem glo-
sowania, ktore miato dla nich najmniejsze znaczenie ze wszystkich rodzajow wy-
borow przeprowadzanych w Polsce. Tego zdania byto 54% ankietowanych (zob.
wykres 1). W 2014 roku tylko w przypadku dwoch panstw UE frekwencja byta niz-
sza niz w Polsce: w Republice Stowackiej — 13,05% i Republice Czeskiej 18,20%’.

¢ http://pe2014.pkw.gov.pl/pl/ (dostep 10.07.2017).

7 http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/pl/turnout.html (dostgp 10.07.2017).
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Wykres 1. Ocena znaczenia wyborow

JAK PAN(I) OCENIA, JAKIE ZNACZENIE DLA LUDZI TAKICH JAK PAN(I)
MAJA WYBORY:

Srednia ocen
(%} na 10-punktowe] skali

SAMORZADOWE E 6,96
PARLAMENTARNE 6,53
DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO 5,31
t ! t t t
Praktycznie nie Raczej Raczej Bardzo Trudno
maja znaczenia mato wazne wazne wazne powiedzieé
Punkty na skali 1-2 3-5 6-8 9-10

Zrédto: Cybulska [2014: 2].

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz w marcu 2014 roku az 89% badanych
stwierdzito, ze popiera obecnos¢ Polski w UE, a przeciwnego zdania byto tylko
7%. Tym co nalezy takze podkresli¢ jest fakt, iz pozytywny stosunek badanych
Polakéw do cztonkostwa w unii od poczatku lat 90. XX w. wynosil powyzej
50%, a od 2004 roku nigdy nie spadt ponizej 60% (zob. wykres 2). Nawet
w okresie kryzysu migracyjnego i decyzji Wielkiej Brytanii o Brexicie [Rogu-
ska 2017: 2].

Respondentami, ktorzy najczesciej nie uczestniczyli w wyborach do PE byli
w gtownej mierze ci, ktorzy stwierdzili tez, iz nie beda gtosowa¢ w wyborach
do sejmu i senatu (tab. 4.1). Natomiast respondenci, ktorzy identyfikowali si¢
z poszczegbdlnymi ugrupowaniami w wiekszosci deklarowali, iz uczestniczyli
w glosowaniu do PE. W 2014 roku najwigcej gltosow zdobyto PO i PiS po 19
mandatow, nastgpnie KKW SLD-UP — 5, PSL oraz Komitet Wyborczy Nowa
Prawica — Janusza Korwin-Mikkego po 4 mandaty®.

Z deklaracji ankietowanych wynikato, iz najczgéciej nie byli oni na wybo-
rach z powodu braku czasu i przebywania poza miejscem zamieszkania (26%)
oraz braku zainteresowania polityka (19%). Tylko 2% badanych Polakow
twierdzilo, iz przyczyna ich absencji byt fakt, iz sa przeciwnikami cztonkostwa
Polski w UE (tab. 4.2).

8 http://pe2014.pkw.gov.pl/pl/wyniki/ (dostep 10.07.2017).
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Wykres 2. Stosunek do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

Stosunek do czionkostwa Polski w Unii Europejskiej
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Zrodto: Roguska [2017: 2].

Tabela4.1. Wybory do Parlamentu Europejskiego w powyborczych deklaracjach Polakow

Czy bral(a) Pan(i) udzial w wyborach do Parlamentu
Europejskiego?

Potencjalne elektoraty” tak nie

w procentach

PO 64 36
PiS 56 45
SLD 63 37
PSL 61 39

Nowa Prawica Janusza

Korwin-Mikkego 7 2
Niezdecydowani 49 51
Niezamierzajacy glosowac 8 92

" Wyodrebnione na podstawie preferencji partyjnych w ewentualnych wyborach do sejmu i
senatu. Dane dotyczace Nowej Prawicy, PSL i SLD nalezy interpretowac ostroznie ze wzgledu
na niewielka liczbe zwolennikow tych partii w badanej probie.

Zrédto: Cybulska [2014: 6].
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Tabela4.2. Wybory do Parlamentu Europejskiego w powyborczych deklaracjach Polakoéw

(dane w %)
Dlaczego nie wzigl(¢ta) Pan(i) udziatu w wyborach do Parlamentu 2014
Europejskiego? (N=679)
Nie miate(a)m czasu, byle(a)m poza miejscem zamieszkania 26
W ogdle nie interesuj¢ si¢ polityka 19
Nie odpowiadato mi, Ze wybory te zostaly potraktowane przez politykow jako 18
mozliwo$¢ zdobycia dobrze ptatnych posad
To, co dzieje si¢ w kraju, zniechecito mnie do brania udziatu we wszelkich 17
wyborach
Nie byto odpowiednich kandydatow, na ktorych mogtbym (mogtabym) odda¢ 16
glos
Nie znate(a)m kandydatéw startujacych w tych wyborach 15
Za mato wiem na temat Parlamentu Europejskiego, czym si¢ zajmuje ta instytucja 2
i jakie ma uprawnienia
Byle(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a) 10
Nie znate(a)m programéw poszczegdlnych partii i komitetow wyborczych, 3
nie wiedziale(a)m, co chca osiagna¢ w Parlamencie Europejskim
Nie interesuj¢ si¢ w ogole sprawami Unii Europejskiej 5
Uwazam, ze te wybory sg mato wazne, dziatalnos¢ Parlamentu Europejskiego 4
nie bedzie miata wigkszego wpltywu na sytuacje w kraju
Poniewaz jestem przeciwny(a) cztonkostwu Polski w Unii Europejskiej 2
Inny powod 7
Trudno powiedzie¢ 0

Objasnienie: Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ trzy powody.

Zrédto: Cybulska [2014: 14].

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza sondazy pozwala stwierdzi¢, iz nie ma zasadniczej
zaleznosci migdzy stosunkiem Polakow do Unii Europejskiej a ich aktywnoscia
wyborcza. Z deklaracji respondentow wynika tez, ze niska frekwencja w gloso-
waniu do Parlamentu Europejskiego nie byla wyrazem dezaprobaty dla czton-
kostwa Polski w strukturach unijnych. Stanowila ona natomiast w glownej
mierze efekt rozczarowania jakoscig krajowej sceny politycznej oraz forma



Stosunek Polakéw do Unii Europejskiej a ich udziat w wyborach do PE 17

sprzeciwu i odrzucenia $wiata polityki i zasad w nim obowigzujacych. Z de-
klaracji respondentéw wynika ponadto, ze czynnikami wzmacniajagcymi efekt
absencji byl brak wiedzy na temat UE i PE, a zatem takze niska §wiadomo$¢
ich wplywu na polityke krajowg panstwa i bardzo niska ocena rangi samych
wyborow.

Uwzgledniajac niniejsze wnioski nalezy stwierdzi¢, iz czynnikiem koniecz-
nym dla podniesienia aktywnos$ci elektoratu i zminimalizowania wysokiego
poziomu alienacji politycznej niezbedna jest przede wszystkim zmiana jakosci
polityki krajowej m.in. poprzez: wzrost kultury politycznej zaréwno elit po-
litycznych, jak i obywateli, podniesienie jakosci dyskursu politycznego oraz
zminimalizowanie dziatan politycznych opartych na emocjach, populizmie
1 demagogii. Te negatywne czynniki nie sprzyjaja bowiem ksztattowaniu po-
staw obywatelskich, a w konsekwencji moga nawet spowodowac wzrost i tak
wysokiej juz alienacji politycznej wyborcow.
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Streszczenie

W artykule podjeto zagadnienie stosunku Polakéw do Unii Europejskiej w kontekscie ich
aktywnos$ci wyborczej. Specyfika wyboréw w Polsce wyraza si¢ bowiem m.in. przez stosunko-
wo niska frekwencj¢ wyborcza. Przyczyn takiego stanu rzeczy badacze upatruja w wielu czynni-
kach. Niemniej na szczegdlng uwage zastuguja, z tego wzgledu wiasnie, wybory do Parlamentu
Europejskiego, gdyz frekwencja w tych wyborach w Polsce jest jedng z najnizszych w calej
Unii Europejskiej. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze jednoczes$nie zdecydowana wigkszos¢
Polakéow deklaruje, iz popiera obecnos¢ Polski w strukturach unijnych i nadal, pomimo kryzy-
su migracyjnego i Brexitu, postrzega to jako jeden z priorytetdow w polityce migdzynarodowe;j
panstwa.

Stowa kluczowe: frekwencja wyborcza, Parlament Europejski, Unia Europejska.

THE ATTITUDE OF POLES TOWARDS THE EUROPEAN UNION AND THEIR
PARTICIPATION IN THE ELECTIONS TO THE EUROPEAN PARLIAMENT
(summary)

The following article introduces the problem of the attitude of Poles towards the European
Union (EU) in the context of their electoral activity. The elections in Poland are characterized
by, among others, relatively low voter turnout. There are many different factors to such state
of affairs. Nevertheless, the emphasis ought to be put on the election to the European Parliament,
as the voter turnout in this particular election in Poland is one of the lowest in the whole EU.
It is even more surprising given the fact that the vast majority of Poles declare their support
for Poland’s presence in the EU and, despite the refugee crisis and Brexit, still perceive it as one
of the priorities in Poland’s foreign policy.

Keywords: voter turnout, European Parliament, European Union.
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1. Morskie prawo wyborcze lezy na marginesie zarowno prawa wyborczego,
jak i prawa morskiego. Jesli jednak konstytucjonali$ci poswiecajg mu choc tro-
che uwagi (zwtaszcza rozwazajac powszechno$¢ prawa wyborczego i jej ogra-
niczenia), marynisci temat ten podejmuja niezwykle rzadko. Dos¢ wspomnie¢,
ze powszechnie znany podrecznik morskiego prawa publicznego [Kozinski
2010] kwesti¢ t¢ najzupetniej pomija. Ot, paradoks, zwazywszy na znaczenie
symboliki nautycznej dla procesu kreowania elekcyjnych organéw panstwa
(sterowanie nawa panstwowa) [Chojecka 1995: 107].

Jesli szescdziesiat kilka lat to w polskich warunkach juz tradycja, mozna z na-
lezng powagg stwierdzi¢, ze wybory odbywane na polskich statkach morskich
to instytucja tradycyjna. Ustanowiono je poczatkowo tylko dla wyborow do rad
narodowych —w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy z 25 wrze$nia 1954 roku — Ordynacja
wyborcza do rad narodowych', nastgpnie otwierajac mozliwos¢ ich tworzenia
w wyborach do sejmu — w art. 13 pkt 4 ustawy z 24 pazdziernika 1956 roku
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej?. Obwody
glosowania na statkach nie pojawily si¢ w ustawie z 13 lutego 1984 roku — Ordy-
nacja wyborcza do rad narodowych®, do organdéw panstwa wybieranych rowniez
na morzu dotaczyty jednak wkrotce senat — na podstawie art. 1 ust. 1-2 ustawy
z 7 kwietnia 1989 roku — Ordynacja wyborcza do Senatu Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej* 1 art. 18 ustawy z 7 kwietnia 1989 roku — Ordynacja wyborcza

* Dr, Katedra Nauk Prawnych i Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Wyzsza Szkota Zarzadzania
Ochrong Pracy w Katowicach, m.kijowski@poczta.onet.pl

' Dz. U. 1954, nr 43, poz. 193.

2 Dz. U. 1960, nr 58, poz. 325 ze zm.

3 Dz. U. 1988, nr 7, poz. 55.

4 Dz. U. 1989, nr 19, poz. 103.
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do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, na lata 1989-1993°
oraz prezydent — na podstawie art. 23 ust. 3 Ustawy z 27 wrzesnia 1990 roku
o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej®. Dla wyboréw na statkach
nie starczylo miejsca w ustawach z 10 maja 1991 roku — Ordynacja wyborcza
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej’ 1 z 28 czerwca 1991 roku — Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej®, powrdcity jednak przed kolejnymi
wyborami parlamentarnymi na mocy art. 51 ust. 2 ustawy z 28 maja 1993 roku
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskief®. Ostatnim chronolo-
gicznie podmiotem, ktorego sktad kreowany jest do dzi$§ na statkach, jest Parla-
ment Europejski, a stato si¢ to na mocy art. 42 ust. 1 pkt 5 i art. 43 ust. 4 ustawy
z 23 stycznia 2004 roku — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Niniejszy tekst odnosi si¢ do aktualnych regulacji wybordéw i referendum
ogolnokrajowego w obwodach glosowania utworzonych na polskich statkach
morskich na gruncie kodeksu wyborczego i ustawy z 14 marca 2003 roku o re-
ferendum ogolnokrajowym!!, za§ punktem odniesienia do rozwazan o prak-
tycznym charakterze jest przede wszystkim rok 2015, w ktorym to (rowniez
na statkach) odbywaly si¢ wybory parlamentarne, wybory prezydenckie i re-
ferendum ogodlnokrajowe. Takze w ich kontek$cie podzielam zdanie kapitana
zeglugi wielkiej Mirostawa Folty, ktory stwierdzit: ,,Niestety nie mamy biato-
-czerwonej bandery i nasza wspaniala komisja wyborcza nie akceptuje tego,
ze statki sa pod inng bandera i wyborow nie przeprowadza si¢ na statkach”'?.
Zarzut postawiony przez kapitana, cho¢ nietrafnie skierowany pod adresem
,»wspaniatej” Panstwowej Komisji Wyborczej 1 pomijajacy prawa pasazerow
(im tez zdarza si¢ glosowac!), jest stuszny. Niestety.

2. Ograniczenia praw jednostki na statku morskim dotycza zakresu ko-
rzystania z czynnego prawa wyborczego. Wedle art. 15 Kodeksu wyborczego
(dalej kw) w celu przeprowadzenia wyboréw prezydenta, wyborow do sejmu
i senatu’® oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego tworzy si¢ obwody
glosowania dla wyborcow przebywajacych na polskich statkach morskich'

5 Dz.U. 1989, nr 19, poz. 102 ze zm.
¢ Dz. U. 2010, nr 72, poz. 467 ze zm.
7 Dz. U. 1994, nr 54, poz. 224 ze zm.

8 Dz. U. 1991, nr 59, poz. 252.

® Dz. U. 1993, nr 45, poz. 205 ze zm.

10 Dz. U. 2004, nr 25, poz. 219 ze zm.

' Dz. U. 2015, poz. 318.

12 wpolityce.pl/polityka/243941-marynarze-bez-prawa-do-glosowania-wybory-mozliwe-
-tylko-na-statkach-z-polska-bandera.

13 Z wyjatkiem wyborow uzupetniajacych do senatu (art. 283 § 4 kw.).

14 Zachowuje aktualno$¢ dokonana przez K. Skotnickiego [2007: 157] klasyfikacja tych
obwodow glosowania do kategorii obwodow odrgbnych, zwanych réwniez specjalnymi badz
zamknigtymi.
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znajdujacych si¢ w podrozy w okresie obejmujacym dzien wyborow, jesli
przebywa na nich minimum 15 wyborcow 1 jesli mozliwe jest przekazanie
wlasciwej komisji wyborczej wynikéw glosowania niezwlocznie po jego za-
konczeniu (§ 1). Obwody te, wchodzace w sktad okregu wyborczego wtasci-
wego dla dzielnicy Srédmiescie miasta stotecznego Warszawy (§ 4), tworzy
minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej po zasi¢gnieciu opinii Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, na wniosek kapitana statku ztozony najp6zniej
w 30. dniu przed dniem wybordéw (§ 3), po czym — a stanowi o tym art. 16 § 4
— kapitan niezwlocznie zawiadamia wyborcow o utworzeniu takiego obwodu.
W s$wietle art. 6 ustawy z 14 marca 2003 roku obwody glosowania dla oby-
wateli polskich przebywajacych na polskich statkach morskich tworzy sie
rowniez w celu przeprowadzenia gtosowania w takowym referendum (ust. 1
pkt 5) a do obwodow tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu wybor-
czego (ust. 3)"°. Kluczowe w konteksécie wybordw i referendum znaczenie ma
pojecie polskiego statku morskiego zdefiniowane w art. 15 § 2 kw w mocno
zawezajacy sposob, powiada on bowiem, ze pojeciu temu odpowiada jedy-
nie statek podnoszacy polska bandere i dowodzony przez polskiego kapitana.
Definicja ta znacznie odbiega zaréwno od przytoczonej w art. 5 i art. 115
§ 15 Kodeksu karnego (dalej kk) kategorii ,,[polskiego] statku wodnego”,
od niefortunnego ,,okretu” z art. 16 ustawy z 31 stycznia 1959 roku o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych'®, jak i od zawartego w Kodeksie morskim (dalej
km) okreslenia ,,statek o polskiej przynaleznosci”, ktory ma prawo uprawiaé
polska bandere (art. 9 § 1) i jest zobowigzany ja podnosic¢ (art. 11 § 1) '": cze-
$ciowo si¢ one pokrywaja, po czgsci za$ s od siebie wzajem mocno odlegte.
,Polski statek morski” z art. 15 § 2 kw to pojecie wezsze od zawartych w Ko-
deksie cywilnym (dalej kc) ,,polskiego statku morskiego” z art. 953 (tu brak
wymogu polskiego obywatelstwa kapitana) oraz ,,statku lub okretu” z art. 30
§ 1-2.

15 Art. 6 ust. 7 tej ustawy zobowiazuje tez kapitana do powiadomienia 0s6b uprawnionych
do udziatu w referendum o utworzeniu obwodu na statku, w odréznieniu od Kodeksu wyborczego
nie nakazuje mu jednak uczynienia tego niezwlocznie.

1o Dz. U. 2015, poz. 2126 ze zm.

17 Na pojecie statku o polskiej przynalezno$ci skladajg sie jednostki wyszczegdlnione
w art. 10 § 1 km: statek stanowiacy polska wlasnos¢ (pkt 1), statek uwazany za stanowiacy
polska wtasnos¢ (pkt 2), statek niestanowiacy tejze, ktory uzyskat polska przynalezno$¢ zgodnie
z rozporzadzeniem nr 613/91 (EWG) z 4 marca 1991 r. w sprawie transferu statkéw z jednego
rejestru do drugiego wewnatrz Wspolnoty (pkt 2a) oraz statek niestanowigcy polskiej wasnosci,
ktory czasowo uzyskat polska przynaleznos¢ (pkt 3). Jak wspomniano wyzej, wszystkie te statki
majg prawo i obowigzek podnoszenia polskiej bandery, nie sg za§ one zobligowane do podr6zo-
wania pod dowodztwem polskiego kapitana.
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3. W mysl art. 34 kw kapitan statku sporzadza spis wyborcéw'®, do ktérego
wpisywani sg wszyscy wyborcy przebywajacy na statku znajdujacym si¢ w po-
drozy w dniu wyborow (§ 1). Wpisu dokonuje si¢ nie z urzedu lecz na wniosek
wyborcy zlozony najp6zniej w trzecim dniu przed dniem wyborow; wniosek
ten powinien zawiera¢ imi¢ (imiona) i nazwisko, imi¢ ojca, date urodzenia, ad-
res zamieszkania oraz numer ewidencyjny PESEL lub numer waznego polskie-
go paszportu, a w przypadku nieb¢dacych obywatelami polskimi obywateli UE
—numer innego waznego dokumentu tozsamosci oraz miejsce i datg jego wyda-
nia (§ 2). Spis wyborcoéw jest na statku udostgpniany do wgladu, obowiazkiem
kapitana jest za$§ powiadomienie wyborcoéw w sposdb zwyczajowo przyjety
0 sporzadzeniu spisu oraz miejscu i czasie jego udostgpniania (art. 36 § 2—4).
Kazdy moze wnies¢ do kapitana statku reklamacje w sprawie nieprawidtowo-
$ci sporzadzenia spisu; kapitan rozpatruje reklamacje niezwtocznie, a od wyda-
nej przezen decyzji w tej sprawie nie przystuguje srodek prawny (art. 37 § 1-3).
Raczej teoretyczne zastosowanie ma sytuacja opisana w art. 32 § 11 art. 34 § 3:
otdz, jesli wyborca zmienia miejsce pobytu przed dniem wyboroéw (innymi sto-
wy schodzi na lad, dokonuje wyokretowania), otrzymuje na wniosek zgloszo-
ny pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej (dlaczego nie osobiscie,
nie ustnie?) wydane przez kapitana statku zaswiadczenie o prawie glosowania
w miejscu pobytu w dniu wybordw, przy czym, jesli wniosek zostat przedto-
zony kapitanowi przed sporzadzeniem przezen spisu wyborcow, zaswiadczenie
wydaje si¢ na podstawie rejestru wyborcow, a jesli po sporzadzeniu spisu wy-
borcow — na podstawie tego spisu. W $wietle § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1-2 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z 30 kwietnia 2003 roku w sprawie sposobu
sporzadzania i aktualizacji spisu 0s6b uprawnionych do udziatu w referendum
ogolnokrajowym dla obwodow glosowania utworzonych na polskich statkach
morskich', a takze § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury i Rozwoju z 21 kwietnia 2015 roku w sprawie spisu wyborcoéw dla ob-
wodoéw glosowania utworzonych na polskich statkach morskich® spis takowy
sporzadza si¢ w dwoch egzemplarzach — dwustronnie, pismem maszynowym
lub w formie wydruku komputerowego, albo pismem recznym: atramentem
lub dtugopisem?'. § 4 pierwszego rozporzadzenia i § 5 drugiego obliguja kapi-

'8 Analogicznie sporzadza on spis 0sob uprawnionych do udziatu w referendum (art. 9 ust. 2
ustawy z 14 marca 2003 r.).

¥ Dz. U. 2003, nr 74, poz. 669 ze zm.

2 Dz. U. 2015, poz. 586.

21§ 5 rozporzadzenia z 30 kwietnia 2003 r. zobowigzuje kapitana statku do podpisania kaz-
dego arkusza spisu i opatrzenia go swojg pieczecia, natomiast § 6 rozporzadzenia z 21 kwiet-
nia 2015 r. — do podpisania formularza spisu imieniem i nazwiskiem oraz parafowania kazdej
jego strony. § 2 drugiego rozporzadzenia stanowi o strukturze spisu wyborcow, sktadajacego si¢
z czgéci A — w wyborach do sejmu i senatu oraz prezydenckich oraz czgéci A i B — w wyborach
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tana do powiadomienia, za po$rednictwem armatora, urz¢du gminy wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania wyborcy (osoby uprawnionej do udzialu
w referendum) o wpisaniu go/jej do spisu lub skresleniu z tegoz. Jezeli wyborca
(osoba uprawniona jw.) zmienia miejsce pobytu przed dniem wyboréw (refe-
rendum), na jego/jej zadanie kapitan wydaje zaswiadczenie o prawie do glo-
sowania (§ 6 ust. 1 pierwszego rozporzadzenia i § 7 ust. 1 drugiego®®). Spis
aktualizowany jest do dnia przekazania go przez kapitana przewodniczgcemu
komisji obwodowej, po sporzadzeniu spisu, a przed dniem gltosowania, na do-
datkowym arkuszu/formularzu wpisuje si¢ bowiem osoby pominigte w spisie
(jesli reklamacja zostata uwzgledniona przez kapitana badz jesli pominigto je
w wyniku oczywistego bledu), ze spisu skresla si¢ zas osoby, wobec ktorych
kapitan wydat decyzje o ich skres$leniu ze spisu, umieszczone w nim w wyniku
oczywistego btedu oraz te, ktorym wydano zaswiadczenie o prawie do gloso-
wania (§ 7-8 pierwszego rozporzadzenia, § 8—10 drugiego).

4. Zataczniki do uchwat PKW z 24 marca 2014 roku w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych zadan i trybu przygoto-
wania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gltosowania utworzo-
nych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, zarzadzonych na dzien 25 maja 2014 roku®, z 27 lipca 2015
roku w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji do spraw referendum,
dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowa-
nia w obwodach glosowania utworzonych za granicg i na polskich statkach
morskich w referendum ogolnokrajowym zarzadzonym na dzien 6 wrzesnia
2015 roku?* oraz z 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie wytycznych dla ob-
wodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia glosowania w obwodach glosowania utworzonych za granica

do PE (ust. 3), przy czym cz¢$¢ A obejmuje wyborcow begdacych obywatelami polskimi (ust. 4),
cze$¢ B — wyborcow bedacych obywatelami UE lecz nie obywatelami RP, ale wpisanych do reje-
stru wyborcow w gminach potozonych na terytorium RP (ust. 5): rzecz jasna, czgsci B nie sporza-
dza si¢ na statku, na ktérym nie przebywaja obywatele UE niebgdacy obywatelami RP (ust. 6).

22§ 7 rozporzadzenia z 21 kwietnia 2015 r. zobowigzuje ponadto kapitana do opatrzenia tego
za$wiadczenia numerem, podpisem i pieczgcig kapitana statku, tudziez wpisania go do ewidencji
wydanych zaswiadczen o prawie do glosowania (ust. 1). W mysl ust. 5 i 9 kapitan prowadzi
taka ewidencje w formie papierowej lub w systemie informatycznym. Ponadto w wyborach pre-
zydenckich na zadanie wyborcy zmieniajacego miejsce pobytu przed dniem wybordéw kapitan
wyda mu 2 zaswiadczenia o prawie do glosowania w dniu kolejno pierwszego i ponownego
glosowania (ust. 2), gdyby zas wyborca zmieniat miejsce pobytu po pierwszej a przed drugag tura,
otrzyma na swoje zadanie za§wiadczenie o prawie do gtosowania z oznaczeniem prawa do gtoso-
wania w dniu drugiej tury (ust. 3). Pod pojeciem rozporzadzenia z 21 kwietnia 2015 r. rozumiem
akt wskazany powyzej, nie za$ ten, do ktorego odwoluje sie¢ w przyp. 70-73.

3 M. P. 2014, poz. 257.

2 M. P. 2015, poz. 749.
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i na polskich statkach morskich w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 paz-
dziernika 2015 roku®, stanowia wytyczne zapowiedziane w tytutach tych
uchwal. Jako Ze z tytulow wynika, iz uchwaty te (wraz z zalacznikami) zostaty
jednorazowo skonsumowane, nie widzg potrzeby szczegdélowego omawiania
wytycznych dla komisji — takze dlatego, ze przed wyborami i referendami
odbywanymi w przysztosci beda one konstruowane zapewne w inny sposob.
Istnieje jednak bezsprzecznie istotna cze$¢ i uchwat i wytycznych, nie zastugu-
jaca na to, by ja pominac. § 2 kazdej z trzech uchwat stanowi o odpowiednim
stosowaniu zataczonych wytycznych w obwodach glosowania utworzonych
na polskich statkach morskich, z pewnymi jednak zastrzezeniami (,,z tym ze”).
Istotne, acz zawarte w jedynie w pierwszej i drugiej uchwale (§ 2 pkt 1) PKW
jest wskazanie, ze ,,zadania konsula wykonuje kapitan statku” (z nieznanych mi
przyczyn analogicznej regulacji zabrakto — co poczytuje za btad Panstwowej
Komisji Wyborczej — w trzeciej uchwale, w przypadku ktorej jedynie w czgsci
wstepnej zatgczonych do niej wytycznych stwierdzono, ze ilekro¢ mowa jest
w nich o konsulu, ,,nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio kapitana statku’?®).
Z kolet, § 2 pkt 3 wszystkich trzech uchwat postanawia o mozliwosci zarzadze-
nia przez komisj¢ obwodowa wezesniejszego (nie wezesniej jednak niz o godz.
18) zakonczenia gtosowania pod warunkiem oddania glosow przez wszystkich
do tego uprawnionych; taskawo$¢ okazana przez PKW jest w tym wzgledzie
najzupetniej zbedna, skoro wczesniejsze zakonczenie gtosowania po oddaniu
glosu przez wszystkich wyborcéw moze by¢ zarzadzone przez komisj¢ obwo-
dowa na podstawie art. 39 § 7 kw — jest to nie tylko superfluum, ale i jaskrawe
naruszenie ,,Zasad techniki prawodawczej”’. Punkt 9 pierwszych i trzecich
oraz pkt 10 drugich wytycznych stanowia, ze komisja obwodowa®® powinna
zna¢ numery telefonow, pod ktérymi petione sg dyzury w konsulacie i w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych — tak sformulowana dyspozycja wobec ko-
misji na statkach morskich jest tylez nietrafna, co martwa, wazne bowiem jest
to, by komisja ta posiadata kontakt radiotelefoniczny z kapitanem i oficerem
wachtowym. Punkt 13 pierwszych wytycznych oraz pkt 14 pozostalych na-
kazuje podanie przed wyborami na stronie internetowej konsula informacji

% M. P. 2015, poz. 1020.

26 Analogicznej wyktadni dokonata PKW — nie wiedzie¢, po co — w czgsci wstepnej rowniez
drugich wytycznych.

27 T to skutecznych wobec aktow prawnych stanowionych przez PKW, gdyz ustanowionych
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz. U. 2016, poz. 283) — zob. M. Bogusz [2010: 91-98].

2 Tlekro¢ w niniejszym tek$cie mowa o komisji obwodowej, nalezy przez to rozumie¢ za-
rowno obwodowa komisje wyborcza , jak i obwodowa komisj¢ do spraw referendum, o ile z kon-
tekstu nie wynika, ze nazwa ta wystepuje jako synonim tylko jednej z nich.
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0 godzinie rozpoczecia pracy komisji w dniu gtosowania — i tym razem PKW
nie dostosowata wymogdéw wobec wybordéw za granica do realiow panujacych
na statku; przeciez kapitan tegoz, nie bedac w odroznieniu od konsula organem
panstwowym, nie ma obowigzku prowadzenia strony internetowej. Owszem,
strony internetowe posiadaja wigkszo$¢ armatorow i niektore statki, trudno by-
loby jednak mowic¢ o stronach www samych kapitanow. Punkt 14 pierwszych
oraz pkt 15 pozostatych wytycznych dotycza odbierania przez komisj¢ kart
do glosowania i innych dokumentow? od pracownikéw konsulatu, natomiast
pkt 79 drugich wytycznych i pkt 90 trzecich odnoszg si¢ do przechowywania
dokumentow z juz przeprowadzonego gltosowania w konsulacie, jako depozyt
przekazany przez przewodniczacego komisji obwodowej*’. Jakkolwiek kapitan
statku jest grosso modo odpowiednikiem konsula, zadnego odzwierciedlenia
na statku nie ma termin ,,konsulat”; nie ma na nim ,,kapitanatu”, nie wiadomo
zatem, w jaki sposob nalezatoby odnosi¢ do okrgtowego zycia wytyczne PKW
w zakresie udziatu konsulatu i jego pracownikow w przekazywaniu i przyj-
mowaniu dokumentow i pieczgci komisji obwodowej. W moim przekonaniu
to kapitan ma wykonywac¢ kompetencje i konsula, i konsulatu, i pracownikow
konsulatu®'; sam sobie, nomen omen, sterem, zeglarzem i okretem.

Ponadto, w punkcie 7 kazdych wytycznych czytamy, iz w lokalu komisji
powinno znajdowac si¢ godto RP. Nie negujac meritum owej ,,powinnosci”
zastanawiam si¢ nad sensem ujmowania jej w akcie prawnym rangi zalacznika
do uchwaly PKW. Art. 9 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1980 roku o godle, bar-
wach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych®
nakazuje polskim statkom morskim podnoszenie flagi panstwowej z godlem
jako bandery, z czego wnosi¢ nalezy, ze na statkach tych wyeksponowany jest
jeden z symboli panstwowych. Ekspozycja godta nie dotyczy statkow lecz
zlokalizowanych w ich obrgbie komisji obwodowych. Jako ze nalezy zaliczy¢
je do organéw administracji panstwowej [por. Sokala, Swiecki 2007: 177
178], kwesti¢ uzywania przez komisje godta panstwowego reguluje ustawa
z 31 stycznia 1980 roku Co prawda, komisji obwodowych nie sposob zaliczy¢
do wskazanych w art. 2a podmiotow, ktore uzywajg wizerunku orta ustalo-
nego dla godta (w tym ani do organow wtadzy panstwowej, o ktérych mowa
w pkt 1, ani do organéw administracji rzadowej, o ktorych stanowi pkt 2), jed-
nakze jego pkt 13 zobowigzuje do tego rowniez inne podmioty, jezeli przepisy
szczegolne (cho¢by uchwata PKW) uprawniaja je do uzywania wizerunku orta.

¥ Takze przedmiotu nieb¢dacego dokumentem w postaci pieczgci komisji obwodowe;.

30 Tym razem — a rebours —w depozyt oddawana jest i piecze¢, o ktorej mowa w poprzednim
przypisie.

31 Bedzie o tym mowa nizej przy komentowaniu aktu ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego.

32 Dz.U. 2016, poz. 625 ze zm.
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Niezaleznie od tego, art. 3 ust. 1 pkt 1 decyduje o umieszczaniu godla w po-
mieszczeniach urzgdowych nalezacych do organéow panstwowych (a wigc juz
nie tylko organow wiadzy panstwowej)®, a i tak wedle ust. 2 godto mozna
umieszcza¢ w innych miejscach niz wymienione w ust. 1, byle z uwzglednie-
niem art. 1 ust. 2, dotyczacego otaczania symboli RP czcig 1 szacunkiem jako
prawa i obowigzku m.in. wszystkich organdéw panstwowych). Punkt 7 wytycz-
nych drugich i trzecich stanowig ponadto: ,,Niedopuszczalne jest uzycie jako
urny na karty do gtosowania** przedmiotoéw, ktorych codzienne przeznaczenie
powoduje, ze wykorzystanie ich jako urny naruszatoby powage glosowania”.
Po pierwsze, tak bezwzglednie wydany zakaz jest wyrazem zbg¢dnego pato-
su, ktory gtosowaniu wcale powagi nie doda, lecz moze je osmieszy¢; po dru-
gie, PKW raczyta nie wzig¢ pod uwage kardynalnego znaczenia jakie majg
dla statku oszczgdnos¢ miejsca, ekonomika przestrzeni, unikanie przewozenia
zbytecznych gabarytow, ktorych obecnos$é, np. na drodze ewakuacyjnej, moze
stanowi¢ zagrozenie tylez dla bezpieczenstwa statku, co zdrowia i zycia ludzi.
Moim zdaniem nalezatoby bardziej liberalnie ustosunkowac si¢ do mozliwosci
wykorzystania na statku r6znych przedmiotow, ktoére mozna jednorazowo wy-
korzysta¢ jako urng wyborczg.

Wreszcie pkt 2 wszystkich trzech wytycznych wyposaza przewodniczacego
komisji obwodowej w prawo zazadania opuszczenia lokalu przez osobg naru-
szajacg porzadek i spokoj, a w razie potrzeby zwrodcenia si¢ ,,do odpowiednich
stuzb o zapewnienie koniecznej pomocy”. Rzecz nie tylko w tym, ze to kolejne
naruszenie § 137 ztp (zbgdne powtdrzenie przepisu ustawy — Scislej art. 49 § 2
kw), ale i w tym, ze wykonanie kompetencji przewodniczacego komisji moze
okaza¢ sie na statku problematyczne, takze przez wzglad na kodeksowo umo-
cowane porzadkowe uprawnienia kapitana. Moze on mianowicie zatrzymac
w osobnym pomieszczeniu osobe, ktorej zachowanie na statku zagraza bezpie-
czenstwu statku, ludzi i mienia (art. 68 § 1 km) [zob. Mtynarczyk 2002: 113,
202-203]%, gdyby za$ na statku popetniono przestepstwo, kapitan ma m.in.
obowigzek zabezpieczenia dowodow, zawiadomienia prokuratora w siedzibie
portu macierzystego, przedsiewziecia sSrodkow odpowiednich dla zapobiezenia
uchyleniu osoby podejrzanej od odpowiedzialnos$ci karnej, tudziez przekazania
tej osoby, wraz z zawiadomieniem o popetieniu przestgpstwa, wlasciwemu
organowi w polskim porcie, do ktorego statek zawinie, lub jednostce ptywaja-
cej marynarki wojennej, strazy granicznej badz policji (art. 72 § 1 km3® [zob.

3 Mimo to, w pkt 4 wskazano expressis verbis na urzedy konsularne.

3 W pkt 7 trzecich wytycznych ,,urny wyborczej”.

35 Przychylam si¢ do zdania G. Sidor [2014: 212-213], wedtug ktdrej jest to zatrzymanie
porzadkowe (prewencyjne).

36 T tym razem zgadzam si¢ z Sidor [2014: 217-221] kwalifikujaca to zatrzymanie jako za-
trzymanie wlasciwe.
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Miynarczyk 2002: 117; Radwanski 2008b: 49; Zyzda 2015: 183—184; szerzej
Wozniewski 2013: 279-290], § 2—7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 23 lutego 2005 roku w sprawie trybu postgpowania kapitana statku wobec
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu ze-
glugi morskiej*’). Czy mozliwe jest, by przewodniczacy komisji, zazagdawszy
(nieskutecznie) opuszczenia lokalu przez awanturnika zwrdcit si¢ do kapita-
na jako jedynej dostgpnej sposrod ,,odpowiednich stuzb”, a ten zapewnit ,,ko-
nieczng pomoc” poprzez dokonanie zatrzymania prewencyjnego lub wlasciwe-
go? Na pierwszg czg$¢ pytania nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, druga jednak
jest bardziej dyskusyjna. Skoro kapitan dziata (a powinien dziata¢) na podsta-
wie 1 w granicach prawa, moze zatrzymac osobe zachowujgca si¢ w sposob
zagrazajacy bezpieczenstwu m.in. ludzi i mienia, jesli zatem osoba ta stano-
wita niebezpieczenstwo czy to dla sktadu komisji, czy dla jej dokumentow,
dla wyborcow, dla lokalu i jego wyposazenia, zatrzymanie porzadkowe jest do-
puszczalne. Co si¢ tyczy zatrzymania wlasciwego, mozna dokona¢ go pod wa-
runkiem popehienia w lokalu wyborczym przestepstwa stypizowanego w Ko-
deksie wyborczym (zwlaszcza w art. 494 § 1), Kodeksie karnym (np. w art. 137
§ 1, art. 222 § 1, art. 223, art. 224 § 1, art. 226 § 1, art. 248 pkt 31 5, art. 249
pkt 3 czy art. 250-251) lub innej ustawie karne;j.

Abstrahujac od uprawnien przystugujacych kapitanowi w razie zaistnie-
nia zagrozenia dla porzadku i spokoju na statku w dniu glosowania, nalezy
pamietaé o jego istotnej kompetencji par excellence profilaktycznej, prewen-
cyjnej. Otoz na podstawie § 4 rozporzadzenia Ministra — Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z 7 maja 1983 roku w sprawie zasad 1 warunkow sprze-
dazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych na morskich statkach
handlowych w Zegludze migdzynarodowej oraz w migdzynarodowych portach
morskich?® kapitan moze — ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek na statku
— wprowadzi¢ catkowity lub cze$ciowy zakaz sprzedazy, podawania i spozy-
wania napojow alkoholowych na statku. Zwazywszy na istotng rolg naduzyte-
go alkoholu jako motoru zachowan o chuliganskim charakterze, warto byloby
oczekiwaé od kapitanow stosowania tego przepisu w obliczu nadchodzacych
wyborow (referendum).

W mysl art. 39 § 6 kw kazde z gtosowan na polskim statku morskim odby-
wa si¢ w godzinach 7-21 czasu miejscowego w kazdym dniu gtosowania, przy
czym jesli glosowanie miatoby by¢ zakonczone w dniu nastgpnym po gtosowa-
niu w kraju, przeprowadza si¢ je w dniu poprzedzajagcym. Art. 39 § 7 umozliwia
obwodowej komisji wyborczej na statku wczesniejsze zakonczenie gtosowa-
nia w sytuacji, w ktorej wszyscy wyborczy wpisani do spisu wyborcow oddali

37 Dz. U. 2005, nr 42, poz. 405.
¥ Dz. U. 1983, nr 25, poz. 121.
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juz swoj glos, nie wczesniej jednak niz o godz. 18. O zakonczeniu glosowa-
nia przewodniczacy komisji obwodowej niezwlocznie powiadamia kapitana
(cho¢ z art. 39 § 7 nie stwierdzono tego explicite) i wlasciwg komisje wyborcza
wyzszego stopnia. Glosowanie dwudniowe odbywa si¢ na statku na zasadach
ogolnych, przy czym to na kapitanie ciazy obowigzek ochrony lokalu komisji
w czasie przerwy w gltosowaniu (art. 47 § 3 i § 8 pkt 5)*; rowniez kapitan za-
pewnia ochrone tegoz lokalu zamknigtego wskutek nadzwyczajnych wydarzen
(art. 47 § 7). Nie kto inny jak kapitan statku zapewnia réwniez dostepnosc¢
kopert na karty do gtosowania (art. 52 § 9 pkt 3).

Wyniki gltosowania z obwodoéw utworzonych statkach sg przekazywane
okregowej komisji wyborczej wiasciwej dla dzielnicy Srodmiescie m. st. War-
szawy (art. 78 § 2), po czym przewodniczacy komisji obwodowej przekazuje
niezwlocznie kapitanowi w depozyt dokumenty z glosowania i pieczg¢ komisji
(art. 79 § 1)*. Kapitan zapewnia obstuge i techniczno-materialne warunki pra-
cy obwodowej komisji wyborczej, w tym mozliwo$¢ wykorzystania techniki
elektronicznej, oraz wykonanie zadan zwiagzanych z organizacjg i przeprowa-
dzeniem wyboréw na statku (art. 156 § 1 i 5). Zapewnienie obstugi i tech-
niczno-materialnych warunkéw pracy obwodowej komisji do spraw referen-
dum réwniez stanowi obowigzek kapitana (art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z 14 marca
2003 r.).

5. Kapitan powotuje obwodowa komisj¢ wyborcza [zob. Sokala 2011: 151]
sposrod wyborcow (art. 183 § 5 kw) tak jak czyni to wojt gminy, w tym losujac
publicznie sktad komisji w przypadku zgloszenia don wigkszej niz dopuszczal-
na liczby kandydatow (art. 182 § 7), uzupetniajac sktad, jesli suma kandydatur
jest mniejsza od dopuszczalnego minimalnego sktadu komisji (art. 182 § 8),
tudziez zwotujac pierwsze posiedzenie komisji (art. 182 § 9), na ktorym komi-
sja ta wybiera przewodniczacego i jego zastepce (art. 182 § 10). Sktad komisji
wyborczej na statku wynosi od czterech do szeSciu 0s6b sposrod kandydatow
zgloszonych przez pelnomocnikow wyborczych lub upowaznione przez nich
osoby oraz jedna osoba sposrod pracownikow statku, na ktorym utworzony
jest obwadd glosowania (art. 182 § 3). Podobnie jest z powolywang przez kapi-
tana z grona 0so6b uprawnionych do udzialu w referendum obwodowa komisja
do spraw referendum, przy czym liczy ona od pigciu do siedmiu oséb, a jedna
z nich wskazuje kapitan (art. 14 ustawy z 14 marca 2003 r.).

O marginalnym par excellence znaczeniu glosowania w wyborach do Sejmu
odbywanego na polskich statkach morskich swiadczy ewidentnie art. 230 § 2
kw, wedlug ktorego, jesli w wyborach do Sejmu wiasciwa okregowa komisja

3 Rowniez w referendum ogdlnokrajowym (art. 32 ust. 8 ustawy z 14 marca 2003 r.).
4 Wyniki gtosowania i protokot z referendum trafia natomiast do komisarza wyborczego
wlasciwego dla siedziby armatora statku (art. 26 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r.).
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wyborcza nie otrzyma wynikow tam przeprowadzonego glosowania w ciggu
24 godzin od jego zakonczenia, glosowanie w tych obwodach uwaza si¢ za nie-
byte, odnotowujac to w protokole wynikow glosowania w okregu, z wymie-
nieniem obwodow oraz ewentualnych przyczyn nieuzyskania z nich wynikow
glosowania. Jesli chodzi o wybory do Senatu, nieuzyskanie przez wlasciwa
okregowa komisje wyborczg wynikow glosowania na statkach w ciggu 24 go-
dzin od jego zakonczenia, gtlosowanie w tych obwodach uwaza si¢ za niebyte,
odnotowujac to w protokole wynikéw glosowania na zasadach przewidzianych
w wyborach do Sejmu (art. 272 § 2). W identyczny sposob proceduje sie w wy-
borach prezydenta RP (art. 314 § 2) i wyborach do Parlamentu Europejskiego
(art. 353 § 2).

Wyborca przebywajacy na statku moze — w terminie siedmiu dni od dnia
ogloszenia wynikow wyborow (referendum) przez PKW w Dzienniku Ustaw
(trzy dni w przypadku wyborow prezydenckich) — wnies$¢ protest przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu i Senatu, wyborow prezydenta, wyboréw do PE
i referendum ogdlnokrajowego sktadajac go na pismie kapitanowi statku, przy
czym musi on zarazem dotgczy¢ do protestu zawiadomienie o ustanowieniu
swojego pelnomocnika zamieszkatego w kraju lub petnomocnika do dorgczen
zamieszkatego w kraju, pod rygorem pozostawienia protestu bez biegu [zob.
Buczkowski 2011: 224] (art. 241 § 11 2, art. 258, art. 318 § 3, art. 321 § 11 2,
art. 336 kw, art. 34 ustawy z 14 marca 2003 r.). Nalezy sadzi¢, ze w swietle
art. 9 § 1 kw termin do wniesienia protestu rownoznaczny jest z dniem jego
ztozenia bezposrednio kapitanowi.

6. Jesli wzig¢ pod uwage ostatnie chronologicznie wybory parlamentarne
i prezydenckie oraz referendum ogélnokrajowe nalezy zapoznac si¢ ze sposo-
bem wykorzystania przez ministra infrastruktury i rozwoju przystugujacego mu
azawartego w art. 15 § 3 Kodeksu wyborczego uprawnienia do tworzenia obwo-
dow glosowania na polskich statkach morskich. Rozporzadzeniem z 24 kwiet-
nia 2015 roku w sprawie utworzenia obwodow gtosowania na polskich statkach
morskich w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej*' utworzono ta-
kowe obwody w zawrotnej liczbie dwdch, a to na MODU ,,Baltic Beta” (ob-
wod 1000) i MODU ,,LOTOS Petrobaltic” (obwod 1001). Te same jednostki,
tym razem oznaczone numerami obwodow odpowiednio 1001 i 1002, oraz RV
»Oceania” (obwod 1000) i STS ,,Dar Mtodziezy” (obwod 1003) znalazly sig
w wykazie obwodow stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia z 28 sierpnia
2015 roku w sprawie utworzenia obwodow glosowania dla wyborcoéw prze-
bywajacych na polskich statkach morskich w referendum ogélnokrajowym
wyznaczonym na dzien 6 wrzesnia 2015 roku* RV ,,Oceania” (obwod 1000),

41 Dz. U. 2015, poz. 590.
# Dz. U. 2015, poz. 1287.



30 Maciej Kijowski

MODU ,,Baltic Beta” (1003) i MODU ,,LOTOS Petrobaltic” (1004), a takze RV
,Baltica” (1001) i STS ,,L& Quy Pon” (1002) znalez¢ mozna w analogicznym
wykazie zatagczonym do rozporzadzenia z 16 pazdziernika 2015 roku w sprawie
utworzenia obwoddéw gltosowania na polskich statkach morskich w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej*.
Do 31 grudnia 2015 roku o utworzenie obwodoéw glosowania na statkach wno-
sit armator (kapitan statku zastapit go w tym zakresie na mocy art. 1 pkt 2
ustawy z 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy*). Jesli
zwroci¢ uwage na jedyny wniosek armatora (LOTOS Petrobaltic S.A.) ztozony
do ministra infrastruktury i rozwoju przed wyborami prezydenckimi, odnoto-
wac nalezy powolanie si¢ w nim na postanowienie Marszatka Sejmu z 4 lutego
2015 roku o zarzadzeniu wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej®, tu-
dziez wskazanie, ze obie obj¢te wnioskiem platformy wiertnicze znajdowac si¢
beda w dniu glosowania w polskiej strefie ekonomicznej Morza Battyckiego
i spetniajg kodeksowe wymogi zaréwno co do liczebnosci wyborcoOw (ok. 50
pracownikéw na jednej zmianie), jak i procedowania po zakonczeniu gloso-
wania (mozliwo$¢ przekazania jego wynikéw Okregowej Komisji Wyborczej
w Gdansku)*. Podobny wniosek ztozony przez tegoz armatora do tego samego
adresata przed referendum ogolnokrajowym skonstruowano analogicznie, z po-
wotaniem na postanowienie Prezydenta RP z 17 czerwca 2015 roku o zarza-
dzeniu ogolnokrajowego referendum*’ i ze wskazaniem identycznej liczebnosci
potencjalnych uczestnikéw glosowania*. Pozostali armatorzy nie odnosili si¢
do postanowienia Prezydenta, zawarli jednak we wnioskach informacje o prze-
widywalnej liczebnosci zalogi: jesli chodzi o STS ,,Dar Mtodziezy”, ktory
w dniu referendum miat odbywac rejs z Londynu do Gdyni, Akademia Morska
w Gdyni zapowiedziata zaokrgtowanie ok. 35 cztonkow zatogi i ok. 120 stu-
dentéw odbywajacych praktyki morskie*, natomiast Instytut Oceanologii Pol-
skiej Akademii Nauk, kierujac skadingd w sprawie RV ,,Oceania” wniosek nie
do ministra lecz Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, stwierdzil, ze podczas
referendum statek ,,b¢dzie w morzu” i oszacowat przewidywalng ,,ilo$¢ zatogi”

4 Dz. U. 2015, poz. 1650.

4 Dz. U. 2015, poz. 1043.

4 Dz. U. 2015, poz. 188.

4 Pismo prezesa zarzadu, dyrektora naczelnego LOTOS Petrobaltic S.A. mgr. inz. Z. Pasz-
kowicza do ministra infrastruktury i rozwoju mgr M. Wasiak z 31 marca 2015 r., NK/w/187/2015.

47 Dz. U. 2015, poz. 852.

4 Pismo prezesa zarzadu, dyrektora naczelnego LOTOS Petrobaltic S.A. mgr. inz. Z. Pasz-
kowicza do ministra infrastruktury i rozwoju mgr M. Wasiak z 20 lipca 2015 r., NK/w/550/2015.

4 Pismo kierownika Dziatu Armatorskiego Akademii Morskiej w Gdyni mgr K. Muszyn-
skiej do ministra infrastruktury i rozwoju mgr M. Wasiak z 30 lipca 2015 .



Wybory i referendum ogoinokrajowe na polskich statkach morskich... 31

na 28 0s6b*®. Pora na wnioski armatoré6w o utworzenie obwodoéw glosowania
w wyborach do Sejmu i do Senatu: pismo ztozone przez LOTOS Petrobaltic
S.A., podobnie jak w wypadkach wskazanych wyzej, zawierato przewidywang
liczbg wyborcow na 50 osob’! i powotywalo sie tym razem na postanowienie
Prezydenta RP z 17 lipca 2015 roku w sprawie zarzadzenia wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej*; juz w dniu
ogloszenia i wejscia w zycie tego postanowienia analogiczny wniosek skiero-
wal (tym razem do ministra, a nadal zwiastujac udziat 28 wyborcow) I0 PAN;
przestany nie do ministra, lecz do ministerstwa wniosek Morskiego Instytu-
tu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego o utworzenie obwodu
na RV ,,Baltica” odwotywat si¢ do planowanego na dzien wyborow battyckiego
rejsu tej jednostki, przekraczajacej 15 osob liczebnosci cztonkdéw zatogi oraz
mozliwosci technicznych przekazania wlasciwej okregowej komisji wyborczej
wynikow glosowania niezwtocznie po jego zakonczeniu®*; wreszcie The Sail
Training Association of Poland wniost (takze do ministerstwa) o utworzenie
obwodu glosowania na STS ,,L.é¢ Quy Don”, wskazujac na art. 15 kw, okreslajac
nazwe 1 banderg jednostki, klasyfikujac i jg i jej kapitana jako polskich, wresz-
cie wskazujgc armatora i wlasciciela (dwa rézne podmioty)®>.

Powracajgc do ubiegtorocznych wybordéw i referendum musze¢ jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze wsrod szesciu jednostek, na ktorych (w liczbie od dwoch
dopigciu) tworzono obwody glosowania, nie byto zadnego statku handlowego
czy rybackiego, lecz wylacznie statki zaglowe i badawcze oraz dwie samopod-
nos$ne platformy wiertnicze, ktorych bezrefleksyjna, a dokonana przez ministra
infrastruktury i rozwoju, kwalifikacja do rzedu polskich statkéw morskich nie
jest bynajmniej az tak oczywista i to nie tylko dlatego, ze trudno jednoznacznie
oceni¢, czy te platformy znajdowaty si¢ ,,w podr6zy” w dniu glosowania®.

50 Pismo kierownika Zespotu Armatorskiego Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
dr. inz. A. Kadtubickiego do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z 22 czerwca 2015 r., 10/
TA/1111/15.

5! Pismo szefa Biura Zarzagdzania Zasobami Ludzkimi LOTOS Petrobaltic S.A. mgr K. Sowy
do ministra infrastruktury i rozwoju mgr M. Wasiak z 15 wrze$nia 2015 r., NK/w/753/2015.

52 Dz. U. 2015, poz. 1017.

53 Pismo zastgpcy dyrektora ds. naukowych IO PAN prof. nadzw. 10 PAN dr hab. K. Pazdro
do ministra infrastruktury i rozwoju mgr M. Wasiak z 22 lipca 2015 r., I0/TA/1295/2015.

5% Pismo dyrektora Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badaw-
czego dr. E. .Kuzebskiego do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z 8 wrzesnia 2015 r.,
DO0/2727/52/2015.

55 Pismo dyrektora, pelnomocnika armatora The Sail Training Association Poland M. Kleba-
na do MIiR z 14 wrzeé$nia 2015 r., 109/2015.

6 Z pisma prezesa zarzadu, dyrektora naczelnego LOTOS Petrobaltic S.A. mgr. inz.
Z. Paszkowicza do podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dr hab. D. Py¢
z 9 stycznia 2015 r. wynika, ze sposrod obu wskazanych wyzej platform statkiem morskim jest



32 Maciej Kijowski

Mozna dopusci¢ zaistnienie sytuacji, w ktérej po utworzeniu obwodu wy-
borczego na statku liczba wyborcéw spadnie ponizej minimalnej pietnastki.
W wyborach prezydenta RP w 1995 roku nie przeprowadzono glosowania
w obwodzie nr 1026 na MS ,, Budowlany” w wyniku decyzji kapitana, pod-
jetej wskutek zmniejszenia si¢ liczby uprawnionych do oddania glosu poni-
7ej 6Gwczesnego minimum wynoszacego 20 0sob; na wniosek Polskiej Zeglugi
Morskiej (armatora jednostki) Wojewodzka Komisja Wyborcza w Szczecinie
zlikwidowala ten obwdd [zob. Buczkowski 1996: 101, przyp. 275]. Wydaje sie,
Ze mimo zaistnienia tej sytuacji przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego
rowniez pod jego rzadami nalezy postgpowac w takim wypadku w analogiczny
Sposob.

7. W wyborach do Sejmu i do Senatu w 2011 roku, w wyborach do PE
w 2014 roku i w wyborach prezydenta w 2015 roku stosowana byta uchwata
PKW z 16 maja 2011 roku w sprawie trybu i terminu powolywania obwodo-
wych komisji wyborczych w obwodach glosowania utworzonych na polskich
statkach morskich®”. W wyborach do Sejmu i do Senatu w 2015 roku stosowano
uchwale PKW z 16 wrze$nia 2015 roku w sprawie trybu i terminu powoty-
wania obwodowych komisji wyborczych w obwodach glosowania utworzo-
nych na polskich statkach morskich®. Wreszcie, w referendum ogolnokrajo-
wym w 2015 roku znalazta zastosowanie uchwata PKW z 6 lipca 2015 roku
w sprawie trybu i terminu powolywania obwodowych komisji do spraw refe-
rendum w obwodach glosowania utworzonych na polskich statkach morskich
w referendum ogdlnokrajowym®, wydana na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy
z 14 marca 2003 roku Jako Zze obowiazuja obecnie obie, niemal blizniaczo po-
dobne uchwaty z 2015 roku, nalezy poswigcic¢ ich regulacjom kilka uwag. Pa-
ragraf 3 kazdej z nich nadaje kapitanowi kompetencje do wydawania pisemnej
decyzji w sprawie powolania obwodowej komisji najpdzniej na trzy dni przed
dniem wyborow (referendum), natomiast § 4-5 kazdej reguluje tryb wnoszenia
zgloszen kandydatow do komisji, a § 6 — wlasciwo$¢ kapitana do rozpatrywa-
nia zgloszen 1 wymogi stawiane kandydatom do sktadu komisji. W §wietle § 7

,LOTOS Petrobaltic”, natomiast ,,Baltic Beta” nie ma przymiotu statku, zostala wykreslona
z rejestru statkow i stanowi obiekt budowlany (morska budowle hydrotechniczng). Nadawca
wyjasnia ponadto, ze kierowana przezen spotka stanowi zaktad gorniczy, podlejacy przepisom
ustawy z 29 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. 2016, poz. 1131 ze zm.),
posiadajacy morskie jednostki, w tym platformy samopodnosne, o czym § 367 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 25 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wyma-
gan dotyczacych prowadzenia ruchu zaktadéw gorniczych wydobywajacych kopaliny otworami
wiertniczymi (Dz. U. 2014, poz. 812).

ST M. P. 2011, nr 44, poz. 476.

8 M. P. 2015, poz. 926.

5 M. P. 2015, poz. 632.
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kazdej z uchwat, jezeli liczba prawidtowo zgloszonych kandydatéw wynosi
od czterech do sze$ciu, kapitan powotuje w sktad komisji wszystkich kandy-
datow oraz jednego cztonka komisji sposrod cztonkow zatogi, a w przypadku
braku takiej mozliwo$ci — wyborce (uprawniong osobg) przez siebie wskazane-
go. Jesdli liczba prawidlowo zgloszonych kandydatur jest mniejsza od czterech,
kapitan powotuje komisje pigcioosobowa, w tym wszystkie te kandydatury
oraz czlonkowie zatogi lub inni wyborcy (§ 9 kazdej uchwaty), gdyby nato-
miast, o czym powiada § 8, przekraczata ona sze$¢, kapitan powota komisje
siedmioosobowa, z czego szesciu cztonkéw wytania w drodze publicznego lo-
sowania, natomiast jednego cztonka komisji powotuje sposrod cztonkow za-
logi, a w braku takiej mozliwosci — wskazanego przez siebie wyborce (osobe
uprawniong). Pozostale zawarte w obu uchwatach kompetencje kapitana statku
obejmuja niezwtoczne podanie do publicznej wiadomosci sktadu komisji — za-
réwno w miejscu przeznaczonym na informacje dla zatogi, jak i w siedzibie
komisji (§ 10 ust. 1 kazdej z uchwat) oraz uzupehienie sktadu komisji w przy-
padku wygasniecia cztonkostwa powodujacego zmniejszenie si¢ jej sktadu po-
nizej pieciu 0sob (§ 11 kazdej z uchwat).

Na podstawie art. 40 § 5 Kodeksu wyborczego PKW ustala wzory kart
do gltosowania rowniez dla obwodow na statkach morskich, na dowdd czego
przywota¢ nalezy uchwaly PKW z 3 lutego 2014 roku w sprawie wzordéw kart
do glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego dla obwodéw gto-
sowania utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich®, z 4 lutego
2015 roku w sprawie wzorow kart do glosowania dla obwodoéw glosowania
utworzonych za granicg i na polskich statkach morskich w wyborach Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 roku®' oraz z 3 wrze$nia 2015 roku
w sprawie wzorow kart do glosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dla obwodoéw gltosowania utwo-
rzonych za granicg i na polskich statkach morskich®.

Na przestrzeni lat 2014-2015 zauwazalna jest ewolucja pogladu Panstwo-
wej Komisji Wyborczej odnosnie do praktycznej strony przekazywania kart
do glosowania dla utworzonych na statkach obwodow. Pierwotnie, w § 1
uchwaty z 10 lutego 2014 roku w sprawie sposobu sporzadzania i przekazania
kart do gtosowania dla obwodow glosowania utworzonych na polskich stat-
kach morskich w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku® oraz
w § 1 uchwaty z 23 lutego 2015 roku w sprawie sposobu sporzadzania i prze-
kazania kart do glosowania dla obwodow glosowania utworzonych na polskich

0 M. P. 2014, poz. 139.
o M. P. 2015, poz. 153.
2 M. P. 2015, poz. 846.
S M. P. 2014, poz. 179.
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statkach morskich w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2015
roku® komisja wyszta z zatozenia o0 wykonywanej niezwlocznie, po ustaleniu
przez kapitanow statkow liczby wyborcow ujetych w spisach, kompetencji ar-
matorow do zapewnienia dostarczenia do obwodow glosowania na statkach kart
wydrukowanych i przekazanych przez okrggowa komisj¢ wyborcza wtasciwa
dla siedziby armatora. Dopiero gdyby do siddmego dnia przed dniem wybo-
row kapitan nie otrzymat kart wydrukowanych w kraju, nabywat on na pod-
stawie § 2 ust. 1 kazdej z uchwat obowiazek sporzadzenia kart w brzmieniu
przekazanym przez komisj¢ okrggowa wedlug wzoru i w sposob okreslony
w uchwatach PKW odpowiednio z 3 lutego 2014 i 4 lutego 2015 roku (wte-
dy — o czym mowa w § 2 ust. 2 kazdej uchwaly — w miejsce pieczeci komisji
okregowej umieszczano odcisk pieczeci kapitana). Inaczej w tym wzgledzie
przedstawia si¢ uchwata PKW z 3 sierpnia 2015 roku w sprawie zasad druko-
wania i przekazania kart do gtosowania dla obwodow gltosowania utworzonych
na polskich statkach morskich w referendum ogolnokrajowym zarzagdzonym
na dzien 6 wrzes$nia 2015 roku®, albowiem — nie nadajac w tym zakresie ja-
kiejkolwiek kompetencji armatorom — zdecydowano w § 1, iz to kapitan, naj-
p6zniej na sze$¢ dni przed dniem referendum, sam sporzadzi karty do gloso-
wania w brzmieniu przekazanym przez komisarza wyborczego wilasciwego
dla siedziby armatora®, przy czym w miejscu przeznaczonym na piecze¢ PKW
drukuje si¢ lub odciska pieczg¢ kapitana (§ 1 pkt 2). W §lad za ta regulacja
podazyta analogiczna uchwata PKW z 16 wrze$nia 2015 roku w sprawie spo-
sobu sporzadzania i przekazania kart do glosowania dla obwodow gltosowania
utworzonych na polskich statkach morskich w wyborach do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzagdzonych na dzien
25 pazdziernika 2015 roku®’, z ta r6znica, ze miast komisarza wyborczego jest
W niej mowa — co oczywiste — o wlasciwej dla siedziby armatora okregowej
komisji wyborczej, za§ odniesienie do uchwaty PKW z 3 wrzesnia 2015 roku
zastepuje odwotanie do uchwaty z 22 czerwca 2015 roku®®

¢ M. P. 2015, poz. 252.

% M. P. 2015, poz. 709.

% Wedtug wzoru i w sposob okreslony w uchwale PKW z 22 czerwca 2015 r. w sprawie
wzorow karty do glosowania oraz nakladki na karte do glosowania sporzadzonej w alfabecie
Braille’a w referendum ogoélnokrajowym zarzadzonym na dzien 6 wrzesnia 2015 r. (M. P. 2015,
poz. 572), jednakze z wytaczeniem wymogow okreslonych w § 1 ust. 1 pkt. 2—3 tej uchwaty oraz
szczegdtowych wymogow technicznych zawartych w zataczniku do niej.

7 M. P. 2015, poz. 914.

% Wspolny mianownik dla czterech uchwat PKW przywotanych w tym akapicie stanowi za-
warta w nich (§ 3 uchwat z 10 lutego 2014 r. 1 23 lutego 2015 r., § 2 uchwat z 3 sierpnia i 16 wrze-
$nia 2015 r.) kompetencja kapitana do przekazania obwodowej komisji wyborczej (obwodowej
komisji ds. referendum) za pokwitowaniem kart otrzymanych lub przez siebie sporzadzonych
(w przypadku dwoch ostatnich uchwat wylacznie przez siebie sporzadzonych).
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Porzadkowych kompetencji kapitana wykonywanych w czasie przerwy
w glosowaniu dotycza rozporzadzenia — Ministra Infrastruktury z 30 kwiet-
nia 2003 roku w sprawie szczegdtowych wymagan oraz obowigzkow kapi-
tana polskiego statku morskiego w zakresie ochrony lokalu obwodowej ko-
misji do spraw referendum w czasie przerwy w gltosowaniu® oraz Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 21 kwietnia 2015 roku w sprawie szczegotowych
wymagan oraz obowigzkoéw kapitana polskiego statku morskiego w zakresie
ochrony lokalu wyborczego w czasie przerwy w glosowaniu spowodowane;j
nadzwyczajnymi wydarzeniami’”. Paragraf 1 pierwszego rozporzadzenia oraz
§ 2 ust. 11§ 3 ust. 1 drugiego nakazujg kapitanowi wyznaczenie pomieszczenia
na taki lokal, tudziez zapewnienie zamknigcia go w czasie przerwy w gloso-
waniu w sposob uniemozliwiajacy dostanie si¢ don 0s6b nieupowaznionych’'.
Kapitan uczestniczy réwniez w otwieraniu i zamykaniu lokalu przez przewod-
niczacego komisji obwodowej oraz weryfikacji nienaruszalnos$ci pieczeci ko-
misji przed rozpoczgciem glosowania po przerwie, a takze przechowuje klucze
w kasie pancernej (§ 2 ust. 1-4 pierwszego rozporzadzenia, § 3 ust. 2—5 dru-
giego’). Ponadto, pierwsze (§ 3) i drugie rozporzadzenie (§ 4 ust. 2-3) re-
gulujg kompetencje kapitana w zakresie uniemozliwienia zamiaru wtargnigcia
do lokalu osoby nieupowaznionej (rozporzadzenie pierwsze) badz zapobieze-
nia skutkom wtargniecia juz dokonanego (drugie). Zaskakujaca jest zar6wno
ta rozbiezno$¢ w konstruowaniu obowigzkoéw kapitana wzgledem dokonania
lub zamiaru wtargnigcia, jak i zawarta w § 2 ust. 5 pierwszego rozporzadzenia
i § 3 ust. 6 drugiego dyspozycja nakazujaca mu wyznaczenie cztonka zato-
gi statku do zapewnienia stalej ochrony lokalu w czasie przerwy w glosowa-
niu’®. Watpliwosci z mojej strony budzi prawna podstawa kompetencji kapitana

% Dz. U. 2003, nr 75, poz. 675.

0 Dz. U. 2015, poz. 576.

' § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 21 kwietnia 2015 r. zobowiazuje ponadto kapitana, by ,,w mia-
re mozliwosci” lokal wyborczy wyposazony byt ,,w §rodki zabezpieczenia technicznego takie jak
wzmocnione drzwi i co najmniej jeden zamek”. W tym i w kolejnych 2 przypisach pod pojeciem
rozporzadzenia z 21 kwietnia 2015 r. rozumiem akt dotyczacy ochrony lokalu, nie za$ przywota-
ny wezesniej dotyczacy spisu wyborcow.

2§ 3 ust. 5 rozporzadzenia z 21 kwietnia 2015 r. powiada, ze kapitan przechowuje klucze
,»W kasie pancernej znajdujacej si¢ na statku lub w innym miejscu, do ktérego kapitan statku ma
wylaczny dostep”. Ciekaw jestem, o jakie ,,inne miejsce” chodzi — o kapitanska kawalerke czy
skrytke depozytowa w banku — i w jakim celu kapitan mialby udawac si¢ na lad celem pozosta-
wienia 1 odbioru kluczy. A moze miatby je holowac za statkiem?

> Rozporzadzenie z 21 kwietnia 2015 r. uprawnia ponadto kapitana ,,w kazdym czasie”
do zmiany wyznaczonego cztonka zatogi (§ 3 ust. 6) oraz upowaznia owego zaloganta do podje-
cia dziatan uniemozliwiajacych wtargnigcie do lokalu osoby nieupowaznionej, tudziez zobowia-
zuje go do poinformowania kapitana ,,najszybciej jak to jest mozliwe” o podjetych dziataniach
(§4ust. 1).
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do wyznaczania cztonka zatogi do zapewnienia ochrony lokalu; zawartg w ak-
cie prawnym rangi rozporzadzenia mozna uznac ja za koherentng z art. 53 § 2
km nakazujgcym wszystkim obecnym na statku podporzadkowanie si¢ zarza-
dzeniom kapitana wydawanym w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
na statku, nie konweniuje ona jednak z ustawg z 5 sierpnia 2015 roku o pracy
na morzu™, ochrona lokalu komisji obwodowej nie spetnia bowiem wymogow
usprawiedliwiajacych pracg w godzinach nadliczbowych (art. 47 ust. 2), pozo-
stawanie w gotowos$ci do pracy (art. 48 ust. 1), czy pracg podczas akcji ratow-
niczej (art. 81 ust. 1).

Nieco uwagi warto poswigci¢ uchwatom PKW: z 17 lutego 2014 roku
w sprawie zasad i trybu przekazywania okrggowej komisji wyborczej whasci-
wej dla siedziby armatora wynikow gltosowania i protokotow gltosowania z ob-
wodow utworzonych na polskich statkach morskich w wyborach do Parlamentu
Europejskiego™, z 14 kwietnia 2015 roku w sprawie zasad i trybu przekazywa-
nia okregowej komisji wyborczej wlasciwej dla siedziby armatora wynikow
glosowania 1 protokotow glosowania z obwodow utworzonych na polskich
statkach morskich w wyborach Prezydenta RP, zarzadzonych na dzien 10 maja
2015 roku’®, z 20 lipca 2015 roku w sprawie zasad i trybu przekazywania ko-
misarzowi wyborczemu wilasciwemu dla siedziby armatora wynikow gloso-
wania i protokotow glosowania z obwodow utworzonych na polskich statkach
morskich w referendum ogo6lnokrajowym zarzadzonym na dzien 6 wrzes$nia
2015 roku”, wreszcie z 16 wrzes$nia 2015 roku w sprawie zasad i trybu przeka-
zywania okregowej komisji wyborczej wlasciwej dla siedziby armatora wyni-
koéw gltosowania i protokotow glosowania z obwodow utworzonych na polskich
statkach morskich w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP, zarzagdzonych
na dzien 25 pazdziernika 2015 roku’® Jakkolwiek uchwaty te obowigzuja, $mia-
to mozna okre$lic¢ je jako praeterita — i dlatego, Zze (poza najstarszg) odno-
sza si¢ do wyborow zarzadzonych na konkretng date, i dlatego, ze juz w swoich
tytutach wskazuja na nieaktualng — w $wietle znowelizowanego Kodeksu wy-
borczego — whasciwo$¢ terytorialng komisji wyborczych. Czujac si¢ zwolniony
z obowigzku szczegdtowego omawiania unormowan, ktore najpewniej wkrotce
ulegng zmianom”, pozwolg sobie zatrzymac si¢ jedynie na minimum minimo-
rum obejmujacym kilka kluczowych kwestiach. Z punktow 1011 zafacznika

™ Dz. U. 2015, poz. 1569 ze zm.

S M. P. 2014, poz. 181.

6 M. P. 2015, poz. 346.

7 M. P. 2015, poz. 664.

8 M. P. 2015, poz. 928.

" Sadzg, ze nie bedzie juz w nich miejsca na podziat dziatajacych na statkach komisji ob-
wodowych na korzystajace i niekorzystajace ze wspomagania informatycznego, powinien za$
zosta¢ utrzymany, natozony na przewodniczacego takiej komisji obwodowej, obowigzek przeka-
zania kapitanowi jednego egzemplarza protokotu po zakonczeniu gtosowania.
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do kazdej z czterech uchwat wynika, ze armator niezwtocznie przekazuje wta-
sciwej komisji wyborczej (wlasciwemu komisarzowi wyborczemu) otrzyma-
ne od kapitanow statkow protokoty gltosowania, badZz sporzadzone informacje
o wynikach gltosowania w obwodach, ze w razie przedtuzajacego si¢ oczekiwa-
nia na dane z ktéregokolwiek obwodu, armator podejmuje dziatania w celu ich
uzyskania oraz ze gdyby danych z obwodu w ciggu 24 godzin od zakonczenia
glosowania w obwodzie armator jednak nie uzyskat, informuje on wlasciwa
komisje wyborcza (wtasciwego komisarza wyborczego) o przyczynach nieuzy-
skania danych, podajac numery i siedziby tych feralnych obwodéw. Punkt 12
kazdego zatacznika naktada na kapitana obowigzek niezwlocznego po powro-
cie do kraju przekazania pozostajacych w jego rekach dokumentow i pieczeci
komisji obwodowej armatorowi, ktory z kolei ma uczyni¢ to samo wobec wila-
sciwej komisji wyborczej (wtasciwego komisarza wyborczego); wartym wspo-
mnienia novum $wiadczacym o rozsagdnym postrzeganiu specyfiki glosowania
na morzu jest zawarte w pkt. 12 zatacznika do najmtodszej z uchwat stwierdze-
nie, iz jesli przejete od kapitana dokumenty nie zostang przekazane okregowe;j
komisji wyborczej do czasu jej rozwigzania, armator przekaze je dyrektorowi
delegatury KBW, ktoéra obstugiwata owg komisje¢ okrggowa.

Prawodawca obarcza tez kapitana statku istotnymi kompetencjami wyko-
nywanymi juz po zakonczeniu pracy komisji obwodowych. Paragraf 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 13 listopada
2013 roku w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostepnia-
nia dokumentoéw z wyborow® definiuje kapitana jako depozytariusza, ktory
przy przekazywaniu i przechowywaniu dokumentow z wyborow stosuje spis
zdawczo-odbiorczy, on to bowiem przyjmuje i przechowuje dokumenty z glo-
sowania w komisji obwodowej (§ 6 ust. 1). Jak stanowi § 7, po uptywie 30 dni
od rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w sprawie waznosci wybordéw parla-
mentarnych i prezydenckich, tudziez od podjecia uchwaty SN w sprawie nie-
waznosci wyboréw lub niewazno$ci wyboru posta do PE, cze$¢ dokumentow
przechowywanych przez kapitana podlega brakowaniu (ust. 1), cz¢s¢ za$ (do-
kumenty stanowigce materiaty archiwalne wchodzace do panstwowego zasobu
archiwalnego) przekazuje on dyrektorowi wtasciwej delegatury KBW. Zblizo-
ne regulacje zawiera rozporzadzenie Ministra Kultury z 3 czerwca 2003 roku
w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostepniania dokumen-
tow z przeprowadzonego referendum ogodlnokrajowego®': po wykonaniu swo-
ich zadan komisja obwodowa przekazuje posiadane dokumenty jako depozyt
kapitanowi (§ 2 ust. 1); za$ po uptywie 30 dni od podjecia przez SN uchwaty
o waznosci referendum komisarz wyborczy nakazuje kapitanowi zniszczenie
okreslonych dokumentow (§ 3 ust. 1).

8 Dz. U. 2013, poz. 1488.
81 Dz. U. 2003, nr 102, poz. 951.
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8. Trudno nie zauwazy¢, ze zarowno Kodeks wyborczy 1 ustawa z 14 maja
2003 roku, jak i stanowione na ich podstawie akty wykonawcze obdarzaja
spora liczba kompetencji kapitana statku morskiego, zadng jednak miarg nie
regulujac sytuacji, w ktorej nie bedzie mogt tych kompetencji wykonywac.
Prawodawca zrownuje wyborcze i referendalne prawa i obowigzki z analo-
gicznymi uprawnieniami i zobowigzaniami wojta oraz konsula, nie zauwaza
jednak specyfiki statusu kapitana, ktorego z dwoma pozostalymi organami ze-
stawia si¢ zgota sztucznie i bezrefleksyjnie. Nalezy zatozy¢ wcale prawdopo-
dobng sytuacje, w ktorej cho¢by z powodu choroby, ztozony nig na statku badz
przewieziony na lad kapitan nie bedzie w stanie wykonac¢ obowigzkow zwigza-
nych z organizacja wybordéw badz referendum. Prawo wyborcze takiego stanu
rzeczy w ogole nie przewiduje, w odréznieniu od art. 953 ke, nie dopuszczajac
mozliwosci realizowania wyborczo-referendalnych kompetencji statku przez
jego zastepce.

Identyfikowanie znanego Kodeksowi morskiemu kapitana z okre§lonym
w Kodeksie cywilnym dowodca statku nie powinno stwarza¢ trudnosci. Z za-
stepca kapitana (dowodcy) jest jednak trudniej, czego nie da si¢ powiedzie¢
o okretach MW, na ktorych istnieje stanowisko zastepcy dowodcy (pkt 7050
Regulaminu stuzby na okretach marynarki wojennej, wprowadzonego do uzyt-
ku decyzjg nr 242/MON Ministra Obrony Narodowej z 21 czerwca 2011 1.82).
Artykut 59 ustawy z 28 kwietnia 1952 roku o pracy na polskich morskich stat-
kach handlowych w zegludze migdzynarodowej® stanowit pierwotnie, ze kapi-
tan posiada trzech zastgpcow, przy czym I zastepca byt oficer kulturalno-o$wia-
towy [zob. Lopuski 1956: 111]. Ustawg z 5 listopada 1958 roku o zmianie
ustawy o pracy na morskich statkach handlowych w zegludze mi¢dzynarodo-
wej* zredukowano liczbe zastepcoOw do jednego, nadajac art. 59 brzmienie:
,Zastepca kapitana jest starszy oficer stuzby nawigacyjnej”. W obecnym stanie
prawnym ani ustawa z 5 sierpnia 2015 roku, ani rozporzadzenie Ministra Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 7 sierpnia 2013 roku w sprawie
wyszkolenia i kwalifikacji cztonkéw zalog statkow morskich® nie stanowia
expressis verbis o istnieniu stanowiska shuzbowego zast¢pcy (zastgpcow) ka-
pitana: ustawa odnosi si¢ do kierownikow dziatow (art. 47 ust. 6), jesli chodzi
za$ o zegluge miedzynarodowa, rozporzadzenie ustala stanowiska — w dziale
poktadowym starszego oficera (§ 26 pkt 2 lit. a) oraz w dziale maszynowym
w specjalnosci mechanicznej starszego oficera mechanika (§ 44 ust. 1 pkt 2
lit. b). Skoro ustawa z 28 kwietnia 1952 roku nie obowiazuje, dla ustalenia,

8 Dz. Urz. MON 2011, nr 13, poz. 191.
8 Dz. U. 1952, nr 25, poz. 171 ze zm.
8 Dz. U. 1958, nr 68, poz. 338.

8 Dz.U. 2017, poz. 167.
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kto jest zastepca kapitana statku, nalezy oprze¢ si¢ na nastgpujacych zrodtach:
po pierwsze, na art. 36 ust. 3 ustawy z 5 sierpnia 2015 roku nakazujacym do-
konywanie na liscie zalogi*® wpisow dotyczacych stanowiska zajmowanego
na statku®’, po drugie, na regulaminie ustanawiajagcym na danym statku stano-
wisko zastepcy kapitana (jak np. na STS ,,Fryderyk Chopin”®® czy STS ,,Po-
goria”®), po trzecie wreszcie, na zdrowym rozsadku i zwyczajach morskich®,
w ktorych od lat mieszczg si¢ okreslenia: chief poktadu i chief maszyny.

Nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stanowiac Kodeks wyborczy 1 ustawe
z 14 marca 2003 roku oraz ich akty wykonawcze prawodawca bezrefleksyj-
nie i mechanicznie obarczyl kapitana statku kompetencjami przeznaczonymi
dla konsula. Kapitan, i owszem, ,,sprawuje kierownictwo statku” (art. 53 § 1
km) oraz ,kieruje pracg na statku” (art. 38 ust. 1 ustawy z 5 sierpnia 2015 r.),
konsul kieruje za$ konsulatem generalnym, konsulatem, wicekonsulatem
lub agencja konsularng (art. 29 ust. 5a ustawy z 27 lipca 2001 r. o stuzbie za-
granicznej’'). Roznica jest zasadnicza: jak juz wspomniatem, aparat pomoc-
niczy konsula sprawuje konsulat badZ inna placowka sposréd wskazanych
w poprzednim zdaniu in fine, podczas gdy aparat pomocniczy kapitana statku
nie istnieje — kapitana portu wspiera kapitanat portu, za$ kapitanat statku nie
istnieje. Wedle art. 12 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 roku — Prawo konsu-
larne®* konsula powotuje i odwotuje minister wlasciwy do spraw zagranicz-
nych, podczas gdy kapitana statku — armator, ktorego kapitan 6w jest petno-
mocnikiem [por. Radwanski 2008a: 38-39]. Konsul jest osoba urzedowa, zas
kapitan statku osoba taka bywa — czy to w kontekscie wyboroéw (referendum),
czy np. asystowania przy skladaniu testamentu morskiego. Kompetencji, sit
venia verbo, wyborczych kapitan nie moze subdelegowac nikomu (niezaleznie
od tego, czy sygnalizowane wyzej stanowisko zastepcy kapitana jest na stat-
ku wyodrebnione), konsul za§ moze jak najbardziej upowazni¢ podlegtych
mu urzednikow konsularnych do wykonywania funkcji konsularnych w jego
imieniu (art. 16 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne).

8 W odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego wspominaja o niej tez J. Miynarczyk
[2002; 118] czy M. Drogosiewicz, J. Nowakowski [2000: 47].

87 Wzér takiej listy stanowi zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Ze-
glugi Srodlgdowej z 5 lipca 2016 1. w sprawie listy zatogi statku (Dz. U. 2016, poz. 1016).

8 W pkt 2.4 regulaminu poktadowego tego statku postanowiono wprost, ze zastepca kapita-
na jest pierwszy oficer (www.fryderykchopin.pl/regulamin-pokladowy.t22/).

8 W rozdziale 2.2 podrozdziale B pkt 1 regulaminu tego statku postanowiono expressis ver-
bis, ze zastepca kapitana jest kapitan-stazysta (www.pogoria.pl/pl/content/regulamin-sts-pogoria).

% Do tych zwyczajow odnosi si¢ Radwanski [2008a: 39], ktory zarowno twierdzi, ze zastep-
stwo sprawuje starszy oficer lub najstarszy stopniem oficer nawigacyjny, jak i podnosi problem
podstawy, tudziez zakresu osiggania przezen statusu kapitana statku.

°l Dz.U. 2017, poz. 161.

2 Dz. U. 2015, poz. 1274 ze zm.
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Prawidto 1/1 pkt 1 ppkt 6 zalacznika do Miedzynarodowej Konwencji o wy-
maganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im §wiadectw oraz
petnienia wacht, 1978, sporzadzonej w Londynie 7 lipca 1978 roku® wcale nie
utatwia odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ istnienia na statku stanowiska za-
stepcy kapitana [odmiennie Puchalski 1989: 7 i n.], odnosi si¢ bowiem do jego
doraznego zastepstwa sede plena (,,w razie niezdolno$ci kapitana do pracy”),
nie za$ do potencjalnego zastepowania go permanentnie, na co dzien. Jezeli
spelniony zostanie postulat usuni¢cia z Kodeksu cywilnego testamentu mor-
skiego [wspomina o nim Rudnicki 2015: 85], stanowisko zastepcy kapitana
straci swoje kodeksowe umocowanie. Kapitan statku, bedacy (vide supra) tyl-
ko i az pelnomocnikiem armatora, nie jest organem administracji publicznej*,
a odniesien do jego specyficznego niepublicznego statusu prawnego w Kodek-
sie wyborczym brak. Nie sposob tez odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie,
czy ewentualne btedy kapitana popelnione przy organizacji wybordéw (referen-
dum) miatyby wplyw na odwolanie go przez armatora, jesli jest dobrym nawi-
gatorem, organizatorem, kierownikiem jednostki i zatogi, opiekunem tadun-
ku. Pamigta¢ nalezy jednak o tym, ze chociaz kapitan statku nie jest organem
panstwa, z racji powierzenia mu przez to panstwo pewnych funkcji w zakresie
prawa karnego przyznana jest mu ochrona wlasciwa osobom petnigcym funk-
cj¢ publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 kk in fine [Wozniewski 2013: 290].

O niezrozumieniu badZ nieznajomosci specyfiki statku morskiego $wiadczy
tez konstrukcja art. 156 kw. Przez wzglad na konstytucyjng zasade rownosci zga-
dzam si¢ z tym, ze pomieszczenia przeznaczone na siedziby organéw wybor-
czych powinny by¢ tatwo dostepne dla 0sob niepetnosprawnych (§ 3), nie moge
jednak poja¢, dlaczego § 5 nakazuje odpowiednio stosowac przepis § 3 do kapita-
néw statkéw morskich. Najwyrazniej ustawodawcy zabrakto wyobrazni, a moze
elementarnej wiedzy z zakresu przestrzennej struktury statkow, skoro obarczyt
ich kapitanow niewykonalnym obowiazkiem. Oczywiscie, Ze pojecia niepelno-
sprawnosci, jej stopnia i zakresu sg pojeciowo bardzo szerokie, gdyby jednak
wzig¢ pod uwage osoby niepetnosprawne ruchowo, ich potencjalny udzial w wy-
borach na statku moze by¢ mocno utrudniony. Pamigta¢ nalezy jednak i o tym,
ze niepelnosprawni ruchowo pasazerowie polskich statkéw morskich ptynacy
nimi w dniu wyborow nalezg do rzadkosci, zas niepelnosprawnych ruchowo
czlonkow zaldg w praktyce nie ma. Poza wszystkim zastanawia mnie, dlaczego
kapitan statku ma dostosowywac lokalizacje siedziby komisji obwodowej (czyli
100% komisji obwodowych usytuowanych na statku) dla potrzeb niepetnospraw-
nych, skoro art. 186 § 1 kw nakazuje wojtom udostepnienie dla tychze osob nie
100, lecz co najmniej 50% lokali obwodowych komisji wyborczych.

% Dz. U. 1984, nr 39, poz. 201 ze zm.
% Skadinad podobnie jak kapitan portu [odmiennie Godecki 2015: 154 i n.], cho¢ ten — co
oczywiste — z innych przyczyn.
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9. Nie mozna w tym konteks§cie pomingé najistotniejszych zmian, jakie
w zakresie wyborow na statkach morskich wprowadzita z poczatkiem roku
2016 przywotana juz ustawa z 25 czerwca 2015 roku® Projekt ustawy®® wnie-
siony przez prezydenta do marszatka Sejmu 8 stycznia 2015 roku®’ nie zakta-
dat zmian w art. 15 kw?%. 6 lutego 2015 roku Sejm skierowat projekt do Ko-
misji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu rozpatrzenia®,
po czym 18 lutego i 22 kwietnia 2015 roku, komisja uczynita to. Zwazywszy
na fakt, iz w przedtozonym 10 kwietniu 2015 roku sprawozdaniu podkomi-
sji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu wyborczego po raz pierwszy (cho¢
w niewielkim zakresie) odniesiono si¢ do nowelizacji art. 15! Komisja nad-
zwyczajna 22 kwietnia 2015 roku przedtozyta Sejmowi sprawozdanie o pro-
jekcie!®!: znalazto si¢ w nim proponowane nowe brzmienie art. 15 § 112 kw
w obecnym ksztatcie. Jako ze 13 maja 2015 roku Sejm skierowal projekt po-
nownie do komisji nadzwyczajnej celem rozpatrzenia poprawek zgtoszonych
w II czytaniu'®, juz nazajutrz odrzucita ona wniesiong w imieniu Klubu Parla-
mentarnego PiS poprawke polegajaca na skresleniu nowego brzmienia art. 15,
przyjmujac za to poprawke Klubu Parlamentarnego PO zmierzajaca do nadania
temu artykutowi brzmienia obecnie obowigzujacego, tacznie z § 3 i 4; doku-
mentuje to dodatkowe sprawozdanie komisji'®. Kolejne etapy procedury le-
gislacyjnej (facznie z senackim) nie wprowadzily juz do art. 15 kw zadnych
zmian. Paragraf 2 tego artykutu zastuguje na szczegdlng uwage: w pierwotnym
brzmieniu Kodeksu wyborczego stanowil on, iz w rozumieniu tego kodeksu
,»polskim statkiem morskim jest statek bedacy w catosci wlasnoscig polskiego
armatora majgcego siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskiej, podnoszacy polska
bander¢ i dowodzony przez polskiego kapitana”.

W toku postepowania ustawodawczego nad projektem zmian w Kodeksie
wyborczym pojawily si¢ ze strony Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju uwagi

% Pod pojgciem ustawy z 25 czerwca 2015 r. rozumiem ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy, nie za$ opatrzong tg samg data ustawe — Prawo konsularne.

% Sejm RP. VII kadencja. Druk nr 3084.

7 Pismo prezydenta RP B. Komorowskiego do marszatka Sejmu R. Sikorskiego z 8 stycznia
2015 .

% Planowano w nim natomiast (art. 41 § 5 in spe) zwolnienie wybordw na statkach morskich
od obowigzku uzywania do tego celu urn o $cianach z przezroczystego materiatu.

% Sprawozdanie stenograficzne z 86. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
6 lutego 2015 r. (trzeci dzien obrad), Warszawa 2015, s. 245.

100" Sprawozdanie Podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu wyborczego z 10 kwiet-
nia 2015 .

101" Sejm RP. VII kadencja. Druk nr 3348.

102 Sprawozdanie stenograficzne z 92. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
13 maja 2015 r. (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2015, s. 23.

103 Sejm RP. VII kadencja. Druk nr 3348-A.
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dotyczace definicji polskiego statku morskiego: podsekretarz stanu w MIiR
zasadnie twierdzil: ,,[s]pecyficzna dla prawa morskiego instytucja armatora
uksztattowata si¢ ze wzgledu na fakt, ze morskie statki handlowe eksploato-
wane s3 zazwyczaj przez podmioty niebgdace ich wlascicielami”, eksploatacja
taka zatem ,,odbywa si¢ zwykle na podstawie umowy czarteru, na bazie kto-
rej armator uzyskuje prawo uprawiania zeglugi cudzym statkiem we wlasnym
imieniu”'®. W §lad za tym na forum komisji nadzwyczajnej zdecydowano
o skresleniu z tekstu kodeksu obowigzujacych dotad obostrzen tyczacych sig
,»polskosci” armatora'®. Uczyniono to jak najstuszniej, po pierwsze dlatego,
ze sformutowanie o stanowieniu przez statek wtasnosci armatora stawiato mig-
dzy pojgciami ,,armator” i ,,wlasciciel” znak rownosci (a przeciez nie sg to ter-
miny tozsame [por. Mlynarczyk 2002: 106—108, 1998: 23-28; Drogosiewicz,
Nowakowski 2000: 33-34]), po drugie za$ dlatego, ze arbitralne nakazywanie
polskiemu armatorowi bycia witascicielem statku w catosci — statku bedacego
przeciez rzecza zlozong! — ignorowato kwestie tak istotne jak czg¢sci sktadowe
1 przynaleznosci tego statku [por. Mtynarczyk 2002: 81], cho¢by na barkow-
cach czgsto trudne do rozroznienia [por. Kruczalak-Jankowska 2014: 188],
ale przeciez rowniez przedmioty potaczone z rzeczg tylko dla przemijajagcego
uzytku, czy last but not least przewozony na statku fadunek. W $wietle art. 51
§ 2 ke przynaleznosci naleza do wtasciciela statku jako rzeczy glownej, a prze-
ciez w szczegolnych sytuacjach kapitan moze na podstawie art. 69 km sprzedac
zbedne przynaleznosci, zbedna czgs¢ zywnoscei (§ 2), czy czes¢ tadunku (§ 3).
W mysl art. 79 § 1 km hipoteka morska obcigza i statek i jego przynalezno$ci
[por. Adamczak 2005: 245], jak si¢ jednak przyjmuje — stanowigce jego wypo-
sazenie, ale juz nie wspomniane wyzej, ulegajace zuzyciu w toku eksploatacji
(jak paliwo czy zywnos¢), tudziez — zadng miarg — tadunek [por. Czaplinska
2005: 1048].

Nietrafne jest w moim przekonaniu narzucenie przebywajagcym w morzu
wyborcom glosowania na kandydatoéw zarejestrowanych w okregu wyborczym
wlasciwym nie dla siedziby armatora, lecz dla obszaru m. st. Warszawy. W §lad
za Stanistawem Gebethnerem, krytykujacym analogiczne unormowania tycza-
ce si¢ glosow oddawanych za granicg, uwazam to za ,,bt¢dna zasad¢” [Gebeth-
ner 2007: 81]. Jeszcze wigkszym bledem byla zawarta w ordynacji wyborczej
z 1991 roku z wyborow na statkach, jednakze proba naprawienia tego lapsusu,

14 Pismo podsekretarza stanu w MIiR dr hab. D. Py¢ do przewodniczacego Komisji Nad-
zwyczajnej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach Sejmu RP W. Pahla z 18 lutego 2015 r., DTM-VI-
0210-2-AM/15 NK:44807/15.

15 Sejm RP. VII kadencja. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 91) z dnia 22 kwietnia 2015 r., s. 4, 22. Opracowanie nowej
definicji polskiego statku morskiego znalazto takze odzwierciedlenie na forum plenarnym izby
(sprawozdanie stenograficzne z 92. posiedzenia Sejmu: 13).
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dokonana ordynacja z roku 1993, udata si¢ jedynie potowicznie, gdyz (podob-
nie jak w nowelizacji Kodeksu wyborczego z 25 czerwca 2015 r.) w przeci-
wienstwie do uregulowan obowigzujacych w latach 1954—1991 sztucznie, me-
chanicznie i bezrefleksyjnie powiazano zatogi i pasazerdéw statkow z odlegtym
okregiem stotecznym. Tak w wyborach prezydenckich, jak i w referendum
ogolnokrajowym problem ten nie ma znaczenia [por. Skotnicki 2000: 191], jest
to jednak razaco niestuszne w wyborach parlamentarnych. Z punktu widzenia
prawa wyborczego co najmniej drugorzgdne znaczenie ma zestawianie wyni-
koéw wyborow i referendéw na statkach z wynikami uzyskanymi we wszyst-
kich obwodach wyborczych, czy cho¢by obwodach utworzonych w miastach
portowych [zob. np. Wojtaszak 2007: 147-166], jakkolwiek analogi¢ z wybo-
rami w obwodach nadmorskich mozna interpretowa¢ jako jeden z argumen-
tow za powrotem do powigzania obwodow na statkach z okrggami wtasciwymi
dla siedzib ich armatorow.

10. W zakresie wyborow i referendéow na morzu godna uwagi i komenta-
rza jest opiniodawcza dziatalno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. Zaczne
od udziatu PKW w stanowieniu przez ministra wlasciwego do spraw gospodar-
ki morskiej aktow prawnych w sprawie utworzenia na statkach obwodow gto-
sowania. Przed wyborami prezydenckimi PKW poinformowata MIiR, Ze nie
zglasza uwag do projektu rozporzadzenia ministra z 24 kwietnia 2015 roku,
zwroécila jednak uwage, ze skoro zgodnie z art. 15 § 3 kw minister tworzy
obwody po zasiggnieciu opinii PKW, komisja ta opiniuje projekt rozporzadze-
nia, ktérym tworzone sg konkretne, wymierzone w zalaczniku don obwody,
zwroécila sie¢ przeto z prosba o przedlozenie nowego projektu zawierajacego
informacje o owych obwodach!%. Ta tagodna reprymenda najwyrazniej poskut-
kowata, gdyz PKW wkrotce powiadomita MIiR, iz zadnych juz uwag do pro-
jektu rozporzadzenia nie zglasza!”. Przed wyborami parlamentarnymi PKW
bez zastrzezen odniosta si¢ do projektu rozporzadzenia ministra z 16 pazdzier-
nika 2015 roku'%®, jesli chodzi za$ o referendum ogdInokrajowe i projekt rozpo-
rzadzenia z 28 sierpnia 2015 roku, PKW nie zglosita, i owszem, uwag do jego
projektu, wyrazita jednak poglad, ,,ze bardziej czytelny bylby” inny jego tytut
i uczynita to skutecznie'®.

106 Pismo przewodniczacego PKW W. Hermelinskiego do podsekretarza stanu w MIiR dr
hab. D. Py¢ z 3 marca 2015 r., ZPOW-600-2/15.

107 Pismo zastepcy przewodniczacego PKW W. Kozielewicza do podsekretarza stanu
w MIIR dr hab. D. Py¢ z 14 kwietnia 2015 r., ZPOW-600-2/15.

1% Pismo przewodniczacego PKW W. Hermelinskiego do podsekretarza stanu w MIiR dr
hab. D. Py¢ z 7 pazdziernika 2015 r., ZPOW-500-3/15.

19 Pismo zastgpcy przewodniczacego PKW W. Kozielewicza do podsekretarza stanu
w MIIR dr hab. D. Py¢ z 12 sierpnia 2015 r., ZPOW-800-9/15.
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Zainteresowanie PKW budzi kwestia spisu wyborcow dla obwodoéw gloso-
wania utworzonych na statkach. Komisja konsultowata projekt rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 21 kwietnia 2015 roku: poczatkowo
whniosta do niego uwagi tyczace si¢ alternatywnego legitymowania si¢ wyborcy
numerami badz to PESEL, badz tez waznego polskiego paszportu, oraz su-
gerowata okreslenie sposobu zabezpieczenia zaswiadczen w przypadku braku
mozliwosci skorzystania przez kapitana ze znaku holograficznego, np. w przy-
padku, gdy statek wyplynal przed zarzadzeniem wyboréw i kapitan znakoéw
takich nie otrzymat'’. Ostatecznie PKW nie zglosita uwag do projektu, ktory
stal si¢ podstawa obowigzujacego obecnie aktu'''. Wkrétce pdézniej na mocy
art. 1 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 roku zmieniono brzmienie art. 34 § 4
kw, w zwiazku z czym zaistniata potrzeba wydania przez ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej nowego rozporzadzenia w przedmiotowej spra-
wie. Projekt okazat si¢ wyjatkowo nieudany i nieudolny, przewidywat bowiem
odbywanie na statkach réwniez wyborow samorzadowych i wyboréw uzupet-
niajacych do senatu, na co PKW rychto zwrécita uwagge''2. Minister infrastruk-
tury i rozwoju przestal do PKW poprawiony projekt'®, w odpowiedzi na co
PKW wniosta don kolejne uwagi, w tym dotyczace zastapienia ,,oczywistego
btedu” w § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ,,oczywistg omytka”!'4. Przejecie pro-
cesu legislacyjnego przez ministra gospodarki morskiej i zeglugi §rodladowej
w zadnym razie nie wptyne¢lo na nadanie mu tempa: minister i ministerstwo
absorbuja PKW korespondencjg (takze w zwigzku z uzgodnieniami mi¢dzy-
resortowymi)''>, w odpowiedzi na co komisja opiniuje produkt ich pracy'.

10 Pismo przewodniczacego PKW W. Hermelinskiego do podsekretarza stanu w MIiR dr
hab. D. Py¢ z 19 stycznia 2015 r., ZPOW-430-1/15.

1 Pismo przewodniczacego PKW W. Hermelinskiego do podsekretarza stanu w MIiR dr
hab. D. Py¢ z 26 lutego 2015 r., ZPOW-430-1/15.

12 Pismo zastgpcy przewodniczacego PKW W. Kozielewicza do podsekretarza stanu
w MIiR dr hab. D. Py¢ z 20 pazdziernika 2015 r., ZPOW-430-1/15.

113 Pismo ministra infrastruktury i rozwoju (z up. podsekretarz stanu dr hab. D. Py¢) do prze-
wodniczacego PKW W. Hermelinskiego z 5 listopada 2015 r., DTM.VI1.0210.8.8.2015.AM
NK:303232/15.

4 Pismo sekretarza PKW Beaty Tokaj do podsekretarza stanu w MIiR dr hab. D. Py¢
z 16 listopada 2015 r., ZPOW-430-1/15.

115 Pisma do przewodniczacego PKW W. Hermelinskiego — Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej (wz. podsekretarz stanu dr K. Koztowski) z 4 grudnia 2015 r., DTM.
V1.0210.8.13.2015.AM NK:329777/15; podsekretarza stanu w MGMiZ$ Pawta Brzezickiego
z 30 grudnia 2015 r., DTM.VI.0210.8.15.2015.AM NK:351060/15 i z 15 stycznia 2016 r., DTM.
VI1.0210.8.16.2015.AM NK:398/2016.

16 Pisma sekretarza PKW B. Tokaj — do podsekretarza stanu w MGMiZS dr. K. Koztow-
skiego z 11 grudnia 2015 1., ZPOW-430-1/15 oraz do podsekretarza stanu w MGMiZS P. Brze-
zickiego z 7 stycznia 2016 r., ZPOW-430-1/15, z 22 stycznia 2016 r. (w oryginale btednie 2015),
ZPOW-430-1/15 oraz z 3 stycznia 2017 r., ZPOW-430-1/15/16.
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Ponadto, minister cyfryzacji uznat projekt za uzgodniony z nim''’, zas w odpo-
wiedzi na ztozenie projektu do rozpatrzenia przez komisje prawnicza''® Rzg-
dowe Centrum Legislacji powiadomito MGMIiZS, ze pod warunkiem uwzgled-
nienia poprawek redakcyjnych i uzyskania opinii ministra spraw zagranicznych
w sprawie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej projekt nie wyma-
ga rozpatrzenia przez t¢ komisje!'’®. Tak razaca przewlekto$¢ w postepowaniu
prawodawczym $wiadczy moim zdaniem o tym, ze jes$li minister wlasciwy
do spraw gospodarki morskiej nie staje w obliczu zblizajacych si¢ raptownie
wyboréw (referendum), raczy zadng miarg nie przyspiesza¢ prac legislacyj-
nych, oczekujac prawdopodobnie na rok wyborczy (referendalny), w ktorym
zmusi go do tego naglos¢ rychlego glosowania.

Zdarza si¢ jednak, ze w obliczu zblizajacych sig, czy to wybordw, czy refe-
rendum minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej jest w stanie znacz-
nie przyspieszy¢ prace legislacyjne. Przykltadem tego rodzaju akceleracji jest
nowelizacja rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 30 kwietnia 2003 roku:
jakkolwiek jeszcze 14 lipca 2015 roku minister administracji i cyfryzacji wy-
powiedziat si¢ na temat zaistniatych po stronie MIiR trudnos$ci ze zmiang tego
aktu przed referendum zarzadzonym na 6 wrzes$nia 2015 roku'?, juz 5 sierp-
nia 2015 roku minister infrastruktury i rozwoju wydat rozporzadzenie nowe-
lizujace'!. Zdaje sig, ze przypuszczenie wyrazone przeze mnie w poprzednim
przyktadzie in fine jednak si¢ potwierdza, watpi¢ wszak, czy nalezy si¢ z tego
powodu cieszy¢.

11. Wspominatem wyzej o przypadku odstapienia od przeprowadzenia
na MS ,,.Budowlany” gltosowania w wyborach prezydenckich wskutek spad-
ku liczby wyborcow ponizej ustawowego minimum. Specyfika statku inspiruje
mnie ponadto do rozwazenia i innych, catkiem realnych sytuacji, w ktorych

117 Pismo ministra cyfryzacji (z up. sekretarz stanu M. Zagérski) do podsekretarza stanu
w MGMIiZS$ P. Brzezickiego z 5 stycznia 2017 r., DP-WLII.0210.811.2016.

118 Pismo dyrektora Departamentu Prawnego MGMIiZ$ dr. B. Szczurowskiego do dyrektora
Departamentu Prawa Gospodarczego Rzadowego Centrum Legislacji M. Salamonczyk z 9 lute-
g0 2017 r., DP.022.662.2016.BS.

19 Pismo dyrektora Departamentu Prawa Pracy, Rodziny i Infrastruktury RCL A. Juszczyk
do dyrektora DP MGMIiZS dr. B. Szczurowskiego z 20 lutego 2017 r., RCL.DPSI.555.230/2015.

120 Pismo ministra administracji i cyfryzacji (z up. sekretarz stanu mgr S. Huskowski) do mi-
nistra infrastruktury i rozwoju mgr M. Wasiak, ministra spraw wewn¢trznych mgr T. Piotrow-
skiej, ministra spraw zagranicznych mgr. G. Schetyny, prezesa Rzadowego Centrum Legislacji
mgr. M. Berka i generalnego inspektora ochrony danych osobowych dr E. Bielak-Jomaa z 14 lip-
ca2015r., DP-WL.0211.50.2015.

12 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 sierpnia 2015 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie sposobu sporzadzania i aktualizacji spisu 0sob uprawnionych do udzia-
hu w referendum ogolnokrajowym dla obwodoéw glosowania utworzonych na polskich statkach
morskich (Dz. U. 2015, poz. 1157).
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glosowanie na danej jednostce moze badz to nie doj$¢ do skutku, badz tez
dozna¢ powaznych utrudnien. Zdajac sobie spraweg z rangi wyborow i refe-
rendum nie mozna zapomina¢ o tym, ze ich organizacja na statku nie tylko
nie stanowi podstawowego obowigzku dowodzonej przez kapitana jednostki
ale moze wywrze¢ negatywny wplyw na realizacje obowigzkow rzeczywiscie
podstawowych, takich jak prowadzenie prawidlowej nawigacji czy sprawo-
wanie pieczy nad przewozonym ladunkiem. Nie mozna wykluczy¢ zaistnienia
czasowej zbieznosci miedzy dniem glosowania (czy szerzej ujmujac okresem,
w ktorym obwodowa komisja wyborcza wykonuje nakazane jej prawem czyn-
nos$ci), a okreslonymi zdarzeniami wynikajacymi badz to z planu rejsu badz
tez z zaistniatych ad hoc okolicznosci. Gwoli przyktadu, kapitan obowigzany
jest osobiscie prowadzi¢ statek przy wchodzeniu do portow, kanatow i rzek,
wychodzeniu z nich oraz w obrebie portow, jak réwniez w kazdym przypad-
ku nasuwajacym szczegolne trudnosci lub niebezpieczenstwa (art. 59 § 1 km),
w zwigzku z czym w przypadku wystapienia ktoregokolwiek z tych stanow
faktycznych nie moze wykonywa¢ kompetencji przewidzianych dlan w Kodek-
sie wyborczym i ustawie z 14 marca 2003 roku oraz wydanych na ich podsta-
wie aktow wykonawczych. Z Kodeksu morskiego (art. 53 § 2) wynika ponadto
przywolany juz, ciazacy na wszystkich osobach znajdujacych sig na statku obo-
wigzek podporzadkowania si¢ zarzadzeniom kapitana'??, wydanym w celu za-
pewnienia bezpieczenstwa i porzadku na statku, gdyby zatem we wskazanym
celu, czy to czes$¢, czy catos¢ sktadu obwodowej komisji wyborczej zostata
skierowana przez kapitana do wykonywania okreslonych czynno$ci ratowni-
czych, porzadkowych itp., glosowanie moze zosta¢ przerwane badz w ogole
nie doj$¢ do skutku. Utwierdza mnie w tym przekonaniu roOwniez si¢gnigcie
do przytoczonych juz przepisow ustawy z 5 sierpnia 2015 roku. Po pierwsze,
osoby nalezace do komisji obwodowej, tak jak wszystkie inne zatrudnione
na statku, mogg zosta¢ obarczone pracg w godzinach nadliczbowych w przy-
padku potrzeb eksploatacyjnych statku oraz w przypadku koniecznosci zapew-
nienia bezpieczenstwa statku, jego pasazeréw lub tadunku, albo w zwigzku
z udzielaniem pomocy innym statkom lub osobom bedacym w niebezpieczen-
stwie na morzu (art. 47 ust. 2). Po drugie, armator moze zobowigza¢ marynarza
do pozostawania w gotowosci do pracy, jezeli statek oczekuje na manewry, je-
zeli zachodzi konieczno$¢ ochrony statku, jego pasazeréw, zatogi lub tadunku,
wreszcie jezeli wymaga tego organizacja obstugi systemow i urzadzen zauto-

12 Zwracam uwagg, ze zarzadzenia stanowia inny rodzaj enuncjacji prawotworczych ka-
pitana niz wspominane juz decyzje, w tym uregulowane w art. 37 § 1-3 kw czy § 3 uchwaty
PKW z 6 lipca 2015 r. Stanowienie prawa przez kapitana godne jest odrgbnych studiow — takze
zwazywszy na to, ze statek pasazerski mozna potraktowac jako zaktad administracyjny a kapi-
tanskie akty prawne jako zrodla prawa zaktadowego, o ktorych szerzej Uzigbto, Wierczynski
[2010: 447-462].
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matyzowanych na statku (art. 48 ust. 1). Po trzecie, w razie grozacego statko-
wi niebezpieczenstwa, w szczegolnosci zatoniecia, rozbicia lub pozaru, albo
w razie konieczno$ci niesienia pomocy innemu statkowi lub osobom begdacym
w niebezpieczenstwie na morzu marynarz jest obowigzany do wykonywania
pracy poleconej przez kapitana, do czasu zakonczenia akcji ratowniczej (art. 81
ust. 1). Ktorakolwiek z sytuacji wskazanych w trzech poprzednich zdaniach
moze zaistnie¢ w dniu glosowania, czy dniu poprzednim; jesli tak si¢ stanie,
nie mam watpliwosci, ze armator i kapitan moga naktada¢ wspomniane obo-
wigzki na kazdego czlonka zatogi stanowigcego sktad komisji wyborczej, na-
wet kosztem utrudnienia badz uniemozliwienia gtosowania, wzgledy wskazane
w przywolanych przepisach ustawy z 5 sierpnia 2015 roku dotycza bowiem
spraw o kardynalnym dla statku znaczeniu, spraw istotniejszych niz gloso-
wanie. Kapitan ma obowigzek podejmowac decyzje opierajac si¢ na cechach,
sktadajacych si¢ (obok przepisow prawa) na pojecie dobrej praktyki morskie;j,
czyli ,,zasady najkorzystniejszego w danych warunkach postgpowania kapitana
podczas niebezpieczenstwa dla ludzi i statku”, eo ipso ,,postgpowanie zgodne
z doswiadczeniem i zdrowym rozsadkiem” [Zatuski 1974: 164]. Jezeli gloso-
wanie stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa statku, ludzi i tadunku, badz je-
$li przez wzglad na ochrone tych dobr, jego przeprowadzenie jest co najmniej
utrudnione, nalezy bez cienia watpliwosci od glosowania odstapi¢. Navigare
necesse est, eligere est non necesse. Z nadmiernym obcigzeniem kapitana obo-
wigzkami zwigzanymi z gtosowaniem sgsiaduje jego spostponowanie w art. 9
§ 3 kw: stanowi on, iz czynnosci wyborcze okreslone kalendarzem wyborczym,
skargi, odwotania itp. dokonywane sa w godzinach urzegdowania sagdow, orga-
néw wyborczych, urzegdow gmin i konsulatow; skoro o kapitanie ani stowa,
czy nalezy przez to rozumie¢, ze intencja ustawodawcy (tego samego przeciez,
ktory ustala wymiar jego czasu pracy) jest zobowigzanie go do catodobowej
wyborczej aktywnosci? 1 jeszcze jedno: wskazane wyzej dokumenty komisji
obwodowej nie sg dokumentami statku'”, a zatem kapitan nie ma obowigz-
ku czuwania nad ich ocaleniem, kiedy jako ostatni opuszcza statek w obliczu
zagrazajacej mu zaglady (art. 61 § 2 km). Skoro jednak ,,podstawowym doku-
mentem odzwierciedlajacym przebieg podrozy” jest dziennik okretowy [zob.
Drogosiewicz, Nowakowski 2000: 49] (poktadowy, poktadowo-maszynowy),
powinien on bez watpienia zawiera¢ zasadnicze informacje o przebiegu glo-
sowania. Jako Ze kapitan ponosi odpowiedzialno$¢ za nalezyte prowadzenie
i przechowywanie dziennikow (§ 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z 18 czerwca 2004 roku w sprawie prowadzenia dziennikoéw statku o polskiej

' Nie zaliczaja si¢ do zadnej z takich kategorii dokumentow statku jak legitymujace, klasy-
fikacyjne, bezpieczenstwa, sanitarne, zatogowe, pasazerskie, tadunkowe i inne, o ktorych szcze-
gotowo Drogosiewicz, Nowakowski [2000: 38-51].
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przynaleznos$ci'?*), a w obliczu zagltady opuszcza statek jako ostatni, czuwajgc
w miar¢ mozliwosci nad ocaleniem m.in. tychze dziennikow (art. 61 § 2 km)'?3,
stanowi to szans¢ na zachowanie udokumentowanych zapisow dotyczacych
glosowania do celow co najmniej archiwalnych.

12. W wyborach parlamentarnych w 1993 roku utworzono na statkach mor-
skich 220 obwodéw glosowania [zob. J. Buczkowski 1996: 102; Skotnicki
2000: 190], w wyborach prezydenckich w roku 1995 powstato ich 151 [zob.
J. Buczkowski 1996: 102; Skotnicki 2000: 190], a wyborach do Sejmu i Senatu
w 1997 roku o jeden mniej [zob. Skotnicki 2000: 190]. W wyborach do Sejmu
i Senatu w latach 1993 i 1997 do spiséw wyborcoéw na statkach wpisano od-
powiednio 5165 1 6037 oso6b, czyli ok. 0,02% ogdlnej liczby wyborcow [zob.
Dyla 2005: 209]. Juz w 2001 roku do spiséw tych trafito jedynie 1400 oséb
(mniej niz 0,01% ogotu), za§ odsetek gltoséw waznych pochodzacych z obwo-
dow utworzonych na statkach spadt z 0,03% w poprzedniej dekadzie do 0,01%;
zaliczano je w poczet glosow oddanych w trzech okregach wyborczych (nr 11,
20 i 44 wedtlug ordynacji z 1993 r., nr 25, 26 i 41 w mysl ordynacji z 2001 r.),
jednak w Zzadnym nie przekroczyly granicy 0,77% oddanych w okregu waz-
nych gloséw, eo ipso nie wywarly wptywu na podzial mandatow [zob. Dyla
2005: 209-210]. Z kolei, w wyborach parlamentarnych w 2011 roku oddano
na statkach morskich juz tylko 114 gtosow (0,00065% ogotu uczestniczacych
w wyborach), w wyborach do PE w 2014 roku 201 glosow (0,002753% ogoétu),
w wyborach prezydenckich w 2015 roku odpowiednio 78 gtoséw (0,000524%
ogotu), a w ponownym glosowaniu 98 gltosow (0,000578% ogotu), w wybo-
rach do Sejmu i Senatu w 2015 roku 166 gtosow (0,001064% og6tu), wreszcie,
rowniez w roku 2015, w referendum ogo6lnokrajowym 186 gltosoéw (0,007805%
0gotu)!?,

Sprawa kosztow wyborow i referendum odbywanych w ostatnich latach
na statkach morskich rowniez nie pozostaje bez znaczenia. W wyborach par-
lamentarnych w 2011 roku budzet panstwa wydatkowat na nie 3426 zt (przy
czym niemozliwe jest ustalenie kosztow przeprowadzenie glosowania na STS
,Fryderyk Chopin” z siedzibg armatora w Warszawie, gdyz wydatki w tym
odrgbnym obwodzie stotecznego okregu nie byly wyodrebniane), w wyborach
do PE w 2014 roku 10 485 zt, w wyborach prezydenckich w 2015 roku 7790

124 Dz. U. 2004, nr 162, poz. 1696 ze zm.

125 W art. 64 § 2 i art. 71 § 1 km funkcjonuje okreslenie ,,dziennik okretowy”, jakkolwiek
w wydanym na podstawie art. 52 km rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 18 czerwca 2004 r.
mowa o dzienniku poktadowym (§ 4 ust. 1 pkt 1), o dzienniku poktadowym prowadzonym w ze-
gludze krajowej przez niektore statki, w tym wszystkie rybackie (§ 4 ust. 2), tudziez o zapisach
w dowolnej formie prowadzonych na statkach bezpoktadowych (§ 4a).

126 Pismo szefa Krajowego Biura Wyborczego B. Tokaj do autora z 28 grudnia 2016 r.,
ZPOW-066-254/16.
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zt (w tym ponowne glosowanie), w wyborach do Sejmu i Senatu w 2015 roku
6750 zt a w referendum ogodlnokrajowym w 2015 roku 7840 zt.'”

Przeglad protokolow z glosowan odbywanych w 2015 roku w obwodach
utworzonych na polskich statkach morskich'*® prowadzi mnie do kilku wnio-
skow. Pierwsze najistotniejsze spostrzezenie dotyczy frekwencji, ktéra w ob-
wodach ,,morskich” jest nadzwyczaj wysoka nie tylko in se, ale rowniez (czy
raczej zwlaszcza) w poréwnaniu z obwodami ,,Jladowymi”. Wystarczy wskazaé,
ze w wyborach do Sejmu i Senatu osiagnieto we wszystkich obwodach na stat-
kach frekwencje stuprocentowa. W referendum maksymalny ten putap osia-
gnigto w obwodzie nr 1000, podczas gdy w pozostatych frekwencja wahata sig
od 55,333% (obwdd nr 1003) do 96,55172% (obwdd nr 1001) i 98,11320%
(obwod nr 1002). Wreszcie w wyborach prezydenckich w pierwszym glosowa-
niu frekwencj¢ 100% odnotowano w obu obwodach, za$ w glosowaniu drugim
w obwodzie nr 1001 (z frekwencja 97,91666% obwdd nr 1000 minimalnie mu
ustgpit). Drugie zauwazalne zjawisko to znikoma liczba glosow niewaznych:
w wyborach prezydenckich nie wystapity one w obwodach nr 1000 (pierw-
sza tura) 1 1001 (tura druga), zas§ w wyborach do Senatu w obwodzie nr 1002;
zdarzato si¢, ze wystapily one w liczbie 1 wobec 63 gloséw waznych (wybory
do Sejmu, obwdd nr 1004), czy w proporcji 2/81 (referendum, obwdd nr 1003),
cho¢ np. w wyborach do PE w 2014 roku ich stosunek do gtoséw waznych byt
w niektorych obwodach co najmniej znaczacy (7/34 w obwodzie nr 1002, 7/42
w obwodzie nr 1004). Uwagi odnosnie do frekwencji 1 udzialu gtosow niewaz-
nych w calosci gloséw oddanych prowadzi¢ mogg i powinny do dalej idacych
(i to raczej socjo- badz politologicznych) wnioskdéw co do wyborczych zacho-
wan zalog, ergo zachowan o charakterze endogennym, inne natomiast, egzo-
genne zrodto ma dostrzegalna dysproporcja migdzy liczbg kart dostarczonych
na poktad a liczba uprawnionych wyborcow i liczbg kart wydanych wyborcom.
Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych rozbieznos$¢ miedzy obu wartos$ciami jest co
najmniej znaczaca (jak w referendum 200-150-83 w obwodzie nr 1003 i 100—
53-52 w obwodzie nr 1002, a w wyborach prezydenckich 100-37-37 w ob-
wodzie nr 1001 w pierwszym glosowaniu), bywalo jednak i tak, ze do danego
obwodu docierato tylko tyle kart, ile wynosita liczba wyborcow i ile kart im
wydano (jak po 17 w wyborach parlamentarnych w obwodach nr 1001 i 1002).

13. Naruszenie zasady powszechnosci wyboréw odbywanych w obwodach
utworzonych na polskich statkach morskich moze wynikaé, i wynika, z wie-
lu obiektywnych i subiektywnych przestanek. Struktura fadunkow przewozo-
nych droga morska ewoluuje, wykazujac relatywny spadek przewozoéw maso-
wych [zob. Adrjanowska 1999: 98]. Juz to oddziatuje na zmienno$¢ struktury

127 Tamze.

128 Krajowe Biuro Wyborcze, Dokumentacja niearchiwalna.
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zatrudnienia na statkach morskich, daleko bardziej jednak liczebnos¢ pracu-
jacych na nich zatdg spada z tytulu mechanizacji, automatyzacji i kompute-
ryzacji samych statkow [zob. Kotodziej, Kotodziej-Durna§ 2012: 28]. Celo-
wo siggam do starszych zrodet, by wskaza¢ na wyrazone przed ponad 40 laty
przekonanie cenionego autora, ze jednym z celow automatyzacji jest ,,dgznos¢
do wyeliminowania obshugi przez cztowieka, a co za tym idzie do zmniejszenia
stanu zaldg 1 wraz z tym kosztéw eksploatacyjnych statku” [Piwowonski 1975:
25]. Dos¢ powiedzie¢, ze pierwszy polski statek z aparaturg w petni zautoma-
tyzowang przekazano do uzytku 13 wrzes$nia 1966 roku [zob. Zajac 1971: 304,
306; Drzemczewski 2009: 69—70, 2012: 48; Adamczyk i in. 2011: 9, 280]: ta
wiadomos$¢ sprzed ponad potwiecza pozwala uzmystowic sobie skale i1 tempo
zmniejszania si¢ sktadu zalog statkow morskich na przestrzeni ostatnich de-
kad. Skoro rowniez z tej przyczyny dzisiejsza praca na morzu jest ,,zupeinie
inna niz ta sprzed kilkudziesigciu czy nawet dziesieciu lat” [Kotodziej, Koto-
dziej-Durnas 2012: 28], nalezatoby dostosowac do tego przepisy prawa wybor-
czego. Oczywistym wyrazem reakcji legislacji wyborczej na zmiany struktu-
ry osobowej statkow morskich jest sukcesywne obnizanie minimalnej liczby
zaokretowanych wyborcow, ktorej przewidywane osiggniecie upowaznia czy
to armatora (do niedawna), czy kapitana (obecnie) do wniesienia o utworzenie
obwodu na statku. Spadek tego minimum o 40% (z 25 osob, o ktérych mowa
w ordynacjach z lat 1954 1 1956, poprzez 20 do 15 os6b w obecnym stanie
prawnym) jest jednak potsrodkiem, a utrzymanie obecnego progu jedynie ma-
skuje dramatyczny stan floty morskiej podnoszacej polska bandere. Nie porzu-
cajac ani na jot¢ tezy o potowicznym charakterze tego rozwigzania, §wiadom
jego utomnos$ci pozwole sobie jednak zaproponowaé obnizenie kodeksowego
minimum do 10, zaznaczajac zarazem, ze jeszcze dalej idace obnizanie tego
progu nie tylko mija si¢ z celem, ale spowoduje, ze wszyscy wyborcy na statku
beda zarazem wchodzi¢ w sklad obwodowej komisji wyborcze;j.

Kiedys$ takie czarnowidztwo bytoby hipotetyzowaniem ad absurdum. Gwo-
li przyktadu, w wyborach do Sejmu zarzadzonych na 21 marca 1976 roku od-
dano glosy na 119 statkach Polskich Linii Oceanicznych nalezacych do okre-
gdéw wyborczych w Gdansku i Gdyni, przebywajacych w tym czasie w podrozy
lub w portach zagranicznych [zob. ,,W atmosferze powagi...” 1976a: 1]; analo-
gicznie, glosowania odbywano na 46 statkach rybackich nalezacych do Przed-
sigbiorstwa Polowow Dalekomorskich i Ustug Rybackich ,,Dalmor” [tamze].
Bokserska reprezentacja Slaska oddata swoje glosy na pokltadzie MS ,,De-
blin” stojacego na redzie irlandzkiego potu Dublin [zob. ,,Wybory w kraju...”
1976b: 2]. Na statkach PLO utworzono w wyborach do Sejmu 13 pazdzierni-
ka 1985 roku 105 komisji wyborczych, ktorych sprawozdania przekazywano
droga teleksowa do zlokalizowanej w siedzibie armatora Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 81 w Gdyni [zob. ,,Ci co na morzu...” 1985: 3]. Jak jest dzisiaj,
wyzej wspominatem i siggnatem do statystyk.
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Krzysztof Skotnicki uznat onegdaj tworzenie obwodow glosowania za gra-
nicg ,,za catkowite nieporozumienie” [Skotnicki 2006: 58], opierajac swoj
argument na malejacej liczbie glosujacych w nich wyborcow, tudziez rosna-
cych kosztach odbywanych tam wyborow [por. Skotnicki 2006: 58-59]. Co
zastanawiajace, ale i inspirujgce, nie znalaztem u tego autora postulatu rezy-
gnacji z wyborow na morzu. Opowiedziatl si¢ on natomiast za umozliwieniem
wyborcom na statkach glosowania za posrednictwem poczty badz przez pel-
nomocnika [por. Skotnicki 2000: 191]. Wedle Kodeksu wyborczego w obwo-
dach glosowania utworzonych na statkach ani gtosowanie korespondencyjne
(art. 53a § 4), ani glosowanie przez pelnomocnika (art. 54 § 4) nie jest mozliwe.
Gdybym miat si¢ powaznie zastanowi¢ nad koncepcja wyartykutowang przez
16dzkiego autora i uzupetnit ja o postulat umozliwienia réwniez ,,morskim”
wyborcom glosowania elektronicznego, jestem przekonany, ze spetnienie tych
oczekiwan przystuzyloby si¢ petniejszej niz obecnie realizacji zasady po-
wszechnosci w polskim prawie wyborczym. Mam jednak pewne watpliwosci.
Pierwsza bierze si¢ z czgSciowo tylko przewidywalnej przysztosci spoteczen-
stwa informacyjnego, w ktorym by¢ moze jedyng forma kazdego gltosowania
bedzie e-voting, w zwigzku z czym moje rozwazania nad perspektywami wy-
borow na statkach catkowicie stracg na aktualnosci. Druga watpliwo$¢ nie ma
charakteru futurystycznego, lecz jest mocno osadzona w smutnej terazniejszo-
$ci polskiej zeglugi: z punktu widzenia prawa morskiego najwlasciwsze wyda-
ja mi si¢ takie rozwigzania prawa wyborczego, ktore przyczynig si¢ (posrednio,
rzecz jasna) do powrotu polskich statkow pod polskg bandere. W petni opowia-
dam si¢ za wprowadzeniem do wyboréw na statkach alternatywnych metod
glosowania, obawiam si¢ jednak, czy osiagniety ta droga wzrost liczebnosci
glosujacych na morzu nie begdzie (w $lad za lobbingiem ze strony rzecznikow
»tanich bander”) poczytywany za wyraz rozwoju polskiej zeglugi morskiej.
Falszywego rozwoju. Najlepszym rozwigzaniem byltoby utrzymanie w zrefor-
mowanej postaci wyborow i referendow na statkach, przy jednoczesnym podje-
ciu przez ustawodawce zroznicowanych srodkéw prawnych i ekonomicznych
na tyle skutecznych, by polska bandera zatopotata na polskich statkach w miej-
sce bander obcych. Jesli polska flota nie podniesie si¢ z obecnego tragicznego
stanu, nie wiem, czy nie lepiej byloby catkowicie zrezygnowaé z wyborow i re-
ferendow na morzu. Z pelng swiadomos$cig powagi sytuacji, rzecz jasna, w od-
roznieniu od irracjonalnego skasowania wyboréw parlamentarnych na morzu
w 1991 roku

Istnieje jednak jeszcze jeden, juz sygnalizowany wyzej, sposob na zwigk-
szenie liczbowego stanu wyborcow przebywajacych na morzu w dniu glosowa-
nia. Raz jeszcze przywotam wystapienie prezesa zarzadu, dyrektora naczelne-
go LOTOS Petrobaltic S.A. do podsekretarza stanu w MIiR z 9 stycznia 2015
roku W $lad za postulatem zawartym w tym pismie Ministerstwo Infrastruktury
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i Rozwoju usitowato bezskutecznie apelowa¢ do Komisji Nadzwyczajnej
do Spraw Zmian w Kodyfikacjach Sejmu RP o zapewnienie czynnego pra-
wa wyborczego osobom przebywajacym w dniu wyboréw na stacjonarnych
platformach wiertniczych i wydobywczych posadowionych na dnie morskim
na stale, nie sg one bowiem statkami i nie sg kierowane przez kapitanow'?,
Niestety, wtadza ustawodawcza nie uwzglednita ani tej sugestii egzekutywy,
ani udostepnionych przez nig alarmujacych informacji, ze kilkadziesiat tysie-
cy polskich marynarzy ptywajacych na statkach podnoszacych polska bandere
pozbawionych jest prawa glosu, ani propozycji umozliwienia im glosowania
droga elektroniczng*’. W moim glebokim przekonaniu nalezy bezsprzecznie
znowelizowaé Kodeks wyborczy takze w kierunku umozliwienia odbywania
glosowan na takich morskich jednostkach zaktadéw gorniczych jak platfor-
my wiertnicze 1 wydobywcze posadowione na dnie morskim na state. Obecny
stan prawny wykracza przeciwko zasadzie powszechno$ci prawa wyborczego.
Chodzi nie tylko o sprawiedliwe wyrownanie praw wyborczych zatog platform
bedacych statkami z zatogami platform niebedgcych nimi, ale 1 o zaakcentowa-
nie faktu, Ze najwigksza czgs¢ wyborcow glosujacych na morzu w wyborach
i referendum w 2015 roku stanowity tacznie osoby zatrudnione na platformach
uznanych nadéwczas za polskie statki morskie.

Zmiany, byle racjonalne, sg niezbedne, nie moge bowiem okresli¢ obowia-
zujacych regulacji prawnych tyczacych si¢ wyborow i referendow na morzu
inaczej niz jako razaco naruszajace zarowno powszechnos$¢ prawa wyborcze-
g0, jak 1 prawa cztonkow zatogi, tudziez pasazerdw statku morskiego. Przyczyn
tego godnego krytyki stanu rzeczy doszukuje si¢ w dwéch sferach. Pierwszg jest
sfera $cisle prawna, a zwlaszcza ograniczenie minimalnej liczby przebywaja-
cych na statku 0sob, posiadajacych czynne prawo wyborcze oraz fakultatywny
charakter dyskrecjonalnej sitg rzeczy kompetencji kapitana statku do ztozenia
wniosku do wiasciwego ministra’®!. Druga sfera ma charakter tylez ekono-
miczny co polityczny, a rozumiem przez nig drastyczne, wrecz dramatyczne
zmniejszenie liczby tych statkow morskich, na ktorych mozna kumulatywnie
spetni¢ wszystkie przestanki niezbedne do zorganizowania wyboréw i refe-
rendow, ze szczegdlnym uwzglednieniem sprowadzenia liczebno$ci statkow
podnoszacych polska bandere do stanu §ladowego. Jesli zmiany w Kodeksie
wyborczym ustawa z 25 czerwca 2015 roku tyczace si¢ definicji polskiego stat-
ku morskiego 1 kompetencji jego kapitana do wnoszenia o utworzenie obwodu,

122 Pismo podsekretarza stanu w MIiR dr hab. D. Py¢ do przewodniczacego KNZK Sejmu
RP W. Pahla z 18 lutego 2015 r.

130 Tamze.

131 Nie mozna zapomina¢ i o tym, ze utworzenie obwodu na statku jest takze fakultatywna
kompetencja ministra, skoro korzysta z niej dopiero po zasiggnigciu opinii PKW, skadinad tak
samo niewigzacej, jak 1 wniosek kapitana statku.
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oceniam wzglednie pozytywnie, raz jeszcze odniose si¢ jak najbardziej kry-
tycznie do powigzania glosowan na statkach z okregiem wilasciwym dla War-
szawy. Prébuje bezskutecznie docieka¢ przyczyn, dla ktérych dokonano tej
zmiany. Nie znajdujgc ani jednej usprawiedliwiajacej ja przestanki, jak naj-
glo$niej wzywam, by powrdci¢ do status quo ante, czyli ponowne przyporzad-
kowac tworzone na statkach obwody do okregow wiasciwych dla siedzib ich
armatorow. Wniosek de lege ferenda opieram przede wszystkim na argumencie
wigzi migdzy wyborcg a kandydatem do wybieralnego urzedu; majac na uwa-
dze, ze w latach 2019-2020 maja si¢ odby¢ wybory do wszystkich godnosci
obsadzanych rowniez przez wyborcow ,,morskich”, goraco postuluje, by przy-
wrocenia racjonalnego i sprawdzonego rozwigzania nie odktadac¢ na ostatnig
chwilg. W wyborach prezydenckich i referendum ogélnokrajowym (w tym za-
powiedzianym, cho¢ bardzo ogoélnikowo, przez prezydenta RP na rok 2018)
nie ma w istocie znaczenia, ktorej okregowej komisji wyborczej, lub ktoremu
komisarzowi wyborczemu zostang przekazane gltosy oddane na statkach, bez-
celowe jest jednak réznicowanie wlasciwosci organu administracji wyborczej
wyzszego szczebla (w stosunku do komisji obwodowej na statku) w zaleznosci
od tego, jakiego rodzaju gtosowanie jest na statku przeprowadzane. Przy nie-
zbednych zmianach w Kodeksie wyborczym niechaj pozostanie zatem w obec-
nym brzmieniu art. 26 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 roku, w §wietle ktorego
to komisarzowi wyborczemu wtasciwemu dla siedziby armatora przekazywane
sa wyniki i protokoty gtosowania z obwodoéw na polskich statkach morskich,
i niech odno$ne przepisy Kodeksu wyborczego odzyskaja podobne brzmienie.

14. ,,Statek, ktoéry wyplywa z portu, jest szczegdlnym zjawiskiem: to dom,
ktory nie jest domem; zaktad pracy, do ktorego nie trzeba dojezdzac kolejka
elektryczng; wolne terytorium, ograniczone nieznosng i upokarzajacg ciasno-
tg” [Ostroteka 1966: 10; czesciowo odmiennie Kotodziej, Kotodziej-Durnas
2012: 27-43; diametralnie roznie Janiszewski 1987: 153—-161]. Do rangi para-
doksu urasta fakt, ze tak kazuistycznie ujeta w przepisach prawa organizacja
odbywanych na statkach morskich wyboréw na okreslone urzedy panstwowe
i referendum ogdlnokrajowego w zadnym zakresie nie konweniuje z powierze-
niem zatodze prawa dokonywania jakichkolwiek wybordéw osob zajmujacych
na statku stanowiska kierownicze, czy rozstrzyganiem przez nig o waznych
sprawach statku w formie sankcjonowanego prawem referendum. Inny cenio-
ny autor pisat przed 45 laty o ,,samowladczym a rozpowszechnionym jeszcze
dzisiaj stylu dowodzenia zatoga statku” [Milian 1972: 232-233]. Trudno nie
tylko nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, ale i przyznaé, ze autokratyzm
w dowodzeniem statkiem oraz jego zatoga jest zjawiskiem tylez aktualnym, co
poglebiajacym sie z wielu przyczyn, zwtaszcza ekonomicznych. Z tego samego
1972 roku pochodzi wyrazone przez innych autorow przekonanie, ze ,,wspot-
gospodarzem statku jest zatoga” [Koczorowski i in. 1972: 62], dzisiaj niestety
nicodpowiadajace prawdzie.
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Skoro zatem zatoga nie jest wspotgospodarzem statku, niechaj poczuje si¢
cho¢ w minimalnym stopniu wspoétgospodarzem panstwa — zwlaszcza po-
przez instytucje wyborow i referendum. Jesli jednak powrot polskich statkow
pod polskg bandere nie stanie si¢ faktem, perspektywy zasiegu decydowania
marynarzy o stanie spraw kraju postrzegam pesymistycznie.
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dzania i przekazania kart do glosowania dla obwodéw gltosowania utworzonych na polskich
statkach morskich w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r. (M. P. 2015,
poz. 252).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu
przekazywania okregowej komisji wyborczej wlasciwej dla siedziby armatora wynikéw glo-
sowania i protokolow gtosowania z obwodow utworzonych na polskich statkach morskich
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 10 maja 2015 .
(M. P. 2015, poz. 346).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie wzorow karty
do glosowania oraz naktadki na karte do gtosowania sporzadzonej w alfabecie Braille’a w re-
ferendum ogolnokrajowym zarzadzonym na dzien 6 wrzesnia 2015 r. (M. P. 2015, poz. 572).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 6 lipca 2015 r. w sprawie trybu i terminu powo-
tywania obwodowych komisji do spraw referendum w obwodach glosowania utworzonych
na polskich statkach morskich w referendum ogélnokrajowym (M. P. 2015, poz. 632).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 lipca 2015 r. w sprawie zasad i trybu przeka-
zywania komisarzowi wyborczemu wlasciwemu dla siedziby armatora wynikow gltosowania
i protokotow glosowania z obwodow utworzonych na polskich statkach morskich w refe-
rendum ogdlnokrajowym zarzadzonym na dzien 6 wrzesnia 2015 r. (M. P. 2015, poz. 664).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie wytycznych dla ob-
wodowych komisji do spraw referendum, dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia glosowania w obwodach glosowania utworzonych za granica i na polskich
statkach morskich w referendum ogélnokrajowym zarzadzonym na dzien 6 wrzes$nia 2015 r.
(M. P. 2015, poz. 749).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 sierpnia 2015 r. w sprawie zasad drukowania
i przekazania kart do glosowania dla obwodow gltosowania utworzonych na polskich stat-
kach morskich w referendum ogdlnokrajowym zarzadzonym na dzien 6 wrzesnia 2015 r. (M.
P. 2015, poz. 709).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie wzorow kart
do glosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej dla obwodow glosowania utworzonych za granica i na polskich statkach mor-
skich (M. P. 2015, poz. 846).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w sprawie sposobu sporza-
dzania i przekazania kart do glosowania dla obwoddéw gltosowania utworzonych na polskich
statkach morskich w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r. (M. P. 2015, poz. 914).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w sprawie trybu i termi-
nu powolywania obwodowych komisji wyborczych w obwodach glosowania utworzonych
na polskich statkach morskich (M. P. 2015, poz. 926).

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu
przekazywania okrggowej komisji wyborczej wlasciwej dla siedziby armatora wynikow gto-
sowania 1 protokolow glosowania z obwodoéw utworzonych na polskich statkach morskich
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, za-
rzadzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r. (M. P. 2015, poz. 928).
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Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz prze-
prowadzenia gtosowania w obwodach glosowania utworzonych za granicg i na polskich stat-
kach morskich w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r. (M. P. 2015, poz. 1020).

Inne

Decyzja nr 242/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie wpro-
wadzenia do uzytku Regulaminu Stuzby na Okretach Marynarki Wojennej (Dz. Urz. MOPN
2011, nr 13, poz. 191).

KORESPONDENCJA URZEDOWA

Pismo prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Komorowskiego do marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej Radostawa Sikorskiego z dnia 8 stycznia 2015 r.

Pismo prezesa zarzadu, dyrektora naczelnego LOTOS Petrobaltic S.A. mgr. inz. Zbigniewa Pasz-
kowicza do podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju z dnia 9 stycznia
2015 .

Pismo przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego do podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dr hab. Doroty Py¢ z dnia 19 stycz-
nia 2015 r., ZPOW-430-1/15.

Pismo podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dr hab. Doroty Py¢
do przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej Witolda Pahla z dnia 18 lutego 2015 r., DTM-VI-0210-2-AM/15
NK:44807/15.

Pismo przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego do podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dr hab. Doroty Py¢ z dnia 26 lutego
2015 r., ZPOW-430-1/15.

Pismo przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego do podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dr hab. Doroty Py¢ z dnia 3 marca
2015 r., ZPOW-600-2/15.

Pismo prezesa zarzadu, dyrektora naczelnego LOTOS Petrobaltic S.A. mgr. inz. Zbigniewa Pasz-
kowicza do ministra infrastruktury i rozwoju mgr Marii Wasiak z dnia 31 marca 2015 r.,
NK/w/187/2015.

Pismo zastgpcy przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wiestawa Kozielewicza
do podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dr hab. Doroty Py¢ z dnia
14 kwietnia 2015 r., ZPOW-600-2/15.

Pismo kierownika Zespotu Armatorskiego Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk dr.
inz. Andrzeja Kadtubickiego do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dnia 22 czerwca
2015 r., IO/TA/1111/15.

Pismo Ministra Administracji i Cyfryzacji (z up. sekretarz stanu mgr Stanistaw Huskowski)
do ministra infrastruktury i rozwoju mgr Marii Wasiak, ministra spraw wewn¢trznych mgr
Teresy Piotrowskiej, ministra spraw zagranicznych mgr. Grzegorza Schetyny, prezesa Rza-
dowego Centrum Legislacji mgr. Macieja Berka i generalnego inspektora ochrony danych
osobowych dr Edyty Bielak-Jomaa z dnia 14 lipca 2015 r., DP-WL.0211.50.2015.

Pismo prezesa zarzadu, dyrektora naczelnego LOTOS Petrobaltic S.A. mgr. inz. Zbigniewa
Paszkowicza do ministra infrastruktury i rozwoju mgr Marii Wasiak z dnia 20 lipca 2015 1.,
NK/w/550/2015.
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Pismo zastgpcy dyrektora do spraw naukowych Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk
prof. nadzw. IO PAN dr hab. Kseni Pazdro do ministra infrastruktury i rozwoju mgr Marii
Wasiak z dnia 22 lipca 2015 r., IO/TA/1295/2015.

Pismo kierownika Dzialu Armatorskiego Akademii Morskiej w Gdyni mgr Katarzyny Majew-
skiej do ministra infrastruktury i rozwoju mgr Marii Wasiak z dnia 30 lipca 2015 r.

Pismo zastgpcy przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wiestawa Kozielewicza
do podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dr hab. Doroty Py¢ z dnia
12 sierpnia 2015 r., ZPOW-800-9/15.

Pismo dyrektora Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego dr.
Emila Kuzebskiego do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
DO0/2727/52/2015.

Pismo dyrektora, pelnomocnika armatora The Sail Training Association Poland Marka Klebana
do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dnia 14 wrzesnia 2015 r., 109/2015.

Pismo kierownika Biura Zarzadzania Zasobami Ludzkimi LOTOS Petrobaltic S.A. mgr Katarzy-
ny Sowy do ministra infrastruktury i rozwoju mgr Marii Wasiak z dnia 15 wrzesnia 2015 r.,
NK/w/753/2015.

Pismo przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego do pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dr hab. Doroty Py¢ z dnia 7 paz-
dziernika 2015 r., ZPOW-500-3/15.

Pismo zastgpcy przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wieslawa Kozielewicza
do podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju dr hab. Doroty Py¢ z dnia
20 pazdziernika 2015 r., ZPOW-430-1/15.

Pismo Ministra Infrastruktury i Rozwoju (z up. podsekretarz stanu dr hab. Dorota Py¢) do prze-
wodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego z dnia 5 listopada
2015 r., DTM.V1.0210.8.8.2015.AM NK:303232/15.

Pismo sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej Beaty Tokaj do podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury i Rozwoju z dnia 16 listopada 2015 r., ZPOW-430-1/15.

Pismo Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (wz. podsekretarz stanu dr Krzysz-
tof Koztowski) do przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelin-
skiego z dnia 4 grudnia 2015 r., DTM.VI1.0210.8.13.2015.AM NK:329777/15.

Pismo sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej Beaty Tokaj do podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej dr. Krzysztofa Koztowskiego z dnia
11 grudnia 2015 r., ZPOW-430-1/15.

Pismo podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej Pawta
Brzezickiego do przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelin-
skiego z dnia 30 grudnia 2015 r., DTM.VI1.0210.8.15.AM NK:351060/15.

Pismo sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej Beaty Tokaj do podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej Pawta Brzezickiego z dnia 7 stycznia
2016 1., ZPOW-430-1/15.

Pismo podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej Pawta
Brzezickiego do przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha Hermelin-
skiego z dnia 15 stycznia 2016 r., DTM.VI1.0210.8.16.2015.AM NK:398/2016.

Pismo sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej Beaty Tokaj do podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej Pawta Brzezickiego z dnia 22 stycznia
2016 r. (w oryginale btednie 2015), ZPOW-430-1/15.

Pismo szefa Krajowego Biura Wyborczego Beaty Tokaj do dr. Macieja Kijowskiego z dnia
28 grudnia 2016 ., ZPOW-066-254/16.
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Pismo sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej Beaty Tokaj do podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Pawta Brzezickiego z dnia 3 stycznia
2017 r., ZPOW-430-1/15/16.

Pismo Ministra Cyfryzacji (z up. sekretarz stanu Marek Zagorski) do podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej Pawta Brzezickiego z dnia 5 stycz-
nia 2017 r., DP-WLIIL.0210.811.2016.

Pismo dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodla-
dowej dr. Bartosza Szczurowskiego do dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego Rza-
dowego Centrum Legislacji Moniki Salamonczyk z dnia 9 lutego 2017 r., DP.022.662.2016.
BS.

Pismo dyrektora Departamentu Prawa Pracy, Rodziny i Infrastruktury Rzadowego Centrum Le-
gislacji Agnieszki Juszczyk do dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej dr. Bartosza Szczurowskiego z dnia 20 lutego 2017 r., RCL.
DPSI.555.230/2015.

Inne Zrédla drukowane

Druki sejmowe.

Krajowe Biuro Wyborcze, Dokumentacja niearchiwalna.

Sejm RP. VII kadencja. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach (nr 91) z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sprawozdania Stenograficzne z posiedzen Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sprawozdanie Podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu wyborczego z dnia 10 kwietnia
2015 .

Zrédla internetowe

wpolityce.pl/polityka/243941-marynarze-bez-prawa-do-glosowania-wybory-mozliwe-tylko-na-
-statkach-z-polska-bandera.

www.fryderykchopin.pl/regulamin-pokladowy.t22/.

www.pogoria.pl/pl/content/regulamin-sts-pogoria.

STRESZCZENIE

Tematem artykutu sa wybory do sejmu i senatu, wybory prezydenta i wybory do Parlamentu
Europejskiego oraz referendum ogoélnokrajowe odbywane na polskich statkach morskich (w ro-
zumieniu Kodeksu wyborczego). Szczegdlna uwaga zwrocona jest na specyficzne kompetencje
kapitana statku. Opierajac si¢ na przytoczonych przepisach i ich praktycznym zastosowaniu au-
tor komentuje (takze krytycznie) obecne rozwigzania i wysuwa propozycje ich nowelizacji.

Stowa kluczowe: wybory, referendum, statek morski, kapitan
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THE ELECTIONS AND THE NATIONWIDE REFERENDUM ON THE POLISH SEA-
GOING VESSELS. FACTS, CONCLUSIONS, OBSERVATIONS
(summary)

The article deals with the elections to the Sejm and the Senate, the presidential elections,
the elections to the European Parliament as well as the nationwide referendum that are held
on the Polish sea-going vessels (in the meaning of the Electoral Code). The author pays special
attention to the specific competences of the shipmaster. Basing on quoted rules and their practical
application the author comments (also critically) the present regulations and makes proposals
of their amendment.

Keywords: elections, referendum, sea-going vessel, shipmaster.
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Zdzistaw lIski*

WZOR SYSTEMU WYBORCZEGO POLSKI
PRZEDROZBIOROWEJ (XV-XVIII WIEK)

WPROWADZENIE

Panstwo polskie weszlo na droge parlamentaryzmu wcze$nie, zasadniczo
juz w XV wieku. Tworzac sejm z wybieralng izba poselska, az do epoki roz-
biorowej nie opracowano jednolitego aktu prawnego, regulujacego procedu-
r¢ jej powotywania. Nie byto ordynacji wyborczej w dzisiejszym rozumieniu.
Zblizone do tego rozstrzygnigcia zapadly dopiero w ostatnich latach istnienia |
Rzeczypospolite;j.

Mimo to mozna twierdzi¢, ze panstwowos¢ polska miata system wytaniania
postow na sejm. Glowne elementy tego systemu istniaty od poczatku dziatania
sejmu, ale tez rozwijaly i zmieniaty si¢ w czasie. Celem autora jest wskazanie
zasadniczych ogniw tegoz systemu, zwrdcenie uwagi na tendencje jego roz-
woju, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jaki wzér one wytworzyly i jak
zostat on spozytkowany w tworzeniu jednolitego systemu wyborczego u kresu
Rzeczypospolite;j.

Problem systemu wyborczego Polski przedrozbiorowej nie byt dotychczas
odrgbnie omawiany. Przewijat si¢ jednak w wielu opracowaniach, poswieco-
nych parlamentaryzmowi polskiemu i dziatalnosci sejmikow'. Podjgcie tej
tematyki uzasadnione jest poszerzeniem wiedzy odnoszacej si¢ do systemow
wyborczych, zwlaszcza ich genezy. Pozwala ona doktadniej opisac i zrozumie¢
system wyborczy dawnej Polski, a takze skorygowac niescistos$ci widniejace
w dotychczasowych interpretacjach.

" Dr hab., Zesp6t Politologii i Komunikacji Spotecznej, Studium Nauk Humanistycznych
i Spotecznych, Politechnika Wroctawska, zdzislaw.ilski@pwr.edu.pl

' Do wazniejszych prac mozna tu zaliczy¢ m.in.: Bardach i in. [1993]; Czaplinski [1957];
Michalski (red.) [1984]; Olszewski [1966]; Pawinski[1978]; Prochaska [1898]; Siemienski
[1906]; Sreniowski [1938]; Suchen-Grabowska, Dybkowska (red.) [1993]; Wiodarczyk [1973].
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Parlament Polski przedrozbiorowej byt dwuizbowy. Senat pochodzit z no-
minacji. Artykut poswiecony jest wigc wyborowi izby poselskiej sejmu Rze-
czypospolitej. Piszac o systemie jej wytaniania wziglem pod uwage gltéwne
jego elementy: podstawe terytorialng i wielko$¢ okregu wyborczego, formule
wybierania postoéw na sejm i uprawnienia wyborcow.

GLOWNE ELEMENTY | TENDENCJE ROZWOJU SYSTEMU
ELEKCJI POSLOW

W dawnej Polski wazng role odgrywaty sejmiki. Te, na ktérych wybierano
postoéw, nazywano na ogdt sejmikami poselskimi lub przedsejmowymi. Zbie-
raty si¢ w wojewddztwach, ziemiach lub powiatach i1 tym samym stanowity
okregi wyborcze. Od XV wieku liczba sejmikow poselskich systematycznie
wzrastata. Miato to zwigzek ze zmianami granic Polski w XVI stuleciu, przy-
taczeniem do Korony Mazowsza, Inflant, Podlasia i Ukrainy, z zawarciem unii
lubelskiej oraz ze zniesieniem odrgbnosci Prus Krolewskich i innymi spra-
wami. Jezeli wigc w potowie XVI wieku zbierato si¢ w Polsce 27 sejmikow
(siedem w Matopolsce, 10 w Wielkopolsce i 10 w wojewodztwie mazowiec-
kim), to po zawarciu unii lubelskiej byto juz 69 sejmikéw — 44 w Koronie (20
w Wielkopolsce i na Mazowszu, 16 w Matopolsce z Ukrainag, osiem w Pru-
sach Kroélewskich), 24 w Wielkim Ksigstwie Litewskim i jeden w Inflantach.
Sie¢ sejmikdéw przedsejmowych ustalita si¢ niemal catkowicie w XVI wieku
i zasadniczo pozostata niezmieniona do poczatku epoki rozbiorowej [Olszew-
ski 1966: s. 58]. Oznaczato to jednak, ze nie korygowano sieci sejmikow po-
selskich w zwiazku z utratg ziem w nastepnym stuleciu i nawet po zawarciu
w 1686 roku pokoju z panstwem moskiewskim nadal odbywaty si¢ sejmiki
egzulanckie — grupujace szlachte ziem, ktore juz odpadly od Rzeczypospolitej.

Stabg strong systemu wyborczego dawnej Polski byto to, ze sie¢ sejmikoéw
nie byla systematyczna pod wzglgdem geograficznym i administracyjnym.
Tworzyty one uktad mozaikowy. Z punktu widzenia wielko$ci obszaru obejmo-
waly roznorodne terytoria — od malenkiej ziemi gostynskiej po ogromne woje-
wodztwo kijowskie. Zrdéznicowanie to dotyczylo takze formalno-politycznego
statusu terytoriow, z ktorych powotywano postow. Okregami wyborczymi byty
zarowno sejmiki wojewodzkie, jak i ziemskie czy powiatowe. Dostrzegalna
byla przy tym ewolucja, jezeli chodzi o formowanie podstawy wybierania po-
stow szlacheckich. Punkt ciezko$ci wyraznie przesuwat si¢ z jednostek wiek-
szych ku mniejszym. O ile bowiem na przetomie XV i XVI wieku w procedurze
wyboru postow dominowaly sejmiki wojewddzkie, organizowane dla wigk-
szych obszarow, tak pozniej przewage zyskiwaly sejmiki mniejszych jednostek
terytorialnych — ziem i powiatow. Na 69 sejmikow juz tylko 19 byty to sejmiki
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wojewodzkie, a 50 — sejmiki ziem i powiatow. Wazny fakt miat miejsce zwtasz-
czaw Wielkim Ksigstwie Litewskim. Na mocy przywileju krola Zygmunta Au-
gusta z 1565 roku terytorialng podstawa 21 z 24 sejmikow stal si¢ tu powiat
sagdowy, a dzieki temu caty uktad sejmikowy byt pod wzgledem geograficz-
nym usystematyzowany. Pisata Anna Sucheni-Grabowska: ,,Schemat litewski
okazat si¢ prosty i jednolity” [Sucheni-Grabowska, Dybkowska (red.) 1993:
132]. Dat tez wyrazny wzor organizowania sejmikoéw powiatowych i kreowat
tradycj¢ wybierania postow w powiatach. Wzmacniata ja tez praktyka, iz nawet
w przypadku sejmikow wojewodzkich czy ziemskich wybierajacych wigksza
liczbe postow starano sig¢ respektowac prawo powiatu do posiadania wlasnych
postow, czy posta. Tym kierowaty si¢ np. sejmiki wojewddztw sandomierskie-
go czy sieradzkiego [Olszewski 1966: 58—63; Ptaza 1987: 79].

Brak jednolitej podstawy wybierania postow ziemskich oznaczal w konse-
kwencji, ze sejmiki wybieraty r6zng liczbe postow. W gruncie rzeczy w dawnej
Polsce nie istniata $cista norma reprezentacji, proporcjonalnie wigzaca liczbe
mandatow z wielko$cia terytorium czy liczba mieszkancow. O liczbie manda-
tow obsadzanych przez sejmiki bardziej decydowata tradycja niz przestanki
racjonalne. Realnie utarta si¢ ona ewolucyjnie, a duzg rolg odegrat w tym zwy-
czaj [Pawinski 1978: 122]. Na progu parlamentaryzmu polskiego starano sig¢
ustanowi¢ system binominalny. Za Janem Dtugoszem zar6wno Karol Borome-
usz Hoffman, jak i Antoni Prochaska twierdzili, ze juz od 1468 roku, w zwigzku
ze zwotaniem sejmu walnego do Piotrkowa, ustalila si¢ zasada, iz kazdy sejmik
ziemski bedzie delegowal po dwoch postow [Hoffman 1988: 37; Prochaska
1898: 43, 170-176]. Rozwigzanie to nie stato si¢ wowczas normg, pozostato
jednak wzorem, ktérego przyjmowanie zostato roztozone w czasie. Faktycznie
postow na sejm Polski przedrozbiorowej powotywano w matych okrggach wy-
borczych, liczacych od dwoch do o$miu mandatow. Wyjatkowo w Wielkopol-
sce wojewodztwa poznanskie i kaliskie wybieraty na wspélnym sejmiku w Sro-
dzie 12 postéw. Tendencja rozwoju systemu wyborczego w zakresie wielkosci
okregdw wyborczych byla jednak widoczna: starano si¢ dazy¢ do ustanowienia
systemu binominalnego — z 69 az 42 sejmiki wybieraty po dwdch postow?.

Liczba postéw na sejm nominalnie powinna oscylowa¢ wokot 182—190.
Do 1764 roku mogta ona by¢ jednak wtasciwie dowolna, gdyz nie zostata usta-
lona liczba przedstawicieli Prus Krélewskich. Reprezentacja tego obszaru wa-
hata si¢ od 12 w 1695 roku do 105 w 1699 roku oraz 118 w 1730 roku [Olszew-
ski 1966: 61]. Dopiero w 1764 roku doprecyzowano, ze Prusy Krolewskie beda
miaty 46-osobowe przedstawicielstwo, po dwoch postow z kazdego powiatu,
a to pozwala ustali¢ liczbe krzesel poselskich na 236 [Volumina Legum, 1860,

2 Szczegodtowy wykaz okregdw wyborczych w Rzeczypospolitej w latach 1692-1763 wid-
nieje w [Olszewskil966: 64—66]. Zob. tez [Michalski (red.) 1984: 68—69; Bardach i in. 1993: 28].
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t. VII: 10; . Lesnodorski 1947: 37]. Z kolei sejm nadzwyczajny obradujacy
w 1767/1768 roku zwigkszyt reprezentacje wojewodztw poznanskiego i kali-
skiego, z 12 do 20 postow, a tym samym ogoélna liczba postow sejmowych
wzrosta do 244. Nasilajace si¢ od drugiej potowy XVII wieku zrywanie sej-
mikow poselskich sprawiato, ze faktyczna liczba postow byta jednak rozna.
Normalnie na sejm przybywato 120—150 przedstawicieli sejmikow [Olszewski
1966: 101].

Waznym elementem systemu wyborczego Polski przedrozbiorowej byt tez
sposob wybierania postow przez sejmiki. W drugiej potowie XVI i w pierw-
szej polowie XVII wieku izba poselska géorowata znaczeniem nad senatem;
w niej spoczywal punkt cigzkosci polityki panstwa. Przywigzywano wiec
wage do trybu jej powotywania. Badacze zgodnie twierdzg, ze do 1768 roku
cate postepowanie sejmikowe opierato si¢ nie na prawie stanowionym, lecz
na zwyczaju i podejsciu pragmatycznym, w ktérym zycie przewazato nad for-
ma [Siemienski 1906: 46; Sreniowski 1938: 9; Wiodarczyk 1973: 159-166;
Kriegseisen 1991: 51]. Tym samym do czasow stanistawowskich dawna Polska
nie ujednolicita oraz nie sformalizowata zasad wybierania postow. Procedury
wyborcze byly zdecentralizowane, a o zasadach wybierania postéw zasadniczo
decydowaty sejmiki — samodzielnie i niezaleznie od siebie.

W procedurze powotywania postow poczatkowo kierowano si¢ zasada jed-
nomyslnosci; wybor unanimi consensu byt prawem podstawowym i wyjscio-
wym. W wielu wypadkach sejmiki zdobywaty si¢ rzeczywiscie na jednomys$Ing
— czesto w postaci aklamacji — elekcje postow. Szlachta wysoko szacowata
wybor ,,chwalebng jednomys$lnoscia”, postrzegata ja jako ,,znak taski Bozej”
[Wlodarczyk 1973: 169]. Wybor w tym trybie byt realnie trudny do osiagnie-
cia. Stanistaw Sreniowski zauwazyl, ze w tym stanie rzeczy, to nie zasada
jednomyslnosci, bedaca wyrazem aktywnosci grupy, lecz zasada zgody, jako
bardziej pasywna, a tym samym tatwiejsza w operowaniu, stata si¢ na sejmiku
gtownag zasadg podejmowania decyzji. Jego zdaniem nie byty one sobie zreszta
przeciwstawne, wyznaczaty dwie odmienne sytuacje podejmowania przez sej-
mik decyzji [Sreniowski 1938: 98-99].

Jednakowoz takze wybor na zasadzie zgody oznaczal w praktyce rozne
mozliwosci elekcji postow. Po pierwsze, starano si¢ w ramach debaty sejmi-
kowej przedyskutowac i wspdlnie ustali¢, kto bedzie postem na sejm. W tym
trybie postgpowania operowano tez ,,braterska perswazja”. Polegala na skta-
nianiu kandydatow stabo popieranych do rezygnacji z ubiegania si¢ o man-
dat, z czym czesto taczyta sie obietnica wyboru przy ,.kolejnej okazji”. Tym
sposobem wybierano osoby wspolnie uzgodnione i wowczas elekcja byta fak-
tycznie jednozgodna. Po drugie, wybdr jednozgodny nastgpowat wowczas, gdy
wigkszo$¢ byla za okreslonymi kandydaturami, a mniejszo$¢ — chociaz miata
inng preferencje wyborcza — nie kontestowata woli wiekszosci. W tym wypad-
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ku realnie dziatata zasada nemiene contradicente, brak sprzeciwu. Operowano
nig od potowy XVII i przez caty XVIII wiek. Traktowano ja tez jako gtéwny
miernik zgodnych wyboréw [Sreniowski 1938: 102]. Po trzecie, wybor jed-
nozgodny nastepowatl i wtedy, gdy wigkszo§¢ w roznej formie przymuszata
mniejszos¢ do respektowania swej woli lub tez przechodzono nad sprzeciwem
do porzadku dziennego i nie uwzgledniano go. Po czwarte wreszcie, w sytuacji
wystepowania silnego napiecia na sejmiku, godzono si¢ dzieli¢ mandaty po-
miedzy skonfliktowane sity i w ten sposob osiggac swoisty ,,zgodny wybor™.
Dosy¢ specyficzng ilustracjg ostatniego przypadku byt wybor postow na sejm
dokonany w 1584 roku przez sejmik proszowicki. Widnieje ona w opracowa-
nym przez Jozefa Siemienskiego Dyaryuszu sejmiku proszowskiego przed-
sejmowego roku 1584. Sejmik ten wytaniat szeSciu postow z wojewodztwa
krakowskiego. W 1584 roku zebrat si¢ w trudnym momencie historycznym,
krotko po straceniu Samuela Zborowskiego, przedstawiciela waznego rodu
moznowladczego. Okolicznos¢ ta zawazyta na niezwykle burzliwym przebie-
gu sejmiku, obradujagcym w warunkach obecnosci uzbrojonych osob. Przewa-
zali na nim zwolennicy rodu Zborowskich, a mniejszo$cig byli stronnicy Jana
Zamoyskiego, nadwczas kanclerza wielkiego koronnego i hetmana wielkiego
koronnego. Podczas wyboru postow bez wiekszych trudnosci ustalono nazwi-
ska pigciu postow — czterech z obozu Zborowskich i jednego z obozu hetman-
skiego. Zwasnione strony nie mogly jednak osiaggna¢ zgody odno$nie do ostat-
niego posta, kazdy z obu obozoéw chciat mie¢ swojego przedstawiciela. Mimo
napigtej atmosfery, grozacej wybuchem starcia zbrojnego, zdotano osiggnaé
porozumienie. Polegalo na tym, ze zgodzono si¢ obra¢ obu spornych kandy-
datéw i w sumie wybrano nie szesciu, lecz siedmiu postéw — pigciu z formacji
Zborowskich i dwoch stronnikow J. Zamoyskiego [Dyaryusz sejmiku..., 1912:
317-332]. Rozstrzygniecie to bylo specyficzne, bo wybdr jednozgodny zostat
osiggnigty na drodze samowolnego zwigkszenia, o jeden, puli mandatow przy-
stugujacych wojewddztwu krakowskiemu.

Szlachta polska byta przywigzana do zasady jednomys$lnosci/jednozgodno-
$ci. Doceniano jej tradycyjna rolg w przesztosci, pochwalano funkcje w zakre-
sie ochrony wolnosci i rownosci szlacheckiej, respektowania praw mniejszosci
i opozycji, a za tym pozytywna rolg w integracji wielonarodowej Rzeczypospo-
litej. Zasada jednozgodnosci byta tez wyrazem sprzeciwu wobec mechaniczno-
-liczbowego rozstrzygania waznych kwestii, szlachta cenita sobie rozwazanie ich
na drodze debaty, dialogu, perswazji i kompromisu, a ponadto aprobowata mysl,
ze glosy nie tylko nalezy liczy¢, ale i wazy¢ [Michalski (red.) 1984: 141-144;
Bardach i in. 1993: 64—65; Olszewski 2002: 272; Dziggielewski 1993: 77-79].

3 Obszerniej o procedurze wyborczej w [Michalski (red.) 1984: 137-144]; Czaplinski [1957:
2301]; Sreniowski [1938: 98—111]; Wiodarczyk [1973: 131].
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Na dhuzszg mete utrzymanie zasady jednozgodno$ci okazalo si¢ jednak nie-
mozliwe. Dla zmiany sposobu myslenia szlachty w tej sprawie, szczegodlnie
istotne okazaly si¢ wzgledy pragmatyczne, a glownie fatalne czgsto dziatanie
zasady jednozgodnos$ci na poziomie lokalnym, w sprawach zwigzanych z bli-
skimi interesami szlachty. Wazna $ciezka rozwoju demokracji w dawnej Polsce
byta mozliwo$¢ samorzadzenia si¢ ziem i wojewodztw. W jej ramach szlachta
miata mozliwo$¢ wybierania z wtasnego grona kandydatéw na waznych urzed-
nikow ziemskich, zwlaszcza podkomorzych, sedziow, podsedkow czy pisarzy
ziemskich. Na funkcje owe wybierata po czterech kandydatow, sposrod ktorych
krol powotywat jedng osobg. Poczatkowo starano si¢ dokonywac tego wybo-
ru na zasadzie jednomys$lnosci, co z biegiem lat stawato si¢ coraz trudniejsze.
Zdarzato sig, ze czasem przez szereg lat dany urzad nie byt obsadzany; urzad
wazny wilasnie z punktu widzenia biezacych potrzeb szlachty. Podobnych trud-
nosci przysparzal wybor przedstawicieli ziemi do Trybunatu Koronnego doko-
nywany na tzw. sejmikach deputackich [Pawinski 1978: 390-399; Kriegseisen
1991: 137-168; Choinska-Mika 1998: 33-38]. Ciekawa obserwacje poczynit
Jozef Siemienski zaznaczajac, ze zrywanie sejmikow nastepowato najczgsciej
wlasnie na sejmikach wyborczych, a nie stosowano /iberum veto na sejmikach
rozstrzygajacych sprawy merytoryczne [Siemienski 1906: 50; Wtodarczyk
1973: 169-175].

Z czasem doszedl do tego kolejny element. Juz w XVI wieku, zwtaszcza
w okresie dziatania ruchu egzekucyjnego, sejmiki staty si¢ widownig ostrych
star¢ pomigdzy magnaterig a szlachtg, a p6zniej takze pomig¢dzy koteriami ma-
gnackimi oraz miejscem korumpowania szlachty. Jednozgodny wybor postow
stal sie niestychanie trudny. W sytuacji braku zgody intuicyjnie odwolywa-
no si¢ do rozstrzygnigcia wiekszosciowego. Nie bylo ono jednak reguta for-
malng i kandydaci przegrywajacy nie zawsze godzili si¢ z porazka. Prowadzito
to wigc czasem do wyboru podwodjnego sktadu postow i praktyki rugowania
czgsci z nich przez sejm [Plaza 1987: 83—-84]. Od potowy XVII wieku zycie
sejmikowe zaczelo tez ulega¢ stopniowej patologizacji, w ktoérej ramach do-
konywalo si¢ na wigksza skal¢ zrywanie sejmikow przedsejmowych. Jezeli
w 1669 roku na sejmie nie byto przedstawicieli tylko 10 sejmikow, tak w cza-
sach saskich liczba zrywanych sejmikow mogta dochodzi¢ juz do kilkudzie-
sigciu; np. w 1732 roku zerwano — ekstremalnie — az 39 sejmikow poselskich
[Olszewski 1966: 76—77]. Szlachta zaczeta wiec takze orientowac sig¢, ze zasa-
da wyboru jednomysinego stawata si¢ dysfunkcjonalna dla mechanizmu dzia-
lania panstwa. Zrywanie sejmikow wyborczych zachwialo powszechng daw-
niej aprobatg dla wyborow jednomys$lnych. Szlachta dostrzegta anarchizujacy
wplyw tej zasady na funkcjonowanie mechanizmu panstwa, a takze na znacz-
nie jej blizsze dziatanie instytucji ziemskich.
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Stopniowo wiec w procedurach wyborczych zaczeta sobie torowaé droge
zasada glosowania wigkszosciowego. Wedlug J. Siemienskiego, jej wprowadze-
nie przebiegato w dwoch fazach. Pierwsza przebiegata w XVII wieku, a kolejna
w drugiej potowie XVIII wieku [Siemienski 1906: 48]. Jako pierwsze przyjety ja
w 1598 roku sejmiki wojewodztwa mazowieckiego. W 1611 roku postanowie-
nie sejmu, ze wybory postow na sejm beda przeprowadzane wigkszoscig glo-
soOw otrzymaty sejmiki wojewodztw sieradzkiego i krakowskiego oraz sejmiki
ziem wielunskiej i chelmskiej. W 1613 roku podobne decyzje uzyskaty sejmiki
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, sejmiki wojewodztw kijowskiego i ptockiego
oraz ziemi teczyckiej. Pod koniec XVII wieku wigkszosciowy tryb elekcji po-
stow wprowadzity jeszcze wojewodztwo podlaskie (w 1681 r.) i wojewodztwa
kujawskie (w 1685 r.). Ostatecznie wiec wiekszos¢ sejmikdéw — przynajmniej
45 na 69 — wprowadzita wickszosciowy tryb elekcji. Chociaz przyjecie przez
sejmik wiekszosciowej formuly wyborczej wymagalo aprobaty sejmu, to glos
decydujacy w tej kwestii nalezat jednak do samego sejmiku; sejm potwierdzat
wolg szlachty z danego terytorium. Od razu tez stosowano t¢ formute do wyboru
postow, jak tez do wytaniania kandydatow na urzedy, przedstawicieli szlachty
w trybunale i sadach kapturowych. W tych sejmikach, ktére wdrozyty formu-
fe wiekszosciowsa, glosowano jawnie, a marszalek sejmiku stawiat kreske przy
nazwisku kandydata, na ktorego glos zostal oddany; w XVIII wieku oblicza-
nie glosow stato si¢ obowigzkiem asesorow. Do elekcji wystarczyto uzyskanie
wzglednej wickszosci glosow [Siemienski 1906: 48-49; Olszewski 1966: 98;
Wiodarczyk 1973: 131; Kriegseisen 1991: 60].

Tak wiec juz w XVII stuleciu wigkszo$ciowa formuta wyborcza zaczgta by¢
wazna w systemie politycznym Polski. Trzeba jednak widzie¢, ze przyjmowa-
fa si¢ ona powoli i z pewnymi oporami. Szlachta postrzegala ja ambiwalentnie.
Doceniata z jednej strony jej efektywnos$¢ w procedurze wyborczej, lecz z dru-
giej strony — czasem uwazala jg za zagrozenie dla wolno$ci, ktora w mniemaniu
szlachty osadzona byta wtasnie na zasadzie jednozgodnosci, a nie wigkszosci.
Szlachta takze dostrzegata, ze wickszosciowa formuta elekcji postow nie chro-
ni przed tumultami i zrywaniem sejmikow [Siemienski 1906: 52; Sreniowski
1938: 109; Olszewski 1966: 208, 307 309; Witodarczyk 1973: 131-132, 171].

Stad tez ptyne¢ta znamienna ostrozno$¢ i pewna niekonsekwencja w opero-
waniu nig. Jak pisat Adolf Pawinski, sejmik kujawski wprowadzit ja na przy-
ktad dopiero w 1685 roku, ale byta podwazana i na sejmiku tym jeszcze dtugo
potem starano si¢ podejmowac decyzje i wybiera¢ poslow na zasadzie jednoz-
godnosci [Pawinski 1978: 78 — 81, 126, 401, 479-483]. Z kolei szlachta ziemi
dobrzynskiej do epoki stanistawowskiej nie zagdata zmiany procedury wyboru
postow, zgode na operowanie formulg wickszosciowa uzyskata dopiero w 1766
roku, ale w ogdle z niej nie korzystala i tradycyjnie wybierata na zasadzie jed-
nozgodnosci [Siemienski 1906: 49-53].
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Sejmiki, ktore formalne nie przyjety wigkszosciowej metody powotywania
postéw nie miaty sformalizowanych zasad wyborczych. Operowaly tez rozny-
mi sposobami ich elekcji. Wigkszo$¢ z nich pozostata przy praktyce jednozgod-
nego ich powotywania, niektore wybieraty na podstawie formuty wigkszoscio-
wej. W tej grupie sejmikoéw zdarzalo sie, ze stosowano kombinowany system
wyboru postoéw: jezeli tryb wyboru jednozgodnego zawodzil, to elekcje postow
mozna bylo przeprowadzi¢ na podstawie formutly wigkszo$ciowej*. Jednak
takze i to oznaczalo r6zne mozliwosci wyboru postow. Sejmik wojewodztwa
ruskiego w Sadowej Wiszni w 1720 roku przyjat, ze jezeli zawiedzie tryb wy-
boru jednozgodnego, to za zgoda uczestnikow sejmiku wybory postow zostang
przeprowadzone metoda wigkszosciowa [Olszewski 1966: 99—100].

Kombinacyjny system mogt znalezé réwniez jednoczesne zastosowa-
nie na tym samym sejmiku i w odniesieniu do réznych kandydatur. Ilustruje
to przebieg wyboru czterech postow ziemi teczyckiej w 1613 roku. Sejmik wy-
brat trzech postow na zasadzie zgody, a czwartego w wyborach wigkszo$cio-
wych [Wtodarczyk 1973: 169].

Ostatecznie wigc juz w XVII wieku system wyborczy do izby poselskiej
zostal oparty na roznych sposobach elekcji przedstawicieli sejmikéw, opero-
wano zasadami jednozgodnos$ci wigkszos$ci glosow lub praktyczna kombinacja
tych zasad. Czg$¢ szlachty zdawala sobie sprawe z tego, ze jest to slaba strona
systemu politycznego i domagata si¢ — dtugo bezskutecznie — wprowadzenia
jednolitego sposobu wyboru postow; zadanie takie wystapito, np. w 1690 roku
w instrukcji sejmiku kujawskiego, utozonej dla nowo wybranych postow [Ol-
szewski 1966: 99].

Wazna wydaje si¢ tu by¢ jeszcze refleksja dotyczaca relacji miedzy zasada-
mi wyboréw jednozgodnych a wigkszosciowych oraz postrzeganie tej relacji
przez samg szlachte. W odczuciu szlachty wybory jednozgodne nie kolidowaty
wecale z wyborami wigkszo$ciowymi [Olszewski 1966: 98—101]; dla niej ,,tem
lepszy byt wybor, im wigcej nad wickszos¢ zjednoczyt” [Sreniowski 1938:
111]. Wydaje sie, ze szlachta wyraznie tez unikata kategorycznego wartoscio-
wania obu tych zasad [Olszewski 1966: 98—101]. W zyciu politycznym po-
stepowata elastycznie, czesto odwotywata si¢ do rozwigzan pragmatycznych.
Chociaz blizsze jej byto dokonywanie wyboréw na podstawie zgody, to jednak
doceniala efektywno$¢ zasady wigkszo$ci. W sumie traktowata obie zasady
wyborcze jako komplementarne. Wtasnie dlatego czesto gotowa byta opero-
wac kombinacja tych zasad. Starala sie przeprowadzi¢ wybory zgodnie, a jezeli
to zwodzito, stosowata tryb wigkszosciowy [Kriegseisen 1991: 60; Choinska-
-Mika 1998: 30-31; Rzazewski i in 2014: 75].Trzeba zauwazyc¢, ze ta elastycz-

4 Np. sejmik halicki nie wprowadzil formalnie wigkszo$ciowej formuty wybierania postow,
ale tak wiagnie ich wybrat w latach 1699, 1701, 1712 [Sreniowski 1938: 110].
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na i pragmatyczna sktonno$¢ operowania systemem kombinacyjnym widoczna
byla zarowno w tych sejmikach, ktore przyjety wiekszo$ciowy sposdb wyboru
postow, jak 1 w tych, ktore tradycyjnie za punkt wyjscia traktowaty wybory
jednozgodne. Mozna wigc zaliczy¢ sktonnosc i praktyke operowania kombina-
cyjnym sposobem elekcji postow do wzoru systemu wyborczego Polski prze-
drozbiorowe;.

W pracach dotyczacych procedur elekcyjnych w dawnej Polsce jest niewiele
informacji o uprawnieniach wyborcy, czasem trudno w nich znalez¢ odpowiedz
na pytanie o liczbe gltosow, ktore mogt oddac szlachcic uczestniczacy w wybo-
rze posta na sejmiku. Elekcji dokonywano w okregu wielomandatowym. Wigk-
szosciowa formuta wyborcza moze w nim by¢ stosowana w kilku wariantach:
1) moze przybraé posta¢ glosowania ograniczonego, w ktorym wyborca ma
mniej glosow niz jest miejsc do obsadzenia; 2) moze by¢ realizowana w for-
mie glosowania blokowego, w ktérym wyborca ma tyle glosow, ile mandatow
jest do obsadzenia; 3) moze tez by¢ wyrazana poprzez glosowanie aprobuja-
ce, w ktérym wyborca moze udzieli¢ poparcia dowolnej liczbie zgloszonych
kandydatdw. Nieliczne zrodta i1 prace opisujace dokonywanie wyboroéw posel-
skich na sejmikach wydajg si¢ wskazywac, ze w tych sejmikach, ktore przyjety
wiekszo$ciowa formule wyborcza, znalazt zastosowanie system glosowania
blokowego, w wersji otwartej. Jest to wigkszo$ciowy system wyborczy, wy-
bory przeprowadza si¢ w okrggach wielomandatowych, wyborca ma tyle gto-
sow, ile mandatow jest do obsadzenia, nie moze kumulowaé gltoséw, oddaje
je na konkretne osoby, bez mozliwos$ci przeniesienia gtoséw na innych kan-
dydatow, a do elekcji potrzebne jest uzyskanie wickszosci wzglednej [Sokala
iin. 2013: 228]. Tak tez wybieral postéw polski szlachcic — wyborca: oddawat
tyle gtosow, ilu postow dany sejmik mogt obrac, jego glosy byty zapisywane
kreskami przez marszatka sejmiku (od XVIII w. przez asesorow), a do elek-
cji wystarczyta wiekszo$¢ wzgledna. Z zachowanego w archiwaliach rodziny
Morsztyndw w Bibliotece Narodowej opisu przebiegu sejmiku proszowickiego
w 1689 roku wynika, ze w ten wtasnie sposob dokonano na nim elekcji postow
na sejm w 1690 roku’.

W okresie poprzedzajacym epoke rozbioréw dwczesna Polska miata system
wylaniania izby poselskiej. Byl on jednak ulomny. Za wyjatkiem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, sie¢ sejmikow poselskich nie byla usystematyzowana
pod wzgledem polityczno-administracyjnym i geograficznym. Sejmiki wybie-
raty r6zng liczbg postow inie byto to zwigzane z racjonalng norma reprezentacji.

5 http://www.wilanow-palac.pl/jak_wybierano_poslow na_sejm_glosowanie na_sejmiku_
przedsejmowym_w_proszowicach_w_1689 r.html. Prawdopodobienstwo stosowania systemu
glosowania blokowego sygnalizowat takze Sreniowski [1938: 110], opisujac dokonywanie wy-
boru przez sejmik halicki czterech kandydatéw na urzedy ziemskie.


http://www.wilanow-palac.pl/jak_wybierano_poslow_na_sejm_glosowanie_na_sejmiku_przedsejmowym_w_proszowicach_w_1689_r.html
http://www.wilanow-palac.pl/jak_wybierano_poslow_na_sejm_glosowanie_na_sejmiku_przedsejmowym_w_proszowicach_w_1689_r.html
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Nigjednolite byty tez zasady powotywania przedstawicieli szlachty. Praktyka
elekcji postow na sejm w dawnej Polsce juz do konca XVII wieku wykreowata
jednak dosy¢ widoczny wzor systemu wyborczego. Wybijaly si¢ w nim naste-
pujace kluczowe elementy. Po pierwsze, w aspekcie polityczno-administracyj-
nym podstawg wyboru postow starano si¢ czyni¢ sejmiki mniejszych jednostek
terytorialnych — ziem i powiatow. Po drugie — z punktu widzenia wielko$ci
okregu wyborczego — za wyjatkiem Wielkopolski — postow wybierano w okre-
gach matych, liczacych od jednego do o$Smiu mandatow; ponad potowa sej-
mikéw wybierata po dwoch postow. Po trzecie — z punktu widzenia formu-
ty wyborczej system elekcji postow starano si¢ oprze¢ na kombinacji zasady
jednozgodnosci i zasady wigkszosci; w przypadku stosowania trybu wigkszo-
Sciowego regulg rozstrzygnigcia byla wiekszos¢ zwykta, otrzymywana na ogot
w glosowaniu jawnym, potwierdzonej odpowiednig liczba kresek stawianych
przy nazwiskach kandydatow. Po czwarte — w aspekcie uprawnien glosujacego
operowano systemem glosowania blokowego: szlachcic — wyborca mégt oddaé
tyle gloséw, ile mandatow poselskich byto do obsadzenia.

IMPLEMENTACJA W REFORMIE USTROJU POLITYCZNEGO
POLSKI PODJETEJ PRZEZ SEJM CZTEROLETNI

Zarysowany przez praktyke polityczng wzor systemu wyborczego do sejmu
uwzgledniany byt dalej przez polska mysl polityczna, przygotowujaca grunt
pod gieboka zmiang¢ systemu politycznego panstwa. Znalazt tez zastosowanie
w reformach podjetych w czasie panowania krdla Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, a zwlaszcza w planie reform panstwa polskiego przyjetym przez
Sejm Wielki (1788—1792). Zawarty w nich koncept uzdrowienia parlamentary-
zmu polskiego zwierat nie tylko rozwigzania odnoszace si¢ do trybu podejmo-
wania decyzji sejmowych, znoszace liberum veto i wprowadzajace glosowanie
wigkszosciowe. Dostrzezono takze potrzebg ustanowienia jednolitego systemu
wyborczego.

Zmiany w tym zakresie nastgpowaly stopniowo, ale juz od samego po-
czatku epoki stanistawowskiej. Wyraznie tez nawigzywaty do wzoru systemu
wyborczego wypracowanego do konca XVII wieku. Torowatl sobie droge sys-
tem binominalny: konstytucja sejmu konwokacyjnego w 1764 roku stanowita,
ze trzy wojewddztwa pruskie beda wysylaly stalg liczbe postow — po dwoch
z powiatu, a na sejmie nadzwyczajnym w 1767/1768 roku postanowiono,
ze postowie z Wielkopolski beda wybierani na trzech sejmikach wojewodz-
kich, ale po dwoch z kazdego powiatu [Volumina Legum, 1860, t. VII: 10, 155;
Siemienski 1905: 11, 49 — 50; Kriegseisen 1991: 261].
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Takze podczas obrad sejmu 1767/1768 roku ustanowiono jednolity tryb wy-
bierania postow. Prawa wyborcze uzyskata szlachta powiazana z ziemia dane-
go sejmiku. Czynne prawo wyborcze oznaczono dla wieku 18 lat, a bierne — 23
lata. W procedurze wyboru postow bronita si¢, zaczerpnieta z wypracowanego
wczesniej wzoru, kombinacja wyboréw jednozgodnych 1 wigkszosciowych.
Konstytucja sejmu stanowita bowiem, ze dla wyboru postow, a takze na inne
funkcje wybieralne, w pierwszej kolejnosci nalezato szuka¢ rozstrzygnigcia
jednozgodnego. W sytuacji, gdy wybor nie byt zgodny, nalezato przeprowadzi¢
glosowanie wickszosciowe. Z opisu procedury wynika, ze kazdy petnoprawny
uczestnik sejmiku oddawat gltos w sposob jawny, zapisujac swojg preferencje
na karcie wyborczej konkretnych kandydatow [ Volumina Legum, 1860, t. VII:
293-294]. Na podstawie tego opisu trudno jest jednak ustali¢, ile glosow mogt
odda¢ szlachcic — wyborca; prawdopodobnie chodzito o glosowanie blokowe.
Sejm z 1767/1768 roku wprowadzit kombinacje jednozgodnosci z tajnym glo-
sowaniem wickszosciowym takze w kwestiach merytorycznych: ,,Na sejmi-
kach, osobliwie poselskim, wszelkie materie, gdy si¢ per unanimitatem nie
zgodza, per turnum pluralitate traktowane by¢ majg...” [Volumina Legum,
1860, t. VII: 294].

Jednolity dla calego panstwa system wytlaniania izby poselskiej sejmu
ustanowiono dopiero w ramach przyjmowania Konstytucji 3 maja. Nie zostal
on jednak zawarty w samej Konstytucji, gdyz miata ona charakter ramowy,
wskazujacy jedynie podstawy ustroju politycznego Rzeczypospolitej. Na przy-
jety w 1791 roku system wyborczy sktadaty sie regulacje zawarte zasadniczo
w czterech ustawach Sejmu Wielkiego. Pierwsza z nich byta ustawa pt. Sejmiki,
na og6l nazywana prawem o sejmikach, uchwalona 24 marca 1791 roku i po-
twierdzona w Konstytucji 3 maja. Wprowadzita ona rozwigzania systemowe
poczynan sejmikéw wybierajacych postow na dwuletnig kadencje sejmu. Mia-
ly odbywac si¢ co dwa lata w statym miejscu i terminie (18 sierpnia), poczgw-
szy od 1792 roku. Obrady miaty trwa¢ zasadniczo od godziny dziewiatej rano
do trzeciej po potudniu. Od udzialu w sejmikach wytgczono szlachecka stuzbg
magnacka, szlachte golote i wigkszos¢ dzierzawcow. Uczestnikami sejmiku
byli szlachcice ujeci w Ksiedze ziemianskiej, ktora powinna by¢ utworzona
na terenie kazdego sejmiku i de facto byta spisem wyborcow. Czynne prawo
wyborcze miato przystugiwaé od 18 roku zycia, a bierne od ukonczenia 23 lat.
Ustanowiono tez procedur¢ poczynan sejmiku, w tym réwniez sposéb wybo-
ru postéw. Kazdy uprawniony do korzystania z biernego prawa wyborczego
mogt sam zglosi¢ pisemnie swoja kandydature przed sejmikiem lub na poczat-
ku jego obrad, ale kandydatury mogly tez by¢ swobodnie wysuwane przez
innych uczestnikow sejmiku. Lista 0sob kandydujacych powstawata na samym
poczatku jego obrad. Procedura wyborcza przewidywata zastosowanie wyste-
pujacej we wzorze kombinacji jednozgodno$ci z wyborami wigkszosciowymi.
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Co wiecej, uczynita jg wrecz zasadg. Zarazem tez doktadniej jg prezentowala.
W pierwszej kolejnosci marszatek sejmiku miat ,,szukac” rozstrzygnigcia jed-
nozgodnego. Mianowicie odczytywat z listy kandydature i trzykrotnie pytat
sejmik o zgode na jej elekcje. Jezeli uczestnicy nie sygnalizowali obiekcji wo-
bec kandydata, marszatek z asesorami jedynie odnotowywali ten fakt, bo nie
oznaczato to jeszcze ostatecznego wyboru. Rozstrzygniecie jednozgodne miato
by¢ bowiem skuteczne tylko wowczas, gdy sejmik zgodnie wytoni wszystkich
postow. Jezeli jednak nie bytoby zgody na ktérego$ z kandydatow, to na zada-
nie uczestnikow sejmiku, w tym pisemne zgdanie nawet jednego szlachcica,
marszatek powinien przeprowadzi¢ glosowanie tajne na wszystkich kandyda-
tow [ Volumina Legum, 1889, s. t. IX: 233-236, 240-241].

Procedura gltosowania tajnego zostala precyzyjnie wskazana. Nakazywata
jego przeprowadzenie przy uzyciu galek (liczba rowna liczbie sejmikujacych)
i dwukomorowej urny (komora affirmativé i komora negativé), zamknietej
na dwa klucze. Tok postgpowania miat by¢ nastepujacy: 1) nazwisko kazdego
z kandydatow bylo zapisane na odrgbnej kartce, ktora wrzucano do naczynia,
a ,,dzieci¢” miato kolejno losowa¢ owe kartki; 2) po wylosowaniu pierwszego
nazwiska, jako pierwszy oddawat glos marszalek sejmiku. Polegato to na tym,
ze otrzymywat od jednego z szeSciu asesorow gatke, ktora wrzucat do urny,
a $cislej do jednej z dwdch komor — albo do tej, w ktorej akceptowano, albo
do tej, w ktorej odrzucano danego kandydata. Tak tez postagpi¢ miat kazdy inny
uczestnik sejmiku; 3) kiedy wszyscy — wyczytywani przez asesorow z ksiggi zie-
mian — uczestnicy sejmiku oddali glosy na pierwszego wylosowanego kandyda-
ta, urna byta otwierana i marszatek z asesorami liczyli gatki — osobno z komory
afirmujacej i osobno z komory negujacej — a wynik gtosowania byt zapisywany;
4) po przeprowadzeniu gtosowania na pierwszego wylosowanego kandydata,
,»dzieci¢” losowato kolejnego kandydata i dalsze postgpowanie byto identyczne
jak w przypadku pierwszej kandydatury. W taki sposéb postepowac nalezato
tez ze wszystkimi pozostatymi kandydaturami; 5) po zakonczeniu procedury
losowania kolejnosci wybierania, oddawania glosow na poszczegélne kandy-
datury, przeliczaniu i zapisaniu wynikow, marszalek z asesorami tworzyt rejestr
kandydatow zaczynajac od tego, ktory otrzymal najwiecej glosoOw poparcia,
potem kolejno, po czym wskazywal, ktorzy kandydaci z najwigkszym popar-
ciem zostali wybrani postami. Do elekcji wystarczyta wigc wigkszos¢ zwykta;
6) w przypadku remisu przewidziane bylo, kolejne glosowanie, ale dotyczy¢
mialo juz tylko kandydatéw z takim samym poparciem. Wszystkie czynnosci
zwigzane z wyborem postow mogly by¢ swobodnie monitorowane przez kandy-
datow [Volumina Legum, 1889, t. IX: 236-241]. Po wyborze postéw toczy¢ si¢
miata debata nad instrukcja. Prawo o sejmikach przewidywato takze mozliwos¢
odwotlania posta na sejmiku relacyjnym — glosowanie miato odbywac¢ si¢ na pi-
semny wniosek jego uczestnika, popartego przez 12 innych sejmikujacych [Vo-
lumina Legum, 1889, t. IX: 233-240; Kriegseisen 1991: 264-265].
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Przedstawiona w prawie o sejmikach procedura wyborcza wydaje si¢ wska-
zywac, ze z punktu widzenia uprawnien wyborcy reformatorzy polscy zasto-
sowali w tajnym glosowaniu wigkszo§ciowym nowatorskie rozwigzanie: miat
to by¢ system glosowania aprobujacego. Do takiego twierdzenia upowazniaja
dwie okolicznosci. Po pierwsze — prawo o sejmikach nie wskazywato, ile glo-
sOw pozytywnych mogt odda¢ uczestnik sejmiku. Po drugie — kazdy szlach-
cic wyborca byt zapraszany przez asesora do oddania glosu odrebnie na kaz-
da ze zgloszonych kandydatur. Poniewaz glosowanie miato by¢ tajne — miato
polega¢ na wrzucaniu gatki do dwukomorowego naczynia wyborczego — co
oczywiscie mogto prowadzi¢ do sytuacji, ze szlachcic wyborca méogt wrzucic¢
gatke do komory aprobujacej wtasciwie dla dowolnej liczby kandydatow, na-
wet dla wszystkich. Na tym etapie badan trudno jest mi jednak rozstrzygnaé,
czy tworcy Konstytucji 3 maja $wiadomie zastosowali glosowanie aprobujace.
Prawdopodobnie znali je, gdyz rudymenty systemu gltosowania aprobujacego
wystepowaty wczesniej w historii: w procedurze wyboru papiezy, w praktyce
wyborczej Wenecji i Raguzy [Rzazewski i in. 2014: 24, 32-36, 55-56, 112].
Raczej wiedziat o tym ks. Hugo KoHataj — glowny architekt nowego systemu
wyborczego w Polsce. By¢ moze jednak autorzy nowego prawa wyborczego
w Rzeczypospolitej nie precyzowali kwestii uprawnien wyborcy, bo za oczy-
wiste uwazali, ze zachowa si¢ on zgodnie z logika glosowania blokowego,
czyli odda tyle gloséw, ile mandatow bedzie do obsadzenia; takie rozwigzanie
intuicyjnie nawigzywato do wzoru wytworzonego juz wczesniej. W tej kwestii
potrzebne sg dalsze badania.

Z kolei w kwietniowej ustawie z 18 kwietnia 1791 roku pt. Miasta nasze
krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitej, wlaczonej do Konstytucji
3 maja, przyjeto, ze 24 miasta, bedace siedzibg sadow apelacyjnych, wybiora
sposobem wigkszo$ciowym po jednym plenipotencie na sejm, zawezajac jed-
nakze pole ich aktywnos$ci do obrad kilku komisji sejmowych [Miasta nasze
krolewskie..., 1997: 140]. W ustawie z 24 czerwca 1791 roku noszacej tytut
Urzqdzenie wewnetrzne miast wolnych Rzeczypospolitej w Koronie i Wielkim
Ksiestwie Litewskim dopowiedziano jednak, ze wybory plenipotentow mia-
ly by¢ posrednie, oparte na tym samym trybie, co wybory postow ziemskich,
a wigc na kombinacji zasad jednozgodnosci i wigkszosci [Volumina Legum,
1889, t. IX: 291-293]. Natomiast w dniu 2 listopada 1791 roku Sejm Wielki
przyjal ustawe pt. Rozklad wojewodztw, ziem i powiatow, z oznaczeniem miast,
a w nich miejsc konstytucyjnych dla sejmikow w prowincjach koronnych i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, wprowadzajaca jednolita podstawe elekcji i liczbe
postow. W mysl jej postanowien kazda prowincja panstwa polskiego — Wielko-
polska, Matopolska i Wielkie Ksiestwo Litewskie — uzyskata po 68 postow, co
w sumie kreowato izb¢ poselska na poziomie 204 deputowanych. Wybiera¢ ich
miano na 102 sejmikach, po dwdch postéow z kazdego Oznaczato to potrzebe
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powolania sejmikow mniejszych. Tylko w pigciu przypadkach byly to sejmiki
wojewodzkie (wojewodztwa: belzkie, minskie, potockie, brzesko-kujawskie,
inowroctawskie). Pozostale sejmiki obejmowaty od jednego do kilku powiatow
(ziem) [Volumina Legum, 1889, t. IX: 326-338; Kriegseisen 1991: 265-269].
Dla przyktadu, w wojewoddztwie teczyckim zamiast dotychczasowego jedne-
go sejmiku wojewddzkiego utworzono dwa sejmiki przedsejmowe. Powiaty
orfowski i teczycki mialy obradowaé w Leczycy i wybiera¢ dwoch postow;
taka samg liczbg postow mialy powotywaé powiaty brzezinski i inowlodzki
na sejmiku w Brzezinach [Wtodarczyk 1973: 25]. Walorem przyjetych naow-
czas rozwigzan bylo z pewnos$cig ustanowienie jednolitego systemu powoty-
wania izby poselskiej sejmu, a stabg strona to, ze zostat on ujety w kilku, a nie
w jednym akcie prawnym.

W sumie wigc, w 1791 roku w ramach reformowania ustroju polityczne-
go Rzeczypospolitej przyjeto jednolity system wyborczy do izby poselskie;.
Mozna go opisa¢ nastgpujaco: 1) z punktu widzenia swej podstawy oparto go
zasadniczo na sejmikach mniejszych obszaréw — powiatow/ziem; 2) w aspek-
cie wielkos$ci okregu byt systemem binominalnym (tylko w miastach byty okre-
gi jednomandatowe), 3) z punktu widzenia reguty rozstrzygniecia oparto go
na kombinacji wyborow jednozgodnych z zasada wyboréw wigkszosciowych
(wickszos$¢ wzgledna), 4) biorgc pod uwage uprawnienia wyborcy — w przy-
padku wyboréw wigkszosciowych — byl to system gltosowania aprobujacego.
Znalazt zastosowanie w wyborach urzednikow lokalnych, ktore przeprowadzo-
no w lutym — marcu 1792 roku.

Konfederacja targowicka i przegrana wojna z Rosja w 1792 roku przekre-
slity dzieto Sejmu Wielkiego. Zebrany w 1793 roku sejm grodzienski przyjat
w ramach Praw kardynalnych, ustanowionych w dniu 23 listopada 1793 roku,
nowe rozwigzania ustrojowo-konstytucyjne, w tym system wyborczy. Podsta-
wa wyboru postow stat sie¢ nowy podziat administracyjny Polski. Zostata ona
podzielona na wojewodztwa (10 w Koronie i osiem na Litwie), a kazde z nich
dzielito si¢ na trzy ziemie. Kazde wojewddztwo miato mie¢ jednolicie row-
ng reprezentacj¢ parlamentarng: po dwoch senatoréw (wojewoda i kasztelan)
oraz po szesciu postow, po dwoch z kazdej ziemi. Podstawa wyboru postow
byla juz mniej jednolita. W sze$ciu wojewodztwach Korony — krakowskim,
sandomierskim, wotynskim, chetmskim, wtodzimierskim i lubelskim — postow
obiera¢ miano na sejmiku wojewodzkim. Natomiast w pozostatych czterech
wojewodztwach — mazowieckim, warszawskim, ciechanowskim i podlaskim
— postow miaty wybiera¢ sejmiki ziem/powiatow, kazdy po dwdch reprezen-
tantow. Takze na Litwie kazdy powiat miat wybiera¢ po dwoch postow. W su-
mie wiec izba poselska sejmu miata liczy¢ 108 postow, 60 z Korony i 48 z Li-
twy [Volumina Legum, 1952, t. X: 315-316].
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Przyjete w Prawach kardynalnych rozwigzania regulowaty réwniez sposéb
wybierania izby poselskiej sejmu i — co ciekawe — utrzymaly szereg rozwigzaé
uchwalonych w 1791 roku. Uderzajace bylo to, ze wprowadzono odrgbne proce-
dury wyboru postow dla Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Generalnie
byly poréwnywalne, r6znity si¢ jednak w pewnych konkretnych rozwigzaniach.
Na obu obszarach sejmiki poselskie miaty zbiera¢ si¢ raz na cztery lata, w tych
samych miastach, a w nich w ustalonych miejscach. Utrzymano warunki uczest-
nictwa w sejmiku oraz korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego;
zachowano tez spis wyborcOw w postaci Ksiggi ziemianskiej. Procedura elekcji
postow nakazywala operowanie kombinacjg wyboréw jednozgodnych i wigk-
szo$ciowych. Po przedstawieniu listy kandydatow, marszatek sejmiku osobno
dla kazdej kandydatury mial trzykrotnie zapyta¢ jego uczestnikow o zgode
na jej wybor. W odrdznieniu od rozwigzan przyjetych w 1791 roku, jezeli dana
kandydatura zostata zgodnie wybrana, to takie rozstrzygniecie byto juz wigza-
ce. Jezeli nie wszystkie mandaty zostaly obsadzone w trybie jednozgodnosci,
to do mandatow w ten sposob nie obsadzonych nalezato przeprowadzi¢ tajne
glosowanie wigkszosciowe [ Volumina Legum, 1952, t. X: 119-123, 127-133].

Procedury tajnego glosowania wigkszosciowego dla obu prowincji rozni-
ly sig. W Koronie miaty by¢ sporzadzone karty wyborcze, osobne dla kazdego
kandydata. Na tych kartach uczestnicy sejmiku, wzywani przez asesorow ,,po-
rzadkiem parafii” z ksiegi ziemianskiej, mieli wpisywac badz zaznacza¢ swoja
preferencje. W tym punkcie procedura wyborcza nie byta precyzyjna. Powstaje
watpliwos$¢, czy w swietle jej opisu gtosowanie rzeczywiscie mogto by¢ tajne.
Z tego opisu wynika, ze wyborcy byli uprawnieni do oddania tylu gltosow, ile
mandatéw bylo do obsadzenia, a wiec w Koronie miat by¢ stosowany system
glosowania blokowego. Postami mieli zosta¢ kandydaci z kolejno najwiek-
szym poparciem. W przypadku remisu, ,,dzieci¢” miato gatkami wylosowac
zwycigskiego kandydata. Cala procedura miata by¢ monitorowana przez kan-
dydatow do mandatu poselskiego. Kombinowanym sposobem miala by¢ takze
przyjmowana instrukcja dla postéw [Volumina Legum, 1952, t. X: 119-123,
127-133. Opisana procedura wyborcza nawiazywata do rozwigzan przyjetych
przez sejm obradujacy na przetomie 1767/1768 roku.

Z kolei na sejmikach litewskich, jezeli nie doszto do jednozgodnego wyboru
postow, tajne glosowanie wigkszoSciowe miato by¢ przeprowadzane wedtug
regulacji z 1791 roku, a wigc z wykorzystaniem galek, wrzucanych do dwuko-
morowego ,,wazonu”. Wyptywa stad wniosek, ze w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim — z punktu widzenia uprawnien wyborcy — nadal stosowany miat by¢ sys-
tem glosowania aprobujacego. W przypadku remisu — odmiennie niz w Koronie
—na Litwie o obsadzeniu mandatu poselskiego miato rozstrzygac¢ sprawowanie
urzedu. Kombinacja zasad jednozgodnosci i wigkszosci miata obowigzywaé
takze do przyjmowania instrukcji poselskiej. W tym punkcie regulacje dla Ko-
rony i Litwy takze si¢ r6znily. Jezeli bowiem w Koronie nie udato si¢ przyjaé
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instrukcji jednozgodnie, to przyjmowano w wiekszosciowo poszczegolne jej
punkty — poprzez rozchodzenie si¢ stron na ,tak” lub ,,nie” i zliczanie zajg-
tych stanowisk. Natomiast na Litwie, w przypadku braku zgody, poszczegol-
ne punkty miaty by¢ przyjmowane poprzez tajne glosowanie wigkszosciowe,
przeprowadzane za pomocg gatek wrzucanych do ,,wazonu” [ Volumina Legum,
1952, t. X: 125, 130-133]. Wskazane roéznice w procedurach postegpowania sej-
mikow obu prowingji panstwa polskiego raczej nie byty przypadkowe. Autorzy
Praw kardynalnych wprowadzili je Swiadomie, by w ten sposob podkresli¢ od-
rebnos$¢ Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

PODSUMOWANIE

Wchodzac w dobe parlamentaryzmu Polska przedrozbiorowa nie przyjeta
jednolitych zasad wybierania izby poselskiej. Jednak w miarg utrwalania si¢
obecnosci sejmu jako kluczowego organu decyzyjnego, praktyka powotywania
postow w XVI i XVII wieku ewolucyjnie formowata wyrazny wzor systemu
wyborczego. W zmodyfikowanej postaci znalazt zastosowanie w planach re-
formowania ustroju politycznego Rzeczypospolitej, a zwlaszcza w reformie
panstwa dokonanej przez Sejm Czteroletni. W kilku ustawach towarzyszacych
Konstytucji 3 maja z 1791 roku przyjeto jednolity system wyborczy do izby
poselskiej. Zasadniczo utrzymaly si¢ w nim lub tez byty rozwijane kluczowe
elementy wzoru wczesniej wyksztatlconego.

W nawigzaniu do owego wzoru, terytorialng podstawa wyboru postow
uczyniono mate jednostki terytorialne, a scisle — sejmiki ziem i powiatow. O ile
do konca XVII wieku sposrod 69 sejmikow poselskich, az 19 byly to sejmi-
ki wojewodzkie, tak w systemie wyborczym z 1791 roku juz tylko w pigciu
przypadkach (na 102) elekcja postéw miata nastapi¢ na sejmikach wojewodz-
kich. We wzorze widoczna byta sktonnos¢ do wylaniania postow w malych
okregach wyborczych, liczacych od dwoch do o$miu mandatow, z widoczna
jednak przewaga okrgegdéw dwumandatowych. System wyborczy z 1791 roku
uwzglednit t¢ tendencje i wprost wprowadzit system binominalny, modyfika-
cja wzoru polegala na wprowadzeniu sieci 102 okregéw dwumandatowych.
W rozwigzaniach z 1791 roku generalnie podtrzymano tez wynikajacy z wzoru
koncept oparcia wyboréw na kombinacji zasady jednozgodnosci i zasady wigk-
szosci, z zastosowaniem wigkszosci wzglednej. W przypadku potrzeby odwo-
fania si¢ trybu wigkszo$ciowego wystapila jednak znaczaca, podwdjna réznica
pomigdzy wzorem wypracowanym do konca XVII wieku, a rozstrzygnigciami
z 1791 roku. Po pierwsze, we wzorze wigkszos¢ zwykta miata by¢ otrzymy-
wana na og6t w gltosowaniu jawnym i potwierdzona odpowiednia liczbg kre-
sek stawianych przy nazwiskach kandydatow. System wyborczy z 1791 roku,
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w przypadku odwotania si¢ do formuly wigkszosciowej, wprowadzit wybory
tajne. Po drugie, ta modyfikacja wzoru pociggneta za sobg zmiane uprawnien
wyborcy. W mysl procedury wyborczej istniejacej we wzorze, szlachcic — wy-
borca mogt oddac tyle glosow, ile mandatow poselskich byto do obsadzenia,
a wigc wybieral w systemie glosowania blokowego. Natomiast w $wietle re-
gulacji z 1791 roku szlachcic wyborca oddawal glos poprzez wrzucenie gatki
do jednej z dwoch komodr urny wyborczej; wielokrotnie podchodzac do gloso-
wania, teoretycznie mogt za kazdym razem akceptowaé kazdego z kandyduja-
cych. We wzorze zachowywat si¢ on zgodnie z logika gtosowania blokowego,
oddawat tyle gtosow, ile mandatéw byto do obsadzenia. Natomiast w rozwigza-
niach z 1791 roku zastosowano gltosowanie aprobujgce. Intencja jego $wiado-
mego przyjecia nie jest klarowna, ale nie zmienia to faktu, ze w mysl przyjetej
procedury wybierania postéw, szlachcic wyborca mogt w kazdym przypadku
wrzuci¢ gatke do komory akceptujacej kandydata. Przyjety w 1791 roku sys-
tem wyborczy zostat skorygowany przez sejm grodzienski w roku 1793.
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STRESZCZENIE

W artykule omdéwiono tworzenie systemu wyborczego starej Polski. Proces ten ewolucyjnie
wytworzyl wzor wybierania postéw na sejm. Obejmowat dazenie do wybierania postéw w ma-
tych jednostkach terytorialnych, na podstawie kombinacji wyborow jednomyslnych i wigkszo-
sciowych, w systemie glosowania blokowego. Oméwiono implementacje tego wzoru w systemie
wyborczym przyjmowanym w ramach reformowania Polski w koncu XVIII wieku.

Stowa kluczowe: demokracja, gtosowanie blokowe, gltosowanie aprobujace, izba poselska,
poset, szlachta, sejmik.

POLISH ELECTION SYSTEM PATTERN OF PRE-PARTITION PERIOD
(XV=XVIIl CENTURIES)
(summary)

The article presents the formation of the election system of old Poland. The process created,
in evolutional way, the pattern of electing members of the Diet. It involved aiming at elect-
ing deputies in small territorial units based on combination of unanimous and majority votes,
in the system of block vote. The article discusses the implementation of this pattern in the voting
system established within reformation of Poland at the end of XVIII century.

Keywords: democracy, block vote, approving vote, chamber of deputies, deputy, nobility,
council.
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PRZYMUS WYBORCZY W AUSTRALII

1. Australia moze si¢ szczyci¢ wieloma niezaprzeczalnymi osiggnigciami
w ksztaltowaniu, od drugiej potowy XIX wieku w koloniach, a od poczatku
XX wieku w warunkach panstwa federalnego, demokratycznego modelu rza-
dzenia. Nierzadko wprowadzane w niej rozwigzania miaty charakter nowator-
ski, oryginalny, czy tez byly jednymi z pierwszych na §wiecie; potwierdzaty
one trafno$¢ sformutowanej przez Adhémara Esmeina opinii o tym panstwie
jako ,.krainie ryzykownych eksperymentéw” [Esmein: 276]. Nadzwyczaj duzo
takich rozwigzan przyjeto z mysla o demokratyzacji systemu wyborczego.
W australijskiej literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z przeswiadczeniem,
iz: ,,zadna nowoczesna demokracja nie wykazata wigkszej gotowosci do eks-
perymentowania z r6znymi metodami wyborczymi niz Australia” [Macker-
ras, McAllister 1999: 218], czy tez, ze ,,w zadnej innej demokracji liberalne;j
[...] permutacje i kombinacje reform wyborczych nie byly tak znaczne” [Goot
1985: 179]. Wydaje si¢ by¢ celna konstatacja, ze jest ona ,,przyktadem spote-
czenstwa osadnikow, w ktorym instytucje demokratyczne nie byty tylko ko-
piowane z wladzy kolonialnej, ale takze projektowane i rozwijane niezaleznie,
z nowymi pomystami na wybory i gtosowanie” [Reilly 2016: 2].

Uwage badaczy z catego $wiata przykuwa zwlaszcza ustanowiony w Au-
stralii prawny obowiazek glosowania, zwany przymusem wyborczym. Przy-
czyng tego zainteresowania jest nie tylko to, ze byta ona jednym z pionier-
skich panstw w tym zakresie. ale rowniez udane rezultaty stosowania tego
typu przymusu oraz niezwykle duze dla niego poparcie spoteczne, $wiadczace
o tym, ze ,,obowigzkowe glosowanie stato si¢ wysoce akceptowanym elemen-
tem australijskiej kultury politycznej” [Twomey 2013: 287]. W samej Australii
z duma bywa oceniane jako ,,najbardziej sprawny, efektywny i sprawiedliwy
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w Biatymstoku, kryszen@uwb.edu.pl.
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system gltosowania przymusowego na $wiecie”, mogacy by¢ przedmiotem za-
zdro$ci wszystkich innych panstw z powodu niezwykle wysokiej frekwencji
wyborczej, jakiej jest przyczyng [Louth 2005: 26].

2. Bezsprzecznie Australia zajmuje szczego6lne miejsce w $wiatowej historii
rozwoju idei glosowania przymusowego, ale w zadnym razie nie wolno trak-
towac tego panstwa — co jednak niekiedy si¢ zdarza, zwlaszcza w literaturze
australijskiej — jako miejsca, w ktorym sig¢ ta idea si¢ zrodzita, czy chocby tylko
pierwszy raz na $wiecie zostala urzeczywistniona'. Przypomnie¢ wypada, ze jej
poczatki siegaja o wiele dalej wstecz, az do starozytnosci, pojawiajac si¢ w re-
formach Solona [Malkopoulou 2011: 21 i n.]. Pierwszy raz w nowoczesnych
wyborach zasada przymusowego glosowania byta stosowana od XVII wieku
w wyborach w angielskich koloniach, w Ameryce Pdétnocnej [Birch 2009: 20].

Do wspomnianej idei nawigzano w XVIII wieku w szwajcarskich zgro-
madzeniach ludowych (Landsgemeinde) [Robson 1923: 571], a w XIX wie-
ku w postaci naktadania w poszczegdlnych kantonach obowigzku glosowania
w wyborach (w 1835 r. w kantonie St. Gallen, a w kolejnych kilku dziesigcio-
leciach w prawie polowie wszystkich kantonow). Postulat glosowania przymu-
sowego w wyborach parlamentarnych pojawial si¢ takze w pracach parlamen-
tu we Francji, w latach 50. XIX wieku, czego jedynym rezultatem bylo jego
ustanowienie, w 1875 roku, w odniesieniu do posrednich wyboréw do senatu
[Malkopoulou 2011: 40 i n.].

Pierwszym panstwem, ktore zdecydowalo si¢ ustanowienie prawnego obo-
wigzku gtosowania w bezposrednich wyborach ogdlnokrajowych byt Liechten-
stein (1878 r.), a nastepnymi byty kolejno: Belgia (1893 r.), kilka miesiecy poz-
niej Nikaragua, Hiszpania (1907 r.), Argentyna (1912 r.), Holandia (1917 r.),
Luksemburg (1919 r.), Meksyk (1919 r.), Czechostowacja (1920 r.), Urugwaj
(1924 1.), Boliwia (1924 r.), Chile (1925 r.), Wegry (1925 1.), Grecja (1926 1.),
Panama (1928 r.), Ekwador (1929 r.)>. Warto nadmieni¢, ze w drugiej potowie
XIX wieku i1 pierwszych dziesiecioleciach XX wieku omawiany model gloso-
wania byt wprawdzie przedmiotem ozywionej debaty w szeregu innych jeszcze
panstw (np. w Kanadzie w latach 1874-1919, w USA w latach 1883-1920,
w Nowej Zelandii w latach 1888—1893) [Mackerras, McAllister 1999: 220],
ale ostatecznie nie zostal w nich wprowadzony. Obecnie jest on przyjety w 26
panstwach na $wiecie [Solijonov 2016: 29, 47-48], jednak w zadnym — poza
Australig — anglojezycznym.

! Tak np. Hirst [2002: 323]. Na takie btedne przekonanie zwraca uwagg i je krytykuje m.in.
Orr [1997: 287].

2 W tamtych czasach dziatania idace w tym kierunku podjeto takze w dwdch stanach USA:
Pétnocnej Dakocie (1898 r.) oraz Massachusetts (1918 r.), wprowadzajac do konstytucji stano-
wych poprawki zezwalajace na wprowadzenie przymusu wyborczego; legislatury wspomnia-
nych stanéw nie skorzystaty jednak z tego przyzwolenia. W stanie Oregon poprawka taka zostata
odrzucona w referendum przeprowadzonym w 1920 r.
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W Zwiazku Australijskim (Commonwealth of Australia) prawny obowigzek
glosowania w wyborach w pierwszej kolejnosci zostat wprowadzony w stanie
Queensland (1915 r.) przez konserwatywny rzad Digby’ego. Denhama. W wy-
borach ogodlnofederalnych glosowanie zostalo uznane za przymusowe przez
Parlament Australii w 1924 roku, w drodze wprowadzenia stosownych zmian
w ustawie wyborczej z 1918 roku (Commonwealth Electoral Act 1918), do-
konanych na podstawie tzw. prywatnego projektu ustawy, co byto zaledwie
trzecim przypadkiem od 1901 roku transformacji takiego typu projektu w obo-
wigzujace prawo [Evans 2005: 5]. Doda¢ nalezy, ze Aborygenow ustawowym
obowiazkiem glosowania objgto dopiero w 1984 roku.

W odniesieniu do wyborow parlamentow stanowych obowigzkowe gloso-
wanie ustanowiono: w Wiktorii w 1926 roku, Nowej Poludniowej Walii 1 Ta-
smanii w 1928 roku, Australii Zachodniej w 1936 roku (do izby drugiej — Rady
Ustawodawczej —w 1964 r.), najpdzniej w Potudniowej Australii w 1941 roku,
i to tylko w wyborach do izby pierwszej parlamentu stanowego (House of As-
sembly), a do izby drugiej (Legislative Council) dopiero w 1985 roku. Wymog
przymusowego glosowania w Australii jest tez obecnie stosowany w lokalnych
wyborach samorzadowych w trzech stanach: Nowej Poludniowej Walii, Wik-
torii i Queensland [Aulich 2009: 48]. Co ciekawe, z formuly obowiazkowego
glosowania zrezygnowano jednorazowo przy wyborze w 1997 roku polowy
sktadu, czyli 76 cztonkow, Konwencji Konstytucyjnej (pozostatych czlon-
kéw powotat rzad federalny), co skutkowato bardzo niskim stopniem udziatu
obywateli w gtosowaniu — w skali catej federacji tylko 46,58% uprawnionych
do glosowania zdecydowato si¢ wypowiedzie¢ w sprawie wyboru delegatow
[Orr 1998: 575 in.].

Podkresli¢ nalezy, ze w Australii nie ograniczono si¢ do objecia obowigz-
kiem glosowania tylko wyborow, rozciagajac go rowniez na glosowanie w re-
ferendach. Co jest bardzo charakterystyczne: jest on traktowany w tym pan-
stwie z nadzwyczaj duza atencjg, nawet jako wazniejszy od praktykowanego
w wyborach [Williams, Hume 2010: 49], gdyz — jak si¢ twierdzi — podnosi
poziom spotecznej debaty w sprawach panstwowych i spotecznego nimi zain-
teresowania, zachecajac obywateli do po$wigcenia nalezytej uwagi kwestiom
bedacym przedmiotem glosowania w referendum [Uhr 2002: 187; 2000: 204—
206. Symptomatyczne w tym kontekscie byto ustanowienie obowigzkowego
glosowania w referendum ogoélnofederalnym dziewig¢ lat przed jego wpro-
wadzeniem w wyborach parlamentarnych — w Compulsory Voting Act 1915.
Rangg tego wydarzenia musiato jednak sitg rzeczy obnizy¢ odniesienie tej re-
gulacji jedynie do referendéw majacych si¢ odby¢ w 1915 roku, ktorych zresz-
ta ostatecznie nie zdecydowano si¢ w tymze roku przeprowadzi¢ [Uhr 2002:
187; Williams, Hume 2010: 49]. Sytuacj¢ diametralnie zmienito dokonanie
w 1924 roku wspomnianych wyzej zmian w ustawie wyborczej z 1918 roku,
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w ktorej zasadeg przymusowego glosowania odniesiono rowniez do gtosowania
w referendach. Ta wspolna regulacja obu rodzajow gltosowan w jednym akcie
prawnym przetrwata do 1984 roku, kiedy to Parlament Australii uchwalit Refe-
rendum (Machinery Provisions) Act (the Referendum Act), do ktérego zostaty
przetransferowane przepisy o obowigzkowym glosowaniu referendalnym.

3. Przekonujaca jest konstatacja, iz gtosowanie przymusowe ,,byto w rze-
czywistosci bardziej dziewigtnasto- niz dwudziestowieczng ideg w Australii”
[John, DeBats 2014: 8], nawet pomimo faktu jego prawnej akceptacji w pierw-
szej potowie XX wieku®. Analiza historyczna obala oprocz tego mit, ze przy-
jecie glosowania przymusowego w tym panstwie przebiegto szybko, sprawnie
i nie budzac zadnych kontrowersji.

Za moment zapoczatkowujacy australijskg histori¢ tej idei uznaje si¢ wy-
gloszony w 1861 roku w miejscowej prasie postulat ustanowienia karalnosci
za niegtosowanie w kolonii (od 1901 r. — stanu) Australia Potudniowa. Im-
pulsem takiego zadania byta niska frekwencja w dwoch pierwszych wyborach
w tym stanie, w ktorych mogli uczestniczy¢ wszyscy dorosli mezczyzni, bedaca
w duzym stopniu konsekwencjg rozlicznych utomnosci obowigzujacego prawa
wyborczego [John, DeBats 2014:6—7]. Wyrazem dazen do realizacji idei, o kto-
rej mowa, byty — wymienione w tabeli 1 — stosowne inicjatywy prawodawcze.

Tabela 1. Historia inicjatyw legislacyjnych w sprawie gtosowania przymusowego w Australii

Whiesienie projektow L.
Ustanowienie
Stan ustaw, poprawek losowania przymusowego
lub wnioskéw do legislatury g przy g
Tasmania 1862, 1924, 1928 1928
o 1876, 1887, 1888, 1905-1907,
Wikioria 1911, 1915, 1923, 1926 1926
Australia Potudniowa 1885, 1941 1941
Australia Zachodnia 1907, 1925, 1936 1936
Nowa Potudniowa Walia 1928 1928
Queensland 1914 1914
Zwiazek Australijski 1904, 1907, 1911, 1914-15, 1924
(Commonwealth) 1918, 1924

Zrédto: John, DeBats [2014: 9].

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze pierwsza debata w kolo-
nialnej legislaturze w sprawie gtosowania obowigzkowego w wyborach od-
byla si¢ juz 1862 roku w Tasmanii. Szczegdlng aktywnoscia zwolennicy ta-

3 O inicjatywach i debatach dotyczacych ustanowienia prawnego obowigzku glosowania;
zob. John, DeBats [2014: 6 1 n.].
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kiego glosowania wykazywali si¢ w kolonii Wiktoria, ktorej rzady regularnie
wystepowatly — poczawszy od 1888 roku — z projektami jego regulacji praw-
nych. Osoba, ktora zastyneta z nadzwyczaj silnej determinacji na tym polu, byt
Alfred Deakin (p6zniej jeden z gtownych tworcow Zwigzku Australijskiego
i jego drugi premier), nazywany ,,0jcem gltosowania przymusowego”. Jednak
rowniez w Wiktorii musiato uptyna¢ wiele lat (w tym przypadku pigcdziesiat
lat od pierwszej inicjatywy), aby wspomniane propozycje — przez ich krytykow
oceniane emocjonalnie i niezwykle ostro, np. jako: ,,absurdalne”, ,.tyranskie”,
»ohydne”, ,,wyrafinowane okrucienstwo”, ,,pozbawione praktycznej wartosci”,
»antydemokratyczne”, ,,krok w kierunku dyktatury”, czy godzace w wolnos¢
stowa i dziatania — mogly by¢ urzeczywistnione. Z podobng reakcjg spotyka-
ly si¢ réwniez pierwsze proby uczynienia gtosowania obowigzkowym podej-
mowane w innych legislaturach stanowych, czy tez w Parlamencie Australii.
Z czasem jednak opor wobec tych dazen ostabt, do tego stopnia, ze uzyskaty
one poparcie wszystkich partii politycznych reprezentowanych w federalnym
i stanowych przedstawicielstwach w toku zakonczonych sukcesem postepo-
wan ustawodawczych, za wyjatkiem tylko parlamentu w stanie Queensland
w 1915 roku. O pozytywnym, zdeterminowanym stanowisku wszystkich partii
politycznych w tej sprawie dobitnie moze §wiadczy¢ przebieg debaty w Par-
lamencie Australii, niezwykle krotkiej, pozbawionej kontrowersyjnych, emo-
cjonalnych wystapien. W Senacie trwata ona tylko godzing i 26 minut, zas
Izbie Reprezentantow jeszcze krocej — 52 minuty [Farrell 2006: 125]. Sympto-
matyczne bylo tez niezabranie glosu przez ktoregokolwiek z cztonkdéw rzadu
— ministrow.

Panuje w Australii opinia, ze zwyciestwo idei przymusowego glosowania
byto konsekwencja wczesniejszego zagwarantowania zasady powszechnos$ci
wyboréw. W czasach, gdy te¢ ide ,,przekuwano” w prawo, zrodzito si¢ row-
niez silne przekonanie, do dzi$ zreszta czesto wyrazane, ze akt ten stanowit
naturalne, logiczne nastepstwo wprowadzonej w 1911 roku przez parlament
australijski, a pdzniej takze przez poszczegolne stany, obowigzkowej rejestracji
wyborcow [Gow 1971: 201; Phillips 2013: 86]. Ta reforma wyborcza, rekomen-
dowana przez urzgdnikow wyborczych (na czele z Rytonem C. Oldhamem),
a nie przez politykoéw, znacznie powickszyta grono wyborcow [Crisp 1950: 95;
Farrell, McAllister 1999: 123] i — jak si¢ podkresla — ,,otworzyta drzwi do gto-
sowania przymusowego’™, bedgc silng inspiracjg do wystepowania z zadania-
mi do jego wprowadzenia. Za przyktady takiej inspiracji moze stuzy¢ czesto
do dzi$ cytowany fragment przemdéwienia z 1921 roku Edith Cowan, znane;j
dziataczki politycznej i spotecznej, pierwszej kobiety wybranej do parlamentu

4 Mackerras, McAllister 1999: 219]. John, DeBats [2014: 4] krytykuja czesto wystepujace
koncentrowanie si¢ obowigzkowej rejestracji wyborcow, jak tez sprzyjajacej kultury obywa-
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australijskiego (Australii Zachodniej): ,,Wydaje si¢ by¢ dla mnie absolutng far-
sa, aby ludzie umieszczali swoje nazwiska w rejestrze, i nie podazy¢ za tym,
czynigc glosowanie obowigzkowym’. Dodajmy, iz wlasnie w czasie debaty
nad obowiazkowa rejestracja w 1911 roku zostat wygloszony przez senatora
George’a Pearce’a poglad, ktory stat si¢ popularnym argumentem przytacza-
nym w celu poparcia obowigzkowego gltosowania, a mianowicie, iz gtosowa-
nie jest czym$ wigcej niz przywilejem, jest takze obowigzkiem®.

Wprawdzie w 1915 roku Krolewska Komisja ds. Prawa Wyborczego i Ad-
ministracji powotata si¢ na zachodzenie wskazanego — jej zdaniem ,,naturalne-
g0” — zwigzku miedzy obu obowiazkami, formutujac zalecenie wprowadzenia
przymusowego glosowania do Parlamentu Australii, to jednak argument ten
okazat si¢ wowczas by¢ jeszcze nieskuteczny [Mackerras, McAllister 1999:
125]. Dyrektywa ta zostata urzeczywistniona — jak juz byta mowa — dopiero
w 1924 roku, a silnym bodZcem zmiany nastawienia partii politycznych do gto-
sowania obowiazkowego byta ,,powszechna apatia” obywatelska w wyborach
parlamentarnych w 1922 roku, czego wyrazem byta nadspodziewanie niska
frekwencja wyborcza — wynoszaca 59,38%, wyraznie nizsza od frekwencji
z 1919 roku — 71,59% [West, Murphy 2010: 118].

Niezadowalajaca i w dodatku spadajaca frekwencja wyborcza byta nie-
zmiernie waznym czynnikiem mobilizujacym do podejmowania analogicznych
decyzji rowniez w zakresie praw wyborczych w poszczegdlnych stanach au-
stralijskich. Czynnikiem takim, powolywanym jako argument w czasie deba-
ty w 1924 roku, byty réwniez korzystne, obiecujace do§wiadczenia wyborow
w stanie Queensland, w ktorym, po wprowadzeniu obowigzku glosowania, po-
ziom aktywnos$ci wyborczej obywateli znacznie wzrést, pomimo nawet z cza-
sem pewnej tendencji spadkowej, zdecydowanie przewyzszatl $rednig catej fe-
deracji’.

Dazenie do radykalnego wzrostu frekwencji wyborczej, wiaczania jak naj-
szerszych rzesz obywateli do decydowania o tym, kto ich bedzie reprezento-
wat w Parlamencie Australii oraz w parlamentach stanowych bylo gtownym
celem stosowania przymusowego gtosowania sygnalizowanym w czasie debat
toczacych si¢ w tych zgromadzeniach, ale nie jedynym. Ponadto m.in. podkre-
$lano, ze tatwiejsze bytoby administrowanie wyborami, a wptywy z grzywien

telskiej, jako czynnikow, ktore niejako automatycznie zadecydowaty o pdzniejszym prawnym
zaakceptowaniu obowiazku gtosowania, bez uwzgledniania innych czynnikow, w tym doswiad-
czen innych panstw.

5 Parliamentary Debates, 1921: 261.

¢ Parliamentary Debates, 1911, Senate, 6 October 1911: 1179.

7' W 1914 1. — jeszcze przed ustanowieniem przymusu wyborczego — wyniost on 76,4%,
a gdy juz byt stosowany: w 1917 r. — 89,0%, w 1919 r. — 84,9%, w 1922 r. — 82,7%. Bennett
[2005: 3].
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naktadanych na osoby uchylajace si¢ od glosowania w znacznym stopniu mo-
glyby pokrywac koszty tego administrowania®. Do dzi$ jest podzielana, gloszo-
na w tamtym czasie, opinia o korzystnym wptywie przymusowego glosowania
na zapewnienie uczciwych wynikow wyborow. Najczesciej jednak przytaczane
do dzi$ najpowazniejsze, a przy tym najbardziej ogolne, argumenty odnoszg si¢
do wplywu obowigzkowego gtosowania na realizacj¢ idei rzadow demokratycz-
nych, jako srodka zapewniajacego ,,petniejsze i bardziej prawdziwe wyrazanie
woli ludu” [John, DeBats 2014: 25], ,,rzeczywiste odzwierciedlanie opinii wy-
borcow” [Phillips 2013: 86], czy tez w szerszej perspektywie — wlasciwa dla tej
idei powszechng aktywno$¢ obywateli w rozstrzyganiu o sprawach publicz-
nych. Podkresla si¢ takze, iz przymusowe glosowanie, prowadzac do wzrostu
frekwencji wyborczej, znacznie wzmacnia zardwno legitymizacje wybranych
reprezentantdw i zgromadzen przedstawicielskich, jak i reprezentatywno$¢ tych
zgromadzen [Twomey 2013: 283]. Wskazuje si¢ ponadto, iz wprowadzono je
w federalnych wyborach z mys$la nie tylko o pobudzeniu frekwencji wyborczej,
ale tez obnizeniu wydatkow partii politycznych w kampanii wyborczej, ponie-
waz muszg mniej pienigdzy i czasu poswigcac na agitacje skierowang na zache-
cenie wyborcéw do udzialu w akcie gtosowania [Swenson 2007: 545]. Innym
jeszcze przytaczanym argumentem jest twierdzenie, ze w kraju zbudowanym
na imigracji, jakim jest przeciez Australia, obowigzkowe glosowanie jest sym-
bolem integracji przybyszow ze stylem zycia publicznego panujagcym w tym
panstwie [Pracilio b.r.w.: 5].

Omawiajac okoliczno$ci, jakie zawazyly na ustanawianiu w Australii
przymusu wyborczego, nalezy tez pamigta¢ o przestankach, ktére sg czesto
niezasadnie marginalizowane w australijskiej literaturze przedmiotu. Ta ich
marginalizacja, a nawet niekiedy chyba celowe ich pomijanie, wynika z kon-
centrowania si¢ na pozytywnych aspektach genezy i historii przymusu, o kto-
rym mowa, bez zwracania nalezytej uwagi na aspekty nieprzystajace do takiego
spojrzenia na t¢ instytucj¢, rozmijajace si¢ z upowszechnionym przeideali-
zowanym jej wizerunkiem jako zrodzonej wytacznie na gruncie dazen i po-
trzeb demokratycznych. Jak bowiem pisza Sarah John i Donald A. DeBats:
»intencje zwolennikow przymusowego gltosowania w Australii byty zazwy-
czaj zachowawcze (konserwatywne) — ograniczy¢ i uporzadkowac polityczng
partycypacje w odpowiedzi na dostrzegane negatywne doswiadczenia maso-
wej demokracji w koloniach” [John, DeBats 2014: 2]. A godzi si¢ zauwazy¢,
iz w przeciwienstwie do wigkszos$ci panstw europejskich, jego prawna akcep-
tacja w Australii nie nastgpita wraz przyznaniem praw wyborczych wszystkim

8 Zob. Fowler [2013: 163]. Z drugiej jednak strony, wygtaszany byl poglad, iz glosowanie
przymusowe znacznie zwigkszytoby koszty wybordw w sposob nieproporcjonalny do spodziewa-
nych korzysci, czyli przede wszystkim wzrostu frekwencji wyborczej. Zob. np. Phillips [2013: 89].
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dorostym me¢zczyznom, lecz dopiero po pewnym czasie, gdy byly juz zna-
ne skutki stosowania tej zasady w kampaniach wyborczych w odniesieniu
do uczestnictwa roznych grup wyborcow, w tym kobiet, ktore uzyskaly prawa
wyborcze jako jedne z pierwszych na $§wiecie (w 1902 r.)°.

Doswiadczenia ptynace tych kampanii, bgdace nastepstwem ogromnego
rozszerzenia kregu wyborcow, a z czasem takze przymusowej rejestracji, byty
dla czegsci sit politycznych rozczarowujace, a nawet niepokojace. Niepokdj
ten wzbudzata nie tylko niska frekwencja w wyborach, ale tez wzrost wpty-
wu okre$lonych grup spotecznych, bardziej mobilizujacych si¢ w wyborach,
prowadzacy do marginalizacji innych — mniej aktywnych — grup, czy wrecz
nawet dyskryminacji ,,porzadnych” wyborcow z punktu widzenia reprezenta-
¢cji tych ugrupowan'®, Przejawem tej nierownos¢ byt — jak podkreslano — nad-
mierny wptyw wyborczy ,,zmobilizowanych mniejszos$ci”, co uzasadnia¢ miato
potrzebe stworzenia mechanizmu redukujacego ich wptyw w procesie wybor-
czym, ktorym bylby przymus wyborczy [John, DeBats 2014: 26]. Po wdro-
zeniu reform upowszechniajagcych prawa wyborcze zaniepokojenie konser-
watywnych ugrupowan politycznych wywolywac zaczeta rowniez wicksza
sktonnos¢ do udziatu w glosowaniu zradykalizowanych robotnikdéw niz oséb
o umiarkowanych lub zachowawczych pogladach politycznych. Ogolnie rzecz
biorac, idea przymusu wyborczego — tak jak w innych panstwach, w ktorych
nad nig dyskutowano — miata by¢ w instrumentem pomocnym w stymulowa-
niu udawania si¢ do urn wyborczych ,,ludzi odpowiednich” z punktu widzenia
interesow Owczesnych sit politycznych i ograniczeniu wptywu na tworzenie
reprezentacji politycznej ,,Judziom niewlasciwym” [John, DeBats 2014: 27].
Jedna z tego typu przestanek byto rowniez traktowanie tego przymusu jako
.konserwatywnego ubezpieczenia” od skutkow w strukturze glosujacych, wy-
wolanych przyznaniem praw wyborczych kobietom [Phillips 2013: 88].

Istotng role przy uchwalaniu zmian w australijskim prawie wyborczym,
wprowadzajgcych przymus wyborczy odegraty ponadto biezace wzgledy prak-
tyczne. Jak si¢ podkresla, wszystkie partie parlamentarne (zard6wno na szcze-
blu ogoélnofederalnym, jak i poszczegdlnych stanéw) kierowaty sie wlasnymi
egoistycznymi politycznymi interesami, upatrujac w ustanowieniu gtosowania
przymusowego $rodek umozliwiajacy osiggniecie korzystnych dla nich rezul-
tatow w przysztych wyborach. Jak zauwaza Anthony Fowler: ,,Wszystkie par-

® Prawa wyborcze wszystkim bialym dorostym i kobietom przyznano odpowiednio:
w Zwiazku Australijskim — w 1901 r. 1 1902 r., Australii Potudniowej — w 1855 r. i 1894 r,,
Australii Zachodniej —w 1893 1. 1 1899 1., Nowej Potudniowej Walii —w 1858 1.1 1902 r., w Qu-
eensland —w 1872 1.1 1905 r., Tasmanii — w 1896 1.1 1903 r., Wiktorii —w 1857 1.1 1908 r. Podaj¢
za John, DeBats [2014: 20].

10 Te nierdéwno$¢ potwierdzajg ustalenia Fowlera [2013: 168] z praktyki gtosowan w latach
18771 1899.
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tie popieraly te polityke i w zakresie, w jakim dokonaty strategicznej kalkula-
cji, wszystkie one uwazaly, ze przymusowe gltosowanie przyniesie im korzys¢”
[Fowler 2013: 163—-164]. Specyficzna sytuacja miata miejsce w parlamencie
stanu Queensland w 1915 roku, w ktorym Partia Pracy przeciwstawiata si¢
inicjatywie liberalnego rzadu D. Denhama, dla ktorego wprowadzenie takiego
glosowania byto ,,0statnig desperacka probg uratowania si¢ od porazki” [Mac-
kerras, McAllister1999: 220] w zblizajacych si¢ wyborach, dodajmy — jak si¢
zreszta pozniej okazato — bardzo nieskuteczna, gdyz zdecydowane zwyciestwo
odniosta konkurencyjna Partia Pracy.

Opisujac genezg przymusowego glosowania w Australii, nalezy jeszcze
wspomnie¢ o migdzynarodowych jego uwarunkowaniach. Osiggnigcie to nie
moze by¢ widziane w izolacji od, z pewnos$cig znanych w Australii, do§wiad-
czen i debat w tych panstwach, ktére uczynily to wczesniej [John, DeBats
2014:s. 5].

4. Przymusu glosowania, zarowno w wyborach, jak i w referendum, nie
zdecydowano si¢ zapisa¢ w Konstytucji Zwigzku Australijskiego z 1900 roku,
czego rezultatem jest jego ,,niepewny konstytucyjny status” [Twomey 2012a:
198]. Zaniechanie to z czasem zaczelo rodzi¢ pytanie o to, czy przymus ten jest
dopuszczalny na gruncie postanowien ustawy zasadniczej. O ile Sad Najwyz-
szy w swoim orzecznictwie wielokrotnie potwierdzal prawo federalnego par-
lamentu do ustanowienia systemu obowiazkowego glosowania, to jednak juz
pojedynczy jego sedziowie, jak tez niektdrzy politycy i1 przedstawiciele nauki
prawa, podawali i podajg w watpliwos¢ takg kompetencj¢ parlamentu.

Przede wszystkim wskazywane jest naruszanie przez system obowigzko-
wego glosowania, wyinterpretowanej przez Sad Najwyzszy w latach 90. ubie-
glego wieku z postanowien konstytucji i jej struktury, wolnosci komunikacji
politycznej'. Jak bowiem zauwaza Anthony Gray: ,,odmowa glosowania jest
formg komunikacji politycznej”, a takze wyrazem rzadoéw przedstawicielskich
implikowanych suwerennoscia narodu, wymagajaca by cztonkowie tak pojmo-
wanego suwerena wybierali cztonkow parlamentu [Gray 2012: 608].

Najczesciej jednak, gdy jest poruszany konstytucyjny kontekst obowigz-
kowego glosowania, siega si¢ do sec. 7 i 24 australijskiej ustawy zasadniczej,
w ktorych jest mowa, iz cztonkowie obu izb Parlamentu (Izby Reprezentantow
i Senatu) sg ,,bezposrednio wybierani przez obywateli”. W zalezno$ci od inter-
pretacji tej formuty, gloszone sa dwa rozbiezne wnioski: jeden stwierdzajacy
konstytucyjno$¢ przymusu wyborczego, a drugi podwazajacy jego zgodnosé
z konstytucja. Pierwszy sposob interpretacji charakteryzuje si¢ odczytywaniem
z przytoczonej zasady ustrojowej intencji maksymalizowania udzialu obywateli

11" Zob. np. Campbell, Crilly [ 2011:59 i n.]; Griffiths [2005: 93 i n.]; Jones [1996: 392 i n.];
Meagher[2004: 438 i n.; 2005: 30 i n.].
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w wyborach, a dalej idac — wynikajacej z niej potrzeby stosowania prawne-
go obowiazku gltosowania. Drugi natomiast sposob interpretacji uznaje za ele-
ment istoty prawa do gtosowania w wyborach parlamentarnych, unormowane-
go w sec. 7 1 24 konstytucji, prawo do nieglosowania, z ktérym jest sprzeczny
jakikolwiek przymus w wyrazaniu aktu woli wyborcy. Poglad ten byt gtoszony
nawet przez sedzidow Sadu Najwyzszego, jednak niedawno wyrazne wsparcie
uzyskato pierwsze, wcze$niej wspomniane, stanowisko, przy okazji rozpatrywa-
nia przez Sad Najwyzszy w 2007 roku sprawy Roach versus Electoral Commis-
sioner 1 w 2010 roku sprawy Rowe versus Electoral Commissioner. Wprawdzie
Sad Najwyzszy, orzekajac w nich, odniodst si¢ bezposrednio do innego zagadnie-
nia wyborczego (praw wyborczych wieznidow i rejestracji wyborcow), to jednak
wickszoscig swego skladu wskazal, iz maksymalny udziat obywateli w wybo-
rach jest imperatywem konstytucyjnym [Twomey 2013: 309]. Jak si¢ zauwaza,
w $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego zasada glosowania obowigzkowego,
maksymalizujgc udziat obywateli, moze odgrywac¢ wazng rol¢ w wspieraniu de-
mokracji przedstawicielskiej, ale musi ona tez szanowac prawo ludzi do wybo-
ru, umozliwiajgc glosowanie tzw. nieformalne oraz gwarantowa¢ dokonywanie
preferencji w taki sposdb, by wyborcy nie byli zmuszani do klamstwa lub wy-
boru kandydatow, ktorym sa przeciwni [Twomey 2013: 312].

Nadmienmy jeszcze, iz zasad¢ przymusowego glosowania w wyborach
do obu izb parlamentu stanowego przewiduje Akt Konstytucyjny (Constitution
Act) Nowej Potudniowej Walii z 1902 roku (sec. 11B) [Twomey 2012b: 639].

5. Frekwencja wyborcza jest powszechnie uwazana za podstawowy miernik
partycypacji politycznej obywateli i stanu instytucji demokratycznych w da-
nym panstwie, a glosowanie przymusowe za gtéwny $rodek jej podwyzszania
[Lundell 2012: 221]. Przyktad Australii najdobitniej chyba $wiadczy o jego
skutecznosci.

W pierwszych wyborach do parlamentu federalnego w 1925 roku poziom
udziatu obywateli w gtosowaniu wzroést az 0 33,3% —z 58,0% do 91,3%. Do po-
dobnego poziomu wzrosta frekwencja w poszczegolnych stanach po wprowa-
dzeniu w nich prawnego obowiazku glosowania. Co jest najistotniejsze: efekt ten
okazat si¢ by¢ bardzo trwaty. Od poczatku stosowania przymusu w wyborach
do Izby Reprezentantow w wigkszosci z nich, bo w 21 (z ogétu 36 wyborow),
uczestniczyto ponad 95% zarejestrowanych wyborcow (najwigcej w 1943 roku
—96,3%), a sposrod pozostalych najnizszy byt w ostatnich, przeprowadzonych
w 2016 roku — 91,0. Zblizone rezultaty realizacji przymusu wyborczego uwi-
docznity si¢ w wyborach do Senatu: w 20 wyborach (z ogétem 34) frekwencja
wyborcza przekroczyta 95,0% (najwyzsza w 1946 roku — 96,3%), a najnizsza
byta w 2016 roku — 91,9% [Barber 2017: 47— 48]. Wprawdzie w ostatnich wy-
borach do obu izb parlamentu australijskiego nieco spadta , to jednak nadal jest
jedng z najwyzszych na §wiecie.
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Tabela 2. Frekwencja wyborcza przed i1 bezposrednio po wprowadzeniu obowigzku
glosowania (w proc.)

Frekwencja Frekwencja
Rok w wyborach w pierwszych
wprowadzenia przed wyborach Wzrost
Stan . . .
przymusu wprowadzeniem | po wprowadzeniu | frekwencji
wyborczego przymusu przymusu
wyborczego wyborczego
Zwiazek Australijski 1924 58,0 91,3 333
Queensland 1914 75,5 88,1 12,6
Wiktoria 1926 59,2 91,8 32,6
Nowa Poludniowa 1928 82,5 94,9 12,4
Walia
Tasmania 1928 81,9 95,0 13,1
Zachodnia Australia 1936 70,1 91,6 21,5
Poludniowa 1941 50,7 88,5 37,8
Australia

Zrédlo: Farrell, McAllister [2006: 125].

Tabela 3. Frekwencja w wyborach do Parlamentu Australii w latach 1993-2016 (w proc.)

Wybory 1993 | 1996 | 1998 | 2001 | 2004 | 2007 | 2010 | 2013 | 2016
Wybory doIzby | o5 ¢ | 958 | 950 | 949 | 943 | 948 | 932 | 932 | 91,0
Reprezentantow

Wybory do Senatu| 96,2 | 96,2 | 953 | 952 | 94,8 | 952 | 93,8 | 934 | 91,9

Zrodlo: Barber [2017: 147 148].

6. Jak juz byla mowa, regulacj¢ przymusowego gltosowania w ogdlnofede-
ralnych wyborach parlamentarnych zawiera Electoral Act 1918, sec. 185 tego
dokumentu naktada na kazdego wyborcg obowigzek ,,glosowania we wszyst-
kich wyborach”'2. W $wietle ustawy wyborczej nie jest jednak catkowicie ja-
sne, czy tak nakreslony obowiazek obejmuje dokonanie preferencji na karcie
do glosowania w sposob warunkujacy waznos¢ oddanego glosu, czy tez jednak
ogranicza ten obowiazek do uczestniczenia w akcie glosowania, bez wzgledu
na to, co uczyni wyborca z kartg do glosowania, uniewazniajac ja'*.

12° Analogicznie stanowi Referendum Act 1984 w sec. 45(1): ,,obowigzkiem kazdego wy-
borcy jest glosowanie w referendum”, w innym miejscu nadmieniajac, iz wyborcy, ktorzy sa
prawomocnie zarejestrowani na podstawie Electoral Act, bgda uprawnieni do gtosowania w re-
ferendum (sec. 4).

13 Problem ten budzi w Australii wiele kontrowersji — przegladu stanowisk w tej sprawie,
zwlaszcza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dokonuja: Pringle [2012: 427 i n.]; Twomey
[2013: 288 in.].
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Wprawdzie przepisy wskazanej ustawy wyborczej odnoszace si¢ do proce-
dury glosowania zdaja si¢ sugerowac, ze bliskie jej jest pierwsze rozumienie
obowigzkowego glosowania, to jednak — jak si¢ zauwaza — $ciste przestrzeganie
zasady tajnosci gtosowania (w tym tez w glosowaniu przez poczte) umozliwia
oddawanie gltosdw niespetniajacych wymogdéw prawnych, bez ryzyka ponie-
sienia za to jakiejkolwiek kary. Tajno$¢ gtosowania sprawia, ze nie jest ani wy-
konalne, ani pozadane, aby panstwo bylo w stanie zmusi¢ ludzi do wskazania
preferencji na kartach do glosowania, chociazby nawet prawo wymagato tego
technicznie” [Hill 2004: 481]. Gdyby wiegc przyjaé rygorystyczne spojrzenie
na zasad¢ przymusowego glosowania, zakladajace obowigzkowe wyrazanie
preferencji wyborczych, to musiataby powsta¢ rozbiezno$¢ pomigdzy obo-
wigzkiem prawnym a praktyczng wykonalnoscig prawa. A zatem, mozna przy-
jac, ze obywatel wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw wyborczych pobierajac
karte do gtosowania, natomiast to, co uczyni z nig w akcie wyborczym, pozo-
stawione jest jego woli i znajduje si¢ pod ochrong, wynikajaca z bezwzgled-
nego respektowania zasady tajnego glosowania, tj. moze ja réwniez wrzucié
do urny wyborczej bez dokonania preferencji personalnej lub uniewazniajac ja
w inny sposob (np. gdy w wyborach do Izby Reprezentantéw wyborca dokonu-
je niepetnego lub niewlasciwego glosowania preferencyjnego, czy umieszcza
na karcie dopiski) [Gray 2012: 592]. Jak zauwaza Helen Pringle [2012: 431],
okreslone w ustawie wyborczej zasady wyrazania w glosowaniu preferencji
wyborczych nalezy traktowacé raczej jako opis glosowania, a nie jego definicje,
tym bardziej Ze nie sg przewidziane jakiekolwiek §rodki penalizujgce narusze-
nie wspomnianych zasad. By¢ moze racje ma Lisa Hill [2002: 448], ze przy-
mus wyborczy nie wymusza glosowania, ale shuzy raczej zasadzie réwnosci
szans politycznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem,
iz okreslenie ,,przymusowe (obowigzkowe) glosowanie” na gruncie austra-
lijskiego prawa wyborczego jest mylace [Lund 2013: 99], a nawet — stanowi
pewna iluzje [Pringle 2012: 429, 438]; bardziej odpowiednie bytoby postu-
giwanie si¢ nazwa ,,obowigzkowa frekwencja”'*. Takie podejscie do rozumie-
nia istoty przymusowego glosowania jest zgodne z zasada wolnych wybordw,
z punktu widzenia ktorej jest sprawa obojetna, czy obywatel jest prawnie zmu-
szany do uczestniczenia w akcie wyborczym — nakazuje ona jedynie stworzenie
warunkow do dokonywania w tym akcie preferencji zgodnych z rzeczywista
jego wola, a wiec takze umozliwienie oddania gltosu powstrzymujacego si¢
od nich lub niewaznego [Kryszen 2007: 252]. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze przy
ocenie zasady obowiazkowego glosowania jako czynnika legitymizujacego

14 Tak sedziowie Sadu Najwyzszego Gummow i Bell: Rowe versus Electoral Commissioner
2010, pkt 82: 34; http://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2010/HCA/46.
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wybrane organy przedstawicielskie oraz — szerzej — wplywajacego na ,,zywot-
no$ci” demokracji, bardziej przydatne sa dane dotyczace glosow oddanych
waznie niz informujace o ogolnej frekwencji wyborcze;j.

Ustalenie doktadnej liczby wyborcow, ktorzy w poszczegdlnych wyborach
»intencjonalnie”, czyli celowo oddaja gltosy niewazne, przede wszystkim wrzu-
cajac do urny pustg karte lub dopisujac na niej pewne tresci, nie jest zadaniem
latwym, poniewaz nie mozna precyzyjnie zdiagnozowaé przyczyn takiej de-
cyzji wyborczej. Celne jest spostrzezenie: ,,Przypuszcza¢ mozemy, ze wybor-
ca sprzeciwia si¢ gtosowaniu przymusowemu w ogole i w ten sposob chce
zamanifestowaé swoj sprzeciw, albo Ze jest niezadowolony z funkcjonowania
elity politycznej, jakosci kandydatow w okregu, ale takze mozna postawié
teze, ze wynika to z bezsilnosci wobec skomplikowanego systemu wyborcze-
g0” [Winctawska 2016: 99]. W wyborach od 1901 roku do 1983 roku do Izby
Reprezentantow ogdlny wskaznik procentowy gloséw niewaznych wahat sie
od 1,3% w 1954 roku do 4,9% w 1928 roku, przewaznie oscylujac miedzy
21 3%. W 1984 roku wyraznie wzrdst do poziomu 6,8%, wprawdzie w na-
stepnych kilku wyborach obnizyt sig, ale od 2001 roku zaznaczyla si¢ zno-
wu tendencja wzrostowa, by w wyborach 2010 roku osiagna¢ wartos¢ 5,6%,
w 2013 roku — 5.9%. a w 2016 roku — 5,1% [Barber 2017: 145]. W 2013 roku
z grupg gloséw oddanych intencjonalnie powigzano 41,4% niewaznych kart
wyborczych (335 850), z ktorych 50,4% (169 351) byly to karty puste, 35,0%
(117 502) zawieraty dopiski, slogany i inne wyrazy protestu, a 14,6% (48 997)
zawieraly oznaczenia i krzyzyki, inne symbole, nieprawidtowe lub nieczytelne
oznaczenie kolejnosci glosowania na poszczeg6élnych kandydatow, jak tez byty
niewazne z innych jeszcze przyczyn, ale tylko wowczas, gdy zostata dokonana
pierwsza preferencja (jej dokonanie stanowito przestanke do zakwalifikowa-
nia karty do grupy kart niewaznych nieintencjonalnie)'”. Z powyzszych danych
wynika, ze grupa wyborcow uchylajacych si¢ od oddania gltosu zawierajacego
wskazanie preferencji personalnych jest dos¢ znaczna, aczkolwiek z pewnoscia
niewazgca w istotny sposdb na wynikach wyborow.

7. Obowigzek glosowania nie ma bezwzglednego charakteru. Nie podlegaja
mu: wyborcy z Antarktyki, przebywajacy za granica i wyborcy ,,wedrowni”
(itinerant electors). Osobng kategorie¢ wskazang w ustawie wyborczej stano-
wig wyborcy, ktorym powstrzymanie si¢ od gtosowania nakazuje wyznawana
przez nich religia. Sitg rzeczy wobec tych wszystkich kategorii wyborcow nie
moga by¢ stosowane sankcje prawne dotyczace osdb uchylajacych sie od glo-
sowania. W Australii w federalnych wyborach parlamentarnych jest to grzywna
w wysokosci 20 dolaréw australijskich. W razie skierowania sprawy do sadu

5 Analysis of informal voting. 2013 House of Representatives elections, Research Report
No. 13, 15 March 2016, Australian Electoral Commission, s. 9—10.
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z powodu braku reakcji na zawiadomienie o natozeniu grzywny lub nieuisz-
czenia jej w terminie maksymalna kwota grzywny wynosi 180 dolarow (plus
koszty sadowe)'®.

Zauwazyc¢ trzeba, ze na tle wickszosci uregulowan odnoszacych si¢ do po-
szczegolnych wyborow do parlamentow stanowych i wyboréw lokalnych
wymieniona wyzej federalna kwota bazowa grzywny prezentuje si¢ raczej
skromnie: np. w Nowej Poludniowej Walii jest to 55 dolaréw australijskich!’,
w Wiktorii 78 dolaréw (plus 21 w razie niewptacenia po pierwszym zawia-
domieniu o natozeniu grzywny)'s, Australii Potudniowej — 70 dolarow (121
po zignorowaniu zawiadomienia)'’.

Jezeli nie odniesie skutku ukaranie grzywna przez sad, to w jego mocy jest
rozstrzygniecie, jakie dalsze dziatania powinny by¢ podjete, lub jakie kolejne
kary beda nalozone. Sankcje w tym wypadku ro6znig si¢ w zaleznos$ci od sta-
nu lub terytorium federalnego i sg nimi: wykonanie pracy na rzecz spotecz-
nosci lokalnej, konfiskata mienia, czy krotkoterminowe pozbawienie wolno$ci
(w niektorych jurysdykcjach nie maja one alternatywnego charakteru®).

Zgodnie z ustawa, od poniesienia kary zwalnia niegtosowanie wynikajace
z ,,waznych 1 wystarczajacych przyczyn”. Ustalenie, czy zachodzi taka sytu-
acja, opiera si¢ na zindywidualizowanym podejsciu do kazdego przypadku,
jednakze z uwzglednieniem sagdowe;j interpretacji przytoczonej ustawowej for-
muty, zgodnie z ktorg odnosi si¢ ona m.in. do 0sob chorych lub niepetnospraw-
nych fizycznie. W praktyce nie sg tez karane za uchylanie si¢ od glosowania
osoby stare, wigzniowie i wyborcy zyjacy w odleglych miejscach [Twomey
2013: 289], a takze kobiety w zaawansowanej cigzy, osoby niepelnosprawne
intelektualnie 1 ,,stabowite” (frail) [Karlawish, Bonnie 2007: 890; Swenson
2007: 890, 534].

Nie usprawiedliwia natomiast uchylenia si¢ od glosowania brak — zda-
niem wyborcy — odpowiednich kandydatow, ktorych cheiatby poprze¢ w akcie
wyborczym, jego sprzeciw wobec wszystkich kandydatéw ubiegajacych si¢
o mandaty, czy nieznajomos$¢ kandydatow. Takie stanowisko w tej kwestii
zajmowat kilkakrotnie konsekwentnie, poczawszy od 1926 roku (Judd versus
McKeon), Federalny Sad Najwyzszy. Jak pisze Anne Twomey: Sad Najwyz-
szy uznal, ze ,,Parlament ma uzasadniony interes w maksymalizacji udzialu
w wyborach, nawet jesli oznacza to zobowigzanie ludzi do dawania preferencji
kandydatom, ktoérym si¢ sprzeciwiaja” [Swenson 2007: 304]. Bardzo wymow-

16 http://www.aec.gov.au/FAQs/Voting_Australia.htm.

17" http://www.elections.nsw.gov.au/voting/penalties_for not voting.

8 https://www.vec.vic.gov.au/voting/whatifididntvote.html.
http://www.ecsa.sa.gov.au/voting/failure-to-vote.

Electoral Backgrounder: Compulsory Voting, Australian Electoral Commission, pkt 39,
http://www.aec.gov.au/About  AEC/Publications/backgrounders/compulsory-voting.htm.
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ne w tym kontekscie bylo rowniez zdarzenie, do ktérego doszto w 1999 roku
w stanie Wiktoria, gdy sad skazat na jeden dzien pozbawienia wolnos$ci kobiete
za niezaplacenie kary grzywny, natozonej za niewzigcie udzialu w wyborach
federalnych w 1993 i 1996 roku Sad nie uwzglednit zaréwno argumentu ska-
zanej, ze nie bylo wedtug niej kandydatow wartych oddania na nich glosu,
jak i powotania si¢ na art. 25 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, gwarantujagcego wyborcom swobodne wyrazanie woli [Hill
2002: 438-439]. W swietle orzecznictwa sadowego z obowigzku glosowania
nie zwalnia réwniez brak poczucia bycia Australijczykiem; w 1992 roku zostat
skazany na trzy dni pozbawienia wolnosci m¢zczyzna, ktory odmowit zaptace-
nia grzywny, motywujac to tym, ze czuje si¢ Aborygenem, a nie Australijczy-
kiem [Swenson 2007: 525].

W zwigzku z tym, ze nie jest prowadzona regularna oficjalna statystyka
liczby wyborcow, ktorych ukarano w zwiazku z ich absencja wyborcza, nie
jest mozliwe petne przedstawienie tego zjawiska. Z dostgpnych danych wyni-
ka, ze omawiany $rodek karny jest stosowany wstrzemig¢zliwie, 0 czym moga
swiadczy¢ dane wyrywkowe — np. po wyborach parlamentarnych w 1993 roku
ukarano grzywna w wysokos$ci 20 dolarow 23 230 wyborcow, 4412 spraw roz-
patrzyly sady, wobec 41 0sob orzeczono kare pozbawienia wolnosci [Swen-
son 2007: 536], natomiast po wyborach w 2007 roku grzywng natozono na ok.
59 000 wyborcow oraz miaty miejsce 64 postgpowania sagdowe wskutek nie-
uiszczenia grzywny?'.

8. Bez watpienia stosowanie prawnego przymusu wyborczego w Austra-
lii byto 1 jest gtowng przyczyng bardzo wysokiej aktywnosci wyborcow, jak
1 wytworzenia si¢ spotecznej normy udzialu w akcie wyborczym. Nie wolno
jednak nie docenia¢ roli, jaka w tym odegraty daleko idace utatwienia w do-
konywaniu tego aktu. W panstwie tym jest praktykowany nadzwyczaj przyja-
zny wyborcom system glosowania — nie tylko, ze odbywa si¢ ono przez caty
weekend i jest mozliwe oddanie glosu przez poczte (optaty z tym zwigzane sa
subsydiowane), to jeszcze jest stworzona mozliwos¢ gtosowania w dowolnym
obwodzie wyborczym macierzystego stanu, a w odlegtych, stabo zaludnionych
rejonach obywatele moga to uczyni¢ przed ogdlng data wyborow, w specjalnie
w tym celu tworzonych centrach. Co wigcej, tworzone sg ruchome punkty gto-
sowania, odwiedzajace szpitale, domy opieki, zaktady karne oraz wyborcow
zamieszkatych daleko od statych lokali wyborczych.

Swiadectwo temu, ze udzial w glosowaniach w wyborach do zgromadzen
przedstawicielskich jest juz utrwalona normg spoleczng, a nawet nawykiem

2 Non-Voting and Multiple Voting at the 2007 Federal Election, Report to the Joint Standing
Committee on Electoral Matters, April 2009, s. 7.
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wyborcow australijskich, daja wyniki — przeprowadzanych regularnie, przy
okazji kolejnych wyboréw parlamentarnych — badan opinii publicznej, w kto-
rych sg stawiane respondentom pytania o ich stosunek do przymusu wybor-
czego oraz ewentualny ich udziat w wyborach w razie uchylenia tego przymu-
su. Warto zapoznac si¢ z tymi badaniami, gdyz ich rezultaty sg ewenementem
w skali $wiatowej. Mozna $mialo postawic teze, iz nigdzie przymus wyborczy
nie zyskal tak szerokiego uznania spotecznego.

Tabela4. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy uwazasz, ze gtosowanie w wyborach federalnych
powinno by¢ obowiazkowe, czy tez uwazasz, ze ludzie powinni glosowaé tylko wtedy,
gdy chca?” (w proc.)

Odpowiedzi 1993 | 1996 | 1998 | 2001 | 2004 | 2007 [ 2010 | 2013
Zdecydowanie popieram
obowigzkowe gltosowanie
Popieram obowigzkowe glosowanie 27,8 128,3|27,722,7(27,2126,1]|27,0]|252
Popieram ludzi glosujacych tylko wtedy,
gdy tego chca
Zdecydowanie popieram ludzi
glosujacych tylko wtedy, gdy tego chca

39,91 42,4 | 43,7 | 46,9 | 46,9 | 50,6 | 42,4 | 45,0

182 17,5183 | 17,1 14,9 | 14,6 | 17,7 | 16,9

14,1 | 11,8 | 10,2 | 13,2 10,9 | 8,6 | 12,8 | 12,8

Zrédlo: McAllister, Cameron [2014: 94].

Tabela5. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy gtosowalby$ w wyborach, gdyby glosowanie
nie byto obowigzkowe?” (w proc.)

Odpowiedzi 1996 | 1998 | 2001 | 2004 | 2007 | 2010 | 2013
Zdecydowanie glosowatbym 67,5 67,3 62,4 68,4 72,7 64,2 60,1
Prawdopodobnie glosowatbym | 18,6 17,9 17,2 17,4 15,7 19,2 18,9

Moze tak, moze nie 5,6 6,0 8,2 6,1 5,7 6,8 7,2
Prawdopodobnie nie 5,1 6,1 7.4 5,5 3,8 5,8 8,8
Zdecydowanie nie 3,3 2,7 4.8 2,6 2,1 4,0 5,1

Uwaga: W 2016 roku uczestnictwo w wyborach w razie rezygnacji z przymusu wyborczego
deklarowato 80% respondentow.

Zrédlo: McAllister, Cameron [2014: 95].

Z przedstawionych badan wynika, iz w Australii zwolennicy glosowania
przymusowego stanowig wyrazng wickszos¢. Pomigdzy rokiem 1993 a 2016
popierato je — w zaleznosci od kampanii wyborczej — od 69,4% (1993 roku)
do 76,7% (2007 roku) ogdtu wyborcéw??, czyli mozna moéowié¢ o utrzymuja-

22 7 wykresu zamieszczonego w nastgpnym wydaniu opracowania, powolywanego jako
zrodto informacji o wynikach badan opinii wyborcéw o gtosowaniu obowigzkowym, odczytac
mozna, iz w 2016 r. jego poparcie ksztattowalo si¢ na poziomie 70% (s. 55).
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cej sig, w miare stabilnej wysokiej pozytywnej spolecznej ocenie takiego gtoso-
wania®. O tym, ze dlugotrwala praktyka gtosowania obowigzkowego odcisneta
slad w $wiadomosci i kulturze politycznej Australijczykoéw, dowodzi natomiast
rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy glosowatby$s w wyborach, gdyby gloso-
wanie nie bylo obowiazkowe?”. Od 1996 roku do 2016 wskaznik odpowiedzi
twierdzacych (zdecydowanie deklarujacych udziat w glosowaniu lub udziat
prawdopodobny) wahat si¢ od 79,0% (2013 roku) az do 88,4% (2007 roku).
Przytoczone dane, nie mowiac juz o ksztattujacej sie od pierwszych wyborow
parlamentarnych po ustanowieniu obowiazku gtosowania bardzo wysokiej — za-
wsze ponad 90-procentowej — frekwencji wyborczej, moga chyba postuzy¢ jako
argument na rzecz niekiedy gloszonego pogladu, ze udana adaptacja przymu-
su wyborczego jest w duzym stopniu rezultatem ,,naturalnej”, gdzie indziej nie
spotykanej, specyficznej, sprzyjajacej kultury politycznej oraz obyczajowosci
Australijczykow [Mackerras, McAllister 1999: 231]. Uprawomocniaja rowniez
teze, iz obowigzkowe glosowanie jest ,,wyraznym elementem sktadowym spo-
feczenstwa australijskiego, wzbogacajacym polityczng i kulturowg tkanke na-
rodu”, wyrazem jego swoistej percepcji istoty demokracji [Pracilio b.r.w.: 3—4].
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STRESZCZENIE

Australia zajmuje szczegdlne miejsce w $§wiatowej historii idei glosowania przymusowego.
Zalicza si¢ do pierwszych panstw, ktore zdecydowaly si¢ na realizacj¢ wspomnianej idei, a re-
zultaty tej decyzji okazaly si¢ by¢ niej bardzo udane. W niniejszym opracowaniu jest ukazana
geneza obowigzkowego glosowania w Australii, proces jego wprowadzania oraz wplyw, jaki
wywarlo ono na frekwencj¢ w federalnych wyborach parlamentarnych. Przeprowadzona jest
réwniez analiza stosownych regulacji prawnych. Osobny fragment opracowania jest poswigco-
ny niezwykle wysokiemu spotecznemu poparciu dla gtosowania przymusowego, §wiadczacemu
o tym, ze stalo si¢ ono waznym elementem australijskiej kultury polityczne;j.

Stowa kluczowe: wybory, prawo wyborcze, australijskie prawo wyborcze, wybory do Parla-
mentu Australii, glosowanie przymusowe.
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COMPULSORY VOTING IN AUSTRALIA
(summary)

Australia holds a particular place in the world history of a compulsory voting. It is of one
of the first countries which has decided for the implementation of the mentioned idea. The re-
sults of this decision have turned out very successful. This work shows the origins of compul-
sory voting in Australia, the process of its’ implementation and the influence on voter turnout
in the federal parliamentary elections. This coverage also conducts the analyse of appropriate
legal regulations. The separated part of this work is dedicated to extraordinary high social support
for compulsory voting which shows an important element of Australian political culture.

Keywords: elections, electoral law, Australian electoral law, Australian parliamentary elec-
tions, compulsory voting.
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TRYB WYBORU RADNYCH W AMERYKANSKICH
KORPORACJACH MUNICYPALNYCH

WSTEP

Korporacje municypalne sg podstawowym jednostkami samorzadu tery-
torialnego tworzonymi, podobnie jak inne jednostki samorzadowe, w drodze
decyzji wladz stanowych. Istotnym elementem réznigcym jednak korporacje
municypalne od jednostek szczebla wyzszego, tj. hrabstw, jest decydujaca rola
mieszkancéw w powotaniu jednostki municypalnej — to w drodze ich decy-
zji wszczyna si¢ procedure przeksztatcenia jednostki osadniczej w korporacje
mieszkancoéw. Oznacza to, ze inaczej niz w panstwach europejskich, terytorium
Stanow Zjednoczonych nie jest w calosci podzielone na podstawowe jednostki
samorzadowe. Gdzieniegdzie ich nie ma, a zarzad lokalny jest sprawowany
przez wladze samorzadowego hrabstwa, zas$ ustugi sg $wiadczone przez hrab-
stwo i/albo okregi specjalne, tj. samorzady celowe. To pierwsza rdznica, ktora
mozna wskaza¢ migdzy amerykanskimi korporacjami municypalnymi, a pol-
skimi (czy europejskimi) gminami. Kolejna réznica wynika z faktu, ze obok
korporacji municypalnych wystepuja na tym samy poziomie wiadz publicz-
nych, lecz nie we wszystkich stanach, miasta i miasteczka. R6znig si¢ one tra-
dycja (sa starsze od korporacji municypalnych) i instytucjami samorzadowymi.
W wigkszosci stanéw, w ktorych wystepuja zar6wno korporacje municypal-
ne jak i miasta i miasteczka, te ostatnie na og6t realizujg te same zadania co
municypalitety. Nie mniej, fakt wspotwystegpowania odmiennych jednostek
organizacji terytorialnej o wtasciwosci ogolnej jest rowniez cecha szczegdlng
samorzadu amerykanskiego, ktora nie pozwala nam traktowa¢ korporacji mu-
nicypalnych jako prostego odpowiednika europejskich gmin.

* Dr hab., profesor nadzw., Zaktad Administracji Publicznej i Polityki Spotecznej,
Instytut Nauk o Polityce, Uniwersytet Rzeszowski, apawlowska@ur.edu.pl.
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W koncu trzecia, chociaz nie ostatnia, cecha korporacji municypalnych réoz-
nigca je od jednostek samorzagdowych szczebla podstawowego w Europie, to da-
leko posuniete zréoznicowanie zwigzane z federalng formg panstwa. Na Starym
Kontynencie sg wprawdzie panstwa federalne, i — co do zasady — jednostki sfe-
deralizowane (np. kraje zwiazkowe w Republice Federalnej Niemiec, czy kan-
tony szwajcarskie) majg swobod¢ w zakresie ksztattowania struktury i instytucji
samorzadu terytorialnego w ich granicach, to jednak federalizm amerykanski
charakteryzuje si¢ dalej idacg niezaleznos$cig standw w tej kwestii. Do§¢ wspo-
mnie¢, ze Konstytucja Stanow Zjednoczonych w ogoéle nie odnosi si¢ do orga-
nizacji terytorialnej stanow, a zatem i do samorzadu terytorialnego'. Natomiast
zaro6wno ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 1949 roku (w arty-
kule 28), jak 1 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z 1999 roku
(w artykule 51) zawieraja gwarancje istnienia i autonomii gmin.

Daleko idaca niezalezno$¢ wiadz stanowych w zakresie ksztattowania ich or-
ganizacji terytorialnej oznacza — formalnie rzecz ujmujac — istnienie 50 roznych
systemow samorzadu terytorialnego (51, jezeli uwzgledni¢ samorzad stolicy
panstwa — Waszyngton). Nie jest to bez znaczenia dla tematu niniejszej pracy,
chociaz podkresli¢ nalezy, ze w zakresie praw wyborczych stany i jednostki sub-
stanowe sg zobligowane do przestrzegania przedmiotowych ustaw federalnych.

Celem autorki jest przedstawienie zlozonego zagadnienia systemu wybo-
row radnych municypalnych w uproszczonej postaci, tj. zredukowania rozma-
itosci rozwigzan podyktowanej samodzielno$cig wladz stanowych, ale rowniez
w pewnym zakresie spoteczno$ci lokalnych, do najczesciej spotykanych roz-
wigzan. Wazng przestanka podjecia tytutowego zagadnienia jest tez charakte-
rystyczna dla samorzadow amerykanskich zalezno$¢ ich instytucji od zmienia-
jacych si¢ warunkow spotecznych i politycznych.

W pierwszej kolejnosci zostang, w niezbednym skrocie, opisane tradycje
wyboru wladz lokalnych, w szczegoélnosci te bedace rezultatem ruchow refor-
mistycznych przetomu XIX i XX wieku. Nastepnie wskazane zostang zrodta
prawa wyborczego oraz kluczowe dla jego wykonywania zagadnienie rownosci
glosow. W dalszej kolejnosci przedstawione zostang modele wyboru radnych,
ktérych zasadniczym kryterium wyroznienia jest podziat terytorium jednostki
samorzadowej na okregi wyborcze, lub tez wybor radnych w jednym okre-
gu, ktory stanowi terytorium catej korporacji municypalnej. Kwestia ta zostata
przeanalizowana w odniesieniu do wielkosci jednostek samorzadowych oraz
modeli instytucjonalnych samorzadu municypalnego. Krotko tez zostato zary-
sowane zagadnienie formuly wyborcze;.

! Kluczowa regulacja pozwalajaca na uznanie autonomii wladz stanowych w tym zakresie
jest X poprawka do Konstytucji federalnej: ,,Zakres wtadzy, ktory w niniejszej konstytucji nie
zostat przekazany Stanom Zjednoczonym lub odebrany poszczegdlny stanom, pozostaje w reku
stanow lub narodu”. Za: [Laidler 2007: 134].
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TRADYCJE WYBOROW KOLEGIALNYCH ORGANOW
SAMORZADOWYCH

Tradycje wyboru lokalnych cial przedstawicielskich siegaja okresu kolo-
nialnego. W owym czasie, ale rowniez p6zniej — po ogtoszeniu Deklaracji Nie-
podlegtosci — zakres czynnego prawa wyborczego byl ograniczony do nielicz-
nej populacji obywateli>. Podobnie tez ograniczony byt zakres prawa biernego,
ktore przystugiwalo wiascicielom (freeholder) lub obywatelom (freemen),
ktorzy zamieszkiwali jednostke osadnicza od co najmniej roku lub dwoch.
Znaczenie w przyznawaniu praw wyborczych —w pierwszych dekadach istnie-
nia kolonii, aczkolwiek nie we wszystkich koloniach — miata przynaleznos¢
do Kosciota kongregacyjnego [Potz 2016: 209-210].

Pierwsze lata po uchwaleniu Deklaracji Niepodlegtosci charakteryzowa-
ly si¢ liberalizacja podejscia do prawa glosu w wyborach lokalnych. Jednak
znaczny naplyw ludno$ci z obszaréw wiejskich do miast skutkowat przyjmo-
waniem przez ich wladze bardziej zachowawczego stanowiska wobec upo-
wszechnienia praw wyborczych, ograniczajac je do tych, ktorzy ptacili podatki
lub dysponowali majatkiem o okreslonej wartosci. Pierwszym stanem, ktory
przyznat prawa wyborcze wszystkim dorostym (ktorzy ukonczyli 21 rok zycia)
1 wolnym mezczyznom byt Vermont (1791 r.). Do 1840 roku cenzus majatkowy
i podatkowy w wyborach lokalnych znikt prawie catkowicie. Porzucono tez
powszechng w okresie kolonialnym praktyke dozywotniego wyboru radnych
i uzupetniania sktadu rad w drodze kooptacji. Do absolutnych wyjatkow nale-
zaty statuty jednostek samorzadowych, nadanych po 1775 roku, dopuszczaja-
ce ktorgkolwiek z tych praktyk. Zamiast niej przyjeto zasade wyboru radnych
na kadencje trwajacg od roku do trzech lat [Teaford 1975: 65-66; Adrian, Grif-
fith 1976: 114; Lewicki2010: 334].

Poczatkowo wybory odbywaty sie podczas zebran otwartych, w gtosowa-
niu jawnym (glosy oddawano viva voce), zwykta wigkszoscig gtosow. Wybo-
ry nie opieraly si¢ na rywalizacji mi¢dzy kandydatami — przejawy opozycji
uwazano za zaktocenie porzadku publicznego, a oponentdéw — za wichrzycieli®.

2 Na przyktad, w Zarzadzeniach Podstawowych stanu Connecticut z 1639 r. wyst¢pujg oby-
watele i mieszkancy, przy czym tylko ci pierwsi cieszyli pelnymi prawami wyborczymi. Wedlug
réznych szacunkow dotyczacych drugiej potowy XVII w., w jednostkach samorzadowych tego
stanu, obywatele stanowili — w zalezno$ci od jednostki samorzadowej i od okresu historycznego
—od 10% do 80% populacji dorostych bialych mezczyzn [Daniels 1979: 128; 1988: 63].

3 Za takiego uznano Aleksandra Hamiltona, ktory w 1743 r. zdecydowat si¢ kandydowac
do Rady Miasta Annapolis (MD) przeciwko kandydatowi popieranemu przez gubernatora kolo-
nii. Wystgpienie to wywolato manifestacje. Przestraszony burmistrz nakazal zamkniecie lokali
wyborczych przed czasem i opieczgtowanie urn. Wyborow ani nie kontynuowano, ani nie zakon-
czono — ich wynik pozostat nierozstrzygnigty [Teaford 1975: 32-33].
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Od 1801 roku, kiedy w Baltimore po raz pierwszy wykorzystano karty do glo-
sowania (w trzy lata pdzniej — w Nowym Jorku), upowszechnito si¢ gtosowa-
nie na pisSmie. Poczatkowo karty do glosowania byly czyste — wyborca sam
wpisywat nazwisko preferowanego kandydata. Czasami juz wypetione karty
do gtosowania dostarczaty partie polityczne. Ujednolicone karty do gtosowa-
nia, przygotowywane przez instytucje rzadowe (tzw. Australian ballof), poja-
wity si¢ po raz pierwszy w 1888 roku w Louisville (KY) [Adrian, Griffith 1976:
11-116; Lewicki2010: 334; Adrian 1999: 49].

W okresie kolonialnym, ale réwniez dlugo po uzyskaniu niepodleglosci,
normalnym sposobem obsadzania stanowisk urzgdniczych (tzw. szeregowych
urzednikow — row officers) byly wybory. W jednostce samorzadowej takich
urzednikéw bylo od kilkunastu do kilkudziesieciu. Liczba urzednikow lokal-
nych rosta, ale nie zmieniat si¢ tryb ich powotywania, dlatego w XIX wieku
listy wyborcze liczyly niekiedy ponad sto nazwisk (long ballot). Sytuacja ta,
w polaczeniu z poglebiajacym si¢ zroznicowaniem etnicznym i majatkowym,
degradacja warunkéw zycia w miastach, ale rowniez demokratyzacja zycia pu-
blicznego, ktora szczegolnie silnie zaznaczyla si¢ podczas prezydentury Andrew
Jacksona (1829-1837), doprowadzity do wzrostu wptywéw lokalnych machin
partyjnych, ktére — gtdéwnie w duzych miastach — zdominowaly lokalna polityke
odwolujac sie takze do korupcji wyborczej [Pawlowska2011: 395-412].

Interesom machin partyjnych sprzyjaty nie tylko warunki spoteczne funk-
cjonowania samorzadow, ale takze sposob wyboru, a nastgpnie wykonywania
mandatu przez radnych miejskich. Poniewaz wigksze jednostki municypalne
byty dzielone na jedno-, czasami kilkumandatowe okregi wyborcze, znacze-
nia nabrala rola radnych jako reprezentacji mieszkancow w poszczegdlnych
okrggach. Zmniejszyla si¢ natomiast ich rola jako mandatariuszy interesow
catej korporacji municypalnej. Zatem pozycja ustrojowa rady wérdd instytu-
cji samorzagdowych malata, nabierata za$ znaczenia funkcja radnych jako ad-
wokatdéw interesoOw okregow wyborczych i ich tgcznikéw z maching partyjng
dysponujacg zasobami (srodki finansowe, wpltywy w administracji publicznej,
miejsca pracy) umozliwiajacymi zaspokajanie potrzeb konkretnych wyborcow
[Teaford 1984: 17 in.].

Korupcjogennosc¢ i dysfunkcjonalnosé rozwigzan instytucjonalnych charak-
teryzujacych samorzady ostatnich dekad XIX wieku byly impulsem powstania
ruchu spotecznego zwanego Ruchem Postepowym (Progressive Movement).
Jego dziatacze zmierzali do odsuni¢cia machin partyjnych od wiadzy, poczat-
kowo przez nadzorowanie procedury wyborczej i wystawianie wtasnych kan-
dydatow. Rezultaty tych dziatan pozostawaty jednak niezadawalajace [Paw-
towska2016: 52 i n.], dlatego siggni¢to po propozycje rozwigzan ustrojowych.
Propozycje te dotyczyly reorganizacji instytucji samorzadowych, ale takze
zmian w lokalnych ordynacjach wyborczych.
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Forma artykutu nie pozwala na szerokie omowienie reform instytucjonalnych
poczatku XX wieku, krotka charakterystyka przyjetych wtedy rozwiazan jest jed-
nak niezbedna. Tym bardziej ze rozwigzania te przetrwaly do dnia dzisiejszego,
konstytuujac podstawowe formy samorzadu korporacji municypalnych.

Ostatnie dekady XIX wieku stoja pod znakiem wzmacniania pozycji burmi-
strza — wydltuzona zostata jego kadencja, poszerzone kompetencje w zakresie
powolywania urzednikow samorzagdowych oraz wykonywania zadan korpora-
¢ji municypalnych; coraz czesciej byt tez on wytaniany w wyborach bezpo-
srednich. Wzmocnienie organu wykonawczego i jego uniezaleznienie od orga-
nu stanowigcego miato zmarginalizowa¢ wptyw (skorumpowanych) radnych
na sprawy lokalne, w szczegdlnosci na $wiadczenie ustug publicznych i ich
nabywanie od podmiotow prywatnych.

Z upartyjnieniem samorzadéw walczono wprowadzajac dwie nowe formy
instytucjonalne. Jedna z nich byt samorzad komisyjny, w ktérym organem sta-
nowiacym jest kilkuosobowa komisja, za$ kazdy z jej cztonkow petni funkcje
wykonawcza w zakresie wskazanych zadan korporacji municypalnej. W dru-
giej formie zastgpiono ,,polityczny” organ wykonawczy organem ,,admini-
stracyjnym”, a wlasciwie menedzerskim, upodabniajac — w pewnym sensie
— korporacje municypalne do korporacji przemystowych, gdzie decyzje rady
(nadzorczej) sa wykonywane przez menedzera — w jednostkach samorzadu
lokalnego — apolitycznego urzgdnika zatrudnianego przez rade na podstawie
kontraktu [Pawlowska2016: 68 i n.].

Podjeto tez wysitek zreformowania lokalnych ordynacji wyborczych.
W 1909 roku zostata powotana Krajowa Organizacja Krotkich List Wyborczych
(National Short Ballot Organization), zmierzajaca do zastgpienia dotychczaso-
wych list wyborczych zawierajacych kilkadziesigt nazwisk kandydatow, listami
krotkimi (short ballot), ktore pozwolityby obywatelom dokonywa¢ $wiadome-
go i racjonalnego wyboru lokalnych przedstawicieli i urzgdnikow. Wigzato sig
to rowniez z ograniczeniem liczby radnych lokalnych (w przypadku samorzadu
komisyjnego i samorzadu z menedzerem, rady byly zaledwie kilkuosobowe),
jak tez stanowisk urzedniczych pochodzacych z wyboru [Schiesl 1977: 172;
Wheeland i in. 2014: 13S]. Zaczeto rowniez rezygnowac z podziatu terytorium
korporacji municypalnych na okrggi wyborcze przyjmujac, ze okregiem wy-
borczym jest caty municypalitet (at-large elections)*. Preferencja dla wyboru

* Na przyktad, w 1911 r. zmieniony zostat statut miasta Pittsburgh (PA): zredukowano liczbg
radnych z 27 do 9 wybieranych z catego obszaru miasta (podobne zmiany przyjeto w Bostonie,
Columbus, Detroit). Inne samorzady, chcace zreformowac swdj system reprezentacji, taczyly
dotychczasowe okregi wyborcze w wigksze jednostki, jednak nie obejmujace calego miasta;
jeszeze inne decydowaly si¢ na przyjecie wariantu mieszanego — wyboru czgséci sktadu rady
w mniejszych okregach wyborczych, cze$ci za§ w calej jednostce samorzadowej [Hays 1973:
149; Teaford 1993: 38].
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radnych w skali calej jednostki samorzadowej wynikata z oczekiwania, ze tak
wybrani radni nie beda si¢ kierowac interesem matej grupy mieszkancow, lecz
bra¢ pod uwage dobro powszechne.

Popularno$¢ wyboréw w skali catej jednostki municypalnej utrzymywata
sie(cho¢ catkowicie nie przekreslita praktyki wyboru w jednomandatowych
okregach wyborczych) az do lat 70. XX wieku, kiedy ujawnita si¢ jej utomno$é
w zakresie wylaniania reprezentacji grup mniejszosciowych, co bedzie przed-
miotem kolejnej czesci tego artykutu.

OGOLNE ZASADY WYBORU RADNYCH

Tryb wyboru organéw samorzadowych podlega regulacjom konstytucji — fe-
deralnej i stanowych— oraz ustaw — federalnych i stanowych. Gwarancje rdwnego
prawa wyborczego zawarte sa w poprawkach: XV, XIX, XXIV i XXVI do Kon-
stytucji Stanow Zjednoczonych. Stuzy temu rowniez wielokrotnie nowelizowana
ustawa federalna o prawach wyborczych (Voting Rights Act) z 1965 roku.

Poprawka XV =zabrania ograniczania i odbierania praw wyborczych
ze wzgledu na ,,pochodzenie rasowe, kolor skory lub poprzedni stosunek zalez-
nosci stuzebnej” [Laidler 2007: 148]; poprawka XIX formutuje taki sam zakaz
w odniesieniu do plci wyborcy, zas poprawka XXIV — ze wzgledu na niezapta-
cenie podatku wyborczego. Poprawka XXVI przyznaje czynne prawo wybor-
cze obywatelom, ktorzy ukonczyli 18. rok zycia. Wymog wykazania si¢ przez
wyborce umiejetnoscig czytania i pisania zostat zniesiony przepisami zawarty-
mi w sekcji 2 ustawy z 1965 roku, za§ w sekcji 5. tej ustawy zakazano dokony-
wania zmian granic okregdw wyborczych, ktére moglyby wptyna¢ na wykony-
wanie praw wyborczych przez zamieszkujacych je obywateli. Przepisy ustawy
z 1965 roku odnosity si¢ tylko do wyborow prezydenckich i do Kongresu. Po-
prawki wprowadzone w 1970 roku poszerzaly zakres przedmiotowy przepisow
ustawy z 1965 roku o wybory organdéw witadz publicznych wszystkich szczebli
[Morgan 2004: 16—18; Laney 2008; Stevenson 2009: 161-163].

Proby ograniczania praw wyborczych byly przedmiotem licznych orzeczen
sadowych, stad tez i one stanowig wazne zrdédlo regulacji w interesujacym
nasz temacie. Szczeg6lng uwage sady poswigcaly manipulowaniu granicami
okregow wyborczych w celu uniemozliwienia oddania glosu i uzyskania re-
prezentacji w samorzadowych organach kolegialnych przez mniejszosci raso-
we 1 etniczne, lub tez naruszenia materialnej rownosci glosow, w celu ogra-
niczenia wptywu tych grup spotecznych na wynik wyboréw’. Sady orzekaty

5 Szerzej o orzecznictwie: Pawlowska [2016: 148—150]. Zagadnieniu réwnos$ci materialnej
glosow w odniesieniu do podzialu na okregi wyborcze zob. Pierzgalski, Stepien [2016: 7-29].
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tez w sprawach o zbyt szerokie okreslenie zakresu podmiotowego prawa wy-
borczego, tzn. przyznanie prawa glosu osobom, ktore czasowo przebywaja
na obszarze jednostki samorzadowej (przez kilka miesigcy w roku, jak np. stu-
denci lub emeryci). Taka praktyka byla uwazana za naruszenie zasady ,,jeden
cztowiek, jeden glos”, gdyz osoby te moga gtosowa¢ w wyborach lokalnych
w dwoch jednostkach administracyjnych: w tej, ktorg zamieszkuja na state i tej,
w ktorej przebywaja czasowo. Rezydenci motywowali swoje pozwy obnize-
niem wagi ich gloséw w sytuacji gdy czynnym prawem wyborczym dysponu-
ja rowniez nierezydenci. Zwykle jednak sady uznawaty takie umotywowanie
skargi za niewystarczajace i odrzucaly zazalenia z tego tytutu [McCarthy Jr.,
Reynolds 2002: 158-159].

Tryb wyboru radnych jest przedmiotem regulacji ustaw stanowych, ktore
okreslaja uniwersalne i podstawowe zasady organizowania wyborow lokal-
nych, np. procedure podzialu terytorium jednostki samorzadowej na okregi
wyborcze, wpisanie na list¢ wyborcow, kalendarz wyborczy, warunki zglasza-
nia kandydatow, czas otwarcia lokali wyborczych, obowigzki administracji wy-
borczej, przebieg glosowania, termin i tryb ogloszenia wynikéw wyborow itp.°
Regulacje te bywaja dos¢ ogdlnikowe (kodeks wyborczy stanu Kalifornia),
lub do$¢ szczegdtowe (kodeksy wyborcze standw Arizona i Pensylwania’). To,
czy wybory beda si¢ odbywaé w korporacji municypalnej jako jednym okre-
gu wyborczym, czy tez zostanie ona podzielona na mniejsze okrggi wybor-
cze®, liczba okrggdw i liczba radnych, dlugosé¢ kadencji oraz ich dopuszczalna
liczba, moga by¢ przedmiotem regulacji ustawowych albo statutowych’. Nie
wdajac si¢ do$¢ ztozong materi¢ regulacji dotyczacych przyjmowania statu-
tu korporacji municypalnej zaznaczmy, ze jego przepisy moga by¢ zdetermi-
nowane ustawa stanowa, moze to tez by¢ tzw. statut wltadztwa miejscowego
(home rule charter) przyjmowany przez mieszkancow w drodze referendum.
Jednostki samorzadowe mogg rowniez dziata¢ wytacznie na podstawie przepi-
sOW stanowych.

¢ Na przyktadzie: Kodeksu wyborczego stanu Kalifornia 2016, http://law.justia.com/codes/
california/2016/code-elec/division-10/ (dostgp 18.03.2017).

7 2016 Arizona Revised Statutes. Title 16 — Elections and Electors; http://law.justia.com/
codes/arizona/2016/title-16/ (dostep 18.03.2017). Pennsylvania Election Code, http://www.legis.
state.pa.us/WUO1/LI/LI/US/PDF/1937/0/0320 PDF (dostep 18.03.2017).

8 Patrz np.: VA Code § 24.2-304.1 (2016), http://law.justia.com/codes/virginia/2016/ti-
tle-24.2/chapter-3/section-24.2-304.1/(dostep 18.03.2017).

® Np. dtugos¢ kadencji rad i liczba radnych w stanach Arizona i Pensylwania sg przedmio-
tem regulacji ustawowych, podczas gdy w stanie Kalifornia s3 one uregulowane w statutach
korporacji municypalnych, chyba ze korporacja nie przyjeta statutu i funkcjonuje na podsta-
wie prawa ogolnego, wtedy ustawa okresla liczbe radnych na co najmniej 5. CA Govt Code
§ 36501 (2016), http://law.justia.com/codes/california/2016/code-gov/title-4/division-3/part-1/
section-36501/ (dostep 18.03.2017).
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WYBORY RADNYCH W PRAKTYCE

Wybory do rady korporacji municypalnej moga odbywac sie w jednym
okrggu wyborczym, w ktorego granicach znajduje si¢ caly obszar korporacji
(at-large elections). Obszar ten moze tez zosta¢ podzielony na mniejsze jed-
nomandatowe okregi wyborcze (ward elections) [Blair 1981: 176—177]. Samo-
rzady lokalne starajg si¢ tez taczy¢ zalety glosowania w mniejszych okregach
i w skali calej jednostki przyjmujac rozwigzania mieszane. Jak juz wspomnia-
no, prawo stanowe pozostawia jednostkom samorzadu terytorialnego znaczna
swobode¢ w zakresie decyzji o podziale jednostki samorzadowej na okregi wy-
borcze, lub tez braku takiego podziatu. Wystepuje kilka wariantoéw rozwigzan
w tej materii:

Wybory at-large, with no residency restrictions — korporacja municypalna
stanowi jeden okreg wyborczy; kandydaci sg umieszczani na jednej liscie; wy-
borca oddaje tyle glosow ile jest miejsc w radzie; wybrani zostaja ci kandydaci,
ktorzy otrzymaja kolejno najwiecej gtosow az do wyczerpania mandatow.

Wybory at-large, with seat, orposition, restrictions — korporacja municy-
palna stanowi jeden okreg wyborczy; kandydaci ubiegajg si¢ o konkretny man-
dat w radzie'®; mieszkancy oddaja po jednym glosie na kandydatéw ubiega-
jacych si¢ o poszczegdlne mandaty, a wiec moga oddac tyle glosow ile jest
mandatow.

Wybory at-large, with distric tresidency requirements for all seats — korpo-
racja municypalna stanowi jeden okreg wyborczy, lecz dzieli si¢ ja na mniejsze
jednostki wyborcze; kandydaci musza zamieszkiwaé na terenie jednostek, kto-
rg reprezentuja'!; wyborcy oddajg po jednym glosie na kandydatow rywalizu-
jacych w poszczegolnych jednostkach, a zatem moga oddac tyle gltosow ile jest
wybieranych radnych.

Wybory at-large, combination of district residency and positional seats
— kombinacja wariantow 2.1 3.;

Partially mixed plan — wariant cz¢éciowo mieszany, w ktorym burmistrz,
bedacy zarazem przewodniczacym rady, jest wybierany z obszaru catej korpo-
racji, za$ radni w jednomandatowych okregach wyborczych; wyborca oddaje
dwa gtosy (jeden na kandydata na burmistrza, drugi — na kandydata w okregu
wyborczym).

10 Mandaty sa oznaczone kolejnymi cyframi lub literami alfabetu, np. mandat #1 lub A; man-
dat # 2 lub B, itd. Kandydaci rywalizuja ze soba o uzyskanie konkretnego mandatu, np. kandydat
a, kandydat b i kandydat ¢ rywalizuja o mandat #1, za$ kandydaci d, e i f rywalizuja o mandat
#2[MacManus, 1978: 169].

' Przyktadowo, terytorium korporacji jest podzielone na jednostki: 1, 2, 3, 4 i 5. O mandaty
w jednostkach rywalizuja: w okregu 1 — kandydat a, kandydat b i kandydat c¢; w okrggu 2 — kan-
dydacid, ei fitd.
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Mixed plan — wariant mieszany, w ktérym cze$¢ radnych jest wybieranych
z catej jednostki samorzadowej, zas czgs¢ w jednomandatowych okregach wy-
borczych'.

Single-memberdistrict plan — wybory w okregach jednomandatowych; kan-
dydaci musza zamieszkiwa¢ okreg wyborczy, w ktorym kandyduja; wyborca
moze odda¢ jeden gltos [MacManus 1978: 154—155].

Sposdb wyboru radnych — w skali catej jednostki, lub w jednomandatowych
okregach wyborczych — zalezy nie tylko od lokalnych warunkow spotecznych
(poziom zrdéznicowania etnicznego i/albo ekonomicznego mieszkancow). Wy-
daje si¢, ze kluczowe znaczenie ma wielkos¢ jednostki samorzadowej oraz
forma samorzadu korporacji. Zalezno$¢ te starat si¢ wykaza¢ James Svara
na podstawie danych zgromadzonych przez ICMA (International City/County
Managers Association) (tab. 1).

Tabela 1. Sposoéb wyboru radnych a liczba mieszkancéw oraz sposdéb wyboru radnych
a forma samorzadu lokalnego

Liczba mieszkancéow Forma samorzadu
, ponizej| 2500 — | 50 000 | ponad Rada Rada ..
Sposéb wyboru 75509 | 50 000 | 250 000|250 000|— burmistrz|— menedzer| <™
odsetek gloséw
W skali calej
jednostki 84 65 53 7 54 70 75
samorzadowej
Sposdb mieszany 4 17 36 52 21 17 6
. W okrggach 12 18 11 41 26 13 19
jednomandatowych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Svara, Auer [2013: 28].

Tabela ilustruje odsetek korporacji municypalnych, w ktorych praktyko-
wany jest tryb wyboru radnych w skali catego municypalitetu, tryb miesza-
ny i w okrggach jednomandatowych. Wyrazna jest zalezno$¢ migdzy liczba
mieszkancoéw a sposobem wyboru radnych. W wigkszos$ci korporacji liczacych
do 250 000 mieszkancow radnych wybiera si¢ at-large; korporacje liczace po-
wyzej 250 000 mieszkancow preferujg ordynacje mieszang i wybory w okre-
gach jednomandatowych.

12 Jezeli np. rada liczy szeSciu cztonkéw — dwodch jest wybieranych z catej korporacji, za$
czterech w jednomandatowych okrggach wyborczych, wtedy wyborca dysponuje trzema glosami
— dwa oddaje na kandydatow wybieranych z catej korporacji, zas jeden — na kandydata z okrggu
wyborczego, ktory zamieszkuje, [MacManus 1978: s. 169].
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Wyborom at-large sprzyja forma samorzadu z menedzerem jako organem
wykonawczym, a takze forma komisji'®. Nieznacznie ponad potowa korporacji
biorgcych udziat w badaniu ICMA wybiera swoich radnych w jednym okre-
gu wyborczym obejmujacym caty obszar jednostki; w ¥4 wybory odbywaja si¢
w okregach jednomandatowych; w pozostatych — w trybie mieszanym. Przy-
czyn popularnosci wybordéw at-large wsrdd korporacji z menedzerem mozna
poszukiwaé w niskiej liczebno$ci cztonkow rady (zwykle pigciu), co minimali-
zuje ryzyko dlugich list wyborczych. Sposoéb mieszany wyboru radnych w kor-
poracjach z menedzerem to zwykle wskazany powyzej wariant 5. wyborow.
Zaktadamy, ze korporacje, gdzie organem wykonawczym jest burmistrz i ktore
wybieraja radnych at-large licza stosunkowo niewielu mieszkancow'.

Wazny dla przebiegu i wyniku wyboréw lokalnych jest ich partyjny/bezpar-
tyjny charakter. W §wietle badan przeprowadzonych w 2001 roku, w 77%
miast, liczacych ponad 2500 mieszkancow, na kartach do gtosowania stuzacych
wyborowi organow samorzadowych nie zamieszczano informacji o przynalez-
nosci partyjnej kandydata; zas 80% radnych biorgcych udzial w badaniu zostato
wybranych w wyborach bezpartyjnych. Wielko$¢ miasta nie ma znaczacego
wptywu na upartyjnienie wyboréw. Znaczenie wydaje si¢ mie¢ natomiast ustrdj
organdow samorzadowych —w ponad 90% miast, w ktorych organem wykonaw-
czym jest menedzer wybor radnych ma charakter bezpartyjny. Wybory maja
charakter bezpartyjny w 62% miast, gdzie organem wykonawczym jest bur-
mistrz [Svara 2003: 14].

Powszechnie obowigzujagca w Stanach Zjednoczonych jest ordynacja
wickszosciowa. W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego, moze
obowigzywac¢ zasada wigkszosci wzglednej albo bezwzglednej [MacManus
1996: 59-61]. Wymodg uzyskania przez kandydata wigkszosci bezwzglednej
bywa zwigzany z konieczno$cig przeprowadzenia gtosowania w dwoch turach.
W nielicznych przypadkach radnych wybiera si¢ zgodnie z ordynacja propor-
cjonalng. Anna Dziduszko-Ro$ciszewska podaje r6zne warianty jej wykorzy-
stania w wyborach lokalnych'>. Wedtug pojedynczego glosu przechodniego sa

13 Biorac pod uwage, ze forma komisji jest praktykowana w niespetna 2% korporacji muni-
cypalnych, w cato$ciowej ocenie zjawiska ma znaczenie marginalne.

14 Warto nadmieni¢, ze korporacje municypalne liczace powyzej 50 tys. mieszkancow sta-
nowig zaledwie 3,6% wszystkich korporacji, za$ korporacje liczace ponizej 1 tys. mieszkancow
stanowig 47,1%. Obliczenia wlasne na podstawie: Subcounty General-Purpose Governments
by Population-Size Group: 2012, https://factfinder.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/pro-
ductview.xhtml?src=bkmk (dostep 19.03.2017).

!5 Dziduszko-Ro$ciszewska [2015: 46—-64].Wprowadzenie ordynacji proporcjonalnej byto
jednym z postulatow Ruchu Postgpowego, zrealizowanym w nielicznych, chociaz duzych mia-
stach, praktykowanym jednak dos¢ krotko, np. w Cincinnati ordynacja proporcjonalna obowia-
zywala w latach 1924-1957; w Nowym Jorku w latach 1936-1949. W obu miastach radnych
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wybierani, od 1941 roku, radni miasta Cambridge (MA)'. W $wietle danych
FairVote, w maju 2015 roku jedna z form glosowania proporcjonalnego obo-
wigzywata w wyborach radnych okoto 60 korporacji municypalnych'’.

ZAKONCZENIE

W Stanach Zjednoczonych zwyczaj wytaniania przedstawicieli spoteczno-
sci lokalnych w wyborach bezposrednich sigga okresu kolonialnego. W trybie
wyboru obsadzano zreszta nie tylko stanowiska radnych, ale takze licznych
urzednikéw lokalnych. Przez pewien czas po ogloszeniu Deklaracji Niepodle-
glosci, demokratyzacja zycia publicznego byta hamowana niech¢tnym stosun-
kiem wlodarzy miejskich do osiedlajacych si¢ w granicach miast przybyszow
z obszaréw wiejskich. Zmiany upowszechniajace dostep do urn wyborczych
czesto spotykaty sie z dziataniami ten dostep ograniczajacymi. W ocenie autor-
ki, byt to pierwszy raz, kiedy proces migracji ludnosci istotnie wptynat na po-
rzadek wyborow lokalnych.

Po raz kolejny wptyw ten ujawnit si¢ w ostatnich dekadach XIX wieku,
kiedy machiny partyjne, napgdzane degradacja warunkow zycia w rozwijaja-
cych si¢ — tym razem na skutek rosngcej imigracji — miastach przejety wia-
dz¢ nad lokalng administracjg. Poglebiajaca si¢ dysfunkcjonalnos$¢ struktur
samorzadowych, nie mogacych sprosta¢ pietrzacym si¢ problemom spotecz-
nym, spotggowana korupcja lokalnych notabli, spotkata si¢ ze sprzeciwem
grupy obywateli zaangazowanych w Ruchu Postepowym. Ruch ten zmierzat
do usprawnienia samorzadu terytorialnego reformujac lokalne struktury wia-
dzy oraz uderzajgc w wigzi klientelistyczne tgczace radnych z ich wyborcami.
Zakwestionowany zostat do$¢ powszechny w duzych miastach wybor radnych
w jednomandatowych okregach wyborczych. Proponowano, z jednej strony,
zmniejszenie liczby radnych, z drugiej za§ — wybieranie ich w calej jednostce
samorzadowej jako jednym okrggu wyborczym. Wykorzystujac ordynacje wy-
borcza zmierzano wigc do zmiany reprezentacji spotecznosci lokalnych w or-
ganach przedstawicielskich.

wybierano wedle systemu pojedynczego glosu przechodniego. Dzigki wykorzystaniu ordynacji
proporcjonalnej w obu miastach sktad rady zyskat na reprezentatywnosci — w Cincinnati repre-
zentacj¢ w Radzie Miasta uzyskali Afroamerykanie, w Nowym Jorku — republikanie (w Radzie
tradycyjnie zdominowanej przez demokratéw), a z czasem rowniez Amerykanska Partia Pracy,
liberatowie, a nawet komunisci [Banfield, Wilson 1963: 96-97; Adrian 1999: s. 50].

1 City of Cambridge Municipal Elections, http://www.cambridgema.gov/~/media/
BD029816F80C4CDC89FD22B40EEBE4BE.ashx (dostep 19.03.2017).

17 Obliczenia wlasne na podstawie: Jurisdictions Using Fair Representation Voting, http:/www.
fairvote.org/jurisdictions_using_fair_rep#full list of fair voting jurisdictions (dostgp 19.03.2017).
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Rozwigzania instytucjonalne zgtaszane i implementowane na przetomie
XIX i XX w. nie sprzyjaly rownouprawnieniu Amerykanéw przy urnach wy-
borczych, co ze szczegblng sita ujawnito si¢ w latach 60. XX wieku. Wybory
at-large skutkowaty brakiem reprezentacji grup rasowych i etnicznych w lokal-
nych organach przedstawicielskich. Stad zwrot w kierunku okregdéw jednoman-
datowych, a takze ordynacji mieszanych. Praktycznos¢ i wigksza reprezenta-
tywnos$¢ wyborow w okrggach jednomandatowych, wzglednie wedle ordynacji
mieszanej jest widoczna w przypadku korporacji municypalnych liczacych po-
nad 250 tys. mieszkancow. Im mniej mieszkancow liczy jednostka samorzado-
wa, tym wigksze prawdopodobienstwo wyboru radnych at-large. Takim wybo-
rom sprzyja rowniez forma samorzadu z menedzerem oraz komisja. Obecno$é
burmistrza jako organu wykonawczego wprawdzie w ponad potowie korpora-
cji taczy si¢ z wyborami radnych at-large, ale w licznych przypadkach wybory
te odbywaja sie w okregach jednomandatowych lub zarowno w okregach jed-
nomandatowych, jak i w skali catej jednostki samorzadowe;j.

Fatalnym skutkom zaangazowania partii politycznych w sprawy lokalne
nalezy tez przypisa¢ dos¢ powszechng zasade bezpartyjnosci elekcji municy-
palnych, ktora ugruntowato zarzadcze podejscie do rozwigzywania probleméow
lokalnych, co uosabia menedzer miasta.

Pomimo wysitkow organizacji pozarzadowych nie udato si¢ przekonac
amerykanskich wyborcow do ordynacji proporcjonalnej. Zwyczaj glosowania
w okregach jednomandatowych i wybor wigkszoscia wzgledng cztonkow orga-
néw kolegialnych na wszystkich poziomach wtadz publicznych jest utrwalony
zwyczajem, ktérego zmiana — w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci — nie znaj-
dzie wystarczajacego poparcia spolecznego.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono system wyboréw radnych municypalnych. Opisano tradycje wy-
boru wiladz lokalnych, w szczegolnosci te, bedace rezultatem ruchow reformistycznych przeto-
mu XIX i XX wieku. Nastgpnie wskazano zrodta prawa wyborczego oraz kluczowe dla jego wy-
konywania zagadnienie rownosci glosow, a takze modele wyboru radnych, ktorych zasadniczym
kryterium wyrdznienia jest podzial terytorium jednostki samorzadowej na okregi wyborcze,
lub tez wybor radnych w jednym okregu, ktory stanowi terytorium catej korporacji municypal-
nej. Kwestia ta zostata przeanalizowana w odniesieniu do wielkosci jednostek samorzadowych
oraz modeli instytucjonalnych samorzadu municypalnego. Krotko tez zostato zarysowane zagad-
nienie formuty wyborczej.

Stowa kluczowe: korporacja municypalna, Stany Zjednoczone, radni, wybory, samorzad lokalny.

THE MODE OF SELECTING COUNCILORS IN US MUNICIPAL CORPORATIONS
(summary)

The paper examines the complex issue of the municipal councilor selections in the Unit-
ed States. The traditions of local elections, in particular reforms resulting from the Progressive
Movement in the turn of the 19" and 20™centuries,is briefly presented. The legal basis of the vot-
ing rights and electoral rules are studied. Types of council member election procedures are exam-
ined. At-large and ward elections are presented in relation to the size of municipal corporations
and the form of their government.

Keywords: municipal corporation, United States, councilors, elections, local government.
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WYNIKI WYBOROW PREZYDENCKICH, PARLAMENTARNYCH
| REFERENDOW NA SWIECIE W OKRESIE
OD 1 KWIETNIA 2017 ROKU DO 30 WRZESNIA 2017 ROKU

W okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku na $wiecie prze-
prowadzono osiem bezposrednich wyboréw prezydenckich, dwadziescia dwa
wybory parlamentarne oraz pie¢ referendow ogélnokrajowych. Liczba wyborow,
w stosunku do zestawienia za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 marca
2017 roku, byta zatem znacznie mniejsza. Warto podkresli¢, ze analiza pytan refe-
rendalnych obecnego oraz ostatniego zestawienia wskazuje na coraz czgstsze sto-
sowanie tej instytucji w odniesieniu do zmian regulacji konstytucyjnych. W oma-
wianym okresie szczegdlng uwage zwraca uczynienie przedmiotem referendum
problematyki zmiany ustroju Republiki Turcji. Referendum odbyto si¢ 16 kwiet-
nia 2017 roku, a pod gltosowanie obywateli poddany zostat pakiet 18 poprawek
do konstytucji przedstawionych przez prezydenta Recepa Tayyipa Erdogana i za-
twierdzonych przez parlament glosami rzadzacej Partii Sprawiedliwosci i Rozwo-
ju oraz Partii Narodowego Dziatania. Zmiany miaty przede wszystkim dotyczy¢
zastgpienia parlamentarnego modelu sprawowania wladzy systemem prezydenc-
kim. Zaktadatly one, Ze prezydent bylby jednoczesnie szefem panstwa i rzadu, po-
siadatby prawo wydawania dekretow z mocg ustawy i prawo arbitralnego rozwig-
zywania parlamentu. Ponadto liczba deputowanych do Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego Turcji miataby zosta¢ zwigkszona z obecnych 550 do 600. Ustroj
panstwa mialby opiera¢ si¢ na prezydenckim systemie wiadzy. Wzrosnaé mialby
takze wplyw prezydenta na obsade stanowisk sedziowskich.

Co ciekawe, po przeprowadzonym glosowaniu oraz ogloszeniu wynikow,
Partia Ludowo-Republikanska, najwieksze ugrupowanie opozycyjne w Repu-
blice Turcji, zazadato od Najwyzszej Komisji Wyborczej uniewaznienia re-
ferendum. Partia wskazata na naduzycia w trakcie trwania referendum, m.in.
na wydawanie nieostemplowanych kart do glosowania i uniemozliwienie oso-
bom uprawnionym do glosowania wzigcia udziatu w plebiscycie. Karty do gto-
sowania nie zawieraty pytania referendalnego, a jedynie wyrazy ,,Tak” i ,,Nie”.
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Obserwatorzy referendum z ramienia Organizacji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie stwierdzili, ze ,,niedzielne referendum w Turcji w sprawie
zmiany systemu rzagdow z parlamentarnego na prezydencki nie spetniato mig-
dzynarodowych standardow”.

Szef misji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy o$wiadczyt: ,,Re-
ferendum odbyto si¢ na nieréwnych zasadach, dwa obozy kampanii nie korzy-
staly z takich samych mozliwosci. [...] P6zne zmiany w procedurze liczenia
(gtos6w) usunely wazne zabezpieczenie przed oszustwami”.

Analizujac dane statystyczne, nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage cze-
stotliwo$¢ glosowan przeprowadzanych, to i tak w Konfederacji Szwajcarskiej
swiadomos$¢ swoich praw, obowiazkow, ale i problemow, przed ktdrymi stoi
panstwo, aktywno$¢, zaangazowanie w ich rozwigzywanie, ksztattowanie poli-
tyki panstwa, jego funkcjonowanie, jest duza. Swiadcza o tym przeprowadzone
w analizowanym okresie dwa referenda, ktore odbyty si¢ w odstepie niespetna
czterech miesiecy (21 maja i 24 wrzesnia 2017 r.). Pierwsze z nich dotyczyto,
miedzy innymi, rezygnacji z eksploatacji energii jadrowej i zwigkszenia roli od-
nawialnych zrodet energii, natomiast drugie dotyczyto wprowadzenia  no-
wych regulacji prawnych dotyczacych systemu ubezpieczen zdrowotnych.

W przypadku panstw, w ktorych odbyto sie¢ w omawianym okresie refe-
rendum, nalezy zauwazy¢ pewng rysujaca si¢, moim zdaniem, prawidtowos¢,
a mianowicie si¢ganie do tej instytucji nie tylko w Konfederacji Szwajcarskiej,
ale rowniez w innych krajach, w ktérych dotad nie byta stosowana, badz jest
ona stosunkowo rzadko wykorzystywana. Przyktadami moga by¢ chociazby:
Wolne Stowarzyszone Panstwo Portoryko, Republika Turcji czy Republika
Potudniowej Osetii. Warto zwroci¢ uwage na referendum, ktore miato miej-
sce w Wolnym Stowarzyszonym Panstwie Portoryko. Tegoroczne gtosowanie
W sprawie przyznania panstwu petni praw stanu Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki o podobnej tresci odbyto si¢ 6 listopada 2012 roku i rowniez dotyczyto
statusu wyspy. Co wigcej, wtedy Portorykanczycy odpowiadali na dwa pytania.
W pierwszym, czy chca utrzymacé dotychczasowy status wyspy, a w drugim
mieli wybra¢ jedna z trzech opcji: czy s za przeksztatceniem Portoryka w ko-
lejny stan Stanow Zjednoczonych Ameryki, czy s za przyznaniem wyspie nie-
podleglosci, czy tez chca przeksztalcenia w ,,suwerenne wolne stowarzyszenie”
(wiecej autonomii w ramach Stanéw Zjednoczonych Ameryki niz dotychczas).

Wtedy w glosowaniu 53,8% opowiedziato si¢ za zmiang statusu oraz 61,9%
za przeksztalceniem w stan, a w roku 2017, przy stosunkowo niskiej frekwen-
cji (23%), opowiedzialo si¢ az 97,18% glosujacych. Mimo wielu staran gu-
bernatora wyspy Ricarda Rossello, decydujaca decyzje w sprawie ewentualnej
zmiany statusu Wolnego Stowarzyszonego Panstwa Portoryko ma jednak Kon-
gres Stanow Zjednoczonych Ameryki, ktory nie jest zobligowany wynikiem
czerwcowego referendum. Nalezy przypomnie¢, ze Portoryko to byta hiszpan-
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ska kolonia, ktora stala si¢ terytorium amerykanskim pod koniec XIX wieku,
a w latach 50. XX wieku uzyskata status terytorium stowarzyszonego z USA,
a mieszkancy wyspy sa obywatelami Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ale nie
glosuja w amerykanskich wyborach prezydenckich, ani nie moga wybiera¢
swoich reprezentantow w Kongresie USA. Mimo to wszystkie decyzje doty-
czace wyspy zapadaja w duzej mierze w Waszyngtonie. Dlatego czgsto mozna
spotkac si¢ z opinig czesci Portorykanczykow, ze to wtasnie jest przyczyna go-
spodarczych problemow wyspy, m.in. recesji gospodarczej (stopa bezrobocia
wynosi okoto 11%).

Kwestig, ktora wywotata na arenie miedzynarodowej wiele kontrower-
sji byly wybory w Republice Federalnej Niemiec. Wybory, przy frekwen-
cji ok. 75%, wygrata rzadzaca partia Unia Chrzescijansko-Demokratyczna/
Unia Chrzescijansko-Spoteczna w Bawarii (Christlich Demokratische Union
Deutschlands/Christlich-Soziale Union in Bayern e.V. — CDU-CSU), uzysku-
jac jednak (zwlaszcza CSU) mniejsze poparcie niz w 2013 roku. Zwycigska
partia zapowiedziata w nadchodzacej kadencji ,,odbijanie” partii Alternatywa
dla Partii (Alternative fiir Deutschland — AfD) wyborcoéw przez rozwigzywa-
nie ich problemow, rozwiewanie obaw, ale przede wszystkim przez doskonata
polityke: zadbanie o dobrobyt, budowe silnej Unii Europejskiej, zwalczanie
nielegalnej imigracji i poprawe bezpieczenstwa w kraju. Wobec porazki So-
cjaldemokratycznej Partii Niemiec (Sozialdemokratische Partei Deutschlands
— SPD), ktora uzyskata najgorszy wynik wyborczy w dziejach Republiki Fede-
ralnej Niemiec (podobnie jak CSU, ktora zanotowata spadek poparcia w Bawa-
rii z 49,3% do 38,8%), partia ta zapowiedziata przejscie do opozycji, natomiast
wspotzalozyciel partii Alternatywa dla Partii Alexander Gauland zapowiedzial,
ze powezmg starania w kierunku zmiany kraju.

Magdalena Wrzalik
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http://en.wikipedia.org/wiki/Electoral_calendar
http://www.electionworld.org/
http://www.electionguide.org/
http://www.e-polityka.pl/
http://www.bbc.co.uk/
http://www.cnn.com/
http://www.ark.ac.uk/elections/
http://www.electoralgeography/
http://www.idea.int/vt/
http://www.ipu.org.pl/
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