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PRACE PARLAMENTARNE NAD REFORMA PRAWA
WYBORCZEGO W SEJMIE lll KADENCJI (1930-1935)*

Pierwsza potowa lat 30. XX wieku uptynegta w Polsce, podobnie jak w calej
Europie, pod znakiem walki z narastajacym kryzysem gospodarczym, ktory w wy-
miarze dziejow powszechnych stanowil najwazniejsza cezure podziatu okresu mig-
dzywojennego. Polityczna konsekwencja ,,wielkiego krachu” byto przys$pieszenie
erozji systemu parlamentarno-gabinetowego i wzrost liczby reziméw autorytar-
nych w Europie Srodkowej i Wschodniej. W Rzeczypospolitej proces ten zapo-
czatkowany zostat przez przewrot majowy i nowele sierpniows, ktora rozpoczela
okres wieloletnich dziatan podejmowanych przez marszatka Jozefa Pitsudskiego
1jego zwolennikow, w celu zmiany ustroju panstwa. Poczatkowo w planach na-
prawy panstwa zaktadano przede wszystkim rewizj¢ obowigzujacej Konstytucji.

* Dr, adiunkt, Katedra Historii i Teorii Prawa, Instytut Prawa, Akademia Sztuki Wojennej,
m.wojtacki@akademia.mil.pl

** Przyjeta w tytule klasyfikacja kadencji sejmu w Il Rzeczypospolitej opiera si¢ na uktadzie, ktory
przedstawil prof. Wactaw Komarnicki, w: Ustroj panstwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system,
Wilno 1937, s. 79. Pojgcie sejmu uzyte zostalo tu w znaczeniu obu potaczonych izb parlamentu.
W. Komarnicki, analizujac sformutowang w ustawie zasadniczej koncepcje dwuizbowosci wska-
zywal: ,,Nazywajac sejmem nie cate ciato ustawodawcze, lecz tylko jego czes¢, wedtug ogélnie przy-
jetej terminologii, nazywana izba poselska, uzyta Konstytucja terminu, majacego za soba dluga
przeszto$¢ historyczng w polskim jezyku prawniczym, rowniez niezgodnie z rodzima tradycja, obej-
mujaca nazwa sejmu izb¢ poselska i senatorska”. Zob. W. Komarnicki, Zarys ustroju panstwowego
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923, s. 55. Mozna réwniez wskaza¢ na pewna niekonsekwencje
ustawodawcy w stosowaniu pojgcia sejm, widoczna jest ona w terminologii zastosowanej w art. 21 3
ustawy zasadniczej z 17 marca 1921 roku. W art. 2 pojecie sejm odnosi si¢ do izby poselskiej za$
w art. 3 do calo$ci parlamentu. Dlatego tez, w niniejszym tekscie, dla wlasciwego rozrdznienia prac
prowadzonych w poszczegolnych czgsciach parlamentu autor uzywa rozroznienia izby poselskiej
i senatu oraz uzywa powszechnie stosowanego w literaturze tematu pojgcia ,,obu izb”.
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W miare postepowania prac nad projektem nowej ustawy zasadniczej zaczgly poja-
wia¢ si¢ hasta reformy prawa wyborczego, ktore wysuwali prominentni politycy
obozu rzadowego, wskazujac jego zmiang jako uwienczenie calego procesu sanacji.

Dlatego tez celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie uwarunkowan
prawnych 1 politycznych, ktére wplynely na uchwalenie nowego prawa wybor-
czego latem 1935 roku oraz omowienie wptywu wprowadzonych wowczas roz-
wigzan na strukturg nowego parlamentu. W zwiazku z tym tekst zostat podzielony
na dwie czesci. W pierwszej omdwione zostang podstawy polityczno-prawne oraz
przestanki ideologiczne przeprowadzonej w potowie lat 30. reformy prawa wybor-
czego. W czesci drugiej nakreslone zostang dotychczas jedynie sygnalizowane
w literaturze tematu prace nad nowymi ordynacjami wyborczymi, szczegdlnie ko-
misji konstytucyjnych izby nizszej i senatu oraz pierwsze pojawiajace si¢ tuz po
ich uchwaleniu oceny wprowadzonych rozwigzan, formutowane w trakcie kampa-
nii wyborczej do Sejmu IV kadencji (1935-1938).

Wybér metod badawczych tak zarysowanej problematyki $cisle warunkowat
materiat Zrodtowy stanowigcy podstawe niniejszego studium. Analize projektow
prawa wyborczego, jak i uchwalonych przez Sejm ordynacji, a takze pozaparla-
mentarnych propozycji nowych regulacji wyborczych, przeprowadzono metoda
komparatystyczng. Ograniczone ramy objetosci tekstu oraz rozleglo$¢ zagadnienia
wplynety na fakt, iz szczegétowemu badaniu poddane zostang jedynie te zatozenia
poszczegblnych czesci , kodeksu wyborczego™!, ktore w zasadniczy sposob wply-
waly na specyfike przyjetych w jego ramach rozwigzan ustrojowych.

Zastosowania odmiennej formuly opracowania wymagaty natomiast zrodla za-
wierajace omoéwienie prac nad ordynacjami wyborczymi do sejmu i senatu oraz
ustawa o wyborze prezydenta w komisjach konstytucyjnych parlamentu, ktore zo-
staly przedstawione na podstawie bogatego materiatu prasowego. O ile bowiem
w przypadku sprawozdan stenograficznych z posiedzen obu izb, mamy do czynie-
nia ze zroédtem o jednolitej strukturze i formie, o tyle w przypadku prac komisji
konstytucyjnych, zachowane materialy, przedstawiajace przebieg tych prac, nie po-
zwalaja na calosciowe przedstawienie omawianego procesu. Po pierwsze prac ko-
misji konstytucyjnych nie stenografowano w sposob ciagly. Zwracat na to uwage
w swym wystapieniu na tamach Komisji Konstytucyjnej Sejmu (dalej KK Sejmu)
Bohdan Winiarski ze Stronnictwa Narodowego. Wskazywat on, ze przyszty badacz
otrzyma material nieodzwierciedlajacy faktycznego przebiegu prac, poniewaz ste-
nografowane byly tylko przemowienia ,,tzw. tworcow nowej Konstytucji [...]

! Pojecie to nie jest stosowane w literaturze tematu w odniesieniu do zmian w prawie wyborczym
dokonanych w roku 1935, pomimo iz wystepowato juz w okresie mi¢dzywojennym. Na calosciowy
charakter rozwigzan zaprezentowanych w ordynacjach wyborczych do sejmu i senatu oraz ustawie
o wyborze prezydenta wskazywali E. Stein i A. Thaler [Stein, Thaler 1935].
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kiedy przemdwienia postow opozycyjnych «streszczano» bardzo pobieznie [...]”
(Winiarski 1937: 81-82)>.

Jedynym Zrodlem informacji na temat prac komisji parlamentarnych w sposob
ciagly byla prasa, ktdra nie tylko rejestrowata przebieg prac komisji, ale zamiesz-
czata rowniez szczegolowe i1 skrocone wersje przemdéwien zardwno postéw Bez-
partyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem (dalej BBWR, Bloku), jak i opozycji.
Specyfika tego zrodla wymagata szczeg6lnej krytyki i zastosowania bardziej
szczegOtowych badan z wykorzystaniem metod prasoznawczych, co pozwolito na
opracowanie rozproszonych tresci przedstawionych w poszczegolnych tytutach,
oparte na analizie informacji pojawiajacych si¢ na tamach najwigkszych i najbar-
dziej opiniotworczych, oraz reprezentujacych rézne obozy polityczne, polskich
dziennikow politycznych wydawanych w latach 30. XX wieku. Do kregu tego au-
tor zaliczyt prorzadowe pisma codzienne, takie jak ,,Czas”, ,,Dziennik Poznanski”,
»(Gazete Polska”, , Kurier Poranny”, ,,Kurier Wilenski” i ,,Stowo”. Sposrdd perio-
dykoéw opozycyjnych kwerenda objeto pisma narodowo-demokratyczne: ,,Dzien-
nik Wilenski”, ,, Kurier Poznanski”, ,,Kurier Warszawski” 1 ,,Stowo Pomorskie”
oraz socjalistycznego ,,Robotnika” i ,,Kurier Lwowski”. Wybor ten pozwolit na
wzglednie doktadne i obiektywne przedstawienie prac nad nowa ordynacja wybor-
cza z uwzglednieniem toczacej si¢ na tamach prasy dyskusji nad zakresem propo-
nowanych zmian.

PROBLEM ZMIANY PRAWA WYBORCZEGO W DYSKUSJI
KONSTYTUCYJNEJ NA FORUM SEJMU POLSKIEGO
W LATACH 1928-1935

Przemiany polityczne zapoczatkowane przewrotem majowym w nieznacznym
stopniu wptynely na tryb prac nad nowym prawem wyborczym. O ile bowiem
kwestie organizacji naczelnych organow wladzy panstwowej zajmowaty naczelne
miejsce W wizji naprawy ustroju Jozefa Pitsudskiego, o tyle zasady ordynacji
wyborczych nie stanowily w pierwszych latach po maju 1926 roku przedmiotu za-
interesowania Komendanta, ktorego nieliczne wypowiedzi sugerowaly wrecz
nieche¢ do zmiany dotychczasowych zasad organizacji procesu wyborczego
[Kulesza 1985: 36-377°.

2 Wspomniane przez profesora B. Winiarskiego sprawozdania z prac komisji konstytucyjnych
byly publikowane w kilku tomach ,,Prac Konstytucyjnych Sejmu” wydanych w latach 1932-1934.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pierwszym etapie prac nad nowa konstytucja wigkszos¢ postow
opozycji nie brata czynnego udziatu w dyskusjach nad referatami wyglaszanymi przez postow
Bezpartyjnego Klubu Wspdtpracy z Rzadem (dalej BBWR) [Winiarski 1937: 81-82].

3 Jak wskazuje W. Kulesza [1985: 36-37] Marszatek zastrzegat sobie przede wszystkim
decyzje w zakresie organizacji wojska i polityki zagranicznej. Pomimo iz kwestie ustroju pan-
stwa nie znajdowaly si¢ w centrum zainteresowan Komendanta, to nalezaly one do tych obszarow
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Do kwestii zmian ustrojowych pilsudczycy powrdcili w kolejnej kadencji
Sejmu (1928-1930). W ramach rozpoczetych w 1928 roku prac nad rewizja
konstytucji w trybie okreslonym w art. 125 ust. 3 konstytucji marcowej, klub
BBWR w lutym 1929 roku ztozyl wniosek, w ktérym znalazty si¢ takze regu-
lacje zasad i organizacji przysztych wyboréw. Poza pilsudczykami, swe wlasne
projekty zmiany ustawy zasadniczej, w tym obowigzujacego prawa wybor-
czego, zglosily partie lewicowe i centrowe oraz Stronnictwo Narodowe, kto-
rego projekt, pomimo iz nie spetnial warunkéw formalnych, zostat przedtozony
pod obrady KK Sejmu.

W projekcie Bloku centralng role w nowej organizacji panstwa przypisano
prezydentowi, ktéorego wiadze legitymizowaé mialy powszechne wybory
glowy panstwa sposrod dwoch kandydatéw, zglaszanych odpowiednio przez
ustepujacego prezydenta i Zgromadzenie Narodowe. Projekty partii opozycyj-
nych (Stronnictwa Narodowego, dalej SN, partii ludowych i socjalistycznych)
nie przewidywaly plebiscytu, a jedynie korekte obowigzujacego systemu elek-
cji prezydenta. Najdalej szty zmiany zaproponowane przez kluby centrum, we-
dtug ktérego organem uprawnionym do wyboru naczelnika panstwa powinien
by¢ 600-osobowy Kongres Narodowy [Wojtacki 2013: 373].

W programach zmian ustrojowych zgtoszonych w Sejmie I kadencji nie znaj-
dujemy rewolucyjnych propozycji w zakresie prawa wyborczego do sejmu. Pod-
kresli¢ jedynie nalezy, ze juz wowczas zarysowywaly si¢ pewne podobienstwa
pomiedzy propozycjami pitsudezykow i endekow. W obu projektach optowano
za podniesieniem wieku uprawniajacego do udziatu w glosowaniu, zas wniosek
BBWR przewidywal rowniez podniesienie cenzusu wieku w zakresie biernego
prawa wyborczego [Wojtacki 2013: 394-395; Komarnicki 1930: 15, 17]. O zgod-
nosci czgsci postulatow Swiadezyta wypowiedz profesora B. Winiarskiego z Klu-
bu Narodowego, ktorego trudno przeciez uznac¢ za politycznego sojusznika sana-
cji. Stwierdzit on, zgadzajac si¢ czg§ciowo z tezami J. Pilsudskiego dotyczacymi
zmiany cenzuséw wyborczych, ze Narodowa Demokracja wniesie ,,poprawki do
ustawy wyborczej, ktore beda zmierzaly do pewnego zmniejszenia liczby po-
stow, do ograniczenia proporcjonalnosci i wiekszego uwzgledniania tych czesci
naszego spoleczenstwa, ktore przez wyzsza oswiate, wicksze wyrobienie obywa-
telskie i wigksze $wiadczenia na rzecz panstwa, bardziej sa powolane do tego,
aby zabiera¢ glos w sprawach, cale panstwo obchodzacych [...]”. Rowniez
w kwestii reformy senatu propozycje obozu narodowego wynikaty z zalozenia,
,,Z€ spoteczenstwa nie mozna traktowac jako sumy jednostek, a jest ono suma
pewnych organizacji, pewnych postaci solidarno$ci spotecznych i ze tym intere-
sem spotecznym, kulturalnym i nawet politycznym trzeba da¢ glos w zyciu pan-
stwa” [Wojtacki 2013: 190-191].

funkcjonowania panstwa, w ktorych udzielat on swym wspotpracownikom i podwtadnym rad,
z ktérymi nalezato sig liczyc.
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Utrzymanie obowiazujacej ordynacji wyborczej zawieral wniosek zgloszony
przez ugrupowania lewicowe. Mieczystaw Niedziatkowski uwazat wrecz, Ze ja-
kiekolwiek naruszenie istniejacych zasad pigcioprzymiotnikowego prawa wy-
borczego skutkowaloby gtebokim kryzysem spotecznym i gospodarczym i gro-
zito rozpetaniem ostrych walk wewnetrznych [Niedziatkowski 1930: 70].

W trakcie dalszych prac KK Sejmu II kadencji nad wnioskami poszczegol-
nych klubéw, opozycja wyraznie okreslita swdj stosunek do propozycji BBWR,
akceptujac jedynie rozwiazania w zakresie sposobu wyboru prezydenta w gto-
sowaniu powszechnym sposrod dwoch kandydatow, co wydaje si¢ istotne z per-
spektywy pozniejszych zmian ustrojowych [Wojtacki 2013: 36-37, 455-456,
470-471]. Zawieszenie obrad Sejmu w marcu, a nastepnie skrocenie jego ka-
dencji w sierpniu 1930 roku, spowodowalo wstrzymanie na okres prawie roku
prac nad reforma ustroju panstwa.

Po wyborach roku 1930 i powstaniu tzw. sejmu brzeskiego sprawa reformy
ordynacji wyborczej zostala poczatkowo zepchnigta na margines dyskusji po-
litycznej, ze wzgledu na dominacje tak w sferze publicznej, jak i politycznej
nadrzgdnego celu, jakim byta dla pitsudczykow rewizja obowigzujacej konsty-
tucji. Nie mozna jednak stwierdzi¢, iz znajdowala si¢ ona poza zainteresowa-
niami tworcow przyszitej ustawy zasadnicze;.

W trakcie debaty generalnej nad przedtozonym przez pitsudczykow projektem
konstytucji z 6 lutego 1931 roku, pojawity sie w wypowiedziach politykéw Bloku
wyrazne deklaracje co do struktury i ksztattu przysztego parlamentu oraz jego kom-
petencji, a posrednio takze trybu delegacji poszczegélnych organow wiadzy.
Wactaw Makowski, pelnigcy wowczas funkcje przewodniczacego KK Sejmu,
podkreslal, ze klasyczny parlamentaryzm oparty na emanacji woli jednostki nie
odzwierciedlat zachodzacych przemian cywilizacyjnych, ktérych cechg charakte-
rystyczng bylo wyksztatcenie si¢ panstwa jako formy organizacji i koordynacji in-
teresOw grup je tworzacych. Z powyzszego zatozenia wynikaly funkcje przysztego
przedstawicielstwa jako instytucji stanowigcej obraz struktury organizacyjnej spo-
feczenstwa, czego wyrazem, zdaniem W. Makowskiego, mogto by¢ na przyktad
przeksztatcenie senatu w izbe gospodarcza®. Stanistaw Car przedstawit natomiast
podstawowe zatozenia projektu w zakresie trybu elekcji i uprawnien prezydenta.
Gloéwna osig nowego modelu prezydentury byto polgczenie nadrzednego stanowi-
ska gtowy panstwa w hierarchii wtadz panstwowych — cho¢ w odniesieniu do pro-
jektu Bloku wiasciwsze wydaje si¢ pojecie organow panstwa [Makowski 1939:
210-211]— z formutg wyboroéw powszechnych — jako zrédle posiadajacym moc
legitymizujaca dla szerokich uprawnien przysztego naczelnika panstwa. Zrodiem
tym, w ocenie S. Cara wiosng roku 1931, mieli by¢ wszyscy obywatele, wyrazajacy
swg wole w glosowaniu powszechnym?.

4 Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne 111, 3 marca 1931, XVIII/11-12.
5 Tamze, XVIII/18, 24.
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Kwestia zmiany prawa wyborczego zaakcentowana rowniez zostala w roz-
pisanej w marcu 1931 roku przez Marszatka Sejmu Ankiecie Konstytucyjnej Sej-
mu R. P. 1931. W jej pierwszym punkcie pod rozwazania poddano, fundamentalne
dla calej pitsudczykowskiej koncepcji ustroju panstwowego, zagadnienie wyboru
prezydenta. Kwestie wypracowania nowych zasad prawa wyborczego zasygnali-
zowano w punkcie dziesigtym Ankiety poSwigconym sktadowi sejmu [Ankieta
1931, I: 11-13] oraz jedenastym, ktory odnosit si¢ do sktadu i uprawnien izby wyz-
szej parlamentu.

Najbardziej zgodne stanowisko uczestnicy Ankiety reprezentowali wobec
zmian w trybie wyboru glowy panstwa, struktury senatu, a takze celowosci reformy
prawa wyborczego. Niemal powszechnie uznano, ze kwestia wyboru prezydenta
powinna ulec zmianie, co podkreslali w swych referatach miedzy innymi Stanistaw
Kutrzeba [Ankieta 1931, 111: 5—6] Konstanty Grzybowski [4Ankieta 1931, 11: 35-36]
czy Maciej Starzewski [Ankieta 1931, 111: 28]. Odmiennag opini¢ przedstawit jedy-
nie Ludwik Kulczycki, optujacy za pozostawieniem obowiazujacego od roku 1921
systemu wyboru prezydenta [Ankieta 1931, 1I: 102]. Dominowato przekonanie
o konieczno$ci utworzenia specjalnego organu, ktérego zadaniem bytoby powoty-
wania glowy panstwa oraz niemal jednomyslny sprzeciw wobec formuty plebiscy-
towej. Antoni Peretiatkowicz, definiujacy ustrdj II RP po przewrocie majowym
jako cezaryzm demokratyczny, to jest system, w ktorym wiadze wykonuje jeden
czlowiek za formalng aprobata narodu, wskazywat na konieczno$¢ Zgromadzenia
Narodowego poszerzonego o elektorow powotywanych przez ciata samorzadowe
1 wojewodzkie [Ankieta 1931, 1: 64; Peretiatkowicz 1929: 66—67]. Podobnag opinie
wyrazil Stanistaw Starzynski [4nkieta 1931, I: 65]. Stanistaw Kutrzeba podnosit
potrzebg wzmocnienia roli regionéw w procesie elekcji oraz uzupeknienia sktadu
organu, ktérego zadaniem bytby wybodr glowy panstwa o wirylistow [Ankieta 1931,
I: 7]. Natomiast za budowg Kolegium Wyborczego wypowiadat si¢ Whadystaw
Studnicki [4Ankieta 1931, 11: 130].

Rozwazania nad budows izby wyzszej parlamentu koncentrowaty si¢ nad za-
gadnieniem zmiany jej podloza spotecznego. Jak wskazywano, jej kompetencje
powinny by¢ zréwnane z izbg nizsza. Sklad senatu mial odzwierciedla¢ uktad sit
spotecznych w panstwie. Wsrdd uczestnikow Ankiety przewazaty opinie o koniecz-
nosci utworzenia ciata politycznego taczacego dwa elementy: wirylny i struktu-
ralny. Z pierwszego zatozenia wysuni¢to propozycj¢ powotywania przez Prezy-
denta pewnej liczby nominatow, ktorzy charakteryzowaliby si¢ do§wiadczeniem
politycznym 1 spolecznym. Poglad ten byt widoczny miedzy innymi w odpowie-
dziach Stanistawa Estreichera [Ankieta 1931, 1I: 23] i Konstantego Grzybow-
skiego [Ankieta 1931, 1I: 35-36]. Poza tym sktad senatu miat uwzglednia¢ po-
dziat terytorialny i réznice kulturowe pomigdzy poszczegdlnymi dzielnicami
panstwa, co taczylo sie z popularyzowang wowczas przez oboz rzadzacy koncep-
cja regionalizmu. Stad tez oparcie jego budowy na strukturach wtadz samo-
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rzagdowych i wojewddzkich proponowali Wiadystaw Studnicki i Piotr Dunin Bor-
kowski [Ankieta 1931, I: 39], za§ do zasady korporacyjnego charakteru panstwa
odnosit si¢ w swych koncepcjach Whadystaw Grabski [Ankieta 1931, 1: 56]. Nie-
mal wszyscy uczestnicy Ankiety zgadzali sie, ze proporcja liczby senatorow do
liczby postow musi ulec zmianie na korzy$¢ izby wyzszej.

Zagadnieniem, ktore wywotywato mniejsze zainteresowanie uczestnikow An-
kiety, byta kwestia zasadnosci reformy prawa wyborczego. Funkcje prawa wybor-
czego najszerzej definiowal Edward Dubanowicz, ktéry wskazywat, ze powinno
ono: zapewni¢ obu izbom ,,pozytywna wigkszo$¢, zwigzang silniej niz dotychczas,
z realng, tworczg praca spoleczenstwa; zwigkszy¢ roznice sktadu obu z izb; wpro-
wadzi¢ do Senatu zasadg cze$ciowej zmiany sktadu w kazdej kadencji dla zapew-
nienia wigkszej cigglosci pracy oraz zasade kooptacji czesci sktadu [izby wyzszej
—M.W/] celem zapewnienia sit doswiadczonych w glownych dziedzinach admini-
stracji publicznej”. Sktad senatu mial rowniez uwzglednia¢ zasade reprezentacji
LHinteresow moralnych” i gléownych gatezi produkcji i1 pracy [Ankieta 1931, I: 31].
Brak radyklanych propozycji, ktore znalazty si¢ dopiero w projektach ordynacji
przedtozonych Sejmowi w czerwcu 1935 roku, powodowal, ze zasady prawa wy-
borczego nie byly przedmiotem glebszych refleksji ankietowanych. Powszechnie,
nie tylko wérod ankietowanych, akceptowano podwyzszenie cenzusu wieku, za-
réwno w zakresie czynnego, jak i biernego prawa wyborczego [Rewizja konstytucji
1929: 22]. Jedynie prokurator Prokuratury Sadu Najwyzszego Jan Guminski uwa-
zal za konieczne podkresli¢, ze powszechne, tajne, rowne 1 bezposrednie glosowa-
nie stanowi o republikanskim charakterze panstwa, z ktorego formutg projekt
BBWR zasadniczo nie zrywal. Z katalogu zasad niezbywalnych w panstwie demo-
kratycznym J. Guminski wykluczat jedynie proporcjonalnos¢, ze wzgledu na jej
czysto techniczny charakter. Pomimo jednak krytycznego stosunku do tego mecha-
nizmu zaktadat on jego zachowanie jako najlepiej odpowiadajacego polskiej spe-
cyfice, a tym samym istotnego ze wzgledu na interes panstwa [Ankieta 1931, 1I:
84-86]. Za utrzymaniem obowigzujacego zasad wyborczych opowiadat si¢ row-
niez Leon Kulczycki [4nkieta 1931, 11: 84-86].

Poza tymi dwoma glosami, wigkszo$¢ ankietowanych w zdecydowany spo-
sob wypowiadata si¢ przeciwko utrzymaniu proporcjonalnosci. Profesor
S. Estreicher wskazywat, ze wybory powinny w pierwszym rzedzie mie¢ cha-
rakter powszechny, bezposredni i tajny. Byt rowniez przeciwnikiem wprowa-
dzenia do konstytucji, ze wzgledu na jej sztywny charakter, zasad organizacji
wyboréw i podzialu mandatow, ktore w jego ocenie powinny by¢ przedmiotem
ustawy zwyktej, ktorej elastyczny charakter pozwalalby na szybkie przeprowa-
dzenie koniecznych zmian [4nkieta 1931, 11: 23]. Bardzo podobna koncepcje
przedstawil Maciej Starzewski [Ankieta 1931, 11: 23]. Sprzeciw wobec wpro-
wadzenia zasady roéwnosci wyrazali profesorowie Leon Pninski i Edward
Dubanowicz [4nkieta 1931, 1: 31, 39].
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Nalezy jednak podkresli¢, ze Ankieta, podobnie jak w okresie prac nad kon-
stytucja marcowa, byta tylko jednym z kilku gremiéw, w ramach ktorych pro-
wadzono dyskusje nad przysztym ustrojem panstwa. W przypadku prac nad or-
dynacjami wyborczymi i ustawa o wyborze prezydenta, podobnie jak w trakcie
przygotowywania zmian w ustawie zasadniczej, mozna zauwazy¢ pewien spe-
cyficzny tryb dziatania. W wymiarze oficjalnym toczyly si¢ one na forum
Sejmu i Senatu i komisji konstytucyjnych obu izb. Nie ulega natomiast watpli-
wosci, ze gtowny kierunek rozwazaniom nad nowym prawem wyborczym na-
dawalo grono najblizszych wspotpracownikow Marszatka wraz z cztonkami
grup konstytucyjnych wewnatrz BBWR.

Jeszcze przed wplynieciem wszystkich odpowiedzi na Ankiete, swe prace
wznowita KK Sejmu. W zwigzku z zarzadzonym juz w 1931 roku podziatem
referatow, kwestie ordynacji prawa wyborczego zostaty przydzielone Stanista-
wowi Carowi i Bohdanowi Podoskiemu. Pierwszy referat przedstawit S. Car,
ktorego propozycje zasadniczo nie roznity si¢ od ostatecznie wprowadzonych
regulacji w zakresie wyboru glowy panstwa, to jest wprowadzaty formute
Zgromadzenia Elektoréw i gtosowanie powszechne, na kandydatow zgloszo-
nych przez ustgpujacego Prezydenta i Zgromadzenie Elektorow [Prace Komisji
1932, I: 18-19].

W styczniu 1932 referat o sktadzie sejmu przedstawit B. Podoski, ktory pro-
ponowatl zmiane cenzus6w wyborczych w okreslonych w ordynacji z roku 1922.
W mysl propozycji referenta czynne prawo wyborcze przyshugiwatoby od 24 lat,
za$ bierne od lat 30. Poza tym proponowano przyznanie czynnego prawa wybor-
czego zotnierzom zawodowym (pozbawiala ich tego prawa konstytucja marcowa
w art. 12) oraz wprowadzenie tzw. cenzusu moralnego poprzez pozbawienie te-
goz prawa 0sob uposledzonych umystowo, 0sob skazanych przez sad na utrate
tegoz prawa oraz utrzymujacych si¢ z zebractwa, nierzadu lub innego niemoral-
nego zajecia. Omawiajac zasady wyborcze, B. Podoski wskazywat na dwie pod-
stawowe, to jest powszechno$¢ i tajnosc, reszte zas przymiotnikoOw pozostawiat
do okreslenia przez specjalng ustawe. Druga kwestig poruszong przez posta Po-
dolskiego bylo zmniejszenie ustawowej liczby postow do nie mniej niz 360
[Prace Komisji 1932, 1: 84-85].

Na kolejnym posiedzeniu KK Sejmu, 11 lutego 1932 referat o sktadzie
i uprawnieniach senatu przedstawit posel Teodor Seidler. Referent odrzucat
btedna, jego zdaniem, koncepcj¢ oparcia wyboréw do izby wyzszej na przed-
stawicielstwach samorzadéw terytorialnych, podkreslajac zagrozenie upoli-
tycznienia ze swej natury apolitycznych organéw administracji terytorialne;.
Sprzeciwiat si¢ rowniez mozliwosci wybierania pewnej liczby cztonkow izby wyz-
szej przez zwigzki zawodowe, poniewaz reprezentowaliby oni, w jego ocenie, nie
interesy panstwa, lecz przedstawicielstw, z ktorych si¢ wywodzili [Prace Komisji
1932, II: 19-20]. Przywolujac i porownujac polskie i zagraniczne koncepcje
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delegacji przedstawicieli do izby wyzszej T. Seidler wypowiadat si¢ za pozosta-
wieniem niemal bez zmian obowigzujacych zasad ordynacji wyborczej do senatu.
Proponowane przez niego korekty mialy dotyczy¢ zmian w cenzusie wieku w ra-
mach czynnego i biernego prawa wyborczego, ktdry miat wynosi¢ odpowiednio
30140 lat [Prace Komisji 1932, 11: 26].

Postulaty te wywotaty zywa dyskusje na forum komisji. Najwigcej kontrowersji
wsrod przedstawicieli BBWR budzito odrzucenie przez referenta mozliwosci wy-
boru cztonkéw izby wyzszej przez instytucje samorzadowe i zrzeszenia zawodowe.
Mieczystaw Szawleski, zwolennik wzmocnienie delegacji zrzeszen gospodarczych,
zaproponowat zmniejszenie liczby nominatow ,,prezydenckich” z 1/3 do 1/5. Wat-
pliwosci wérdd postéw bloku budzita réwniez sama instytucja senatorow mianowa-
nych przez glowe panstwa. Przedstawiciel konserwatywnej czgsci obozu rzadowego
Stanistaw Mackiewicz, wskazywal na konieczno$¢ zréznicowania uprawnien sena-
toréw pochodzacych z wyboréw i nominacji glowy panstwa i tzw. senatorow poli-
tycznych, ktérym to mianem okre$lat tych, ktorzy uzyskali swoj mandat w wybo-
rach. Przedstawiciel konserwatywnej czesci obozu pitsudczykowskiego wypowiadat
sie rowniez przeciwko utrzymaniu powszechnosci wyboréw do senatu, co byto cha-
rakterystyczne dla tej czgéei stronnictwa rzadowego. Natomiast posel Ignacy Czuma,
odrzucajac ideg¢ powotywania czlonkéw parlamentu przez prezydenta, wypowiadat
sie za wyborem trzeciej czesci izby wyzszej (55 senatordw) przez reprezentantow
,ZIzeszeh prawa publicznego” sposrod osob reprezentujacych odpowiednie kompe-
tencje, ktore miata okresli¢ ustawa. Wactaw Makowski wypowiadat si¢ natomiast za
senatem fachowym opartym na reprezentacji elit politycznych, ekonomicznych
i prawnych [Prace Komisji 1932, 11: 34-35, 40, 56-59].

Kolejny przetlom w pracach nad ustawg stanowilo wystapienie Walerego
Stawka na zjezdzie legionistow w sierpniu 1933 roku, gdzie przedstawit on pierw-
szy bardziej szczegotowy zarys reformy prawa wyborczego. Doprecyzowal w nim
nie tylko juz wczesniej formulowana koncepcje elitaryzacji senatu w ramach tzw.
,,Legionu Zastuzonych”, ale rowniez okreslit podstawowe zalozenia opracowywa-
nych ordynacji wyborczych. O ile czynne i bierne prawo wyborcze do izby nizszej
parlamentu miato by¢ jednym z podstawowych uprawnien obywatelskich, na
réwni z wolnoscia sumienia, stowa, zrzeszen, o tyle uczestnictwo w wyborach do
senatu miato podlega¢ reglamentacji i przystugiwatoby jedynie jednostkom przo-
dujacym lub zastuzonym. Elita ta, $ci$le ograniczona do kawalerow orderow Vir-
tuti Militari i KrzyZa Niepodleglo$ci, miata za zadanie wybor 2/3 sktadu izby wyz-
szej. Pozostata czgs¢ senatorow miata pochodzi¢ z prezydenckiej nominacji.

Sktad tego specyficznego kolegium wyborczego mial mie¢ charakter tym-
czasowy i funkcjonowatoby ono tylko w czasie pierwszych wyborow do se-
natu, przeprowadzonych wedlug nowej ustawy zasadniczej i okreSlone w niej
zasady prawa wyborczego. Podstawowym zadaniem tak uksztalttowanego se-
natu, miato by¢ bowiem opracowanie przysziej ordynacji wyborczej, a tym
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samym okreslenie sktadu elity, ktorej przywilejem i zadaniem bytby wybor ko-
lejnego sktadu izby wyzszej®. Zaprezentowana przez prezesa Bloku koncepcja
elity nie zyskala jednak ostatecznie akceptacji Marszalka i zostata zarzucona
na rzecz bardziej ogélnej formuty. Jozef Pitsudski byl bowiem zwolennikiem
wyboru senatu w wyborach powszechnych, przewidujac mozliwo$¢ pewnych
ograniczen, ktorych jednak wyraznie nie precyzowat [Sioma 2015: 70; Swital-
ski 1992: 654; Chojnowski 1986: 217-219; Srokosz 2011: 44].

Wydaje sie¢, ze odrzucenie koncepcji ,,Legionu Zastuzonych”, moglo by¢
konsekwencja zasadniczego problemu, z jakim zetkneli si¢ politycy obozu rza-
dowego w trakcie prac nad nowym prawem wyborczym, jakim byt brak jasnych
deklaracji co do ksztattu przysztej ordynacji wyborczej ze strony Jozefa Pitsud-
skiego [Chojnowski: 226; Cybichowski 1939: 151]. Z gloséw pojawiajacych si¢
w prasie i relacji wspotpracownikow wynikato, ze Marszatek stwierdzatl jedynie,
iz prezydent nie powinien by¢ wybierany przez parlament. Byl tez Komendant
zwolennikiem wyboréw plebiscytowych glowy panstwa [Kulesza 1985: 50; Swi-
talski 1992: 620-621]. Adam Piasecki, dyrektor Biura Senatu przedstawiajac po-
glady Marszatka w kwestii zmiany ustroju, wskazywat, ze sprawa ksztattu izb usta-
wodawczych nie znajdowata w koncepcjach Marszatka programowego ujgcia,
poza wskazaniem, ze parlament miat opiera¢ si¢ na gruncie dwuizbowosci. W kwe-
stii dziatalnosci przedstawicielstwa narodowego Marszatek Pitsudski wypowiadat
si¢ przede wszystkim przeciwko zasadzie partyjniactwa, dlatego tez w jednym ze
swych programowych wywiadow podkreslal, Zze ,,w konstytucji nie znajdzie Pan
zadnego artykutu, ktory by gdziekolwiek cho¢ w jednej literze, mowit o partiach,
o klubach i o jakiejkolwiek wewnetrznej organizacji postow. Przeciwnie. Konsty-
tucja ciagle wymaga od postow zupeinej swobody rozstrzygania tej lub innej
sprawy wedlug swego wlasnego sumienia, nie wedtug nakazu jakiejkolwiek partii
czy organizacji, ktéra moze zaprzeczy¢ sumieniu. I nagle, wedhug ordynacji wy-
borczej w tak zw. panstwowej komisji wyborczej musze mie¢ do czynienia z przed-
stawicielami tych klubow, z przedstawicielami partyj, ktore w dodatku maja jakoby
pilnowac¢ czystosci wypowiedzi” [Piasecki 1931: 31-32].

Cytat ten ilustruje podstawowe zatoZzenia programu obozu pomajowego, to jest
walke z partio- i sejmokracja, ktore traktowane byty jako gtowne dysfunkcje sys-
temu politycznego Polski po roku 1926. Postulaty te znajdowaty akceptacje row-
niez wérod tworcow konstytucji marcowej, ktorzy nie byli zwigzani z obozem pit-
sudczykowskim. E. Dubanowicz, przewodniczacy komisji konstytucyjnej Sejmu
Ustawodawczego, podkreslat po latach, ze czynnik parlamentarny ,,uzyskawszy
w ustroju panstwowym przewage | ...] ulega wszedzie, na gruncie systemu rzgdow
parlamentarnych, wrodzonej kazdemu czynnikowi wladzy sktonnosci do jeszcze
dalszego rozszerzania swej kompetencji, do osiggnigcia panstwowej wszech-

6, ,Wytyczne nowej Konstytucji. Przemowienie prezesa Walerego Stawka na Akademii
Legionowej”. Gazeta Polska, 7 sierpnia 1933, nr 216.
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wladzy”. Wskazywal rowniez, ze tame rosnacej przewadze parlamentu po-
winna polozy¢ sama konstytucja lub tez nadrzgdny wzgledem przedstawiciel-
stwa organ stojacy na jej strazy [Dubanowicz 1926: 15-16]. Te ogdlne prze-
stanki rozwijal po latach S. Car. w swym cytowanym powyzej referacie z marca
1931 roku o projekcie rewizji konstytucji.

Koncepcje wypracowane w ramach prac KK Sejmu znalazty swe odzwier-
ciedlenie w tezach konstytucyjnych przedstawionych przez S. Cara na histo-
rycznym posiedzeniu Sejmu w dniu 26 stycznia 1934 roku. Referent KK Sejmu
podkreslat, ze kwestia wprowadzenia tych czy innych przymiotnikéw do kon-
stytucji, czy tez przeniesienia niektérych z nich do ordynacji wyborczych bg-
dzie rozwazana w przyszto$ci’. Deklaracja ta wskazuje, ze zagadnienie to byto
przedmiotem dlugotrwalych dyskusji w ramach obozu rzadowego. Jak bowiem
wynika ze stenogramu z posiedzenia Kota Gospodarczego wewngtrznej Komi-
sji Konstytucyjnej Bloku, wiosng 1931 roku ustalono, ze zasady okreslajace
przyszty charakter prawa wyborczego miaty zosta¢ usunigte z ustawy zasadni-
czej i okreslone w ramach odrebnego ustawodawstwa zwyklego®.

Przyjecie przez Sejm konstytucji przyspieszyto rozpoczgcie prac nad ordy-
nacjami wyborczymi. Przywolany powyzej sprzeciw Marszatka Pitsudskiego
wobec koncepcji elitarystycznych mogt wptynaé rowniez na odmienne ujecie
kwestii organizacji struktury parlamentu w ustawie zasadniczej. Sprawa orga-
nizacji procesu wyborczego byta réwniez jednym z najwazniejszych watkow
dyskusji prowadzonej] w Komisji Konstytucyjnej Senatu (dalej KK Senatu)
w latach 1934-1935. Przedstawiciele opozycji w trakcie obrad podkreslali, ze
projekt konstytucji nie okreslat trybu wybordéw do senatu. W odpowiedzi sena-
tor Wojciech Rostworowski, sprawozdawca wniosku, stwierdzil, ze na 6wcze-
snym etapie prac nie podjeto jeszcze decyzji co do ostatecznej organizacji izby
wyzszej z wyjatkiem nominatow prezydenckich’. W czasie procedowania
ustawy zasadniczej w Senacie wprowadzono natomiast poprawki, ktore zry-
waly z zasada proporcjonalnosci i wskazywaty na wybor sejmu w wyborach
czteroprzymiotnikowych!?,

7 Sejm RP. Okres III. Druki: 111/3; Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne, 26 stycznia 1934,
CVIII/18.

8 Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Sprawozdanie z drugiego posiedzenia Komisji
Konstytucyjnej Kota Gospodarczego odbytego 27 kwietnia 1931 r. Sygn. 4. Zespot Akta Artura
Dobieckiego.

% Senat RP. Sprawozdania stenograficzne III, 16 stycznia 1935, LXIX/14-15; ,Projekt
Konstytucji B.B. w Komisji senackiej”, Kurier Warszawski, 8 stycznia 1935, nr 8; ,,Nowa konsty-
tucja w komisji Senatu”, Dziennik Poznanski, 9 stycznia 1935, nr 13; ,,Projekt Konstytucji
w Senacie”, Dziennik Wilenski, 17 stycznia, 1935, nr 16.

10 Senat RP. Okres I11. Druki: 400/3; Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne 111, 23-24 marca
1935, CXLII/34-35.
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PRACE NAD PROJEKTAMI ORDYNACJI WYBORCZYCH
W SEJMIE [l KADENCJI (CZERWIEC-LIPIEC 1935)

Ostatni etap prac parlamentarnych nad nowym prawem wyborczym rozpoczat
sie juz po $mierci Marszatka. Wiosng 1935 nad opracowaniem nowych zasad
elekcji pracowali glownie S. Car i B. Podoski, cho¢ piecze nad ogolnym jego
zarysem i zasadami sprawowat 6wczesny premier W. Stawek. Poza tym do grona
przygotowujacego nowe ordynacje wyborcze nalezy zaliczy¢ profesorow Wa-
ctawa Makowskiego 1 Leona Koztowskiego. Temu ostatniemu szczegdlna role
przypisywat prezes BBWR. O roli L. Koztowskiego przekonani byli réwniez pu-
blicysci opozycyjni. Bernard Singer na famach socjalistycznego ,,Naszego Prze-
gladu” pisal: ,,Zapomniany w ciggu ostatnich tygodni b. premier L. Koztowski,
chodzit jako triumfator w kuluarach sejmowych. Przyznawat si¢ do autorstwa
projektu ordynacji wyborczej do Sejmu, twierdzac, ze Marszatek Pitsudski zaak-
ceptowat projekt, oswiadczajac co nastgpuje: — wynalazl pan ucho igielne, ale
teraz zrdb pan wybory, ale uczciwie” [Singer 1990: 252].

Opracowane w ramach Bloku nowe zasady ordynacji wyborczych byty gtow-
nym przedmiotem obrad w czasie nadzwyczajnej sesji Sejmu i Senatu zwotanej
przez Ignacego Moscickiego 1 czerwca 1935 roku. W uzasadnieniu swej decyzji,
prezydent wskazywal, ze przedmiotem prac obu izb byto uchwalenie trzech ustaw
wykonawczych do nowej ustawy zasadniczej regulujacych tryb wyboru sejmu, se-
natu i glowy panstwa [Car, Podoski 1935: 7]. W zwigzku z tym w dniu 6 czerwca
swe projekty reformy prawa wyborczego do laski marszatkowskiej ztozyly kluby
BBWR i ZPPS.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze juz od marca tegoz roku trwaly debaty nad no-
wymi ordynacjami w ramach Bloku, w trakcie ktorych uwydatnity si¢ roznice
fundamentalne dla catoksztaltu przysziego systemu wyborczego, réznice pomig-
dzy poszczegolnymi frakcjami w ramach obozu rzadowego!!'. Nawet w klubie
Jedynki sprzeciw budzito nadanie prawa delegowania kandydatow na postow je-
dynie powotanym w tym celu zgromadzeniom okregowym. Zdaniem zwiaza-
nego z endecja korespondenta ,,Kuriera Warszawskiego” Jerzego Rogowicza,
koncepcji tej, w jej pierwotnej postaci, sprzeciwiata si¢ wigkszos$¢ cztonkoéw grup
konstytucyjnych Bloku. Idea zgromadzen zostata odrzucona catkowicie przez tzw.
,»grupe demokratyczng” wyrastajaca z ,,Partii Pracy” oraz czg$¢ dziataczy Zwiazku
Zwiagzkow Zawodowych'? [Referat o ordynacji 1935: 7-8]. Natomiast grupa kon-

11 Okoto sesji Sejmu i ordynacji wyborczej. Przegrupowanie lewicy sanacyjnej”, Kurier
Poznanski z 28 maja 1935, nr 243, s. 2.

12 Archiwum Akt Nowych w Warszawie. List Ludwika Waszkiewicza do Walerego Stawka
z 24 czerwca 1935. Sygn. 68, 3—4. Zespot Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem. Por.
Chojnowski [1986: 229-230]; Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Ordynacja wyborcza do Sejmu
i Senatu. (1935). Sygn. 68, 1-2. Zespot Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem. Klub Parlamentarny.
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serwatywna, ktora pozytywnie odnosila si¢ do powotania organu posredniczacego
w procesie wyborczym, miata wystapi¢ propozycja, aby prawo zglaszania kandy-
datéw na postow przystugiwato rowniez obywatelom spoza zgromadzen okrego-
wych. Prawdopodobnie jako formuta kompromisu, pomiedzy réznymi stanowi-
skami poszczegolnych frakcji, pojawit si¢ art. 33 ordynacji wyborczej do sejmu,
ktory przewidywat mozliwos¢ zgloszenia delegatow do zgromadzen przez grupe
500 obywateli, ktorych podpisy na liscie musialy zosta¢ poswiadczone przez nota-
riusza'®. Poza tym z oporem grupy robotniczej BBWR spotka¢ si¢ miaty zapisy
ograniczajace liczbe i wplyw delegatow, reprezentujacych stowarzyszenia pracow-
nicze, na decyzje podejmowane przez zgromadzenia wyborcze powolane do prze-
prowadzenia wyborow do izby nizszej'.

Pomimo akcentowanych powyzej sporow o ksztatt ordynacji wyborczych
do sejmu i senatu oraz ustawy o wyborze prezydenta przedlozone przez pitsud-
czykow projekty stanowily zaskoczenie dla partii opozycyjnych. Opozycja spo-
dziewala si¢ bowiem rozwigzan zblizonych do tych, ktore postowie Bloku pre-
zentowali w trakcie prac komisji konstytucyjnej Sejmu. O wrecz sensacyjnym
charakterze niektorych rozwigzan pisata rOwniez cze$¢ prasy prorzadowej'. Ze
szczegolnym zdziwieniem przyjeto propozycje dotyczace wyborow i ksztaltu
izby nizszej, ktore uleglty diametralnym zmianom na przestrzeni kilkuletnich
prac konstytucyjnych. W tezach podsumowujacych do referatu B. Podoskiego
z roku 1932 ,,0 sktadzie Sejmu”, znalazta si¢ informacja o przysztej liczbie po-
stow, ktdorg okreslono na 360. Natomiast w ,,Tezach Konstytucyjnych” przed-
stawionych przez S. Cara, ktore stanowily podstawe uchwalonego przez Sejm
w dniu 26 stycznia 1934 projektu konstytucji liczba postow nie zostata sprecy-
zowana i, jak wskazywal sprawozdawca, miala zosta¢ okreslona w ramach or-
dynacji wyborcze;j.

Najpowazniejsze zastrzezenia ze strony opozycji wywotaty propozycje przed-
stawione w rozdziale dziewiatym ordynacji, ktory dotyczyt selekcji kandydatow
na postow. Artykut 31 rozpoczynajacy te cz¢$¢ ordynacji stanowit, ze ,,listg kandy-
datéw na postow ustala w kazdym okregu wyborczym zgromadzenie okrggowe”.
Kolejne dwa artykuty, ktorych krytyka stanowita glowna o$ dyskusji w obu izbach,
regulowaty sktad i formule wyborow delegatow do zgromadzen okregowych.

Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu. (1935). Sygn. 41,
9-10. Zespot Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem. Sekretariat Generalny.

13 Ordynacja wyborcza”, Kurier Warszawski z 25 maja 1935, nr 143, s. 4; Jerzy Rogowicz,
,,Czego to dowodzi?”, Kurier Warszawski z 1 czerwca 1935, nr 149, s. 2; ,,Reforma wyborcza
w Sejmie”, Kurier Warszawski z 1 czerwca 1935, nr 149, s. 3; ,,Klub B.B.W.R. Dni bez chwaty”,
Robotnik, 6 lipca 1935, nr 202, s. 1. Por. Wtadyka [1977: 227-228].

14 Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne III, 25 czerwca 1935, CXLV/145: 15.

15§, Stronski. ,,Co znacza wnioski B.B.”, Kurier Poznarski, 12 czerwca 1935, nr 265;
,Przyszta ordynacja wyborcza”, Czas, 2 maja 1935, nr 119.
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Ponadto projekty ordynacji wyborczej do sejmu i senatu wprowadzaty
istotne novum do polskiego prawa wyborczego. Byto nim uprawnienie do glo-
sowania obywateli polskich zamieszkujacych poza granicami panstwa pol-
skiego, doktadnie za$ na terytorium Wolnego Miasta Gdanska, ktorzy w mysl
artykutlu 11 mieli zosta¢ wciaggnieci do spisu wyborcow miasta Gdyni. W trak-
cie dyskusji w komisji konstytucyjnej izby nizszej, posel Stanistaw Rymar
z Klubu Stronnictwa Narodowego wysunal propozycje o poszerzenie tej kate-
gorii wyborcow o Polakow mieszkajacych na terenie Slaska Cieszynskiego
i w niemieckiej czesci Gornego Slaska, ktéra jednak nie zostata zaakcepto-
wana'®. Z perspektywy techniki glosowania nalezy zwroci¢ uwage, ze propo-
zycje BBWR regulowaly, po raz pierwszy na poziomie ustawowym, wzor karty
do glosowania [Kacperski 2007: 98]".

Znacznie bardziej rewolucyjna w swych postanowieniach byta ordynacja
wyborcza do senatu. Oparta na cenzusach zastugi, wyksztalcenia i zaufania 1a-
czyta w sobie elitarystyczne koncepcje W. Stawka z projektami solidarystycz-
nymi i korporacyjnymi, ktére pojawiaty si¢ wsrod przedstawicieli sanacyjnej le-
wicy i centrum. Jak wskazywali w komentarzu do ordynacji wyborczych Car
i Podoski, nowy tryb wyboru izby wyzszej, a tym samym jej nowa konstrukcja,
wynikaly wprost z zasady okreslonej w art. 7 konstytucji kwietniowej, ze ,,war-
toscig wysitku i zaslug obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzone beda
jego uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne™'®. Zasada ta znalazta swe
odzwierciedlenie w art. 1 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Senatu, w ktorym usta-
wodawca wskazywal, iz czynne prawo wyborcze posiadali jedynie obywatele
spelniajacy odpowiednie warunki z tytutu zashugi, wyksztalcenia lub zaufania'®.
Zatozenia te warunkowaty posredni tryb wyboru 2/3 senatoroéw przez zebrania
obwodowe 1 wojewodzkie kolegia wyborcze oraz ograniczenia wprowadzone
w zakresie czynnego i1 biernego prawa wyborczego do izby wyzszej [Car, Podo-
ski 1935: 7]. Poza tym w ordynacji utrzymano zgodnie z konstytucja kwietniowa
zasadg mianowania 1/3 senatorow przez prezydenta.

Ostatnig cze$¢ reformy prawa wyborczego stanowita ustawa regulujgca za-
sady elekcji gtowy panstwa w odniesieniu do trybu okre$lonego w konstytucji
kwietniowej. Zostata ona podzielona na dwie czgsci. Pierwsza z nich regulowata
wybor prezydenta Rzeczypospolitej przez Zgromadzenie Elektorow, a druga do-
tyczyla przebiegu wyboréw powszechnych [Car, Podoski 1935].

16 Dyskusja nad projektami ordynacji wyborczych”, Kurier Poznariski, 14 czerwca 1935, nr 270.

17 Projekt urzgdowej karty wyborczej pojawil sie juz przed wyborami do Sejmu Ustawo-
dawczego w 1918, jednakze, jak zauwaza K. Kacperski [2007: 98] jego formuta, oparta na
odplatnosci, tamata zasad¢ powszechno$ci i ostatecznie zostata zarzucona.

18 Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227.

19Dz.U. 1935, nr 47, poz. 320.
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Roéwnolegle swoj projekt przediozyt klub Zwigzku Parlamentarnego Polskich
Socjalistow (dalej ZPPS). W swych zasadniczych tezach nie r6znit si¢ on od ob-
owigzujacej ordynacji wyborczej z roku 1922?°. Natomiast zaproponowane
w nim zmiany wynikaly, jak to podkreslit w czasie uzasadniania wniosku jego
sprawozdawca M. Niedziatkowski, z faktu obowigzywania nowej konstytucji?'.
ZPPS w swoich propozycjach dazyt do utrzymaniu okreslonego w konstytucji
piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego. W projekcie socjalistycznym nie
okreslono, w przeciwienstwie do koncepcji Bloku, liczby postow, uzalezniajac
wielkos$¢ izby nizszej od sumy glosow oddanych w trakcie wyborow. W mysl
propozycji PPS-u, jeden mandat miat przypada¢ na kazde 25 tysigcy oddanych
waznych glosow. Wychodzac naprzeciw propozycjom ograniczenia roli partii
w ramach procesu wyborczego, a zarazem sprzeciwiajac si¢ pitsudczykowskiej
koncepcji powotania zgromadzen okregowych, socjalisci proponowali glosowa-
nie na listy, ktérych prawo zglaszania przystugiwa¢ miato grupie 50 wyborcow.
ZPPS, pozostajac w zgodzie z litera konstytucji kwietniowej, zakladat rowniez
istnienie 90-osobowego senatu. Poza 30. senatorami powotywanymi przez pre-
zydenta, pozostatych 60. miato pochodzi¢ z pigcioprzymiotnikowych wyborow??.

Po pierwszym czytaniu obydwa projekty ordynacji zostaty odestane do komi-
sji, gdzie doszto do sporu proceduralnego pomigdzy klubem BBWR a opozycja.
Zaistnial on w zwigzku z trybem obrad KK Senatu. Jej przewodniczacy senator
Jozef Targowski zaproponowat bowiem prowadzenie prac nad projektami ordy-
nacji wyborczych rownolegle do obrad KK Sejmu, ktora rozpoczeta swe obrady
11 czerwca. Spotkato si¢ to z protestem opozycji, w imieniu ktorej wystapit se-
nator Jan Woznicki, ktéry odwotujgc si¢ do art 51 Regulaminu Sejmu podkreslat,
ze komisje senackie moga rozpatrywaé jedynie uchwaty Sejmu?. Pomimo pro-
testow, senacka komisja konstytucyjna obradowata nad kwestig reformy prawa
wyborczego. Decyzje o trybie jej prac podjat osobiScie Marszatek Senatu Wia-
dystaw Raczkiewicz, ktory opart si¢ na blizej nieokreslonych w zrodtach prece-
densach oraz interpretacji regulaminu przedstawionej przez S. Cara. W efekcie,
cze$¢ senatoréw opozycji: Bohdan Wasiutynski (SN), Jan Woznicki (SL) i Dorota
Ktuszyfiska (PPS) w akcie protestu opuscita salg obrad®*. Referaty na forum KK
Senatu przedstawiali kolejno sprawozdawcy poszczegolnych projektow: Henryk
Lowenherz, Walery Roman i Zygmunt Jundzitt®.

20 Dz.U. 1922, nr 66, poz. 5901 591.

2l Walka o prawo wyborcze. Mowa referenta wniosku Z.P.P.S. Tow. Mieczystawa
Niedziatkowskiego”, Robotnik, 14 czerwca 1935, nr 179.

22 Sejm RP. Okres III. Druk nr 1171/4.

23| Z komisji senackiej”, Kurier Poznarski, 13 czerwca 1935, nr 268; 14 czerwca 1935,
nr 270; M. Niedziatkowski, ,,Czy to bedzie zwyciestwo”, Robotnik, 14 czerwca 1935, nr 182.

24 Exodus opozycji z komisji senackiej”, Czas, 16 czerwca 1935, nr 163.

%5 Projekty ordynacji wyborczych w komisjach. Mowcy podkreslali sprzeczno$é projektow
z nowa konstytucja”, Kurier Poznanski, 13 czerwca 1935, nr 268.
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W trakcie dyskusji szczegdtowej na forum komisji konstytucyjnej nizszej
izby parlamentu przedstawiciele opozycji skoncentrowali swa uwage na rozdzia-
tach IX, XII i XIII projektu Bloku, wypowiadajac si¢ przede wszystkim przeciw
idei zgromadzen okregowych. Poza tym watpliwosci budzity propozycje organi-
zacji glosowania oraz ustalania jego wynikow?®.

Jednakze zagadnieniem, ktore zdominowato przebieg dyskusji ogdlnej nad pro-
jektami ordynacji wyborczych byla ich konstytucyjnos¢. Juz na wstepie obrad
w komisji konstytucyjnej izby nizszej opozycja probowala powotaé komisje rze-
czoznawcoOw, ktorzy mieli si¢ wypowiedzie¢, czy projekty przedtozone przez klub
BBWR byly zgodne z obowiazujaca konstytucja. Wniosek ten jednak zostat od-
rzucony przez pitsudczykowska wigkszo$¢?’. Jak podkreslali postowie opozycii,
konstytucja kwietniowa okreslata w art. 32, ze wybory do izby nizszej parlamentu
mialy odbywac si¢ wedlug czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego, z ktorego
zasadami, w ich ocenie, projekt rzadowy zrywat. Podkreslano, ze ustanowienie
zgromadzen okregowych jako organu delegujacego kandydatéw na postow, wpro-
wadzalo de facto wybory posrednie, niezgodne z zapisanymi w ustawie zasadni-
czej zasadami powszechnosci 1 bezposrednio$ci, za§ konieczno$¢ ztozenia 500
uwierzytelnionych podpisow pod zgloszeniem kandydatury delegata do zgroma-
dzenia okregowego tamato zasade tajnosci wybordéw. Wskazywano rowniez, ze na-
danie samorzadowi prawa delegowania przedstawicieli do zgromadzen okrggo-
wych do sejmu i senatu byto niezgodne z okreslonym w Konstytucji ich zadaniami
i kompetencjami, gdyz przenoszac na ich teren kampani¢ wyborcza odrywato ich
organy od realizacji zadan cigzacych na administracji panstwowej*s.

W kontekscie sporu o konstytucyjnos¢ zaproponowanych przez pitsudczy-
kéw zmian w prawie wyborczym nalezy zauwazy¢, ze opozycja kwestionujaca
legalno$¢ obowigzujacej ustawy zasadniczej, wskazujac na niezgodny z art. 125
konstytucji marcowej tryb jej uchwalenia, w trakcie dyskusji nad nowym prawem
wyborczym, w czasie obrad nad rzadowymi projektami ordynacji dokonata quasi
legitymizacji nowego systemu ustrojowego. Wskazuja na to deklaracje wyglo-
szone miedzy innymi przez M. Niedziatkowskiego, Stanistawa Stronskiego
i B. Winiarskiego, ktorzy wielokrotnie wskazywali na antydemokratyczny i nie-
zgodny (sic!) z nowa konstytucja charakter rzgdowych projektow ordynacji*’. Na
szczegodt ten zwracali zaréwno politycy Bloku, jak 1 zwigzana z sanacjg prasa.
Dziatanie klubéw opozycyjnych byto poktosiem przyjecia przez nie nowej tak-
tyki dzialania, zasadniczo odmiennej od tej realizowanej w trakcie obrad nad

26 Obrady Sejmowej Komisji Konstytucyjnej. Zakoficzenie dyskusji szczegotowej”, Czas,
16 czerwca 1935, nr 163.

27 Projekty ordynacji wyborczych w komisjach...”; ,,Z komisji senackiej”, Kurier Poznani-
ski, 14 czerwca 1935, nr 270.

28 S, Stronski, ,,Co znaczg wnioski B.B.”, Kurier Poznarski, 12 czerwca 1935, nr 265.

29 Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne 111, 25 czerwca 1935, CXLV/23-24; J.W. (ps.);
,Ostatnia rozgrywka”, Dziennik Poznanski, 16 czerwca 1935, nr 138.
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zmiang konstytucji, kiedy to czgs¢ przedstawicieli stronnictw opozycyjnych nie
uczestniczyta aktywnie w pracach sejmowej komisji konstytucyjnej. Juz w czasie
obrad nad zmiang konstytucji w izbie wyzszej, senatorzy opozycji zaczeli zgta-
sza¢ o$wiadczenia i poprawki do projektu rzadowego. Jednak wobec przewagi
BBWR, nie przyniosto to oczekiwanego skutku, to jest nie doprowadzito do
wstrzymania prac nad ustawg zasadnicza.

Szczegdtowa interpretacje niekonstytucyjnosci przedtozonych przez sanacje
propozycji zmian w prawie wyborczym przedstawit na posiedzeniu KK Sejmu
w dniu 13 czerwca 1935 roku S. Stronski, ktory zgtosit w zwigzku z tym formalny
wniosek o odrzucenie wniosku Bloku. W jego ocenie projekt ordynacji BBWR re-
dukowat jedynie do glosowania ,przyznane obywatelom w konstytucji $ciste
1 wyrazne prawo wybierania swych przedstawicieli (art. 33)”. Ponadto twierdzit,
Ze przenoszac to uprawnienie na tzw. ,,zgromadzenia okregowe”, reforma ograni-
czata okreslone w konstytucji kwietniowej wlasciwosci wyborow jako gtosowania
powszechnego (art. 32), zawezajac je tylko do prawa delegacji kandydatow. Zry-
wal on z zasada réwno$ci wybordw, przyznajac tylko nielicznym jednostkom
prawo wyboru i bezposredniego glosowania na kandydatow.

Poza tym, projekt Bloku, przenoszac na samorzady terytorialne prawo zgta-
szania kandydatow, mial tama¢ tym zapisem ustawe zasadniczg, ktora ograni-
czala dziatalnos¢ samorzadu ,,do urzeczywistnienia zadan administracji panstwo-
wej w zakresie potrzeb miejscowych”. Z powyzszych ustalen wynika¢ rowniez
miato, zdaniem Stronskiego, ze uchwalenie projektu ordynacji wyborczej do
sejmu w ksztalcie przedlozonym przez sanacje¢ niosto ze sobg koniecznosé
zmiany dopiero co uchwalonej konstytucji®.

Wedlug S. Stronskiego, z rozwigzan zawartych w konstytucji kwietniowej nie
wynikata konieczno$¢ zmiany obowigzujacej ordynacji do sejmu, gdyz dotych-
czasowa nie stala — w jego opinii — w sprzecznosci z zasadami zawartymi w no-
wej ustawie zasadniczej. Opracowania wymagac¢ miaty jedynie nowe zasady or-
ganizacji wyborow prezydenckich i do senatu®'.

Odrzucenie wniosku Stronnictwa Narodowego zakonczyto dyskusje ogolna.
Przewodniczacy komisji Wactaw Makowski zarzadzil nastgpnie glosowanie,
w ktérym KK Sejmu odrzucita propozycje zmian w ordynacji wyborczej autor-
stwa klubu ZPPS i za podstawe dyskusji szczegotowej przyjeta propozycje
BBWR*,

Gloéwna osig rozwazan nad projektem Bloku byta podjeta przez opozycje
krytyka wlaczenia do procesu wyborczego organow samorzadu terytorialnego.

30 Dyskusja nad projektami ordynacyj wyborczych”, Kurier Poznarnski, 14 czerwca 1935,
nr 270.

31 Tamze.

32 Projekt B.B.W.R. Przyjety za podstawe dyskusji szczegdtowej”, Dziennik Poznarski,
15 czerwca 1935, nr 137.
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Poset Winiarski podkreslat, ze nowa ordynacja wyborcza nadawata samorza-
dowi, wbrew jego naturze, charakter ciata politycznego. Wskazywat rowniez, ze
te rady miejskie, w ktorych przewagg posiadata opozycja, a ktore miaty w przy-
szto$ci uczestniczy¢ w procesie ksztaltowania senatu zostaty rozwigzane, a w ich
miejsce powotano zarzady komisaryczne, aby kandydatow na senatorow wybie-
rali przedstawiciele gremiow zdominowanych przez wiadze*. Zwracano przy
tym uwage na skale nieprawidtowos$ci, do ktorych miato dochodzi¢ w trakcie
wyboréw samorzadowych w roku 1934, a ktore daly obozowi rzadowemu zde-
cydowang przewage w organach samorzadu terytorialnego w skali kraju [Choj-
nowski 1986: 225]. Nalezy podkresli¢, ze czynnik ten w zasadniczy sposob
wplynat na ostateczny ksztalt zmian w ordynacji wyborczej BBWR, ktora, jak
wskazuje A. Chojnowski, zostala ustalona juz w momencie utrwalenia si¢ domi-
nacji politycznej Bloku na poziomie wtadz lokalnych [Chojnowski 1986: 228].
Woéwczas tez w obozie sanacyjnym coraz wicksza akceptacje zaczely zyskiwac
koncepcje korporacyjne, ktore w opinii przywotanego juz A. Derynga stanowity
0§ calosci reformy prawa wyborczego [Deryng 1936: 23, 32] z tym, Ze nie pla-
nowano tworzy¢ nowych korporacji, a ich funkcje miaty petni¢ organy samorza-
dowe i wskazane w ustawie organizacje spoleczne. Role organu nadrzgdnego
wzgledem samorzadu gospodarczego miat spetniaé¢ sejm>*.

Nowe ordynacje mialy takze doprowadzi¢ do uposledzenia zachodnich
dzielnic panstwa, na co wskazywat w czasie swego wystgpienia B. Winiarski.
Podkreslatl on, Zze zmniejszenie liczby postow o 56%, przy zaproponowanej
przez BBWR konstrukcji okregdw wyborczych, powodowato, Ze reprezentacja
wojewodztw zachodnich spadala w niektoérych wypadkach do jedynie 42%
wczesniejszej liczby parlamentarzystow, za§ wyraznie zwickszac si¢ miata re-
prezentacja ziem wschodnich®*. Odnoszac si¢ do podzialu wigkszych miast na
okregi wyborcze, migdzy innymi Krakowa, Lwowa 1 Wilna podkre$lano takze,
ze nowa ordynacja wyborcza do sejmu uprzywilejowuje mniejszo$ci narodowe:
ukrainska i zydowska. W odpowiedzi B. Podoski stwierdzit, ze celem Bloku
nie bylo wzmacnianie pozycji mniejszosci, a podzial miast na ziemiach
wschodnich na okregi wyborcze zostat przeprowadzony wedtug granic dziatal-
nosci miejskich komisariatow policji*®.

Podobny przebieg miata dyskusja nad ordynacja wyborczg do senatu, ktdra
koncentrowata si¢ wokot analizy art. 2, w ktoérym okreslono grupy posiadajace
bierne i czynne prawo wyborcze. Sprzeciw opozycji budzilo ograniczenie liczby

33O projektach «ordynacyjnych» B.B. Przem6wienie wiceprezesa parlamentarnego Klubu
Narodowego prof. dr Bohdana Winiarskiego”, Kurier Poznanski, 14 czerwca 1935, nr 270.

3 Korporacjonizm polski”, Czas, 13 lipca 1935, nr 207. Por. Trzaska-Chrzaszczewski
[1939:221-222].

35,0 projektach «ordynacyjnych» B.B. Przemowienie...”

36 Ordynacja wyborcza w komisji sejmowe;j”, Kurier Warszawski, 16 czerwca 1935, nr 163.
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uprawnionych do glosowania do okoto 500 tysiecy obywateli. Zdaniem Macieja
Rataja, zaproponowany przez wnioskodawcow ksztatt okregéw wyborczych
powodowat drastyczna dysproporcj¢ pomiedzy liczba mieszkancow, ktora przy-
padata na mandat w stolicy — okoto 200 tysigcy i w wojewddztwach wschodnich
—nawet 700 tysigcy. Aby wyréwnac te dysproporcje, byty marszatek sejmu za-
proponowal, opierajagc si¢ na koncepcji wyrazonej w artykule 7 konstytucji
kwietniowej, system gltosowania podwojnego, poprzez przyznanie dodatkowego
glosu osobom, ktore posiadaty specjalne zastugi na rzecz dobra powszechnego,
do ktorych prelegent zaliczat kawaleréow Virtuti Militari, Krzyza Zastugi lub
Krzyza i Medalu Niepodlegtosci. Ponadto prawo do glosowania miatoby przy-
shugiwa¢ wszystkim obywatelom po ukonczeniu 30 roku zycia. Sprzeciw wigk-
szo$¢ opozycji budzito natomiast uznanie za jednostki posiadajace specjalne za-
stugi innych ,,orderowiczow’’. Przede wszystkim kwestionowano przyznanie
biernego prawa wyborczego posiadaczom Orderu Odrodzenia Polski oraz
Krzyza i Medalu Niepodlegtosci, ktéry miat by¢ — w ocenie opozycji — odzna-
czeniem przyznawanym stanowczo zbyt czesto osobom zwigzanym z obozem
rzagdowym?.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze projekt BBWR w pewnym stopniu na-
wigzywal do pogladéw na ksztalt izby wyzszej reprezentowanych przez naro-
dowa demokracje. W prezentowanych bowiem przez SN projektach zmiany
ustroju takze mowiono o izbie wyzszej, budowanej na innej podstawie spotecz-
nej anizeli izba poselska. Zblizone do przedstawionych przez pitsudczykow
koncepcje budowy senatu zostaty sformutowane mi¢dzy innymi w stanowisku
Stronnictwa Narodowego przedtozonym w Sejmie II kadencji, gdzie rowniez
wskazywano na konieczno$¢ delegacji do izby wyzszej przedstawicieli organi-
zacji reprezentujacych samorzad gospodarczy [Radomski 2009: 148-151].
W trakcie debaty nad zmiang prawa wyborczego w roku 1935, ob6z narodowy
podtrzymywat zasadniczo swe wczesniejsze deklaracje, wystgpujac jednak
zdecydowanie przeciwko wojewodzkim kolegiom wyborczym jako organom
posredniczacym. Jego przedstawiciele podkreslali zgodno§¢ prawa wybor-
czego do senatu z nowa konstytucja, krytykowano jednak wprowadzenia nieo-
biektywnego kryterium orderowego — SN akceptowata jedynie ordery wojsko-
we — i nominatéw prezydenckich®.

37 Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne III, 26 czerwcal935, CXLVI/18-19; ,,Ordynacja
wyborcza w komisji konstytucyjnej. Prawo wyborcze do Senatu”, Kurier Warszawski, 17 czer-
wca 1935, nr 164.

38 O projektach «ordynacyjnych» B.B. Przemdéwienie...; ,,Walka o prawo wyborcze. To nie
bedzie Senat zadnej «elity»; to bedzie po prostu Senat przywileju klasowego. Ordynacja
wyborcza do Senatu w Komisji Konstytucyjnej Sejmu”, Robotnik, 18 czerwca 1935, nr 184.

3 Ordynacja wyborcza w komisji konstytucyjnej. Prawo wyborcze do Senatu”, Kurier
Warszawski, 17 czerwca 1935, nr 164.
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Swe prace nad ordynacjami wyborczymi KK Sejmu zakonczyta 20 czerwca
1935 roku. W glosowaniach odrzucono wigkszos$¢ poprawek zgloszonych przez
partie opozycyjne, zarowno do ordynacji wyborczych do sejmu i senatu, jak
i ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej*’. Nastepnie odbyla sie kilku-
dniowa debata w izbie nizszej. Argumenty, ktore w niej padaty zasadniczo nie
roznily si¢ od tych, ktorych uzywano w trakcie obrad na forum komisji. Osta-
teczny ksztalt nowego prawa wyborczego zostat uchwalony w dniu 27 czerwca
1935 roku, po trzech tygodniach debat parlamentarnych. Nastepnie zagadnie-
niem tym zajeta KK Senatu, ktorej posiedzenia nie znalazty tak szerokiego od-
zwierciedlenia w prasie, jak prace w przypadku komisji sejmowe;j.

W ostatnich dniach obrad nad ordynacjami wyborczymi miato miejsce wyda-
rzenie, ktore potwierdzito obawy opozycji co do monopolizacji procesu wybor-
czego przez sanacje. Z dniem 1 lipca 1935 roku, dekretem ministra spraw
wewnetrznych, rozwigzana zostata Rada Miejska w Lodzi, jedyne gremium sa-
morzadowe w wigkszych miastach Polski, w ktorym przewage posiadata opozy-
cja, Scisle za$ oboz narodowy*!. Bylo to wydarzenie o tyle istotne, ze odwolanie
zarzadu miejskiego w Lodzi nastapito juz po uchwaleniu ordynacji przez nizsza
izbe parlamentu. Wprowadzone w nowym prawie wyborczym rozwigzania doty-
czace dzialajagcej] w Warszawie Rady Miejskiej kierowanej przez petnigcego
urzad Komisarycznego Prezydenta M. Warszawy Stefana Starzynskiego, ktorej
uprawnienia w zakresie biernego prawa wyborczego (art. 5) i delegacji cztonkow
obwodowych kolegiow (art. 14) ostatecznie nieznacznie ograniczono w ordyna-
cji wyborczej do sejmu*?, miaty charakter wyjatkowy, a nie generalny. Powodo-
walo to, ze w Lodzi decydujacy wplyw na organizacje wyboréw uzyskal tymcza-
sowy Prezydent Miasta f.odzi powolany przez ministra spraw wewnetrznych, na
co wskazywal w czasie ostatniej parlamentarnej debaty nad reformg prawa wybor-
czego senator Stronnictwa Narodowego Stanistaw Gigbinski**. Na tym samym po-
siedzeniu senator Walery Roman przedstawil fundamentalna, z perspektywy
zmian, jakie ordynacje wprowadzaty w stosunku do praw i wolnoSci obywatel-
skich, interpretacje nowych jej zasad. Odpowiadajac na zarzuty opozycji, ze
uchwalone ustawy o organizacji wybordw pozbawialy znaczng cze$¢ obywateli
praw nabytych stwierdzal, ze prawo wyborcze nie wchodzi w zakres prawa cywil-
nego, a jest prawem publicznym stuzgcym dobru ogétu i jako takie moze byé
swobodnie ograniczane przez ustawodawce*.

40 Zakonczenie obrad komisji konstytucyjnej Sejmu”, Dziennik Poznarski, 22 czerwca
1936, nr 142.

41 Z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”, Monitor Polski 1935, nr 149; ,,Rozwigzanie Rady
Miejskiej”, llustrowana Republika, 3 lipca 1935, nr 180.

2 Dz.U. 1935, nr 47, poz. 319.

43 Senat RP. Sprawozdania stenograficzne 111, 4 lipca 1935, LXXX/18.

4 W paru stowach pragne odpowiedzie¢ na zarzuty, ktére moze nawet byty prawie ze
jedynymi, a byly wypowiedziane na Komisji Konstytucyjnej, czeSciowo za$ dzi$ na plenum przez
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WYBORY ROKU 1935 | ICH KONSEKWENCJE
INSTYTUCJONALNE | POLITYCZNE
WNIOSKI

Uchwalenie nowego prawa wyborczego zakonczyto wieloletni proces prze-
mian ustrojowych zapoczatkowanych przez obdz pomajowy w lecie 1926 roku
przyjeciem noweli sierpniowej. Gtownym celem pilsudczykow byto wprowa-
dzenie zmian, ktore pozwolityby na realizacj¢ programu sanacji panstwa.
W wymiarze politycznym, jego celem byta eliminacja ,,sejmo-" 1 ,,partiokracji”
jako glownych dysfunkcji polskiego systemu politycznego uksztaltowanego
na podstawie konstytucji marcowej. Zmnigjszenie uprawnien sejmu nastgpito
w konstytucji kwietniowej, ktora ograniczyta kompetencje nizszej izby parla-
mentu gtownie do zadan ustawodawczych i ograniczenie kontrolnej funkc;ji le-
gislatywy nad dzialalnoscig rzadu [Gdulewicz, Gwizdz, Witkowski 1990:
1993]. Realizacja drugiej czgsci reform politycznych zostala zrealizowana po-
przez uchwalenie ordynacji wyborczych do sejmu i senatu, ktore jak zauwazat
Czestaw Znamierowski, wprowadzaty w ustroju panstwowym zmiany znacznie
glebsze anizeli sama konstytucja. Ustawa zasadnicza miata jedynie regulowac
w ramach normy prawnej ugruntowany juz w praktyce politycznej stan fak-
tyczny, za$ ordynacje zredefiniowaly miejsce i role partii, ktére dotychczas
poprzez monopolizacj¢ procesu zglaszania kandydatur petnity role filtra wy-
borczego®. Pozbawienie stronnictw prawa delegacji kandydatow na postow
1 senatoréw realizowato wiec jeden z gtownych celow obozu pitsudczykow-
skiego, traktowany przez wspotpracownikow Marszatka jako podstawowy ele-
ment jego testamentu politycznego. W ramach Bloku wprowadzenie nowego
prawa wyborczego interpretowane bylo rowniez jako zakonczenie procesu bu-
dowy nowego autorytarnego systemu politycznego, ktérego ksztalt miat by¢
odpowiedzig na narastajace zagrozenia zewnetrzne, ktorym przeciwstawic si¢
moglby jedynie silny rzad*.

p. sen. Woznickiego, ze ustawa ta, aczkolwiek, jak powiedzialem, doé¢ szeroko potraktowata art. 7
Konstytucji, to jak twierdzili oponenci, pozbawita praw nabytych kilkanascie milionéw obywateli.
Chcialbym tu przede wszystkim zaznaczy¢, o czym mowit takze p. senator Lowenherz, o czym
mowilem ja na posiedzeniu komisji, ze czynne prawo wyborcze to nie jest jakie§ prawo
subiektywne, prawo, ktore wchodzi w zakres prawa cywilnego, prywatnego. Nie moze by¢é mowy
o zadnych prawach nabytych tam, gdzie jest mowa o prawach publicznych”; fragment
wystapienia senatora Walerego Romana, tamze: LXXX/74-75.

4 C. Znamierowski, ,,Ordynacja wyborcza do ciata ustawodawczego”, Gazeta Polska,
22 sierpnia 1935, nr 233; tenze, ,,Ordynacja wyborcza do ciata ustawodawczego”, Gazeta Polska,
23 sierpnia 1935, nr 234.

4 Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne III, 25 czerwca 1935, CXLV/104; Senat RP.
Sprawozdania stenograficzne II1, 4 lipca 1935, LXXX/12.
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Pomimo to reforma prawa wyborczego przeprowadzona przez obo6z pitsud-
czykowski latem 1935 roku, niemal od poczatku swego obowigzywania budzita
liczne kontrowersje, nawet wsrdd politykoéw skupionych w obozie rzgdzacym,
o czym $wiadczyly przywotane przypadki krytyki wyrazane w czasie gtoso-
wan. Byly one konsekwencja sprzeciwu, nie wobec przyjetego modelu,
a wzgledem szczegotowych rozwiazan, ktore nawet w obozie sanacyjnym in-
terpretowano jako niezgodne z uchwalong w kwietniu 1935 roku konstytucja.

Opozycja podjeta znacznie bardziej radykalne dzialania zmierzajace do zde-
precjonowania w spoleczenstwie reform podjetych przez pitsudczykow. Po od-
rzuceniu przez sejmowa komisje socjalistycznego projektu rewizji niektorych
postulatow obowiazujacych regulacji wyborczych, PPS wraz z Komunistyczna
Partig Polski i Bundem zainicjowata prowadzong na szeroka skalg akcje prote-
stacyjng przeciwko projektowi ordynacji wyborczej przedstawionemu przez sa-
nacje’’. Podobne dziatania podejmowaty pozostale partie opozycyjne. Juz
16 czerwca 1935 kongres Chrzescijanskiej Demokracji uchwalit deklaracje wy-
stepujaca z krytykom rzadowych propozycji w prawie wyborczym i upowaznit
zarzad stronnictwa do podjecia decyzji co do udziatu cztonkéw partii w nadcho-
dzgcych wyborach®. Do bojkotu wyborow wzywali miedzy innymi posel
Wiadystaw Dobroch ze Stronnictwa Chlopskiego, zas w izbie wyzszej senator
Dorota Kluszynska z PPS*. Ostatecznie rezolucje w tej sprawie podjety w ko-
lejnych tygodniach wtadze SL, SN i PPS oraz czg$¢ mniejszosci narodowych
[Glowacki 1970: 287-291; Zarnowski 1965: 30-33]%.

Stanowisko opozycji ulegalo jednak ewolucji w miarg zblizania si¢ jesien-
nych wyboréw. Roman Rybarski, ktéry jeszcze w trakcie prac nad ordynacjami
wypowiadat sie przeciwko uczestnictwu w przysztych wyborach®', we wrzes-
niu 1935 roku poddawat w watpliwos¢ wycofanie si¢ z zycia politycznego tzw.
gbérnych warstw spoteczenstwa. Podkreslat, Zze ,,polityka [...] to wspdlne patri-
monium wszystkich, zar6wno tych, ktorzy rzadza, jak i tych, ktérych odsunigto
od rzadow [...]” oraz ostrzegal, Zze uczestniczacy w bojkocie wybordw ,,zostang
usunieci poza nawias zycia narodu, zostang z niego wywlaszczeni”™?.

Wybory parlamentarne, ktore odbyly sie¢ w roku 1935, charakteryzowaty sie¢
najnizszag w catlym okresie miedzywojennym frekwencja, ktora z pewnoscia
w jakim$ stopniu byta skutkiem bojkotu podjetego przez partie opozycyjne.

47 Uchwaty Rady Naczelnej PPS”, Robotnik, 2 lipca 1935, nr 198.

4 Obrady Ch.D.”, Czas, 18 czerwca 1935, nr 165.

4 Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne III, 25 czerwca 1935, CXLV/101; Senat RP.
Sprawozdania stenograficzne III, 4 lipca 1935, LXXX/42.

30 Doktadng analize postaw i dziatan podejmowanych przez poszczegdlne partie polityczne
i organizacje spoteczne w obliczu zblizajacych si¢ wyboréw do sejmu i senatu, przedstawita juz
w lecie 1935 A. Belcikowska.

31 Sejm RP. Sprawozdania stenograficzne 111, 25 czerwca 1935, CXLV/36.

32 R. Rybarski, ,,Absenteizm polityczny”, Kurier Poznanski, 10 wrzesnia 1935, nr 412.



Prace parlamentarne nad reformg prawa wyborczego w Sejmie Il kadenciji. .. 77

Przebieg wyborow wptynal rowniez na spoleczny odbior nowego sejmu i senatu,
szczegolnie ze uwagg zwracata wysoka liczba gloso6w niewaznych, ktora w oce-
nie czesei prasy nie byla przypadkowa®. Rowniez w dziennikach zwigzanych
z obozem rzagdowym wyrazono obawy co do sktadu nowego Sejmu [Gdulewicz,
Gwizdz, Witkowski 1990: 206-207]. Konserwatywny ,,Czas”, podsumowujac
wybory do sejmu, niedwuznacznie wskazywat na rodzacy si¢ klientelizm: ,,Za-
chodzi obawa, ze nowo obrani poslowie, uwazajac si¢ przede wszystkim za
przedstawicieli tych kot, ktorym zawdzigczaja swoje mandaty, zbyt jednostron-
nie, powiedzieliby$my nawet zbyt klasowo, uyymowac beda problemy gospodar-
cze, uwzgledniajac jedynie potrzeby tego dziatu, z ktérym bezposrednio sg zwia-
zani, a bez dostatecznego zrozumienia dla potrzeb innych dzialéw i interesow
catosci™*. Nowy system delegacji kandydatéw spowodowal, Ze izba nizsza sta-
nowita odwzorowanie podziatéw regionalnych w ramach obozu pomajowego.
Rowniez w ocenie prasy opozycyjnej nowa struktura parlamentu nawigzywata
do najgorszych wzorcéw przedrozbiorowych, wzmacniajac lokalne partykulary-
zmy kosztem powszechnej reprezentacji spoteczenstwa’®. Parlament powstaly je-
sienig 1935 roku charakteryzowal si¢ takze brakiem klasycznej opozycji, cho¢
jak podkreslata przeciwna sanacji prasa, w sktadzie Sejmu znalazto si¢ kilku po-
stéw niezaleznych, miedzy innymi generat Lucjan Zeligowski™.

Krytyczne opinie na temat nowego parlamentu dos¢ szybko znalazly po-
twierdzenie w jego pierwszych decyzjach. Glosy sprzeciwu nie tylko opozycji
pojawily si¢ po zgloszeniu przez nowego premiera Mariana Zyndram-Kosciat-
kowskiego wniosku o udzielenie rzadowi specjalnych pelnomocnictw. ,,Gazeta
Polska”, szczegdtowo omawiajac dyskusje i tre§¢ pelnomocnictw udzielonych
rzadowi, zajmowata w tej kwestii wyczekujace, zgodne z pogladami jej redak-
tora naczelnego, stanowisko. Zastrzezenia ze strony jednego z najblizszych
wspotpracownikow Marszatka, budzit fakt, iz juz na poczatku swego funkcjo-
nowania pierwszy parlament wybrany na zasadach nowej konstytucji, miat si¢
zrzec swych zastrzezonych ustawg zasadniczg uprawnien®’. Duzo bardziej kry-
tycznie wypowiadat si¢ w kwestii pelnomocnictw Stanistaw Cat-Mackiewicz,
wczesniej poset z ramienia BBWR 1 cztonek komisji konstytucyjnej Sejmu
IIT kadencji, ktory jesienia 1936 roku oskarzal premiera Felicjana Stawoja-
-Sktadkowskiego o ograniczanie ustawowych uprawnien parlamentu. Dziata-
nia postow staty bowiem w jego ocenie w zasadniczej sprzecznosci z litera

33 M. Niedziatkowski, ,,Po wyborach B.B.W.R. Upadek catego pogladu na $wiat”, Robotnik,
15 wrze$nia 1935, nr 292.

34 Wybory do Senatu”, Czas, 15 wrze$nia 1935, nr 253.

35 M. Niedziatkowski, ,,Nowy parlament. W fikcyjnym $wiecie”, Robotnik, 4 pazdziernika
1935, nr 307.

36 M. Niedziatkowski, ,,W przededniu. Nowe prady”, Robotnik, 22 wrzesnia 1935, nr 293.

37 Pelnomocnictwa”, Gazeta Polska, 20 pazdziernika 1935, nr 291; ,,Obrady nad projektem
petnomocnictw”, Gazeta Polska, 26 pazdziernika 1935, nr 297.
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konstytucji kwietniowej, ktora, jak podkreslat Cat, nadajac ogromne uprawnie-
nia glowie panstwa, nakazywala jednoczes$nie sejmowi sprawowac wstepng
kontrole nad rzagdem™.

Réwniez sama ordynacja wyborcza spotkata si¢ z krytyka w ramach obozu
post-pitsudczykowskiego. Juz w ogloszonym w styczniu 1936 programie po-
wstatej wowczas Polskiej Partii Radykalnej, w sktad ktorej wchodzili miedzy
innymi byli postowie i sympatycy rzadéw sanacji: Tytus Filipowicz i Gabriel
Czechowicz, znalazto si¢ zadanie reformy obowiazujacej ordynacji wyborczej
[Filipowicz 1936: 35]. Zdaniem Hermana Liebermana réwniez W. Stawek ,,na
jaki$ czas przed $miercig jawnie i z pewng skrucha przyznat si¢ publicznie, ze
obowigzujaca ordynacja wyborcza z jego inicjatywy w 1939 roku uchwalona
jest niesprawiedliwa i nie odpowiada istotnym potrzebom panstwa’>°.

Charakterystycznym przejawem catoksztattu przemian ustrojowych zakon-
czonych w roku 1935 byta wyrazana przez najwazniejsze ugrupowania poli-
tyczne Il Rzeczypospolitej, niemal od momentu uchwalenia konstytucji marco-
wej 1 ordynacji wyborczej, konieczno$¢ rewizji postanowien obu ustaw. Ten
niepisany konsens dat obozowi rzadowemu, szczegdlnie w Sejmie III kadencji
(1930-1935), mozliwosci pozyskania milczacej akceptacji dla przeprowadzo-
nych zmian ustrojowych ze strony czesci obozu narodowego®. Wspolpraca ta
zaowocowala projektami wspotpracy w zakresie zmian w prawie wyborczym
w Sejmie V kadencji (1938-1939) zaniechanymi jednak w obliczu zagrozenia
zewnetrznego®!.

Dlatego tez uchwalenie nowych ordynacji oraz same wybory roku 1935 na-
lezy traktowaé jako ostatni etap wprowadzania nowego autorytarnego ustroju
panstwa. System ten, definiowany takze przez A. Peretiatkowicza jako cezaryzm
demokratyczny, poprzez dominacje personalnego, kolegialnego, instytucjonal-
nego lub normatywnego autorytetu redefiniowat rowniez funkcje wyborow
w ustroju politycznym panstwa. Wybory petily nadal funkcje legitymizacyjna,
jednakze, ich zadaniem byta nie tyle legalizacja wtadzy — jak w systemie demo-
kratycznym — a ustroju politycznego, ktory byt uprawomocniany z tytutu samego
faktu ich przeprowadzenia.

W systemie autorytarnym zachowane zostaty rowniez elementy funkc;ji kre-
acyjnej wyborow. Pomimo iz listy kandydatow przygotowywane byty przez
elity obozu rzadzacego, to ostateczng decyzje co do personaliow — przy braku

38 S, Mackiewicz (Cat), ,,Kraj stawia ultimatum rzagdowi”, Stowo, 2 listopada 1936, nr 301;
tenze, ,,JesteSmy legitymistami konstytucji 23 kwietnia”, Sfowo, 7 listopada 1936, nr 306.

39 Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego w Londynie. Pamiemik Hermana Liebermana.
(b.d.m.w.). Kol. 167. T. IV. Kolekcja Hermana Liebermana.

6 Biblioteka Polskiego Osrodka Kulturalno-Spotecznego w Londynie. Diariusz. (b.d.m.w.).
Sygn. 817. T. I-1I. Jerzy Drobnik. Diariusz.

61, Ozon i ordynacja wyborcza”, Glos Narodowy, 19 lutego 1939, nr 50; ,,Sejm o sytuacji
wewnetrznej”, tamze.
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list partyjnych, tak jak to mialo miejsc w roku 1935 i 1938— mieli wyborcy.
Kolejnym zadaniem wyboréow w systemie autorytarnym byta selekcja nega-
tywna, w wyniku ktorej nastgpita eliminacja polityczna, powstatych w ramach
obozu wtadzy koterii i grup intereséw, czy tez autonomicznych i niezaleznych
jednostek. Dziatania o tym charakterze, prowadzone byty okresie dwoch ostat-
nich kampanii wyborczych do parlamentu w II Rzeczypospolitej, kiedy to wy-
eliminowano cze$¢ frakcji konserwatywnej w ramach Bloku (1935), a nastep-
nie Walerego Stawka, lidera rosngcej wzgledem prezydenta i rzadu opozycji
parlamentarnej, ktory wiosng 1938 roku, do$¢ niespodziewanie dla czgsci ow-
czesnego obozu rzadzacego objat funkcje marszatka Sejmu. Przyktad bytego
przewodniczacego BBWR, wskazuje, ze podobnie jak w systemie demokra-
tycznym réwniez w systemach o naturze autorytarnej wybory petnig funkcje
kontrolng. Kontrola ta nie ma jednak charakteru spotecznego — zewngtrznego,
a wewngetrzny i jest realizowana przez struktury wtadcze w ramach rzadzacego
obozu politycznego, przyczyniajac si¢ do jego wewnetrznej integracji i konso-
lidacji.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono proces przygotowania i uchwalenia ordynacji wyborczych
w Sejmie III kadencji (1930-1935). Proces reformy prawa wyborczego stanowit ostatni etap
zmian w ustroju politycznym panstwa, ktérego konsekwencja bylo ustanowienie systemu
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autorytarnego. Eliminacja z uczestnictwa w akcie wyborczym partii politycznych, ktore zostaty
zastapione przez organizacje spoleczne i organy samorzadu, realizowata jeden z najwazniejszych
postulatow rzadow sanacyjnych. Wprowadzenie elementow wyborow posrednich, mig¢dzy
poprzez delegacje trzeciej czeséci sktadu Senatu oraz wybor pozostatych przez wojewodzkie ko-
legia wyborcze, utrwalalo przewage glowy panstwa wérdd organow panstwa, a jednoczesnie pot-
wierdzalo omnipotencje oboz pitsudczykowski w zyciu politycznym.

Poza omoéwieniem glownych zasad nowego prawa wyborczego przedstawione zostaly row-
niez gtowne koncepcje jego zmian, formulowane w polskiej mysli politycznej prawnej na
przetomie lat 20. i 30. XX wieku. Zaakcentowano rowniez istotne dla calego procesu
i dotychczasowej praktyki parlamentarnej, spory wokot sposobu procedowania przedtozonych
Sejmowi projektow.

Stowa kluczowe: ordynacja wyborcza, autorytaryzm, wybory posrednie, kryzys parlamen-
taryzmu, konstytucja, Sejm, Senat, prezydent.

PARLIAMENTARY WORK ON ELECTORAL LAW REFORM IN THE SEJM
OF THE THIRD TERM (1930-1935)
(summary)

The article presents the process of preparing and enacting electoral regulations in the Sejm
of the third term (1930-1935) in the Second Republic of Poland. The reform of electoral law
constituted the last stage of changes in the political system of the state, the consequence of which
was the establishment of an authoritarian system. The elimination of political parties from par-
ticipating in the election in favour of social organizations and local government bodies fulfilled
one of the most important objectives of the rule of ,,Sanacja”. Moreover the introduction of the
elements of indirect election through the appointment of one third of the Senate, [the upper house
of the Polish parliament] by the president and the selection of the rest of its members by regional
election boards, reinforced the superiority of the head of state and con-firmed the omnipotence
of the Pitsudski Camp in political life.

Apart from the description of the rules of the new electoral law, the text mentions the major
concepts on its changes which were shaped in the Polish politico-legal thought at the turn of the
1920s and 1930s. Furthermore, some disputes over the proceedings of the submitted projects
were highlighted, which was also important for the whole process and hitherto parliamentary
practice.

Keywords: Electoral law, authoritarianism, indirect election, parliamentary crisis, constitution,
Sejm, Senat, president.
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