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WPROWADZENIE

Organizacja, przebieg, a zwlaszcza rezultaty bezposrednich i powszechnych
wyborow na urzad wojta, burmistrza i prezydenta miasta w Polsce cechujg sie
duzym zainteresowaniem rodzimych politologdéw, socjologéw, medioznawcow,
czy prawnikéw. Swiadczy o tym pokazny dorobek badawczy, w postaci mono-
grafii, a zwlaszcza artykutdw naukowych. Badania sa prowadzone zaréwno
z ogolnopolskiej, jak i regionalnej/lokalnej perspektywy komparatystycznej.
W tej pierwszej grupie nalezy wyr6zni¢ ksigzke Pawta Antkowiaka i Lukasza
Scheffsa [2015], artykuly Adama Gendzwilta [2008], Macieja Drzonka [2019],
czy ksigzke pod redakcjg Lukasza Tomczaka [2012]. Z kolei posrod studiow
o charakterze regionalnym warto wskaza¢ na prace traktujace o bezposrednich
wyborach wladzy wykonawczej gmin w wojewodztwach: §laskim [Glajcar
2011], podkarpackim [Szczepanski 2017], czy lubelskim [Adamik-Szysiak,
Lukasik-Turecka, Romiszewska 2016].

Badaniom strategii marketingowych kandydatow na wojtow, burmistrzow
i prezydentow poswigcili swoje prace migdzy innymi Marzena Cichosz
[2008] i Szymon Ossowski [2016]. Z badan prowadzonych z perspektywy
medioznawczej warto zwrdci¢ uwage na publikacje Agnieszki Hess i Marka
Mazura [2012]. Z prac traktujacych o upartyjnieniu tych elekcji wyr6znié
nalezy artykul Jarostawa Flisa [2011]. Interesujace wnioski, poprzedzone
whnikliwymi badaniami, na temat istoty gtosowania ponownego sformutowali
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Adam Gendzwilt [2015] oraz Maciej Rakowski [2016]. Z kolei autor niniej-
szego artykulu badat poziom prezydencjalizacji wyborow samorzadowych
w miastach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego [Peszynski 2012; 2015].

Wymienione publikacje to jedynie niewielka cze$¢ skladajaca si¢ na stan
badan nad wyborami prezydentéw miast. Jednakze w tak pokaznym dorobku
relatywnie niewiele jest prac poswigconych problematyce wyborow prezyden-
ta Warszawy. Jak zauwaza A. Gedzwitt [2008: 15] za gtowny tego powdd
nalezy uznaé szczegélna specyfike tych elekcji (czynniki ponadlokalne
i ustrdj miasta stolicy), co jego zdaniem w aspekcie badan nad wyborami
powoduje trudnosci komparatystyczne w stosunku do wyboréw w innych pol-
skich miastach. Z tego tez wzgledu M. Drzonek [2013: 146], w jednej ze swo-
ich publikacji, $wiadomie wylaczyt Warszawe z przedmiotu analizy.

Wobec powyzszego warto wyj$¢ naprzeciw naukowemu wyzwaniu i po-
chyli¢ si¢ nad specyficznym charakterem wyborow na urzad prezydenta mia-
sta stolecznego Warszawy. Przedstawienie wnioskow na temat specyfiki
wszystkich powszechnych i bezposrednich wyboréw na urzad prezydenta
stolicy wymagatoby formy bardziej obszernej niz artykut naukowy. Dlatego
tez odwotano si¢ do jednej elekcji z 2018 roku. Przebieg kampanii, a zwlasz-
Cza rozstrzygniecie tej rywalizacji w jednym glosowaniu wzbudzity spore
zainteresowanie nie tylko mediow masowych. Za wyborem tego kazusu
przemawia tez to, ze do tej pory (sierpien 2019) nie ukazato si¢ jeszcze dosta-
tecznie duzo studidw poswigconych nie tylko elekcji warszawskiej, ale tez
wyborom samorzgdowym w 2018 roku.

METODOLOGIA

Problem badawczym w niniejszym artykule jest specyfika wyboréw na urzad
prezydenta polskiej stolicy. Sam termin specyfika nalezy rozumie¢ jako zespot
cech charakterystycznych dla danych zjawisk i proceséw. Jako synonim ,,specy-
fiki” mozna uzywac takich termindéw jak: oryginalnos¢, niepowtarzalnos¢, cha-
rakter czegos$, swoistos¢ czy koloryt [Stownik jezyka polskiego 2019]. Te katego-
ri¢ z powodzeniem mozna stosowa¢ rowniez w aspekcie badan nad wyborami.
Kazde bowiem wybory legitymuja si¢ roznym poziomem specyfiki. Wynika to
nie tylko z uwarunkowan o charakterze systemowym, ale rowniez za sprawg
innych czynnikow: np. technologicznych, warunkéw lokalnych, ksztatt migdzy-
partyjnych interakcji, czy poziomu kultury politycznej wyborcow i wybieranych
[Roper, Holtz-Bacha, Mazzoleni 2004: 5]. Trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez
poziom dynamizmu poszczegdlnych kampanii, a zwlaszcza towarzyszacy kazdej
z nich unikatowy kontekst.
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Celem podjetym w niniejszym artykule jest odpowiedZ na nastepujace pytanie
badawcze: jakimi unikatowymi cechami, na tle innych duzych polskich miast,
odznaczata si¢ specyfika wyborow na urzad prezydenta Warszawy
w 2018 roku? Aby osiggna¢ ten celu poddano weryfikacji nastepujaca hipoteze:
Specyfika wyborow prezydenta miasta stotecznego Warszawy w 2018 roku byta
zasadniczo rézna od wybordéw prezydentéw innych duzych polskich miast.

To naukowe przypuszczenie zostanie poddane weryfikacji osobno na kaz-
dym z poziomdéw: uwarunkowan natury ustrojowej, czynnikow socjoekono-
micznych, strategii personalnych, relacjonowania kampanii w $rodkach ma-
sowego przekazu oraz wynikow wyborow. Dobor tych komponentéw miat
charakter celowy i wynikat z tego, sa one kluczowe dla specyfiki kazdej kam-
panii wyborczej. To ulatwia podejmowanie zabiegdw komparatystycznych
I tym samym osiagnigcie powzigtego celu badawczego.

Wybory prezydenta Warszawy beda porownywane do elekcji majacych
miejsce w czterech najwiekszych polskich miastach: Krakowie, Lodzi, Wro-
ctawiu i Poznaniu. Tylko w przypadku tego ostatniego z wymienionych
osrodkow istnieje rozbiezno$¢, czy jego liczba mieszkancow przekracza pét
miliona, bowiem dane Gtéwnego Urzgdu Statystycznego i Panstwowej Komi-
sji Wyyborczej z 2018 roku sg w tym aspekcie rozbiezne. Dlatego tez, uznajac
istotny charakter stolicy Wielkopolski jako waznego gospodarczo i politycz-
nie miasta, nie zawgzano pola badawczego do kryterium ludnosciowego.

Metoda zastosowana W badaniu jest analiza treSci, majacej tutaj tres¢ cha-
rakter zarowno jakos$ciowy, jak i ilosciowy. Wymiar jakoSciowy odnosi si¢ do
artykutow prasowych z dziennikow i tygodnikéw opinii, debaty kandydatow
na urzad prezydenta Warszawy, wydan telewizyjnych serwisow informacyj-
nych, portali informacyjnych, mediéow spoleczno$ciowych, czy aktdow norma-
tywnych. Wymiar ilo$ciowy to analiza tre$ci 12 wydan serwisu informacyjne-
go ,,Wydarzenia” telewizji Polsat, 10 numeréw dziennika ,,Rzeczpospolita™,
a przede wszystkich danych PKW [2018].

UWARUNKOWANIA NATURY USTROJOWEJ

W odréznieniu od kilku europejskich stolic (np. Berlina) Warszawa nie jest
wydzielong jednostkg administracyjng. Stolica Polski jest miastem na pra-
wach powiatu, tak jak 65 innych jednostek samorzadu terytorialnego. Po-

1'W tym aspekcie celowy dobor proby jest zasadny ze wzgledu na poziom neutralno$ci
serwisu ,,Wydarzenia” oraz dziennika “Rzeczpospolita”, ktéry pozytywnie wyrdznia si¢ na tle
innych polskich mediow. Dokonano analizy tresci wymienionych zrodet z okresu dwoch tygo-
dni przed zakonczeniem pierwszej tury wyborow samorzadowych, czyli w okresie najbardziej
zintensyfikowanych dziatan komunikacyjnych kandydatow
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czawszy od 2002 roku mieszkancy takich jednostek, w elekcjach samorzado-
wych, wybieraja na identycznych zasadach prezydentoéw, rady miast oraz rad-
nych sejmikéw wojewddztw. Rada Miasta Stolecznego Warszawy jest naj-
wigkszg rada gminy w Polsce, liczacg 60 miejsc. W wyborach do Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego w 2018 roku Warszawa zostata podzielona na
trzy okregi wyborcze, w ktorych tacznie wybrano 15 oséb [PKW 2018].

Jednak wyltacznie w stolicy dochodzi dodatkowy poziom rywalizacji, ja-
kim sg wybory do rad dzielnic. Wynika to z Ustawy 0 ustroju miasta stolecz-
nego Warszawy [2002], jak rowniez z ustawy Kodeks wyborczy [2011]. Dziel-
nice nie majg charakteru gminy, a s3 pomocniczymi jednostkami administra-
cyjnymi. Obecnie na struktur¢ miasta stotecznego Warszawy sklada si¢ 18
dzielnic, a 9 z nich liczy wiecej niz 100 tys. mieszkancow. Dla poréwnania
w Polsce takg wielkoscig legitymuje sie 38 miast [Dane GUS 2018]. Najwiek-
sza dzielnica to Mokotow (ponad 202 tys. mieszkancoéw), na terenie ktorego
w 2018 roku wybierano 28 radnych [PKW 2018]. L.gcznie w wyborach do rad
dzielnic miasta stotecznego Warszawy, w 2018 roku, wybrano 425 radnych.

Uwarunkowania, jakie wynikajg z ustroju miasta stolecznego oraz wiel-
ko$¢ dzielnic muszg by¢ uwzglednione w organizacji i strategii kampanii 0sob
ubiegajacych sie o urzad prezydenta Warszawy. Po pierwsze, komitety kandy-
datéw nastawionych na osiagni¢cie duzego poparcia powinny zarejestrowaé
swoje listy rowniez w wyborach do rad dzielnic. Po wtdre, taka struktura po-
dzialu Warszawy wymaga uwzglednienia dzielnic na bazie programu i strategii
komunikacyjnej, co w 2018 roku bylo widoczne w dziataniach Rafata Trzas-
kowskiego?. Ze wzgledu na wielko$¢ dzielnic, wspdlnoty je zamieszkujace
czesto zmagaja si¢ ze zlozonymi problemami podobnymi do duzych i $rednich
miast. Wewnatrz dzielnic istniejg osiedla, majace nierzadko sprzeczne ze sobg
interesy. W czesci dzielnic wystgpuja podmioty polityki dziatajace tylko na jej
terenie, ale na tyle relewantne, aby wspoltworzy¢ wickszo§¢ w radach czy na-
wet wywalczy¢ stanowisko burmistrza dzielnicy (wybieranego przez radg).
Zdarza si¢, ze ambicje takich przywodcow siegajg wyzej, czego znanym przy-
ktadem byt Piotr Guziat (burmistrz Ursynowa w latach 2010-2014).

UWARUNKOWANIA SOCJOEKONOMICZNE

Wedtug danych PKW [2018] Warszawa jest zdecydowanie najwickszym
i jedynym polskim miastem zamieszkiwanym przez ponad milion os6b. Dla
porownania drugie pod wzgledem liczby mieszkancow polskie miasto jest

2 Na Facebooku sztab Trzaskowskiego przeprowadzit bardzo zintensyfikowang akcje mi-
krotargetowania, adresujac komunikaty mobilizacyjne do mieszkancéw kazdej z warszawskich
dzielnic z osobna [Raport PwS, 2018].
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przeszio dwa razy mniejsze, a zsumowana liczba mieszkancow Krakowa i Lo-
dzi jest mniejsza od stolicy.

Tabela 1.Liczba mieszkancow i wyborcow Warszawy
na tle innych duzych polskich miast w 2018 roku

. Liczba
Miasto - — .

mieszkancow wyborcow

Warszawa 1652 725 1343702

Krakow 702 867 580 500

Lodz 633 347 536 668

Wroctaw 582 353 482 972

Poznan 482 063 400 890

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW [2018].

W Warszawie byto zarejestrowanych 4,47% sposrod wszystkich uprawnio-
nych do glosowania w kraju. Ze wzglgdu na wysoki poziom frekwencji w wy-
borach w stolicy udzial wzigto 5,42% sposréd wszystkich partycypujacych
w tej elekcji [obliczenie wiasne, PKW 2018]. Z tego wynika, ze ponad 94%
sposrod uprawnionych glosowalo w innych gminach, a decyzje organow wiadz
Warszawy nie obowigzuja ich w sposob bezposredni. Jednak stolica to nie jest
,Polska w pigutce”, ale centrum wydarzen [Matyja 2018: 90]. Tu znajduja si¢
siedziby wszystkich naczelnych organdéw wiadzy panstwowej oraz siedziby
korporacji zagranicznych i polskich. Takze najwazniejsze stacje telewizyjne
i radiowe sg ulokowane w stolicy, co w okresie kampanii ma istotne znaczenie.

Tezg o tym, ze ,,Warszawa nie jest Polskg w pigutce” potwierdzajg rowniez
dane makroekonomiczne. Warszawa jest miejscem, do ktorego za polepszeniem
swojej zawodowej i zZyciowej sytuacji migruja osoby ze wszystkich regionow
Polski, ale réwniez wiele 0sdb spoza granic RP. Znaczenie stolicy w polskim
systemie spoteczno-gospodarczym unaoczniajg rowniez dane Glownego Urze-
du Statystycznego. W 2017 roku Warszawa wygenerowata 17,2% PKB Polski,
za$ PKB per capita w stolicy Polski wyniosto 218,9% w stosunku do $redniej
krajowej [Raport GUS 2019: 1].

Dystans pomigdzy Warszawa a innymi duzymi polskimi osrodkami wi-
doczny jest takze na ptaszczyznie dochodoéw i wydatkéw budzetow. W roku
budzetowym 2019 dochody miasta stotecznego Warszawy zaplanowano na
poziomie ponad 17 miliardow, a wydatki na poziomie przeszto 18,6 miliarda
zlotych. Zestawiajac ze soba dane zawarte w tabeli 2 mozna zauwazy¢, ze
zsumowane dochody i wydatki czterech kolejnych polskich miast, relatywnie,
nie sg o wiele wigksze od srodkdw, jakimi dysponuje samorzad stolicy.



80 Wojciech Peszyriski

Tabela 2. Budzet miasta stotecznego Warszawy
na tle innych polskich miast (w milionach ztotych)

Miasto Dochody Wydatki
Warszawa 17 079 18 653
Krakow 5613 6 016
L.odz 4443 4670
Wroctaw 4512 4797
Poznan 3756 4281

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z BIP [2019].

Na podstawie dotychczasowych wynikow glosowania w stolicy mozna
wyodrebni¢ dwie cechy charakterystyczne dla zachowan wyborczych war-
szawiakow. Po pierwsze, poziom frekwencji. W dotychczasowych wyborach
powszechnych byl zawsze proporcjonalnie wyzszy od poziomu ogélnopol-
skiego co pokazuje wykres 13,
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Wykres 1. Poziom frekwencji w Warszawie na tle sytuacji ogolnopolskiej w latach 2010-2019
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW [2018].

Po wtére, w tym miescie, bez wzgledu na wybory, na list¢ skupiajacg kan-
dydatow PO oddawane jest procentowo wiecej gtoséw, a na kandydatow PiS

3'W celu zachowania lepszej przejrzystosci wywodu wzieto pod uwage dane dotyczace po-
ziomu frekwencji wyborczej z ostatnich dziesigciu lat.
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proporcjonalnie mniej niz w skali kraju. Wyjatkiem od tej sytuacji byty wybo-
ry do Sejmu w 2015 roku, gdzie przy wysokiej frekwencji (70,8%) najwiecej
glosow i mandatow zdobyt PiS. Jednak warto pamigtac, ze wtedy PO i Nowo-
czesna zarejestrowaty osobne komitety, a ich taczny wynik byl o ponad 11%
wyzszy od listy kandydatow PiS.

Tabela 3. Wyniki wyboréw powszechnych w Warszawie w latach 2010-2019

2010 | 2011 | 2014 | 2014 | 2015 | 2015 | 2018 | 2019
PW | Sejm PE PW PRP | Sejm PW PE

PO 53,67 | 49,00 | 40,43 | 47,19 | 43,21 | 27,54 | 56,67 | 50,04
PiS | 23,16 | 27,28 | 28,41 | 27,71 | 27,48 | 29,88 | 28,53 | 27,04

Partia

Objasnienia: PW — prezydent Warszawy; PRP — prezydent RP, PE — Parla-
ment Europejski.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Zwyciestwo w wyborach prezydenta stolicy niejednokrotnie byto poczat-
kiem waznego etapu politycznej kariery, ktorego uwienczeniem jest zdobycie
wladzy na szczeblu panstwa. Za przyktad moga postuzy¢ Jacques Chirac (mer
Paryza i p6zniejszy prezydent Francji) czy Boris Johnson (burmistrz Londynu
I obecny premier Wielkiej Brytanii). W Polsce oczywista egzemplifikacje stanowi
przypadek Lecha Kaczynskiego — prezydenta Warszawy w latach 2002—-2005,
a nastgpnie prezydenta RP w latach 2005-2010. W poréwnaniu do prezydentow
stolicy ambitni ,,wtodarze” innych duzych polskich miast majg mniejsze szanse
na zdobycie wiadzy na szczeblu kraju. Swiadczy o tym choéby kazus Rafata
Dutkiewicza (prezydenta Wroctawia w latach 2002-2018). Organizowany przez
niego ruch byt w stanie odegra¢ duzg rol¢ na poziomie wyborow do Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego w latach 2010 i 2014, ale w wyborach do Senatu
RP w 2011 roku zdobyt jeden mandat. Prawdopodobnie to stanowito gtowna
przyczyng rezygnacji przez Dutkiewicza z ambicji przywodczych na szczeblu
panstwa.

STRATEGIE KADROWE

Wybory w 2018 roku byty pierwszymi od 12 lat, w ktorych o reelekcje nie
ubiegal si¢ urzedujacy prezydent Warszawy. Na poczatku wrzesnia 2016 roku
prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz (sprawujgca ten urzad od listopada 2006 r.)
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publicznie zapowiedziata, ze po zakonczeniu biezacej kadencji nie bedzie ubiega-
1a si¢ o kolejny wybor. Byt to efekt coraz wigkszej liczby informacji o ,,dzikiej
reprywatyzacji” w stolicy, co w niekorzystnym potozeniu stawialo zar6wno 6w-
czesng prezydent, jak i jej meza [Szpala, Zubik 2017]. Bez wzgledu na to, czy
przedmiotowe wybory miaty charakter inkumbencki (o reelekcje ubiega si¢ urze-
dujacy przywodca) czy pretendencki, dobdr kandydatow na urzad prezydenta
Warszawy zasadniczo r6znit si¢ na kilku ptaszczyznach od tego obecnego w in-
nych polskich miastach.

Pierwszy czynnik to wczesne decyzje o nominacjach najwazniejszych kan-
dydatow. Wtadze. Platformy Obywatelskiej juz w listopadzie 2017 roku, czyli
na prawie rok przed wyborami, zdecydowaty si¢ na nominowanie Rafata Trza-
skowskiego — ministra administracji i cyfryzacji w latach 2013-2014, posta na
Sejm VIII kadencji wybranego w okregu Krakow. Wiadze PiS, w kwietniu
2018 roku, zdecydowaly si¢ zglosi¢ Patryka Jakiego — posta wybranego
w okregu Opole, wiceministra sprawiedliwosci, przewodniczacego komisji
weryfikacyjnej ds. reprywatyzacji, zajmujacej si¢ naduzyciami w procesie re-
prywatyzacji nieruchomo$ci w Warszawie. Wymienieni politycy rozpoczgli
dziatania komunikacyjne juz w kwietniu — na dtugo przed oficjalnym rozpocze-
ciem kampanii (14 sierpnia) [Rozporzadzenie PRM 2018].

Drugi czynnik to rozpoznawalno$¢ medialna kandydatow. W odréznieniu od
innych duzych miast najwazniejsze polskie partie nominowaty na kandydatow
osoby znane szerszemu spektrum opinii publicznej, zdecydowanie bardziej
zwigzane z krajowag niz z lokalng sceng. Oprocz Trzaskowskiego i Jakiego,
potwierdzaja to rowniez nazwiska kandydatow innych partii: poset Marek Ja-
kubiak (Kukiz’15), Jakub Stefaniuk (rzecznik prasowy PSL), czy éwczesny
poset do PE Janusz Korwin-Mikke (lidera partii KORWiN). W poréwnywanych
miastach spo$rdéd osob partycypujacych na krajowej scenie politycznej i me-
dialnie aktywnych mozna wskaza¢ jedynie na Matgorzate Wassermann (PiS,
przewodniczacg sejmowej komisji §ledczej do sprawy Amber Gold), ubiegajaca
si¢ 0 urzad prezydenta Krakowa. W L.odzi i we Wroctawiu partia rzadzaca Pol-
ska takze nominowata postow (odpowiednio Waldemara Bude i Mirostawe
Stachowiak-Rozecka), ale to byty osoby niesprawujace waznych funkcji w apa-
racie wiladzy panstwa oraz spoza najwazniejszego grona decyzyjnego PiS.
W innych niz Warszawa duzych miastach w gronie gldéwnych faworytow wy-
mieniano inkumbentéw. Jednakze Jacek Majchrowski (Krakow), Hanna Zda-
nowska (L6dz), czy Jacek Jaskowiak (Poznan) zdecydowanie bardziej sg ko-
jarzeni z dziatalno$cig na poziomie lokalnym niz na szczeblu kraju.

Taka sytuacja, jaka miata miejsce w 2018 roku w Warszawie byla tez ty-
powa dla wczesniejszych elekcji. W 2002 roku o urzad prezydenta Warszawy
rywalizowato dwoch liderow partii parlamentarnych — Lech Kaczynski (PiS)
oraz Andrzej Olechowski (PO). W 2006 roku Hanna Gronkiewicz-Waltz, wi-
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ceprzewodniczaca PO i byla prezes Narodowego Banku Polskiego, pokonata
w glosowaniu ponownym bylego premiera Kazimierza Marcinkiewicza.
W 2010 roku SLD nominowato Wojciecha Olejniczaka — swojego bytego
przywodce oraz bylego ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Po trzecie, wystawienie kandydata na prezydenta w stolicy to sprawa dla
partii priorytetowa. Wyniki wyboréw na urzad prezydenta Warszawy z lat
2002-2018, pokazaty, ze realne szanse na udziat glosowaniu ponownym badz
zwyciestwo majg kandydaci najwigkszych partii. Pomimo tego inne podmioty,
zardwno te reprezentowane w Sejmie (Kukiz’15 i PSL), jak i aspirujace do
statusu organizacji parlamentarnej (SLD, KORWIN, Bezpartyjni Samorzadow-
cy), nominowaty w 2018 roku swoich kandydatow. Wyrazista egzemplifikacja
w tej materii jest postawa PSL — reprezentanta interesow mieszkancow wsi —
nominujgcego swojego kandydata w najwigkszym polskim miescie. Mniejsze
partie polityczne zdaja sobie bowiem sprawe, ze dzialania najwigkszych konku-
rentow, uwaga mediow masowych w wyborach samorzadowych i w duzej czg-
$ci opinii publicznej (bez wzgledu na miejsce zamieszkania) bedzie skupiona na
stolicy. Zatem jest wysoce prawdopodobne, Ze brak kandydata w tych wybo-
rach moze zaszkodzi¢ listom komitetu wyborczego na innych ptaszczyznach
wyborczych rywalizacji. Przekonata si¢ o tym Partia Razem, ktorej lider Adrian
Zandberg ostatecznie nie zdecydowal si¢ wzia¢ udzialu w tych wyborach.
W przypadku partycypacji Zandberga w wyborach warszawskich wynik Partii
Razem w wyborach do sejmiku w skali kraju mogtby by¢ znacznie wyzszy niz
1,57% [PKW 2018].

We wszystkich pozostalych analizowanych miastach swoich kandydatow
wystawity PiS i Kukiz’15. Z kolei Koalicja Obywatelska nominowata swoich
kandydatéw we Wroclawiu i w Poznaniu, za§ w Krakowie i w Lodzi popierala
urze¢dujacych prezydentow, formalnie zarejestrowanych przez komitety lokal-
ne. W wymienionych osrodkach nie bylo kandydatow SLD-LR, PSL, KOR-
WIiN i Partii Razem, co nie oznacza braku zaangazowania tych podmiotow
w tamtejsze wybory.

Po czwarte, wigksza liczba kandydatow. O urzad prezydenta miasta sto-
lecznego Warszawy ubiegato si¢ lacznie 14 kandydatéw. To stanowito pokto-
sie zainteresowania mediow masowych i opinii publicznej tymi wyborami.
Roéwniez reprezentanci kilku kandydatow komitetow lokalnych najwyrazniej
uznali, ze chociaz nie majg realnych szans na wygrang, to jednak partycypacja
w takiej elekcji moze przetozy¢ si¢ na poziom ich medialnej rozpoznawalno-
sci. Dla porownania w Krakowie zgtoszono 6, w L.odzi 9, we Wroctawiu 10,
a w Poznaniu 7 kandydatow.

Po piate, stabsza pozycja wyjsciowa kandydatow komitetow lokalnych niz
w innych miastach. Oprocz tego, ze kandydaci komitetow lokalnych nie sg
W stanie sprosta¢ konkurencji w rywalizacji prezydenckiej, przegrywajg z komi-
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tetami partyjnymi rowniez w elekcjach do Rady Miasta Warszawy. Od 2002
roku tylko dwukrotnie (2002 i 2014) udato si¢ komitetom lokalnym wprowa-
dzi¢ reprezentanta do tego gremium. W innych duzych polskich miastach rola
komitetow lokalnych w wyborach do organéw wykonawczych i uchwatodaw-
czych jest wieksza, co unaocznily cho¢by wyniki wyboréw w 2018 roku.

Po széste, ,.kandydaci na wiceprezydenta”. Taka instytucja wystepuje
w ustroju i prawie wyborczym Stanow Zjednoczonych, a w Polsce nie znajdu-
je swojego odzwierciedlenia w ustawodawstwie wyborczym, majac znaczenie
symboliczne. Dwoch gtéwnych pretendentéw na urzad prezydenta Warszawy,
celem uelastycznienia swoich ofert, podjeto wspotprace z politykami o innej
orientacji ideologicznej, ktorzy w tej kampanii mieli nieformalny status ,.kan-
dydatow na wiceprezydentow”. W PiS taka role pehit Piotr Guziat — socjal-
demokrata, byty burmistrz Ursynowa, pomystodawca referendum o odwota-
nie prezydent Warszawy w 2013 roku i kandydat na prezydenta stolicy
w 2014 roku (8,54% glosow). W przypadku Trzaskowskiego ,.kandydatem na
wiceprezydenta” zostal Pawel Rabiej z Nowoczesne;.

WYBORY PREZYDENTOW MIAST
W MEDIACH OGOLNOPOLSKICH

Na przestrzeni kilkudziesigciu lat spadta ogladalnos¢ oraz stuchalno$¢ ser-
wisow informacyjnych, jak rowniez czytelnictwo dziennikow i tygodnikow
opinii [Jakubowicz 2013: 119-123]. Coraz wigcej informacji o przebiegu kam-
panii wyborczych czerpie si¢ z Internetu, gtoéwnie z mediow spotecznoscio-
wych, dzieki ktorym politycy komunikuja si¢ ze swoimi wyborcami z pominig-
ciem posrednikow. Pomimo tego dziatalno$¢ polityczna w sporej czgsci nadal
pozostaje zdominowana przez logike mediow masowych. Te caly czas odgry-
waja wazng role w ustanawianiu agendy najwazniejszych tematdéw kampanii.
Przy tak ogromnej liczbie pdl rywalizacji i liczbie kandydatow konkurujacych
w wyborach samorzqdowych“, to media masowe pomagaja opanowac zgietk
wystepujacy W przestrzeni online, wskazujac jakie tematy w danym dniu sg
najbardziej istotne. Wspotczesnie w procesie ustanawiania agendy bierze si¢
pod uwage nastawienie opinii publicznej wyrazone w postach prezentowanych
w mediach spotecznos$ciowych [McCombs 2014; Wojtkowski 2018]. Jednakze
posty tam umieszczane przez najwigksze koncerny oraz znanych redaktorow
takze istotnie wplywaja na ksztatt agendy poszczegélnych uzytkownikow.

4 W dniu 21 pazdziernika 2018 r. w Polsce przeprowadzono tgcznie 5306 wyborow (2497
rady gmin, 2497 wiladze wykonawcze gmin, 314 rad powiatow, 16 sejmikoéw i rad dzielnic
Warszawy). Wybrano 39 256 radnych wszystkich szczebli, 1550 wojtow, 822 burmistrzow
oraz 107 prezydentow miast [obliczenie wlasne, PKW 2018].
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Warto zauwazy¢, ze w 2018 roku partie w dalszym ciaggu koncentrowaty swo-
je zasoby organizacyjne i finansowe na technikach PR nastawionych na zbu-
dowanie odpowiedniej atrakcyjnosci telewizyjnej przekazu. Tego przyklady
stanowia konwencje, spotkania z mieszkancami w terenie, wywiady czy kon-
ferencje prasowe.

Hierarchi¢ poszczegdlnych wydarzeh z przebiegu kampanii w najlepszy
sposob odzwierciedlajg telewizyjne serwisy informacyjne. Ze wzglgedu na ogra-
niczenia czasowe, konieczno$¢ zaprezentowania innych materiatow oraz per-
cepcje spoteczng, w zawartosci jednego serwisu znajduje si¢ kilka informacji
zwigzanych z przebiegiem kampanii [Seklecka 2017: 121-164]. Nie sposob
wigc, aby w rzeczywisto$¢ medialna byla w stanie odzwierciedli¢ niezwykle
ztozong strukturg rywalizacji samorzadowej. Dlatego tez rzeczywistos¢ obiek-
tywna i medialna r6znig si¢ od siebie w sposob dos$¢ znaczacy, czego dowodzi
obecnos¢ w sferze medialnej poziomu ,.kampanii centralnej”, z udzialem par-
tyjnych lideréw czy nawet cztonkdéw rzadu [Hess, Mazur 2012: 34-35].

Réznice te¢ dobitnie pokazuje iloSciowa analiza zawarto$ci 12 wydan ser-
wisu ,,Wydarzenia” w okresie od 8 do 19 pazdziernika 2018 roku. W tym
czasie wyemitowano 33 materialy po$wigcone wyborom samorzadowym.
Problematyka kampanii centralnej przewazata w 1/3 z nich. W 18 (54,5%)
z nich dominowat temat kampanii prezydentow miast. Dla poréwnania na
2479 gmin prezydent jest organem wladzy wykonawczej w 107 (4,3%).

W 12 na 18, czyli w 2/3 sposrod tych newsow pojawit sie temat kampanii
W Warszawie, co potwierdza medialng atrakcyjno$¢ wyboréw w stolicy. W pie-
ciu materialach poruszono zagadnienia rywalizacji o urzgdy prezydentow Lodzi
i Lublina, co wynikato z istotnosci wydarzen majacych miejsce w tamtych
osrodkach®. O atrakcyjnosci Krakowa zawazyly wielkos¢ tego miasta oraz rela-
tywnie nieduzy dystans w sondazach pomigdzy prezydentem Jackiem Maj-
chrowskim a pretendentka z PiS Matgorzata Wassermann.

Zardwno w serwisie ,,Wydarzenia”, jak i na famach dziennika ,,Rzeczpospo-
lita” nie pojawila si¢ zadna wzmianka na temat kampanii prezydenckich we
Wroctawiu i w Poznaniu. W tych miastach nie mialy miejsca wazne z punktu
widzenia krajowego wydarzenia, a pozycji faworytow nie zagrazal zaden
z kontrkandydatéw. Wnioski z analizy tresci tego dziennika sg analogiczne do
tych, do jakich doprowadzita badanie zawartosci wydan serwisu ,,Polsatu”.

> W Lodzi byla to kary grzywny za po$§wiadczenie nieprawdy w o§wiadczeniu kredytowym.
We wrzesniu 2018 r. Sad Okrggowy w Lodzi utrzymat w mocy wyrok sadu I instancji. Wedtug
politykéw PiS ta kara miata by¢ podstawa do wykreslenia Zdanowskiej z listy kandydatow, co
wywotalo olbrzymie kontrowersje, a sprawa nabrala charakteru ogolnopolskiego. Z kolei taka
liczba informacji dotyczaca kampanii na urzad prezydenta Lublina byla zwigzana z decyzja
prezydenta miasta 0 odmowie organizacji marszu réwnosci, jej podwazaniu przez sad, a na-
stepnie przebiegiem samego marszu.
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W 10 numerach ,,Rzeczpospolitej”, w dniach 8—19 pazdziernika, ukazaly sig¢
33 artykuly poswiecone kampanii wyborczej, z czego 17 traktowato o wybo-
rach prezydentow miast. 12 z nich zostato poswieconych rywalizacji o urzad
prezydenta Warszawy.

Tabela 4. Wybory prezydentéw miast w ,,Wydarzeniach” Polsatu
oraz na famach dziennika ,,Rzeczpospolita” w dniach 8-19.10.2018 roku

Wydarzenia ,,Rzeczpospolita”
. Polsat
Miasto - -
liczba liczba
R % A %
newsow artykutow

Warszawa 12 66,6 12 70,5
Lodz 5 27,7 1 5,9
Lublin 5 27,7 1 5,9
Krakow 4 22,2 1 5,9
Gdansk 1 5,5 1 5,9

Katowice 1 55 — —

Rzeszow 1 55 — —

Legionowo 1 55 — -
Radom — 1 5,9

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie serwisow informacyj-
nych ,,Wydarzenia” Polsatu oraz dziennika ,,Rzeczpospolita”.

We ,,wstepniakach”, czyli W czgsci wprowadzajacej do materialu telewi-
zyjnego ,,Wydarzen”, sylwetka Jakiego pojawita si¢ piec¢ razy, Trzaskowskiego
trzy razy, a Zdanowskiej dwa razy. W programie ,,Go$¢ Wydarzen”, emitowa-
nym w Polsat News bezposrednio po ,,Wydarzeniach”, przeprowadzono wy-
wiady lacznie z trzema kandydatami na prezydenta miasta, a wszyscy z nich
ubiegali si¢ o wyborcze poparcie w Warszawie: Trzaskowski (w dniu 8.10.),
Jaki (9.10.) i Jakubiak (16.10.). W badanym okresie ,,Rzeczpospolita” przepro-
wadzita trzy wywiady z kandydatami na prezydentow miast, z czego dwoch
ubiegalo si¢ o poparcie w Warszawie: Jaki (8.10.) i Trzaskowski (11.10.).
W dniu 17 pazdziernika na famach przedmiotowego dziennika pojawit si¢
wywiad z krakowska kandydatka PiS Matgorzata Wassermann.

Wskaznikiem potwierdzajacym wysokg atrakcyjnos¢ medialng kampanii
prezydenckiej w stolicy byto zorganizowanie telewizyjnej debaty kandydatow
transmitowanej w pasmach ogoélnopolskich. Zostawiajgc na marginesie zasad-
no$¢ zorganizowania takiego przedsiewziecia przy 14 kandydatach, samo
przeprowadzenie takiej debaty w historii polskich kampanii samorzadowych
stanowi wydarzenie bez precedensu. Po pierwsze, organizowaty to trzy kon-
cerny telewizyjne — TVP, TVN i Polsat. Przy takim poziomie upartyjnienia
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informacji politycznych przez publicznego nadawce, udana wspoétpraca z kon-
cernami komercyjnymi przy realizacji tego przedsiewzigcia jest zjawiskiem
wartym podkre$lenia. Po drugie, kazda z trzech stacji transmitowata przebieg
tej debaty w pasmie ogolnopolskim, co swiadczyto, ze zainteresowanie kam-
pania warszawska dotyczyto nie tylko stolicy. Po trzecie, poziom ogladalnosci
tej debaty — jej wielkos$¢ tgczng oszacowano na poziomie 3,1 miliona widzow
[TVP Info 2018]. Warto zauwazy¢, ze to znacznie wiecej od liczby wyborcow
zarejestrowanych w Warszawie.

WYNIKI WYBOROW

Ze wzgledu na uwarunkowania natury demograficznej, geograficznej, czy
ekonomicznej wygrana kandydata KO w drugiej turze wyborow na urzad
prezydenta Warszawy nie moglaby by¢ traktowana jako zaskoczenie. Zasko-
Czeniem jest natomiast zwycigstwo Trzaskowskiego juz w pierwszej turze —
56,67% glosow [PKW 2018]. O tym, ze niewielu spodziewalo takiego roz-
strzygnigcia $wiadcza nie tylko wyniki ostatnich sondazy przed pierwszg tura,
w ktérych poparcie dla Trzaskowskiego wyrazato 39,6% [Sondaz Polska The
Times 2018] i 42% ankietowanych [Sondaz Kantar dla TVN 2018]. Najbar-
dziej wyrazisty symbol zaskoczenia stanowi okladka tygodnia ,,Newsweek”
[2018], ktory ukazat si¢ sprzedazy w powyborczy poniedziatek. Przedstawiata
ona cztowieka ztozonego z potowy twarzy Trzaskowskiego i Jakiego oraz
réwnie wymowny tytut ,, Teraz dogrywka”.

Wrazenie poczucia porazki PiS w tych wyborach budowaly réwniez od-
mienne nastroje w sztabach najwigkszych ugrupowan w czasie wieczoru wy-
borczego. Przyznal to rowniez wicemarszatek Senatu z PiS, Adam Bielan
[2018: 43]: ,,sprowadzenie kampanii do jednego miasta, zogniskowanie me-
diéw wokol wyborczego starcia w stolicy byto dla nas od poczatku niebez-
pieczne i skonczyto si¢ smutnymi minami w momencie ogloszenia Exit Poll.
Zupekie niepotrzebnie, poniewaz znacznie bardziej miarodajne dla partii poli-
tycznych sa wyniki na poziomie sejmikow, a te okazaty si¢ dla nas bardziej
korzystne”.

Rywalizacji o urzad prezydenta Warszawy nie wolno rozpatrywa¢ w ode-
rwaniu od kontekstu ogélnokrajowego, ktoéry w istotny sposob determinowat
jej przebieg. To byly pierwsze wybory ogoélnopolskie od 2015 roku. Z tego
wzgledu, jak rowniez ze wzgledu na realizacje programu i stylu wprowadza-
nia zmian w Polsce przez parti¢ Jarostawa Kaczynskiego, wybory samorza-
dowe staty si¢ swoistym plebiscytem nad oceng popularnosci PiS. Dodatkowo
wybory samorzadowe w 2018 roku otwieraly cykl czterech ogdlnopolskich
elekcji, z ktorych najwazniejsza dla partii, ze wzglgdu na uwarunkowania
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systemowe, jest elekcja do Sejmu. To spowodowalo, ze wybory samorzadowe
w znaczeniu symbolicznym staty si¢ etapem w kampanii parlamentarnej. Te
przestanki wptywaty dodatnio na zwigkszenie znaczenia tematow krajowych,
a ujemnie na istotno$¢ tematyki lokalnej. Wymienione determinanty przyczy-
nity si¢ do polaryzacji spektrum wyborczej konkurencji na linii PiS versus
,,anty-PiS”, ktérego uciele$nienie stanowit sojusz PO i Nowoczesnej pod ha-
zwa Koalicja Obywatelska.

Agenda warszawskiej kampanii stanowita wypadkowa tematéw zardwno
lokalnych, jak i krajowych. Wieksze znaczenie dla przebiegu kampanii 1 kon-
cowego rozstrzygnigcia mialy te drugie, czego wyrazisty przyktad stanowi nie-
wielkie znaczenie w wyborczym dyskursie tematu warszawskiej reprywatyza-
cji. Warto nadmieni¢, ze ten watek pojawit si¢ tylko w ograniczonym zakresie
w czasie debaty telewizyjnej. Sposrod problemow warszawskich najwickszy
rozglos w debacie ogdlnopolskiej zyskata tres¢ tweeta, w ktorym P. Guziat
napisat, ze w przypadku zwyciestwa Trzaskowskiego Warszawa nie otrzyma
wsparcia z budzetu panstwa na inwestycje. Z pewnos$cig na wysoki poziom
mobilizacji elektoratu negatywnego PiS zadzial fatalny przekaz najwickszej
polskiej partii w ostatnim tygodniu kampanii. Starannie budowang przez
wiekszo$¢ czes¢ kampanii narracje PiS mocno zaburzyly wypowiedzi polity-
kow tej partii odnosnie do wygaszenia mandatu prezydent Lodzi, emisja spotu
podejmujacego temat uchodzcoéHw (dotad nieobecnego w przedwyborczej de-
bacie), wysoce upartyjniony, a nierzadko agresywno-groteskowy przekaz TVP
oraz wniosek ministra sprawiedliwos$ci Zbigniewa Ziobry do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zbadanie zgodnosci Traktatu o UE z Konstytucjqg RP — czemu
opozycja skutecznie narzucita interpretacj¢ o ,,poczatku procesu wychodzenia
Polski z Unii Europejskiej” [Szacki 2018; Stankiewicz 2018].

We wszystkich porownywanych do Warszawy duzych polskich miastach
wybory prezydenckie wygrywali kandydaci popierani przez KO — bez wzgle-
du na formute komitetu wyborczego z jakiego zostali zgloszeni. Drugie miej-
sca zajmowali kandydaci PiS. Jedynie w Krakowie potrzebne byto glosowanie
ponowne, w ktorym wyraznie wygrat Jacek Majchrowski. W pozostatych
os$rodkach zwyci¢zcow wylonito juz pierwsze glosowanie. Najbardziej zaska-
kujace bylo uzyskanie ponad potowy glosow w pierwszej turze przez stabo
rozpoznawalnego na plaszczyznie ogdlnopolskiej Jacka Sutryka we Wrocta-
wiu (50,2% glosow). Co prawda miat on poparcie popularnego w tym miescie
ustepujacego prezydenta Rafata Dutkiewicza, ale bez afiliacji KO bytoby ono
niewystarczajgce do odniesienia sukcesu. Wysoce prawdopodobne jest to, ze
przy 6wczesnym klimacie opinii publicznej — bez wzgledu na aspekty perso-
nalne — prezydentami najwigkszych polskich miast zostaliby kandydaci popie-
rani przez KO.
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Rezultaty wyborow do rad miejskich jeszcze bardziej uwiarygodniaja
stwierdzenie zawarte w ostatnim zdaniu poprzedniego akapitu. We wszystkich
tych miastach najwigcej mandatow zdobywaly KO (Warszawa, Wroctaw,
Poznan) lub komitety lokalne wspoltworzone przez Platform¢ Obywatelska
(Krakow, L0dz). Jedynie we Wroctawiu osiagniecie najwiekszej liczby glo-
soOw nie przetozyto si¢ na zdobycie absolutnej wickszosci mandatow. Nalezy
jednak pamietaé, ze w tym miescie trzeci rezultat osiggnal KWW Rafata Dut-
kiewicza — Sojusz dla Wroctawia (14,21% gloséw — 7 mandatow), ktory
w elekcji na prezydenta miasta popierat Jacka Sutryka. We wszystkich anali-
zowanych osrodkach drugie miejsce w wyborach do rad miast zdobywat PiS.

Tabela 5. Zestawienie wynikow glosowania w wyborach prezydentéw i do rad miast (%)

Kandydaci KO A
. lub popierar):i przez PO i .N Kandydaci PIS

Miasto dencki rada . dencki rada .
prezydenckie miasta WzZKZ prezydenckie miasta WZKZ

Warszawa 56,67 43,96 1,29 28,53 25,51 1,12

Krakow 45,84 43,65 1,05 31,88 29,82 1,07

Lodz 70,22 62,10 1,13 23,65 24,47 0,97

Wroctaw 50,20 34,96 1,43 27,50 26,55 1,03

Poznan 55,99 48,63 1,15 21,31 22,05 0,97

* WZKZ: Wskaznik zwiazku kandydata z zapleczem.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW [2018].

Aby rozstrzygnaé, czy decyzje wyborcow w pigciu najwigkszych miastach
byly determinowane specyfika lokalng, zdominowaniem wyborow samorza-
dowych w duzych miastach rywalizacja o urzad prezydenta czy kontekstem
ogolnopolskim, obliczono dla elektoratow dwoch najwiekszych komitetow
warto$ci wskaznika zwigzku kandydata z zapleczem (WZKZ) [Gedzwilt
2008: 24-27]. llorazy stosunku procentowych wynikoéw z wybordéw prezyden-
tow do rezultatow osiggnigtych w wyborach do rady dostarczaja przekonuja-
cych argumentow za tym, ze w najwiekszych polskich miastach istotny
wplyw na decyzje miata ocena dziatan obecnego rzadu. Rozpigtos¢ wartosci
wskaznika dla PiS rdézni si¢ od siebie niewiele i wynosi 0,15 — od 0,97 do
1,12. Oznacza to, ze kandydaci najwickszej polskiej partii otrzymali przede
wszystkim glosy wlasnych lojalnych wyborcow, najbardziej poszerzajac swo-
ja naturalng bazg w Warszawie (tab. 5). W przypadku kandydatow popiera-
nych przez podmioty Koalicji Obywatelskiej rozpigtos¢ ta jest wicksza (0,38),
ale nalezy pamigtaé, ze zwycigzca wyborow we Wroctawiu byt popierany
rowniez przez duzy komitet lokalny. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie to, ze
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w wyborach prezydenckich, ze wzgledu na jednego zwyciezce, wyborcy cze-
sciej glosuja taktycznie, przenoszac glos na kandydata, ktory ma szanse wy-
gra¢ — zwlaszcza wtedy, gdy czuja obawy przed skutkami wygranej innego
kandydata. W tym przypadku jest wysokie prawdopodobienstwo, ze w klu-
czowych segmentach zadziatat lek przed wygrang kandydata PiS.

Mandaty w Radzie Miasta Stotecznego Warszawy zdobyli wytacznie
przedstawiciele komitetow partyjnych: KO 40, PiS 19 i SLD-LR 1. Czy takie
rozstrzygnigcie wynika ze specyfiki zachowan elektoratu polskiej stolicy? —
odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna. Za przemawiaja wyniki po-
przednich wyborow, w ktérych komitety lokalne zdobywaly reprezentacje
jedynie w latach 2002 i 2014. To $wiadczytoby o wystepujacej tendencji.
Z drugiej strony trzeba wziag¢ pod uwage to, ze brak przedstawicieli komite-
tow lokalnych w stotecznym organie uchwatodawczym nie wynika tyle ze
specyfiki wyborow samorzadowych w Warszawie, ale przede wszystkim
z braku porozumienia pomiedzy organizacjami o bardzo podobnym profilu.
Faczny wynik komitetow Jana Spiewaka oraz ,,Miasto jest Nasze — Ruchy
Miejskie” zagwarantowaltby spotecznikom reprezentacje. Warto tez uwypu-
kli¢, ze w Lodzi klauzulg zaporowa osiagnely jedynie dwa komitety: KWW
Hanny Zdanowskiej (PO, .N, SLD) oraz PiS. W Krakowie swoich reprezen-
tantow wprowadzily trzy komitety, z czego jeden z nich nie miat powigzan ani
z KO, ani z PiS. Analogiczna sytuacja miata miejsce we Wroctawiu. Z kolei
w Radzie Miasta Poznania mandaty zdobyly cztery komitety, z czego dwa
o charakterze lokalnym.

We wszystkich analizowanych miastach, bez wzgledu wyniki w skali re-
giondw, najwiecej glosow w wyborach do sejmikéw wojewodztw oddano na
kandydatéw KO. Analogicznie jak w przypadku wyboréw do rad miast, po-
ziom poparcia dla list PiS w elekcjach prezydenckich i do sejmikow byt wy-
soce skorelowany (zob. tab. 5 i 6).

W wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, w trzech okrg-
gach warszawskich KO zdobyla dziesie¢, a PiS pie¢ mandatow [PKW 2018].
W konsekwencji decyzji warszawiakow to zawazyto na tym, ze PiS nie zdo-
byl w tym sejmiku absolutnej wigkszosci mandatow, a taka posiada koalicja
KO-PSL. W rezultacie mazowieckie nie stato dziewigtym z szesnastu regio-
now, ktorym zarzadza PiS. W skali ogolnopolskiej partia Jarostawa Kaczyn-
skiego sprawuje wiladze dokladnie w takiej samej liczbie wojewodztw jak
KO, co uzasadnia wniosek o wyborczym remisie. Warto w tym miejscu zadac
pytanie, czy gdyby | tura wyboréw na urzad prezydenta Warszawy nie wyto-
nita zwyciezcy, to czy rezultaty wyborow do Sejmiku Wojewodztwa Mazo-
wieckiego mogtly by¢ odmienne? Nalezy przypuszczaé, ze bytyby podobne ze
wzgledu na kontekst analizowanej kampanii — zwlaszcza jesli wezmiemy pod
uwage stopien mobilizacji elektoratu przeciwnego PiS jak réwniez poréwny-
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walne wyniki okrggach warszawskich poprzednich wyboréw do sejmikow
[PKW 2006; 2010; 2014].

Tabela 6. Wyniki glosowania w wyborach na urzad prezydenta
oraz do sejmikéw wojewddztwa na terenie najwigkszych polskich miast (%)

Kandydaci KO A
Miasto lub popierar)lli przezPOi.N Kandydaci PiS

prezydenckie sejmik prezydenckie sejmik
Warszawa 56,67 45,64 28,53 25,76
Krakow 45,84 38,67 31,88 31,01
Lodz 70,22 33,25 23,65 28,76
Wroctaw 50,20 31,84 27,50 27,31
Poznan 55,99 52,91 21,31 22,43

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Wykres 2. Frekwencja w wyborach na urzad prezydenta w najwigkszych
) polskich miastach w 2018 roku (w %)
Zrbddto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW [2018].

Na tle pozostatych ptaszczyznach analizy, poziom partycypacji staje si¢
najbardziej wyrazistym komponentem specyfiki zachowan warszawskiego
elektoratu. W skali Polski frekwencja wyniosta 54,9% i byl to najwyzszy re-
zultat w historii polskich elekcji samorzadowych. Sposrod analizowanych
miast jedynie we Wroclawiu poziom tego wskaznika byt nizszy od krajowego
(53,94%). W zestawieniu do sytuacji z innych duzych miast w Warszawie
frekwencja byta wyraznie najwyzsza — 66,59%. W stosunku do Krakowa
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poziom partycypacji byt proporcjonalnie wickszy o 8,16%. Na ptaszczyznie
wynikow wyboréw to poziom mobilizacji warszawskich wyborcow, wyraznie
wyzszy niz w innych duzych miastach, stata si¢ najbardziej specyficznym
elementem wyborow na urzad prezydenta Warszawy w 2018 roku i przyczyni-
la si¢ do wygranej Rafata Trzaskowskiego juz w pierwszym glosowaniu.

PODSUMOWANIE

Jak zaznaczono w notce metodologicznej, celem tego artykutu byta wery-
fikacja nastgpujacej hipotezy: Specyfika wyboréw prezydenta miasta stotecz-
nego Warszawy w 2018 roku byta zasadniczo r6zna od wyboréw prezydentow
innych duzych polskich miast. Ta hipoteza zostata poddana weryfikacji na
kazdej z plaszczyzn analizy: uwarunkowan natury ustrojowej, czynnikow
socjoekonomicznych, doboru kandydatéw, relacjonowaniu kampanii w $rod-
kach masowego przekazu oraz wynikach wyborow. Przeprowadzony proces
badawczy doprowadzit do nastgpujacych wnioskow:

Tabela 7. Wyniki procesu weryfikacji hipotezy

Hipoteza: Specyfika wyborow prezydenta
miasta stolecznego Warszawy w 2018 roku

Plaszczyzna weryfikacji byla zasadniczo r6zna od wyborow
prezydentéw innych duzych polskich miast.
Uwarunkowania natury ustrojowej Obalona
Uwarunkowania socjoekonomiczne Potwierdzona
Dobér kandydatow Potwierdzona

Relacjonowanie kampanii

- Potwierdzona
w mediach masowych

Wyniki wyboréw Potwierdzona cze$ciowo

Zrodto: opracowanie wilasne.

Na plaszczyznie uwarunkowan natury ustrojowej ta hipoteza zostata oba-
lona. Glosujacy w Warszawie kreuja sktad czterech organdw, z czego w na
trzech poziomach zasady sa identyczne jak w innych miastach na prawach
powiatu. Jednakze tylko w Warszawie dochodzi czwarty poziom samorzado-
wej rywalizacji — powszechne i bezposrednie wybory do rad dzielnic. To nie
pozostaje bez wptywu na decyzje podejmowane w ramach kampanii prezy-
denta tego miasta. Jednak to nie jest na tyle silna przestanka, aby pozwalata
orzec o zasadniczych réznicach w specyfice uwarunkowan prawnych wybo-
row w Warszawie na tle innych duzych miast
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W odniesieniu do czynnikéw socjoekonomicznych ta hipoteza zostata po-
twierdzona. Warszawa jest zdecydowanie najwigkszym i najbogatszym pol-
skim miastem. Jego specyfika polega na tym, ze jest centrum zycia politycz-
nego i gospodarczego Polski. Podobnie jak w przypadku innych europejskich
stolic (Londyn, Paryz, Berlin) sprawowanie funkcji prezydenta (burmistrza)
stolicy daje najwicksze perspektywy w aspekcie ubiegania si¢ o najwyzsze
urzedy w panstwie.

Jesli chodzi o strategie personalne poszczegodlnych partii ta hipoteza zosta-
ta potwierdzona. Wazny komponent specyfiki wyboréw na urzad prezydenta
Warszawy stanowi to, ze najwigksze partie nie moga sobie pozwoli¢ na nie-
wystawianie w tym miescie wlasnego kandydata. Moze bowiem zawazy¢ to
na ich wynikach na innych poziomach samorzagdowej rywalizacji (zwlaszcza
sejmikow). Kolejny istotny element wyboréw w Warszawie to status kandy-
datow. W odroznieniu od innych miast jest zdecydowanie najwigcej osob
sprawujacych wazne funkcje w swoich partiach na szczeblu kraju i czesto
obecnych w mediach o zasiegu ogélnopolskim. O priorytetowym charakterze
polskiej stolicy §wiadczy tez fakt nominacji dokonywanych na wiele miesigcy
przed ogloszeniem terminu wyboréw oraz wczesnego rozpoczecia kampanii.

Na ptaszczyznie relacjonowania kampanii w mediach masowych przed-
miotowa hipoteza zostata potwierdzona. Na tamach analizowanego serwisu
informacyjnego oraz dziennika, pod wzgledem liczby wiadomos$ci, Warszawa
wyraznie zdominowata inne duze miasta. Debate kandydatow na prezydenta
Warszawy, jako jedynego miasta w Polsce, transmitowaly na zywo w pasmie
ogolnopolskim stacje trzech najwigkszych koncernéw telewizyjnych. Byto to
wydarzenie bez precedensu, co wzmocnito symboliczne znaczenie wyboréw
prezydenta stolicy w catej kampanii samorzadowe;.

Odno$nie do rezultatow niniejszej elekcji owa hipoteza zostata potwier-
dzona czgéciowo. Zachowania wyborcze glosujacych w Warszawie nie miaty
charakteru unikatowego, a zostaty zdeterminowane przez kontekst ogdlnopol-
ski. Wybory te stanowity pierwszy etap cyklu wyborczego, ktérego najwaz-
niejszy komponent beda stanowi¢ wybory do Sejmu RP. Byly to pierwsze
powszechne wybory od trzech lat i dla mieszkancow duzych miast staty sie
one przede wszystkim oceng rzadzacego ugrupowania (PiS). Lek przed wy-
grang kandydata najwigkszej polskiej partii byt widoczny w zachowaniach
glosujacych we wszystkich analizowanych duzych miastach. Jedyny czynnik
zasadniczo odrézniajacy wybory prezydenta Warszawy od tych majacych
miejsce w Krakowie, L.odzi, Wroctawiu i Poznaniu to ewidentnie wyzszy
poziom partycypacji. To wysoka mobilizacja w znaczny sposob wptyneta na
rozstrzygniecie tych wyborow juz w pierwszym glosowaniu.
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Streszczenie

Problem badawczy podjety w niniejszym artykule to specyfika wyboréw na urzad prezy-
denta polskiej stolicy. Autor szuka odpowiedzi na pytanie badawcze jakimi unikatowymi
cechami, na tle innych duzych polskich miast, odznaczata si¢ specyfika wyboréw na urzad
prezydenta Warszawy w 2018 roku. W tym celu poddano weryfikacji nastepujaca hipoteze:
Specyfika wyboréw prezydenta miasta stotecznego Warszawy w 2018 roku byta zasadniczo
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rézna od wyboréw prezydentdow innych duzych polskich miast: Krakowa, Lodzi, Wroctawia
i Poznania. Zostata ona zweryfikowana na kazdej z ptaszczyzn analizy: uwarunkowania natury
ustrojowej, czynniki socjoekonomiczne, strategie personalne, relacjonowaniu kampanii
w $rodkach masowego przekazu oraz wynikach wyborow.

Stowa kluczowe: specyfika wyborow, wybory prezydenta stolicy, wybory samorzadowe
2018, strategie personalne, media masowe, wyniki wyborow.

THE SPECIFICITY OF WARSAW'S MAYORAL ELECTION 2018
(summary)

This article focuses on the research problem that is the specificity of elections for the presi-
dent of Polish capital. The purpose of this article is to answer the research question, what
unique features, in comparison to other large Polish cities, were specific of the election for the
office of the Mayor of Warsaw in 2018. To this end, the following hypothesis was verified: the
specificity of the election of the president of the capital city of Warsaw in 2018 was fundamen-
tally different from presidential elections in other Polish cities. This scientific supposition was
verified separately on each level of analysis: systemic conditions, socioeconomic factors, per-
sonal strategies, coverage of campaigns in the mass media and election results. The Warsaw's
election was compared with those in the next four largest Polish cities: Cracow, Lodz, Wroclaw
and Poznan.

Keywords: specificity of elections, capital’s mayoral election, local elections 2018, personal
strategies, mass media, election results.



