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OCENA FUNKCJONALNOSCI ZMIAN WPROWADZONYCH
DO KODEKSU WYBORCZEGO W 2018 ROKU W SWIETLE
DOSWIADCZEN WYBOROW SAMORZADOWYCH

21 pazdziernika 2018 roku miaty miejsce w Polsce wybory do rad gmin, po-
wiatow, sejmikéw wojewddztw oraz I tura wyboréw wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast. Wybory te odbywaly si¢ pod rzadami istotnie zmionego,
nowelizacja ze stycznia 2018 roku, Kodeksu wyborczego'. Nowelizacja ta wpro-
wadzita do polskiego prawa wyborczego szereg modyfikacji. Obejmowaly one
zarowno kwestie o znaczeniu dla politycznego wyniku wybordéw (m.in. przywro-
cenie proporcjonalnos$ci wyborow w czesci gmin, ograniczenia w zasadach kan-
dydowania wojtow, zmniejszenie maksymalnej wielkosci okregow wyborczych
w gminach z 10 do 8 mandatow, zmniejszenie liczby kandydatow na listach), ich
organizacji (zmiany w strukturze administracji wyborczej), uczciwosci 1 przejrzy-
stosci (mozliwos$¢ rejestrowania pracy komisji, poszerzenie kompetencji mezow
zaufania i ustanowienie obserwatorow spotecznych, wprowadzenie obowigzku co
najmniej piecioletniej archiwizacji dokumentéw z wyboréw, w tym przede
wszystkim kart do glosowania), uprawnien wyborcy podczas glosowania (znie-
sienie powszechnosci glosowania korespondencyjnego, liberalizacja warunkéw
waznosci glosu, zmiany w wygladzie karty do glosowania, zmniejszenie maksy-
malnej liczby kandydatow, karanie za wyniesienie kart z lokalu), rownosci komi-
tetow wyborczych (uprzywilejowanie ,,duzych” komitetow partyjnych w procesie
powotywania komisji wyborczych), jak i detali regulowanych do tej pory na po-

* Dr hab., prof. UMK w Toruniu, Wydziat Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Bartlomiej.Michalak@umk.pl, ORCID: 0000-0003-4920-439X.

1 Zob. ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwickszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow
publicznych (Dz. U. z 2018, poz. 130).
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ziomie wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej. Powazna czgé¢ tych zmian
— i to nie tylko tych o stricte politycznym znaczeniu, ale rowniez zwigzanych
z kwestiami organizacyjnymi, a nawet technicznymi — budzita powazne watpli-
woscl 1 zastrzezenia ze strony ekspertow, organow panstwa (w tym samej PKW
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich), organizacji spolecznych i opozycyjnych
partii politycznych.

Celem zatozonym w artykule jest przeprowadzenie analizy, w jaki sposob
omawiana nowelizacja wplyneta na przygotowanie i przeprowadzenie wybo-
row samorzadowych w 2018 roku? Ktore z budzacych najwieksze watpliwosci
i kontrowersje rozwigzan sprawdzity si¢ podczas wyborow, a ktore nie? Czy
doswiadczenia z tej elekcji daja podstawe do zaproponowania postulatow de
lege ferenda? Przeprowadzona przez autora obserwacja dziatalnosci organow
wyborczych (zardbwno zaposredniczona przez oficjalne dokumenty, informacje
od os6b zaangazowanych w proces wyborczy, jak i bezposrednia, w tym przede
wszystkim jako obserwatora spotecznego wyboréw) wraz z analiza raportow
organizacji spotecznych zajmujacych si¢ monitorowaniem wyboréw, da moz-
liwos¢ do sformutowania propozycji odpowiedzi na powyzsze pytania.

ZMIANY W STRUKTURZE ADMINISTRACJI WYBORCZEJ

Najwazniejszg i budzaca najwigksze kontrowersje — zaréwno natury poli-
tycznej, jak i organizacyjnej — grupa zmian byly te dotyczace funkcjonowania
administracji wyborczej. Nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca wprowadzit
zmiany w funkcjonowaniu zaréwno statych (PKW, KBW i komisarze wybor-
czy), jak i niestalych (terytorialne i obwodowe komisje wyborcze) organow
wyborczych. Ze wzgledu na odroczone wejscie w zycie przepisoOw dotycza-
cych sktadu i sposobu powolywania PKW? ocena tej regulacji nie bedzie
przedmiotem analizy, cho¢ juz dzi§ mozna zauwazy¢, ze jej skutkiem jest
odejscie od modelu niezaleznej politycznie administracji wyborczej, w kie-
runku modelu mieszanego z dominantg czynnika politycznego [Michalak
2018: 83-84].

Wybory z 2018 roku pokazaty, ze wbrew wczesniejszym obawom odejécie
od przymusu s¢dziowskiego w sprawowaniu funkcji komisarza wyborczego
zasadniczo nie doprowadzito do upolitycznienia i deprofesjonalizacji tego
urzedu. Zdecydowaly o tym dwie przestanki. Po pierwsze, Minister Spraw

2 Zgodnie z art. 19 pkt 2 ustawy z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organdéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 130), przepisy dotyczace nowego
sktadu i trybu powolywania cztonkéw PKW wchodza w zycie w pierwszym dniu kadencji
kolejnego Sejmu.



Ocena funkcjonalnosci zmian wprowadzonych do Kodeksu wyborczego w 2018... 57

Wewnetrznych i Administracji jako organ zglaszajacy kandydatow do tego
urzedu, w wielu przypadkach zglosit kandydatury sedziéw réznych szczebli®.
Po drugie, i co wazniejsze, za merytoryczng obstuge komisarzy wyborczych
nadal odpowiadatl apolityczny i profesjonalny aparat urzgdniczy zatrudniony
w terenowych delegaturach Krajowego Biura Wyborczego. Petni on bowiem
funkcje klasycznej ,,pamieci organizacyjno-merytorycznej” calego aparatu wy-
borczego gwarantujac jego sprawne funkcjonowanie. Gorzej wypada natomiast
oceni¢ zwigkszenie z 51 do 100 liczby komisarzy wyborczych. Co prawda
wigksza liczba komisarzy nie wpltyne¢ta negatywnie w zaden zauwazalny sposob
na organizacj¢ wyborow, z drugiej jednak strony nie przyczynila si¢ do lepszej
ich organizacji. W praktyce ,,dodatkowi” komisarze sg obstugiwani przez do-
tychczasowe delegatury, ktérych struktura nie ulegla zmianie*. W tej sytuacji
jedna delegatura musiala obshugiwa¢ nawet kilku komisarzy jednoczesnie®.
Trudno wigc w tym przypadku méwi¢ o odciazeniu praca, skoro liczba 0sob
faktycznie realizujacych konkretne zadania, w imieniu lub na zlecenie komisa-
rza wyborczego, nie zmienita sie. Zwiekszyla sie za to liczba pism, pieczatek
1 wydatkow zwigzanych z uposazeniem i obstuga dodatkowych os6b. Przema-
wia to za rozwazaniem likwidacji ,,nadmiarowych” komisarzy.

Duzo powazniejszym btedem byla zmiana sposobu wylaniania gminnych,
miejskich, powiatowych i wojewddzkich komisji wyborczych. Przed stycz-
niowg nowelizacja Kodeksu wyborczego (dalej k.w.) kandydatow do tych ko-
misji zgtaszali pelnomocnicy komitetow wyborczych startujacych w wybo-
rach, z zastrzezeniem, ze jej przewodniczacym (z wyjatkiem komisji gmin-
nych) byl z urzgdu sedzia wskazany przez prezesa wlasciwego miejscowo
sadu okregowego. W przypadku nadwyzki kandydatow przeprowadzano lo-
sowanie. Znowelizowany art. 178 k.w. uprzywilejowal natomiast komitety
wyborcze utworzone przez partie polityczne lub ich koalicje, ktore w po-
przednich wyborach wprowadzily swoich przedstawicieli do sejmiku woje-
wodztwa albo postéw do Sejmu. Komitetom takim zagwarantowano sze$¢
miejsc w komisji (po jednym dla kazdego takiego komitetu). Pozostatym ko-
mitetom ustawa data jedynie trzy miejsca w kazdej terytorialnej komisji wy-

3 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zgtosit do PKW kandydatury 144 0sob (sposrod
722 zgloszen, ktore otrzymal). Wérod kandydatow znalazto sie m.in. 15 dotychczasowych
komisarzy, 46 sedziéw, 15 adwokatow, 32 radcow prawnych, 6 pracownikow samorzadowych oraz
7 pracownikéw administracji rzadowej. Zob. http://samorzad.pap.pl/depesze/wiadomosci_centralne/
181999/Sa-komisarze--PKW-powolala-98-komisarzy-wyhorczych- (dostep 07.03.2019).

4 Zob. tekst ujednolicony uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 marca 2011 .
w sprawie nadania statutu Krajowemu Biuru Wyborczemu (M.P. z 2011 r., nr 23, poz. 253;
M.P. z 2015 r., poz. 487; M.P. z 2016 r., poz. 1099; M.P. z 2018 r., poz. 380, 381, 651).

5 Jedna delegatura obstuguje obecnie od 1 do nawet 4 komisarzy (Kielce, Lublin). Zob.
uchwata Pafnstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie powotania
komisarzy wyborczych (M.P. poz. 540).
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borczej. Dodatkowo, w przypadku komisji wojewodzkich, powiatowych i miej-
skich w miastach na prawach powiatu, jedng osobe wskazywat komisarz wy-
borczy jako przewodniczacego z urzedu. Jesli jednak nie udatoby si¢ skomple-
towaé dziewigcioosobowej, ,.komitetowej” czgsci komisji, to kazdy z komite-
tow wyborczych, rowniez tych posiadajacych juz swoich przedstawicieli, zy-
skiwatl prawo zgloszenia tylu kandydatow, ilu brakuje do pelnego stanu. Czton-
kéw tych — jesli ogolna ich liczba przewyzszala liczbe brakujacych miejsc —
wylaniano w drodze publicznego losowania. Jezeli liczba kandydatow zgtoszo-
nych w ten sposéb nadal nie gwarantowata skompletowania komisji, jej uzu-
petnienia dokonywatl samodzielnie i bez zadnego trybu — z wyjatkiem uzyska-
nia zgody kandydata — komisarz wyborczy spos$rod osob ujetych w statym
rejestrze wyborcow®. Warto podkreslié, ze analogiczny tryb (zob. art. 182 k.w.)
obowigzuje rowniez w stosunku do obwodowych komisji wyborczych.

Regulacja ta, w sprzyjajacych okoliczno$ciach, daje mozliwo$¢, aby jeden
z komitetéw wyborczych mogt uzyska¢ wiekszo§¢ pozwalajaca mu decydo-
waé o dziataniach komisji. Przyktadowo w Lesznie powstata konieczno$é
uzupetnienia sktadu Miejskiej Komisji Wyborczej az o pig¢ oséb. W rezulta-
cie KW PiS obsadzit cztery brakujace miejsca uzyskujgc tym samym w sumie
pie¢ z dziesieciu miejsc w komisji. Z kolei w Powiatowej Komisji Wyborczej
w Gostyniu, wskutek braku zgloszen ze strony uprawnionych komitetow wy-
borczych spowodowanych zapewne brakiem wiedzy pelnomocnikow i bardzo
krotkim terminem na dokonanie dodatkowych zgloszen, az siedem wakuja-
cych miejsc zostato uzupetnionych bezposrednio przez komisarza wyborcze-
go w Lesznie. W efekcie na dziesigciu jej cztonkow, tylko dwoch byto repre-
zentantami komitetow wyborczych’. Z kolei komisarz wyborczy w Stupsku
poczatkowo powotal, niezgodnie z prawem, Powiatowa Komisje Wyborcza
w Pucku w sktadzie jedynie pigcioosobowym, gdyz na szes¢ wakatow jedynie
KW PiS zgtosit dodatkowego kandydata. Ostatecznie jednak sktad tej komisji
zostal uzupeliony przez komisarza wyborczego o pie¢ osdb, w tym cztery
w trybie uzupehienia sktadu®,

6 Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie sposobu
zglaszania kandydatéw na cztonkow terytorialnych komisji wyborczych, wzoru zgloszenia oraz
zasad powotywania tych komisji, w tym trybu przeprowadzania losowania, w wyborach do rad
gmin, rad powiatow, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w wyborach
wOojtow, burmistrzéw i prezydentdw miast (M.P. poz. 908).

7 Zob. informacja komisarza wyborczego w Lesznie z dnia 6 wrze$nia 2018 r.; postano-
wienie komisarza wyborczego w Lesznie z dnia 8 wrze$nia 2018 r. w sprawie powotania tery-
torialnych komisji wyborczych w wyborach organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.

8 Zob. informacja komisarza wyborczego w Stupsku I z dnia 6 wrze$nia 2018 r.; posta-
nowienie Komisarza Wyborczego w Stupsku I z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie powotanie
Powiatowej Komisji Wyborczej w Pucku; informacja Komisarza Wyborczego w Stupsku | (bez
daty) o aktualnych sktadach terytorialnych komisji wyborczych na obszarze wtasciwosci.
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Dyskusyjne jest rowniez funkcjonowanie Korpusu Urzednikow Wybor-
czych (zob. rozdziat 9 k.w., art. 191a—191h). Juz samo powotanie tych urzed-
nikow wygenerowato spore problemy. Poczatkowo PKW szacowata, ze po-
wotla 4556 urzednikow®. Jednak brak zainteresowania ze strony kandydatow,
na co wptynat przede wszystkim zakaz — z drobnymi wyjatkami — wykony-
wania funkcji urzednika wyborczego na obszarze gminy, w ktorej pracowat
dany urzgdnik, zbyt restrykcyjne wymogi formalne dotyczace kandydatow
oraz nieadekwatne w tej sytuacji — zdaniem samych zainteresowanych — wy-
nagrodzenie, zmusit PKW do wydania w sumie pieciu uchwat dotyczacych
liczby, trybu i warunkow powolywania urzednikéw wyborczych za kazdym
razem redukujac ich liczbe™. I to nie dato jednak rezultatu, zmuszajac PKW
do wystapienia do Sejmu z pilnym wnioskiem o zmiane przepiséw*. Dopiero
ustawowe'? rozszerzenie kregu osob uprawnionych do pehienia tej funkcji
o inne osoby, majace doswiadczenie (co najmniej pigcioletnie) w pracy
w urzedach obstugujacych organy administracji rzadowej, samorzadowej,
jednostek im podlegtych lub przez nie nadzorowanych, doprowadzito do roz-
wigzania tego problemu i zredukowania pierwotnie zakladanej liczebnosci
korpusu prawie o potowe.

Duzo powazniejszym problemem okazalo si¢ w praktyce funkcjonowanie
tego korpusu. W zamysle ustawodawcy urzednicy wyborczy mieli by¢ koordy-
natorami prac wyborczych na terenie gminy oraz ,,0dciazy¢” urzgdy gmin od
realizacji zadan wyborczych, co do ktorych moglo powsta¢ wrazenie zaistnienia
konfliktu interesow miedzy rzetelnoscig i bezstronnoscig w realizacji zadan
wyborczych a interesami politycznymi osoby sprawujacej — i najczgéciej kan-
dydujacej w wyborach — urzad organu wykonawczego w gminie. W praktyce
okazalo sie, ze bez doskonalej znajomosci funkcjonowania aparatu administra-
cyjnego danej gminy oraz bez wsparcia organizacyjnego jej urzedu, realizo-

9 Zob. pismo Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 kwietnia 2018 r.
do Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (ZPOW-032-4/18).

10 Poczgtkowo w kazdej gminie do 20 tys. mieszkancow miato by¢ 2 urzednikéw, w gminach
do 50 tys. mieszkancow 3 urzednikéw i po kolejnym urzedniku na kazde rozpoczete 50 tys.
mieszkancow, nie wigcej jednak niz 7. Ostatecznie progi ustalono nastgpujaco: 1 urzednik w gmi-
nie do 50 tys. mieszkancow, 2 w gminie do 200 tys. i 3 w gminach powyzej 200 tys. Zob. uchwata
Panstwowej Komisji Wyborczej z 19 lutego 2018 r. w sprawie okre$lenia liczby, trybu i warun-
kow powotywania urzgdnikéw wyborczych (M.P. z 2018 r., poz. 526); uchwaty zmieniajac ww.
uchwate: z 12 marca 2018 r. (M.P. poz. 527), 26 marca 2018 r. (M.P. poz. 528), 26 kwietnia 2018
r. (M.P. poz. 529) oraz nowa uchwata z 13 sierpnia 2018 r. (M.P. poz. 856).

11 Zob. pismo Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 kwietnia 2018
r. do Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (ZPOW-032-4/18).

12 Zob. ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niek-
torych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1349).
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wanie tych zadan nie jest mozliwe. Sprawy nie ulatwito stanowisko zaréwno
niektorych samorzagddéw argumentujgcych, ze w obecnej sytuacji prawnej czu-
ja si¢ zwolnieni z wielu zadan, ktore do tej pory realizowaly, a ktore teraz sa
w gestii urzgdnikow wyborczych, z drugiej za§ sama PKW stojaca na ,,kon-
serwatywnym” i zgota przeciwstawnym stanowisku, ze wprowadzenie insty-
tucji urzednikow wyborczych niewiele zmienia w zakresie zadan zleconych
gminom w zwigzku z wyborami'®. Podobnie sprawa wygladata z prowadze-
niem szkolen dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, ktore choé
formalnie bedace w gestii urzednikow wyborczych, w praktyce — tak jak do
tej pory — zostaly przeprowadzone przez KBW. Wszystko to powigkszyto tyl-
ko chaos kompetencyjny wokot zadan wyborczych realizowanych na obszarze
gminy przez rdzne organy.

ZMIANY W PRACY OBWODOWYCH KOMISJI WYBORCZYCH

Jedng z bardziej kontrowersyjnych zmian styczniowej nowelizacji bylo
wprowadzenie do Kodeksu wyborczego transmisji pracy komisji obwodowych
z lokalu wyborczego za posrednictwem publicznie dostepnej sieci elektronicz-
nego przekazywania danych. Zmiana ta wzbudzita bardzo powazne zastrzeze-
nia zwigzane z ochrong wizerunku glosujacych i mozliwos$cig naruszenia tajno-
$ci gtosowania. Na problem ten zwracata uwage zar6wno PKW, Rzecznik Praw
Obywatelskich, jak i Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych®.
Ostatecznie ustawodawca wycofat sie z tej zmiany*®. Wptyw na te decyzje mia-
ty réwniez wzgledy logistyczno-finansowe. Zakup, przygotowanie lokali wy-
borczych, obstuga i zmagazynowanie niezbednego do realizacji tego zadania
sprzetu oraz zorganizowanie obstugujacego go personelu w ciggu kilku do-
stownie miesi¢cy przed wyborami dla ponad 25 tys. komisji okazaty si¢ po pro-
stu niewykonalne i grozity kompromitacjg wyborow. Tym bardziej, ze zastrze-

13 Zoh. stanowisko Pafnstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie roli
samorzadu terytorialnego przy organizacji wyboréw; Pismo Przewodniczacego Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 13 sierpnia 2018 r. do Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego
(ZPOW-501-114/18).

14 Zob. art. 52 § 7-10 Kodeksu wyborczego w brzmieniu ustalonym nowelizacja z 11
stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018, poz. 130).

15 Zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 listopada 2017 r. do Marszatka
Sejmu RP (VI11.602.6.2014.JZ); pismo Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 11
kwietnia 2018 r. do Sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej (DOLIS.027.437.18.AG);
pismo Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 20 kwietnia 2018 r. do Prze-
wodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu Rzeczypos-
politej Polskiej (ZPOW-032-4/18).

16 Zob. art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1349).
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zenie do bezpieczenstwa transmisji zglosita réwniez Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a samg instalacj¢ kamer wycenita na ok. 150 min ztotych [To-
kaj 2018].

Powazng wada nowelizacji okazato si¢ podzielenie zadan obwodowej komisji
wyborczej pomigdzy dwa nowe organy: obwodowa komisje wyborcza ds. prze-
prowadzenia glosowania w obwodzie!’ oraz obwodowa komisje ds. ustalenia
wynikow glosowania w obwodzie (tzw. komisja nocna). Spoteczna obserwacja
wyborow samorzadowych przeprowadzona przez zespdt ponad 620 wolontariu-
szy na reprezentatywnej probie 233 lokali wyborczych w catym kraju'® pokazata,
7e najwigksze problemy organizacyjne, majace bezposredni wptyw na efektyw-
nos¢ pracy komisji w zakresie ustalania wynikoéw glosowania oraz sporzadzania
protokotu glosowania w obwodzie!®, a w konsekwencji na czas pracy obydwu
komisji i czas ustalenia wynikow wyboréw w kraju, wynikaty ze zlej organizacji
pracy na styku tych dwoch komisji. Problemem okazato si¢ zaréwno samo roz-
wigzanie kodeksowe, ktore dzieli prace — i odpowiedzialnos¢ komisji — na dwie
czesci, ale obowiazkiem sporzadzenia protokohu z glosowania i rozliczenia si¢ ze
wszystkich materiatow wyborczych obarcza jedynie komisje ,,nocna”, jak row-
niez sposob w jaki musialy one ze sobg wspotpracowac. Wydhluzyto to i skompli-
kowato wiele rzeczy, ktdre trzeba byto robi¢ wspdlnie (np. rozliczenie kart wyda-
nych i niewykorzystanych), a w pewnych sytuacjach nawet je dublowato.
W przypadkow rozbieznosci w rozliczeniu Kart i tak komisja ,,nocna” nie miata
mozliwosci, z powodu braku pelnej wiedzy, wyczerpujacego odniesienia si¢ me-
rytorycznego do bledow swojej poprzedniczki. Co istotniejsze, nie mogla tez
wzig¢ za nie odpowiedzialnosci, poprzestajac zazwyczaj na formalnych wyja-
$nieniach, ze dana niezgodno$¢ ,,wynika prawdopodobnie z btedu przy ponow-
nym przeliczeniu gloséw przed rozpoczeciem glosowania”?,

Juz sam protokot przekazania materiatdow wyborczych pomiedzy komisjami
»dzienng” i ,,nocng” wydhuzyt ogolny czas pracy obydwu komisji. Dodatkowo
zwigkszal ryzyko powstania btedow wymagajacych pdzniej skorygowania, a co

17" Zadaniem tej komisji bylo przeprowadzenie glosowania w obwodzie. Dziatala ona co
najmniej od godz. 6.00 do zamknigcia lokalu 0 21.00 i przekazania materiatdéw komisji ,,nocnej”.

18 Mowa o akcji #OBSERWUJEMYWYBORY zorganizowanej przez Fundacje im. Stefana
Batorego w Warszawie we wspolpracy z szeregiem organizacji spotecznych. W grupie obserwa-
torow i wspotorganizatordw obserwacji byt rowniez autor tego artykutu. Zob. http://obserwuje
mywybory.pl/

19 Zadaniem tej komisji byto ustalenie wynikéw glosowania w obwodzie (liczenie Kkart), przy-
gotowanie i przekazanie do komisji terytorialnej protokolow glosowania w obwodzie. Zaczynata
ona pracg o godz. 21.00.

20 Tre$¢ wyjasnienia w punkcie IV.14 protokotu glosowania w obwodzie w wyborach do
sejmiku wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Zob. Obwodowa Komisja Wyborcza ds. Ustalenia
Wynikow Gtosowania Nr 27 w Toruniu, protok6t wynikow glosowania w obwodzie na listy kan-
dydatow na radnych. Wybory do Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, 21 pazdzier-
nika 2018 r.
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za tym idzie ponownego wydtuzenia czasu pracy komisji. Zgodnie ze sprawoz-
daniami obserwatoréw, $redni czas poswiecony na przekazanie materiatow
migdzy komisjami (a wigc migdzy 21:00 a godzing podpisania protokotu prze-
kazania materiatéw) wyniost 80 minut. O tyle zatem $rednio wydtuzyt si¢ czas
ustalenia wynikow glosowania w pojedynczym obwodzie. Jednak w az 32%
obserwowanych komisji czas ten przekroczyt 90 minut, a w 13% obserwowa-
nych obwodéw przekroczyt nawet 120 minut. ,,Rekord” nalezy do komisji,
w ktorej przekazywanie materiatow zakonczone zostalo po ponad szesciu go-
dzinach (doktadnie o 03:15), co wigzalo si¢ z wyjatkowo duzg skalg niezgodno-
§ci przy liczeniu kart i podpisdéw. W innym przypadku, mimo przekazania pro-
tokotu w formie odrecznej o 22:30, dodatkowo o 5-tej rano $ciagano cztonkow
komisji ,,dziennej”, aby podpisali protokoét wydrukowany z systemu kompute-
rowego®. W 39% przypadkéw obserwatorzy zglosili, ze przekazywanie mate-
rialow wyborczych wigzato si¢ z problemami. Ich najczestszym zZrodltem byty
niezgodnosci i1 niespojnosci w liczeniu niewykorzystanych kart oraz podpiséw
na listach wyborcow, ale pojawialy sie takze ro6znego rodzaju watpliwosci co do
procedur, a takze co do podziatu pracy przy (kolejnych) przeliczeniach kart
I podpisow miedzy cztonkow obu komisji [Haman 2018: §].

Obserwacja wyborow samorzadowych pokazata, ze zla organizacja pracy
obwodowych komisji wyborczych, nieznajomo$¢ procedur wyborczych, ,,do-
szkalane” si¢ ich cztonkéw na biezaco, pomijanie pewnych obowiazkow przez
komisje czy wybieranie ,,drogi na skréty” odpowiadaly za zdecydowang wigk-
szo$ci probleméw w dziataniach obydwu komisji obwodowych i prowadzity do
wydtuzenia czasu ich pracy?’. Zasadniczg tego przyczyng jest to, co stanowi
sama istote komisji obwodowych i jest rownie wazne i pozadane co sprawnos¢
jej dzialania. Mowa o spotecznym, spluralizowanym politycznie i nieprofesjo-
nalnym charakterze obwodowych komisji wyborczych. Brak jakichkolwiek
wymagan merytorycznych w stosunku do samych cztonkow, akcyjny charakter
samego dzialania jakim s3 wybory oraz malo efektywny system szkolen
z zasady uniemozliwiaja optymalne rozwigzanie tej kwestii. Co wigcej, w tym
przypadku system jest tak zbudowany, ze jego ogdlna szybkos¢ dziatania uza-
lezniona jest od najstabszego ogniwa w tym tancuchu. Jedna niesprawna komi-
sja obwodowa moze wydtuzy¢ proces ustalania wynikow wyboréw w danej
gminie, powiecie, wojewodztwie, a nawet w skali catego kraju, jesli mamy do
czynienia z wyborami ogdlnokrajowymi. Problem ten nie jest oczywiscie nowy
1 wystgpowal w poprzednim stanie prawnym. Jednak wprowadzenie podwojnej

2L W obserwowanej przez autora artykulu OKW Nr 27 w Toruniu przekazanie materiatow
trwato ok. 130 min., kolejne 12 minut zajeto opuszczenie lokalu przez czionkéw komisji
,»dziennej”. Komisja ,,nocna” rozpoczeta swoja samodzielng prace dopiero ok. 23.30.

22 Whioski takie potwierdza réwniez alternatywny raport z obserwacji wybordéw. Por.
Obserwatorzy w dziataniu [2018].
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liczby komisji obwodowych tylko zwiekszyto liczbe potencjalnych btedow,
przede wszystkim na styku pracy obydwu komisji.

Problemem okazata si¢ rowniez rekrutacja do podwojnej liczby komisji. Ich
liczba zwigkszyta si¢ bowiem z 27 435 w wyborach samorzadowych w 2014
roku do 53 966 w 2018 roku. Y.acznie zasiadty w nich 425 094 osoby. Na pod-
stawie oficjalnych danych mozna obliczy¢, ze w minimalnym sktadzie funkcjo-
nowato 2024 (tj. 7,5% tych komisji) obwodowych komisji ds. przeprowadzenia
glosowania i 3665 (13,6%) obwodowych komisji ds. ustalenia wynikow gloso-
wania. Natomiast w maksymalnym sktadzie funkcjonowato tylko 14 835 komi-
sji ,,dziennych” (czyli prawie 55%) i 13 497 komisji ,,nocnych” (50%). W gmi-
nach w minimalnym skladzie funkcjonowato 1,7% komisji ,,dziennych” oraz
3,2% komiisji ,,nocnych”, a w maksymalnym odpowiednio 68% i 65%. Z kolei
w miastach wartosci te wniosty 17% (minimalny sktad) i 33% (maksymalny
sktad) dla komisji ,,dziennych” i odpowiednio, az 31% i1 25% w przypadku ko-
misji ,,nocnych”. Nie pozostato to oczywiscie bez wplywu na jakos$¢ i przede
wszystkim szybkos¢ ich pracy. Co wigcej, dane ilosciowe z przeprowadzonej
obserwacji potwierdzily intuicje, ze czas liczenia gloséw wydtuzat si¢ tam,
gdzie uprawnionych do gltosownia byto duzo, a komisje byty mate®.

Bardzo pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ wprowadzenie mozliwosci
prowadzenia spotecznej obserwacji wyboréw. Instytucja ta zostata przetestowa-
na — i to od razu na skale ogélnopolska — przez wiele organizacji spotecznych?.
Raporty obserwatorow pokazaly, ze instytucja ta spotkala si¢ z pozytywnym
przyjeciem ze strony cztonkow komisji. Zaangazowanie obserwatoréw pozwo-
lito zidentyfikowac¢ 1 udokumentowac wiele kwestii wymagajacych rozwigzania
lub poprawy. Pokazalo tez, ze czlonkowie komisji nie sg falszerzami, a mimo
brakéw w przygotowaniu i ztej organizacji pracy sa w stanie zrealizowac nieta-
twe przeciez zadania z zaangazowaniem, a nawet poswicceniem. Wiele z wnio-
skow prezentowanych w tym tekscie nie byloby mozliwych do sformulowania
bez tej obserwacji. Najwazniejszym jednak argumentem na rzecz utrwalenia tej
instytucji w polskim prawie wyborczym jest to, ze umozliwia ona obywatelom
bezposredni wglad w najwazniejsze etapy procesu wyborczego jakim sg gloso-
wanie i ustalanie jego wynikow. Jak stusznie wskazujg Marcin Rulka i Bartto-
miej Wroblewski [2018: 68], ,,powinien zostaé zapewniony wyborcom mozli-
wie szeroki wglad w $ciezke, jaka przebywa oddany glos [...]”, a ,,rozbudowa

2 Tamze, S. 11.

W ogolnopolskich obserwacjach wyboréw samorzadowych 2018 r. brali udziat przed-
stawiciele m.in. takich organizacji jak: Fundacja im. Stefana Batorego, Komitet Obrony Demo-
kracji, Kampania przeciwko homofobii, Pracownia badan i innowacji spotecznych ,,Stocznia”,
Sie¢ Obywatelska ,,Watchdog”, Akcja Demokracja, Ruch Kontroli Wyboréw — Ruch Kontroli
Wiadzy, Fundacja ePanstwo.
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mechanizmow spotecznej kontroli wyboréw stanowi [...] najwazniejszy ele-
ment budowania zaufania wyborcéw do uczciwosci procedury wyborczej”.

Zakres uzyskanych informacji oraz skala spotecznego zaangazowania udo-
wodnily, ze instytucja obserwatora spotecznego wyborow jest potrzebna i, CO
wiecej, duzo efektywniejsza niz martwa de facto instytucja mezow zaufania (ob-
serwatorOw z ramienia komitetow wyborczych). Niestety instytucje te w sensie
prawnym nie sg do konca tozsame. Obserwator spoteczny wyboréw — W przeci-
wienstwie do meza zaufania — nie moze wnosi¢ uwag do protokotow glosowania
w obwodzie ani by¢ obecny przy przewozeniu i przekazywaniu protokotu do ko-
misji wyborczej wyzszego stopnia. Zroznicowanie to jest funkcjonalnie nieuza-
sadnione, prawnie dyskryminujace, a dodatkowo wprowadzajace niepotrzebnie
zamieszanie organizacyjne i watpliwosci w interpretacji niektorych przepisow
szczegdlowych?,

ZMIANY W SPOSOBIE GLOSOWANIA

Problematyczne okazato sie stosowanie przezroczystych urn®. Powszech-
nym problemem bylo przyklejanie si¢ — na skutek elektryzowania — wrzuco-
nych do urny przez wyborcow kart do glosowania do przezroczystych $cian
plastikowej urny. W ten sposob w wielu sytuacjach byto wida¢ na takich kar-

%5 Przyktadem takiego zamieszania byla zupelnie prozaiczna sprawa identyfikatorow dla
obserwatorow spotecznych. Wskutek nieprecyzyjnosci pierwotnych informacji PKW w tej spra-
wie (zob. informacja Panstwowej Komisji Wyborczej z 10 wrzednia 2018 r. w sprawie uprawnien
mezow zaufania i obserwatoréw spotecznych w wyborach do rad gmin, rad powiatow, sejmikow
wojewodztw oraz wyborach wojtéw, burmistrzow, prezydentow miast zarzadzonych na dzien 21
pazdziernika 2018 r. — ZPOW-713-2/18), bezposrednio przed dniem glosowania powstala
watpliwo$¢, kto odpowiada za przygotowanie identyfikatoréw i jak powinny one wyglada¢. Spra-
we — ha wniosek samych organizacji — musiata rozstrzygna¢ PKW (por. pismo Przewodniczacego
Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 15 pazdziernika 2018 r. do dyrektora programu ,,Masz
Glos, Masz Wybor” Fundacji im. Stefana Batorego — ZPOW-713-10/18), po czym dzien przed
wyborami ponownie zmienita zdanie w kwestii tego, kto ma ten identyfikator wykona¢. Duzo
powazniejszym problemem byta natomiast watpliwo$¢, czy po opuszczeniu przez obserwatora
lokalu komisji juz po jego zamknigciu dla wyborcow (po 21.00) moze on do niego wréci¢ w celu
kontynuowania obserwacji. Kwestia ta byla przedmiotem zapytan ze strony organizacji
spotecznych i zostata przez PKW rozwigzana ad hoc w sposob niekorzystny dla strony
spolecznej. Zaréwno sama decyzja, jak i jej prawna artykulacja moga budzi¢ watpliwos¢ co do jej
zgodnosci z prawem. Zob. Obserwatorzy w dziataniu [2018: 7].

26 Przezroczysta urna zostata wprowadzona do polskiego prawa wyborczego juz wczesniej, bo
nowelizacjg z 25 czerwca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1043), ktora dodata do Kodeksu
wyborczego poswigcony temu art. 41a. Przepis ten wszedt jednak w zycie dopiero 1 lipca 2016 r.
Wybory samorzadowe w 2018 r. byly wiec pierwszymi wyborami ogoélnokrajowymi, w ktérych
urny te zastosowano na masows skale (wczesniej pojawity si¢ tylko w wyborach uzupetniajacych
lub referendach lokalnych).
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tach jak glosowano?’. Biorac pod uwage fakt, ze przezroczysta urna w istocie
nie zabezpiecza w zaden pewny sposob przed procederem dosypywania kart
do urny®, ich nieergonomicznoé¢ oraz powazny problem logistyczny z prze-
chowywaniem w okresie miedzywyborczym, wydaje si¢, ze ich stosowanie
jest malo racjonalne.

W literaturze przedmiotu [Michalak 2018: 87—89], zwracano juz uwage, ze
przyjecie przez ustawodawce®® nowej, sprzecznej z dotychczasowa praktyka
i stownikowym rozumieniem definicji znaku ,.x” jako prawnie skutecznej ar-
tykulacji przez wyborce na karcie do gtosowania swojej preferencji politycz-
nej, w polaczeniu z rozszerzeniem kategorii dopisku niewpltywajacego na
waznosé¢ glosu, rowniez o dopiski w obrebie kratki®® moze prowadzi¢ do spo-
réow interpretacyjnych i zwiekszenia uznaniowosci cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych w ocenie waznosci gltosu wyborcy. Uznanie przez usta-
wodawce, ze znak ,,x” to co najmniej dwie linie (czyli moze by¢ ich wigcej)
przecinajgce sie w kratce wzbudzito powazne kontrowersje juz na etapie szko-
len cztonkow obwodowych komisji wyborczych. Byto tez szeroko dyskuto-
wane w mediach spoteczno$ciowych. Obserwacja spoteczna wyboréw ujaw-
nita, ze problemy z interpretacjag nowych zasad waznosci glosu wystapity
prawie w potowie obserwowanych komisji. Trudnoscig przy ocenie waznosci
glosow byto m.in. (por. rys. 1), to czy doszto do przeciecia si¢ linii w obrebie
kratki? Czy ,,x” moze by¢ zbudowany z tylko z jedne;j linii (pgtla ze skrzyzo-
wanymi koncami)? Czy znak graficzny sktadajac sie z kilku linii w kartce jest
tylko dopiskiem niewptywajagcym na waznosci prawidtowo postawionego ,,x”
przy innym nazwisku, czy moze jest jednak ,,innym” znakiem niz ustawowy
X", przez co taki glos nalezy uzna¢ za niewazny? We wszystkich tych sytua-
cjach komisja byta zdana tylko i wylacznie na swoja ocen¢ interpretacyjna,
przez co mozliwe byly sytuacje, ze dwie r6zne komisje obwodowe dokonaty
rozbieznej kwalifikacji tego samego znaku graficznego i w konsekwencji raz
potraktowaty taki gtos jako wazny, a raz jako niewazny.

27 Obserwatorzy relacjonowali m.in.: ,Karty przykleily si¢ do dna urny. Przewodniczaca
weszla do urny, zeby je wyjac.”, ,,Trzeba byto wejs¢ do urny po glosy. Urna jest duza, ale
sprawia wrazenie delikatnej, wyginata si¢ pod ciezarem kart, nie mozna byto jej podniesé,
komisja obawiata sie, ze si¢ uszkodzi. Przewrocono jg wiec na bok i wygarnieto glosy. Po te,
ktore przykleity si¢ do bokow i dna trzeba byto wejs¢ do §rodka” [Haman 2018: 8].

28 W jaki bowiem sposob postronny wyborca czy obserwator jest w stanie stwierdzi¢, czy
w urnie jest ,,wlasciwa” liczba kart? Inna sprawa, ze w Polsce nigdy takiego zagrozenia realnie
nie stwierdzono, co wigcej przepisy wymagaja obecnie (zob. art. 52 § 6a k.w.), aby jeden
z cztonkow komisji petnit funkceje ,,straznika urny” podczas glosowania.

29 Zob. art. 5 pkt 12 k.w. wyborczego w brzmieniu ustalonym nowelizacjg z dnia 11 stycz-
nia 2018 .

30 Zob. art. 41 k.w.
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Okreg wyborczy nr 2 0'“’!9 wyborezy oy :

% Lista |

NOWOCZES
QKERSKA-ROM”‘ A

mKI Pawel D¢

POPIELARZ Pawel P

LIPINSKA Barbara

WOLEK Anna Eliza

Rysunek 1. Prawidlowo postawiony ,,x” czy dopisek niewptywajacy na wazno$¢ glosu?
— przyklady nieoczywistych znakow graficznych w $wietle nowej definicji znaku ,,x”
i dopiskow niepowodujacych niewaznosé glosu.
Zrodto: zdjecie wykonane przez autora podczas obserwacji pracy Obwodowej Komisji
Wyborczej ds. Ustalenia Wynikéw Glosowania Nr 27 w Toruniu w dniu 22.10.2018.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ regulacje ograniczajaca liczbg mozli-
wych do zgloszenia przez komitet wyborczy kandydatow wybieranych w sys-
temie proporcjonalnym®. Dzieki temu zmniejszyta sie liczba nazwisk na kar-
cie do glosowania, co w konsekwencji sktonito PKW do zrezygnowania — co
do zasady — ze stosowania tzw. karty zbroszurowanej na rzecz pojedynczej
karty (tzw. ptachty). Warto podkresli¢, ze byt to postulat od dawna zgtaszany
przez grupe badaczy, ktoérzy na podstawie badania kart z wyborow do sejmi-
kow wojewodztw z wyborow 2014 roku wykazali, ze to whasnie karta zbro-
szurowana byta przyczyna wysokiego odsetka glosoéw niewaznych, tzw. wie-
lokrzyzykowych w tamtych wyborach [Gendzwitt i in. 2014]. Badania poka-

31 Jako limit przyjeto wielkoéé okregu wielomandatowego powickszonego o dwoch kandy-
datéw. Zob. art. 425 § 2 pkt 2.
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zuja rowniez, ze kandydaci umieszczeni na listach na pozycjach ,,niemanda-
towych” bardzo rzadko (z wyjatkiem tych, ktorzy kandyduja z ostatnich
miejsc) zdobywaja mandaty [Marcinkiewicz 2004; Flis 2014: 295]. To rodzi
niepotrzebne napiecie pomiedzy kandydatami, ktorzy dzigki odpowiednio
wysokiej pozycji na liScie majg szans¢ na uzyskanie mandatow a tymi, ktorzy
tylko ja ,,zapelniajg”, stwarzajac zarowno wyborcom, jak i przede wszystkim
samym sobie ztudng nadziej¢ na sukces wyborczy.

Pozadane skutki ograniczenia liczby zglaszanych kandydatow w obrebie
jednej listy w wyborach proporcjonalnych polegajace na zmniejszeniu forma-
tu karty a co za tym idzie ich liczby, kosztow druku, transportu, przechowy-
wania, a takze czasu potrzebnego na ich przejrzenie i przeliczenie przemawia-
ja za rozszerzeniem tej regulacji rowniez na pozostate wybory odbywajace si¢
w systemie proporcjonalnym. Argumentem przemawiajagcym za tym postula-
tem jest rowniez drastyczny spadek liczby gloséw niewaznych w wyborach
do sejmikdéw wojewddztw, stanowigcy z pewnoscia jeden z efektéw tej zmia-
ny*. Samych gloséw niewaznych byto o ponad 1,4 mln mniej w poréwnaniu
do wyborow samorzgdowych z 2014 roku, natomiast odsetek gltosow wielo-
krzyzykowych zmniejszy? si¢ az 0 17,5 punktu procentowego.

Nie sposdb jednoznacznie oceni¢ zniesienia powszechno$ci glosowania
korespondencyjnego. W wyborach do sejmikéw wojewddztw w 2018 roku
wystano lacznie 1292 pakiety wyborcze stuzace do tej formy gltosowania,
z czego do urny wrzucono 1094 takie karty. Stanowi to 0,007% wszystkich
glosujacych. W wyborach samorzadowych z 2014 roku, gdy z tej formy mogli
korzysta¢ tylko wyborcy niepelnosprawni, wartosci te wyniosty odpowiednio
495, 402 i 0,003%. Oznacza to, ze z gtosowania korespondencyjnego skorzy-
stalo 2,7 razy wigcej tego typu wyborcow niz w poprzednich porownywanych
wyborach. Nadal jednak jest to liczba znikoma w poréwnaniu z ok. 4,7 milio-
na osob niepetnosprawnych.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Przechodzac do generalnej oceny funkcjonalnosci zmian wprowadzonych
do Kodeksu wyborczego nowelizacja z 11 stycznia 2018 roku w obliczu do-
$wiadczen z wyboréw samorzadowych przeprowadzonych 21 pazdziernika
2018 nalezy stwierdzi¢, ze sposrod wielu wprowadzonych zmian za trafione —
cho¢ nie w pelni zoptymalizowane — mozna uznac te, ktore dotycza obserwato-

32 Zmiana formatu karty z catg pewnoscig nie jest jedyng przyczyna spadku liczby gltoséw
niewaznych i nie sposéb tez orzec, czy byla najwazniejsza. Wydaje sie bowiem, ze kontekst
polityczny tych wyboréw, a w szczegdlnosci znaczaca polityzacja, czy wrecz polaryzacja
wyborow do sejmikow wojewodztw odegraty w tym przypadku rownie niebagatelng rolg.
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réow spotecznych wyborow i zmniejszenia maksymalnej liczby zglaszanych
kandydatow przez komitety wyborcze. Pozostale zmiany nalezy oceni¢ kry-
tycznie.

Przede wszystkim nie sprawdzily si¢ rozwigzania modyfikujace strukturg
administracji wyborczej. Dodatkowi komisarze wyborczy nie przyczynili si¢ do
usprawnienia organizacji wyboréw, a wygenerowali tylko niepotrzebne koszty,
zwigzane z obstuga nowych organow. Dysfunkcjonalny w obecnym ksztalcie
jest korpus urzednikéw wyborczych. Uprawnienia urzednikow wyborczych
w praktyce sg realizowane lub koordynowane przez urzednikow gminnych
i delegatury Krajowego Biura Wyborczego. Jako nieuzasadnione merytoryczne,
zwigkszajace wplyw komisarza wyborczego i1 naruszajace zasadg rownego trak-
towania komitetow wyborczych, nalezy oceni¢ nowe przepisy dotyczace powo-
lywania terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych. Rozwigzanie takie
moga bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania przedstawicieli ,,duzych” komi-
tetow wyborczych w najbardziej newralgicznych punktach procesu wyborcze-
go, a mianowicie rejestracji kandydatow oraz ustalenia wynikow glosowania
1 wynikéw wyborow. To za§ moze rzutowaé na oceng uczciwosci samych wy-
borow i legitymizacje ich wyniku politycznego.

Nie sprawdzita si¢ w wyborach samorzadowych rowniez koncepcja dwoch
obwodowych komisji wyborczych. Problemy z ich rekrutacja, skomplikowa-
nie pracy wskutek pojawienia si¢ obowigzku formalnego przekazania materia-
1ow jednej komisji do drugiej oraz braki w przygotowaniu merytorycznym
1 organizacyjnym cztonkéw tych komisji zmuszaja do powazanego przemy-
$lenia sensownosci tego rozwigzania. Jesli jednak ustawodawca nie zdecyduje
si¢ na odejécie od tej koncepcji, powinien koniecznie zmieni¢c model ich
wspotpracy. Komisja ds. ustalania wynikéw gltosowania powinna przeja¢ od
komisji ds. przeprowadzenia glosowania jedynie urn¢ z kartami i tylko ta jed-
na kwestia powinna podlega¢ protokolarnemu przekazaniu. W konsekwencji
kazda z komisji powinna sporzadzi¢ samodzielnie protokot z ustalenia wyni-
koéw glosowania wylacznie w zakresie swoich czynnosci i ustalen. Op6znienia
w pracy jednej z nich nie wptywaltby wigc na prace drugiej. Podobnie powin-
no wyglada¢ przekazanie materiatow komisji ,,z” i ,,w” depozyt urzedu gmi-
ny/miasta. Kazda z komisji powinna otrzymac tylko te materiaty — i z nich sie
p6zniej rozliczy¢ — ktore sg jej niezbedne do wykonania powierzonej jej funk-
cji. Oznacza to funkcjonalne odseparowanie obydwu komisji, ktoérych jedy-
nym punktem stycznym bytaby zaplombowana urna z kartami do gtosowania.

Waznym wnioskiem z obserwacji pracy komisji jest to, ze ich cztonkowie
nie znaja w wystarczajacym zakresie procedur wyborczych. Staba znajomosé
wytycznych PKW dotyczacych zadan i trybu przeprowadzenie gtosowania
oraz ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie rzutuje bezposrednio na spo-
sOb organizacji pracy komisji, ktéry moze pdzniej powodowac koniecznosé
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powtarzania pewnych czynnos$ci, a ostatecznie prowadzi¢ nawet do chaosu
organizacyjnego. To za$ wptywa na rzetelnos¢ pracy komisji i przede wszyst-
kim jg wydtuza. Proba zminimalizowania takich sytuacji beda wszelkie zmia-
ny idace w kierunku profesjonalizacji sktadow komisji oraz wprowadzenie
efektywnego systemu ich szkolen®. Kwestia warta rozwagi jest budowa
— analogicznie jak w przypadku urzednikéw wyborczych — statego, spotecz-
nego korpusu cztonkéw komisji wyborczych, do ktorego swoj akces moglby
zglosi¢ kazdy niekarany obywatel polski posiadajacy prawa wyborcze. Kor-
pus ten podlegatby systematycznym i okresowym szkoleniom (a wiec nie tyl-
ko bezposrednio przed samymi wyborami) z zakresu prawa i procedur wybor-
czych oraz zarzadzania i organizacji pracy komisji. Szkolenia te powinny si¢
odbywac przy wykorzystaniu profesjonalnych narzedzi i materialéw szkole-
niowych takich jak platformy e-learningowe, poradniki, filmy szkoleniowe,
interaktywne ¢wiczenia, prace zespotowe itp. Same szkolenia powinny prze-
prowadza¢ osoby majace kompetencje nie tylko z zakresu prawa i procedur
wyborczych, ale rowniez komunikacji spotecznej i dydaktyki. W system szko-
len musialby by¢ wbudowany mechanizm ewaluacji wiedzy, ktory pozwalatby
oceni¢ na jakim poziomie sprawnosci jest dany czlonek korpusu i co jeszcze
musi poprawi€, czego musi si¢ dowiedzie¢, aby skutecznie i zgodnie z prawem
wykonywa¢ swoje obowiazki. Do rozwazenia jest uzaleznienie zasiadania
w komisji od uzyskania okreslonego poziomu tej wiedzy. Takie przeszkolone
i sprawdzone osoby powinny mie¢ tez zwickszone wynagrodzenie, ktére mo-
tywowaloby do utrzymywania swojej wiedzy na wysokim poziomie. Z kolei
podczas pracy w dniu wyboréow warto byloby wyposazyc¢ jej cztonkow w przej-
rzyste i wygodne w uzyciu ,listy zadan”, czy instruktarze, ktore ,,prowadzity-
by” cztonkdéw komisji od zadania do zadania, punkt po punkcie, nie pozwala-
jac, aby co$ zostato pominicte, czy wykonane w ztej kolejnosci. Obecna for-
ma wytycznych, rozbudowanych i pisanych dos¢ trudnym dla przecigtnego
cztowieka jezykiem, nadto niezbyt wygodnych w uzyciu i niezachecajacych
do wczesniejszego studiowania, na pewno tej funkcji nie petni.

Rekomenduje si¢ zniesienie zrdéznicowania prawnego w statusie mezow
zaufania i obserwatoréw spotecznych przez przyznanie tym drugim pelni
praw przystugujacych tym pierwszym, w szczeg6lnosci za$ prawa do wno-
szenia uwag do protokolu glosowania w obwodzie oraz prawda do bycia
obecnym przy przekazywaniu materiatow z wyborow (przede wszystkim kart)
do komisji wyzszego szczebla. Warto przy tej okazji ujednolici¢ i uporzadko-
wac (rowniez w zakresie stosowanej terminologii) status wszystkich obserwa-
torow wyborow, a wiec takze obserwatorow migdzynarodowych i zrezygno-

33 Podwyzszenie wymogoéw stawianych cztonkom tych komisji bylo juz nie raz zgtaszane
w literaturze przedmiotu. zob. m.in.: Rulka, Wroblewski [2018: 61 i n.]
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wac z nieco archaicznego okreslenia ,,mgzowie zaufania”, na rzecz ,,obserwa-
tor komitetu wyborczego”.

Nalezy rozwazy¢ powrdt do jednoznacznej i nie budzacej watpliwosci inter-
pretacyjnych definicji znaku ,,x” jako dwdch linii przecinajacych si¢ w obrebie
kratki. Natomiast wszelkie przekre$lenia, wykreslenia, zamazania, dopiski, zna-
ki graficzne itp. poczynione w obrebie kratki powinny powodowac niewazno$¢
glosu. Alternatywnie mozna rozwazy¢ zliberalizowanie warunkow waznosci
glosu przez uznawanie réwniez innych znakéw graficznych pozwalajacych na
jednoznaczne zidentyfikowanie woli wyborcy, takich jak popularny ,,ptaszek”,
,»wstazka” czy rézne formy ,,poprawianego” znaku ,,x”. Pamietac jednak trzeba,
ze ponownie zwigkszy to uznaniowo$¢ w ocenie tego, kiedy glos jest wazny,
a kiedy nie, bedzie to juz jednak zagrozenie duzo mniej prawdopodobne,
zwlaszcza jesli wyjatki zostang wskazane enumeratywnie na podstawie do-
$wiadczenia empirycznego. Powr6t do tradycyjnego definiowania znaku ,,x”
bedzie miat rowniez t¢ zalete, ze uniemozliwi sparalizowanie prac komisji, CZy
nawet destabilizacje samych wyboréw w sytuacji masowego i celowego odda-
wania glosow — z powodow politycznych, czy chociazby ,.happeningowych” —
W sposob majacy wywotaé spory interpretacyjne cztonkow komisji.
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Streszczenie

Celem artykutu jest dokonanie oceny funkcjonalnos$ci zmian wprowadzonych do Kodeksu
wyborczego przed wyborami samorzadowymi w 2018 roku, ktore istotnie zmienily polskie
prawo wyborcze zarowno w treéci o charakterze politycznym, organizacyjnym, jak i w zakresie
przejrzystosci oraz uczciwosci procesu wyborczego. Najwazniejsze z nich dotyczyly funke-
jonowania administracji wyborczej... (zwigkszenie liczby komisarzy wyborczych, powotanie
Korpusu Urzednikow Wyborczych oraz podwdjnej liczby obwodowych komisji wyborczych
przy jednoczesnym uprzywilejowaniu duzych komitetow wyborczych w procesie zglaszania
kandydatow do tych komisji), warunkéw waznosci glosu (nowa definicja znaku ,,x”),
zmniejszenia maksymalnej liczby kandydatow na karcie do glosowania oraz wprowadzenia
instytucji obserwatora spotecznego wyboréw.

Stowa kluczowe: prawo wyborcze, kodeks wyborczy, wybory samorzadowe, administracja
wyborcza

THE ASSESSMENT OF FUNCTIONALITY OF 2018 CHANGES TO THE POLISH
ELECTORAL CODE IN THE LIGHT OF EXPERIENCE FROM THE LATEST LOCAL
GOVERNMENT ELECTIONS

(summary)

The aim of the paper is to assess the functionality of amendments introduced to the Polish Elec-
toral Code before local government elections in 2018. They brought a number of significant changes
to the Polish electoral law, both of a political and organizational nature, as well as in terms of trans-
parency and integrity of the entire electoral process. The most important of the amendments con-
cerned changes in the functioning of electoral administration bodies (increased number of electoral
scrutineers, establishment of the Electoral Officers’ Corps, doubling of the number of local elec-
toral commissions with simultaneous privileged position of large electoral committees in the
process of nominating candidates to these commissions), new conditions for vote validity (new
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definition of “x”), lower maximum number of candidates shown on the ballot paper and the
establishment of the function of social observers to the electoral process.

Keywords: electoral law, electoral code, local government election, electoral administration.



