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ZASADA TAJNOSCI GLOSOWANIA W WYBORACH

A WYBORY DO SEJMU | SENATU POLACZONE

Z OGOLNOKRAJOWYM REFERENDUM )

Z 15 PAZDZIERNIKA 2023 ROKU. O NIEJEDNOZNACZNOSCI
AKTYWIZMU NA RZECZ OCHRONY
KONSTYTUCYJNOSCI PROCESU WYBORCZEGO

Zasada tajnosci gtosowania w wyborach — obok zasad powszechnosci, row-
nosci i bezposrednios$ci wybordw, a takze ich wolnosci, uczciwosci i rzetelno$ci
— stanowi jeden z podstawowych filarow wspolczesnych systemow wyborczych,
gwarantujacych autentycznie demokratyczny charakter mechanizmoéw wyltania-
nia spo$rod cztonkdéw poszczegdlnych zbiorowosci 0sob petnigeych w tychze
spotecznos$ciach funkcje wladcze. Wraz z innymi zasadami wyborczymi prokla-
mowana jest ona najczesciej w tresci odpowiednich ustaw zasadniczych, co uwy-
pukla fundamentalne znaczenie owych zasad [Banaszak 2008: 339; Buczkowski
1998: 39; Chmaj, Skrzydto 2014: 45; Garlicki 2020: 174; Piotrowski 2018: 94—
104; Skotnicki 2020: 135; Safjan, Bosek 2016: 241-261; Sarnecki 2013:
176-195]. W przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' cecha tajnosci
przypisana zostaje wyborom do Sejmu RP (art. 96 ust. 2), wyborom do Senatu
RP (art. 97 ust. 2), wyborom Prezydenta RP (art. 127 ust. 1) oraz wyborom do
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 169 ust. 2 zd. 1).
Odpowiednie normy dotyczace tajnosci aktu wyborczego wyartykutowane
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zostajg dodatkowo w art. 192, 193, 287 oraz 369 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 .
— Kodeks wyborczy?, obejmujgcej rowniez przepis gwarantujacy tajno$¢ gloso-
wania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 328).

Artykul zawiera szkicowa analiz¢ kwestii mozliwych naruszen konstytucyj-
nej zasady tajnosci glosowania podczas wyboréw parlamentarnych potaczonych
z ogolnokrajowym referendum, przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r. Na
mozliwo$¢ zaistnienia tego rodzaju naruszen zwracato uwage w okresie kilku
miesiecy poprzedzajacych wybory wielu ekspertow. W tresci wiekszosci tych
opinii, a takze w towarzyszacych im dyskusjach publicystycznych, gtéwny ak-
cent ktadziony byt na stanowiaca jeden z organizacyjnych elementéw wybor-
czo-referendalnej wypowiedzi elektoratu procedur¢ odnotowywania faktu nie-
pobrania przez wyborce karty referendalnej przez obwodowe komisje wyborcze.
Z p6zniejsza dostgpnoscig odpowiednich informacji dotyczacych takich czy
innych zachowan wyborcow taczono domniemanie ewentualnych negatywnych
reperkusji ze strony przedstawicieli administracji rzagdowej badz samorzadowej
mogacych dotknaé¢ osoby niebiorace udziatu w referendum oraz rodzacych si¢
w zwigzku z tym spolecznych obaw co do mozliwych konsekwencji tego rodza-
ju postawy dla poszczego6lnych glosujacych. Jednoczesnie w przedwyborczych
komentarzach poswigconych techniczno-organizacyjnym aspektom przeprowa-
dzenia referendum — a takze w publicznych dziataniach podejmowanych przez
gremia zatroskane o zachowanie konstytucyjnie gwarantowanej tajnosci aktow
wyrazania przez obywateli negatywnego badz obojetnego stosunku do samego
faktu jego przeprowadzenia w przewidzianym trybie i zaproponowanym mery-
torycznym ksztalcie — niemal zupelie pominigta zostata mozliwos¢ catkowicie
odwrotnego kierunku oddzialywania otwartych deklaracji wyborcow o odmowie
wzigcia udzialu w referendum. Postawa taka, do ktorej przyjecia nawotywata
znaczna cze$¢ liderow partii opozycyjnych, stanowita swoiste rozciggniecie nie-
zwykle ostrej kampanii wyborczej na okres ciszy wyborczej i przeniesienie jej
do poszczegodlnych lokali wyborczych niemal na sam moment oddawania przez
obywateli glosow w wyborach parlamentarnych. Hipoteza badawczg artykutu
jest uznanie, ze to wlasnie ten aspekt niedochowania wymogoéw konstytucyjnej
zasady tajnosci glosowania byl kluczowy podczas parlamentarnej elekcji pota-
czonej z ogdlnokrajowym referendum przeprowadzonej 15 pazdziernika 2023 r.
Metodologia badawcza zastosowana w artykule obejmuje z jednej strony metode
prawno-dogmatyczng — ze szczegdlnym uwzglednieniem interpretacji systemo-
wej 1 funkcjonalnej przepiséw prawa, z drugiej za$ elementy metody socjolo-
gicznej, wykorzystane w analizie zachowan wyborcow i ostatecznego rezultatu
wyborow i referendum.

2 T.j. Dz.U. 2025 poz. 365.
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Istota tajnosci jako atrybutu instytucji demokratycznych wyborow jest
umozliwienie kazdemu wyborcy dokonania aktu glosowania w sposob, kto-
ry gwarantuje utrzymanie w tajemnicy wyrazonej w tym akcie preferencji
wyborczej. Ujeta w taki sposob tajnos$¢ procedur wyborczych odnosi si¢ wy-
tacznie do etapu oddawania przez poszczegodlnych wyborcow gtosow w wy-
borach i nie obejmuje innych czgsci procesu wyborczego, zasadzajacego si¢
na publicznej rywalizacji konkurencyjnych ugrupowan przy powszechnym
i nieskrywanym zaangazowaniu w t¢ rywalizacj¢ ich indywidualnych zwo-
lennikoéw. Do zapewnienia technicznych warunkow gwarantujacych tajny
charakter preferencji wyrazanych przez poszczegolnych glosujacych zobo-
wigzane sg organy publiczne odpowiedzialne za organizacje wyborow. Wsrod
obowigzkoéw tych wymienia si¢ najczesciej przygotowanie odpowiedniego
miejsca w lokalu wyborczym umozliwiajacego tajne oddanie gtosu, komi-
syjne sprawdzenie przed rozpoczg¢ciem gltosowania, czy kabina jest pusta,
wydruk kart wyborczych z trescig zamieszczong wyltacznie na jednej stronie,
zastosowanie jednego typu, koloru i wielkos$ci czcionek dla wszystkich od-
powiadajacych sobie elementow tresci karty wyborczej (nazwisk kandydatow
i nazw komitetdow wyborczych), wprowadzenie zakazu podpisywania si¢ wy-
borcy na karcie do gtosowania oraz niedopuszczenie do agitacji wyborczej
w lokalu wyborczym poprzez eksponowanie przez poszczegolnych glosuja-
cych tresci oddanych gtosow [Chmaj 2018: 9].

Nalezy podkresli¢, ze kluczowe znaczenie zasady tajno$ci wyborow dla
funkcjonowania demokratycznych instytucji panstwa uwidacznia si¢ szczegol-
nie wyraziscie w kontekscie historycznych doswiadczen wspolnot politycznych
majacych za sobg okres totalitarnej opresji. Konsekwencje braku zachowania
tej zasady w systemach komunistycznych, obejmujgcych w drugiej poto-
wie XX wieku obszar wigkszo$ci panstw srodkowoeuropejskich, egzempli-
fikuje w sposob wymowny przypadek wyborow do Sejmu PRL I kadencji
7 26 pazdziernika 1952 r. Potrzeba fasadowej legitymacji narzuconego polskie-
mu spoleczenstwu modelu wladzy — w postaci wymuszonego na wyborcach
glosowania ,,bez skreslen” — zostata zrealizowana podczas tych wybordéw za
pomoca psychologicznej presji zwigzanej z faktyczna jawnoscia aktu oddawa-
nia glosu: ,,spoteczenstwo glosowato jawnie nie z wlasnej woli, lecz ze strachu
i w obawie przed konsekwencjami’.

3 Zgodnie z tredcig art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1952 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1952 nr 35 poz. 246) wyborca mial prawo
skreslania poszczegdlnych kandydatéw na postow z listy, na ktorg oddawat swoj glos, co
miato stanowi¢ wyraz odmowy poparcia dla danej kandydatury przy jednoczesnym wsparciu
pozostatych osob, ktoérych nazwiska znajdowaty si¢ na lisScie. Zwazywszy na tres¢ art. 39
Ordynacji, w mysl ktorego liczba kandydatow na liscie nie mogta przekraczaé liczby postow
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Co interesujace, w doktrynie polskiej zarysowuje si¢ elementarny spor do-
tyczacy mozliwosci wykladni zasady tajnosci glosowania w wyborach jako
normy generujacej po stronie oso6b bioracych udziat w gtosowaniu wylacznie
okreslonego podmiotowego prawa do zachowania w tajemnicy tresci aktu wy-
borczego, badz tez — jednoczesnie — powigzanego z owym prawem obowigzku
nieujawniania wyrazonej w glosowaniu preferencji politycznej. Za interpretacja
tej zasady rozszerzong o aspekt eksponujacy obowigzek wyborcy do powstrzy-
mania si¢ od zachowan ujawniajacych tre§¢ oddanego gltosu opowiadaja sig
m.in. Lech Garlicki [2014: 155] oraz Jarostaw Szymanek [2017: 37]*. Poglad
taki pozostaje zbiezny ze wskazaniem zawartym w sporzadzonym przez Euro-
pejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisje Wenecka) Kodek-
sie dobrej praktyki w spawach wyborczych, zgodnie z ktérym ,,dla wyborcy
tajno$¢ wyborow stanowi nie tylko prawo, lecz i obowigzek, do ktérego nieza-
stosowanie si¢ winno by¢ karane uniewaznieniem kazdego glosu, ktorego tresé¢
zostata ujawniona’. Stanowisko odmienne, ujmujgce zasade tajnosci wyborow
jedynie jako zroédto podmiotowego prawa wyborcy do zachowania w tajemnicy
tredci aktu wyborczego, reprezentuje Bogustaw Banaszak [2015: 106, 393].
W kierunku interpretacji wolno$ciowej — a nie obligatoryjnej — tej zasady zmie-
rza rowniez wypowiedz polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktorego
zdaniem ,,tajnos$¢ glosowania jest [dla wyborcy] przywilejem, z ktérego moze
on skorzysta¢, cho¢ nie ma takiego obowigzku. Oddanie gtosu w sposdb jawny,
o ile nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze si¢ dla niego z zadnymi

przypadajacych na dany okreg wyborczy, oraz fakt, ze w kazdym okregu wyborczym wystawiono
jedna liste wyborcza firmowang przez powotany decyzja wtadz komunistycznych Ogdlnopolski
Komitet Wyborczy Frontu Narodowego, akt skreslenia ktoregokolwiek z kandydatow oznaczatby
zakwestionowanie promowanego przez rzadzacy rezim przekazu o catkowitej spotecznej
akceptacji dla zaprowadzonego ustroju PRL jako panstwa de facto monopartyjnego. Sposobem
na ograniczenie do minimum tego rodzaju manifestacji sprzeciwu wobec dziatan totalitarnej
wladzy byta zmasowana kampania propagandowa promujaca glosowanie jawne i,,bez skreslen”
[Zaéminski, Za¢minski 2023: 187—192]. Co znaczace, zardwno Konstytucja PRL, jak i Ordynacja
wyborcza do Sejmu z 1952 r. gwarantowaty tajno$¢ glosowania w wyborach parlamentarnych.
Z kolei glosowanie ,,bez skreslen” — propagandowo zalecane we wszystkich wyborach do Sejmu
PRL z wyjatkiem wyborow z 4 czerwca 1989 r. — stracito nieco na wyrazisto$ci jako przejaw
antysystemowego protestu wyborcy wraz z dokonang w 1956 r. nowelizacjg art. 39 Ordynacji,
w mysl ktorej ,,liczba kandydatéw na liscie powinna przewyzszac liczbe postow przypadajaca na
dany okreg, nie wigcej jednak niz dwie trzecie”.

4 Wydaje sie, ze takie wlasnie stanowisko zastuguje na uznanie. Zob. dalsza cze$¢ analizy.

5 Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych. Wytyczne i raport wyjasniajgcy, Wenecja,
18-19 pazdziernika 2002 r., pkt 54. Wskazanie to zostalo w pelni wdrozone w Ustawie nr 247
z dnia 27 wrze$nia 1995 r. o wyborach do Parlamentu Republiki Czeskiej, ktora w art. 19a
ust. 3 stanowi: ,,Komisja wyborcza lub specjalna komisja wyborcza odmawia dopuszczenia do
glosowania wyborcy, ktory nie uda si¢ do wyznaczonego miejsca w celu «dostosowania» kart
do gltosowania” [cyt. za: Gorazdowski 2018: 188].



Zasada tajnosci gtosowania w wyborach a wybory do Sejmu i Senatu... 27

negatywnymi konsekwencjami prawnymi”¢. Niezaleznie od jej marginalnego
charakteru, wypowiedz ta zachowuje zasadnicze znaczenie w orzecznictwie
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w spra-
wach wynikajacych z protestow wyborczych dotyczacych wykazywanego
przez wnoszacych protesty naruszania zasady tajnos$ci wyboréw podczas wy-
borow krajowych i europejskich’.

W kontekscie tego rodzaju uwarunkowan prawnych na uwage zastuguja
specyficzne okolicznos$ci zaistniate podczas odbywajacych si¢ 15 pazdzierni-
ka 2023 r. wyborow do Sejmu i Senatu potagczonych z ogélnokrajowym refe-
rendum. Polaczenie wyborow parlamentarnych z gtosowaniem referendalnym
bylo sytuacja precedensows, lecz pomimo pojawiajacych sie krytycznych opi-
nii co do politycznych motywacji stojacych za wyznaczeniem tej samej daty
dla obydwu wydarzen prawna dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania nie byta
co do zasady kwestionowana. Jednoczesnie wielu ekspertow i badaczy prawa
konstytucyjnego podniosto kwesti¢ mozliwego naruszenia zasady tajnosci wy-
borow wigzacego si¢ z przyjeta przez Panstwowa Komisje Wyborczg (PKW)
formulg organizacji glosowania wyborczo-referendalnego.

W liscie do PKW z 3 pazdziernika 2023 r. grupa ekspertow Fundacji im.
Stefana Batorego zwrécita uwage na nieuchronne, w ich mniemaniu, narusze-
nie konstytucyjnej zasady tajnosci gtosowania w wyborach, majace wynikaé
z przewidzianego na 15 pazdziernika 2023 r. zastosowania podczas gltosowa-
nia jednego spisu wyborcoéw, a nie dwoch oddzielnych spiséw — jednego na
potrzeby wyborow parlamentarnych oraz drugiego na potrzeby referendum.
Do listu dotaczona zostala opinia prawna sporzadzona dla Fundacji przez
Krzysztofa Urbaniaka. Wedtug autora opinii przewidywane naruszenia wspo-
mnianej zasady miaty dotyczy¢ bezposrednio ewentualnych oswiadczen braku
woli ze strony 0sob bioracych udziat w wyborach do uczestnictwa w referen-
dum, potwierdzanych przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych sto-
sownymi adnotacjami w spisach wyborcow o niepobraniu przez te osoby kart

¢ Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK-A ZU 2011, nr 6, poz. 61.
Wyrok ten dotyczyt przede wszystkim kluczowych instytucji prawa wyborczego oraz kwestii
zwigzanych z procedurg wyborcza: mozliwosci dwudniowego glosowania w wyborach parlamen-
tarnych, prezydenckich, samorzadowych i wyboréw do Parlamentu Europejskiego, mozliwosci
glosowania przez pelnomocnika oraz gtosowania korespondencyjnego, zakazu wykorzystywania
w kampanii wyborczej wielkoformatowych plakatow i haset oraz ptatnych audycji wyborczych
w radiu i telewizji, jednomandatowych okregéw wyborczych do Senatu, a takze regulacji uza-
lezniajacej rezim prawny wyborow od terminu ich ogloszenia. Zamieszczona w uzasadnieniu
wyroku uwaga odnoszaca si¢ do zasady tajnosci glosowania miata charakter marginalny.

7 Por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt I NSW 49/19 (LEX
nr 2688324) oraz z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt [ NSW 170/19 (LEX nr 2756169). W oby-
dwu przypadkach postepowanie zakonczylo si¢ pozostawieniem protestu bez dalszego biegu.
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referendalnych. Zastosowanie dwoéch tresciowo identycznych spiséw wybor-
cow gwarantowatoby — w opinii Urbaniaka — poszanowanie zasady tajnosci
glosowania w sytuacji zbiezno$ci czasowej wyboréw powszechnych i ogdlno-
krajowego referendum [Urbaniak 2023: 4-6].

Zdaniem Urbaniaka, mimo ze zarowno Konstytucja RP, jak i Ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym? nie odnosza do aktu gtosowa-
nia w referendum cechy tajnos$ci, wlasciwo$¢ te — chroniong przez odpowiednia
norme konstytucyjng — nalezy przypisa¢ instytucji referendum w trybie dorozu-
mienia opartego na ,,zastanej i ugruntowanej definicji tej instytucji jako gltosowa-
nia powszechnego”. Jak argumentuje autor opinii, ,,mozliwe i pozadane jest sfor-
mulowanie zasady zaktadajgcej domniemanie przyjecia wszystkich zasad i regut,
ktore stanowig obligatoryjny charakter kazdego gtosowania powszechnego, ta-
kich jak: rowno$¢, bezposrednios¢ i tajnos¢” [Urbaniak 2023: 2]. Jednoczes$nie
przedmiotowy zakres tej ostatniej normy moze w specyficznych uwarunkowa-
niach pozostawaé¢ odmienny w przypadku gtosowania w wyborach oraz gloso-
wania w referendum. O ile przy czynnym uczestnictwie obywateli w wyborach
,,organy odpowiedzialne za ich przygotowanie i przeprowadzenie powinny udo-
stepni¢ w lokalu wyborczym miejsca do glosowania, zapewniajace petna tajnos¢
glosowania, a takze eliminacj¢ wszelkich obiektywnych czynnikow mogacych
wplywa¢ na swobode wyrazania preferencji politycznych i oddania gltosu w wy-
borach”, o tyle przy ich udziale w referendum obowiazki te moga by¢ rozszerzo-
ne i uwzglednia¢ fakt, iz ,,obok opowiedzenia si¢ za propozycja przedstawiona
do glosowania lub przeciw niej obywatel moze intencjonalnie nie wzia¢ udziatu
w referendum, wyrazajac tym samym swoje preferencje polityczne lub stosunek
do przedstawionych pytan. Zamierzona przez obywatela absencja w glosowaniu
referendalnym ma na celu obnizenie frekwencji [ustalanej na podstawie licz-
by waznych kart do gtosowania wrzuconych do urny wyborczej — przyp. A.C.]
i co za tym idzie, doprowadzenie do sytuacji, kiedy referendum nie bedzie miato
charakteru wigzacego” [Urbaniak 2023: 3]. Organizacja wyborow i referendum
tego samego dnia oraz wykorzystanie przez obwodowe komisje wyborcze jed-
nego spisu wyborcoOw opatrywanych adnotacjami o niepobraniu przez poszcze-
gblnych glosujacych kart referendalnych stwarza, zdaniem Urbaniaka, sytuacje,
w ktorej moze dochodzi¢ do systemowo wymuszonego sktadania i rejestrowania
publicznych deklaracji odzwierciedlajacych preferencje polityczne uczestnikow
glosowania. Tym samym, wedlug autora opinii, zasada tajnosci gtosowania zo-
staje naruszona [Urbaniak 2023: 2-4].

W odpowiedzi na zarzut braku nalezytego zabezpieczenia tajnosci glosowa-
nia poprzez wydanie instrukcji stosowania przez obwodowe komisje wyborcze

8 Dz.U. 2003 nr 57 poz. 507.
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wylacznie jednego spisu wyborcow podczas wyborow i referendum przewi-
dzianych na 15 pazdziernika 2023 r. przewodniczacy Panstwowej Komisji Wy-
borczej zwrocit uwage, ze ,,spis wyborcoOw nigdy nie przewidywat zamiesz-
czania rubryk na potwierdzenie odbioru kart w poszczegolnych gltosowaniach
— odrebnie dla poszczegolnych wyborow, mimo ze cyklicznie przeprowadzane
sg wybory do wigcej niz jednego organu”. W wystosowanym oswiadczeniu
PKW wskazata, iz ,,zupelnie niezrozumiale jest uznanie, ze zachodzi istotna
roznica pomiedzy adnotacjg «bez referendum» w przypadku referendum prze-
prowadzanego tacznie z wyborami, od braku podpisu w przeznaczonej na to
rubryce, w przypadku samodzielnego referendum, w zakresie zachowania taj-
nosci gtosowania. I w jednym, i w drugim przypadku, cztonkowie obwodo-
wych komisji majg bowiem wiedzg, kto nie brat udziatu w referendum” [cyt.
za: Horbaczewski 2023].

Nalezy podkresli¢, ze kwestia realizacji zasady tajnosci gtosowania podczas
wyborow parlamentarnych i referendum z 15 pazdziernika 2023 r. stata si¢
przedmiotem postgpowania przed Sagdem Najwyzszym (SN). Stosowng skarge
na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 211/2023 z dnia 25 wrzes$nia
2023 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotycza-
cych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w obwo-
dach gltosowania wnidst petnomocnik Komitetu Wyborczego Trzecia Droga,
zarzucajac owym wytycznym, ze prowadzg one do masowych naruszen wspo-
mnianej zasady. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2023 r. Sad Najwyzszy
oddalit skarge. W uzasadnieniu takiego rozstrzygnigcia SN wyrazit stanowisko,
zgodnie z ktorym ,,ewentualne postugiwanie si¢ wigcej niz jednym egzempla-
rzem spisu wyborcow dotyczacego kazdego z przeprowadzanych glosowan jest
obojetne z punktu widzenia zasady tajnosci wyborow. Czy odnotowanie faktu
niepobrania karty do glosowania nastepowatoby w jednym, czy tez bytoby wi-
doczne w kolejnym spisie (wydruku), to w rowny sposob ujawniatoby to wole
wyborcy niepobrania karty do gtosowania w okre§lonym glosowaniu. Wola ta
— w ten czy inny sposob — musi by¢ ujawniona wobec cztonkéw Obwodowej
Komisji Wyborczej, co w niektorych okolicznosciach faktycznych moze na-
stapi¢ roéwniez w obecnosci innych wyborcow, ktorzy znajda sie w lokalu”.
Jak zauwazyt Sad, ,.,to nie sposob prowadzenia ewidencji wydanych kart przez
Obwodowa Komisje Wyborcza, ale tagczne przeprowadzenie referendum i wy-
boréw przy zroznicowanych stanowiskach partii politycznych co do udziatu
w referendum moze prowadzi¢ do posredniego ujawniania preferencji, jednak
ustawodawca wyraznie takg mozliwo$¢ dopuscit™.

° Postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2023 r., sygn. akt I NSW 71/23, OSNKN 2023,
nr 4, poz. 25.
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W odniesieniu do kontrowersji wokot mozliwosci urzeczywistnienia zasady
tajnosci glosowania przy jednoczesnym przeprowadzaniu wyborow parlamen-
tarnych oraz ogdlnokrajowego referendum warto odnotowa¢ réwniez publiczne
wypowiedzi Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) dotyczace tejze kwestii.
Jak wskazat Rzecznik, ,,sam udzial w referendum jest tez aktem woli politycz-
nej i aktem istotnym, poniewaz od frekwencji zalezy to, czy referendum bedzie
miato charakter wigzacy. Oczywiscie nie da si¢ zapewni¢ w tym aspekcie ta-
kiego samego poziomu tajnosci, jak tajno$¢ przy oddaniu glosu, [...] bo nawet
jezeli referendum nie jest powigzane z wyborami, to i tak kto$ na referendum
idzie, kto$ nie idzie i w ten sposob jakas deklaracj¢ tez podejmuje. Ale bardzo
istotnym mankamentem ustawy o referendum i polskiego prawa wyborczego
jest to, ze od momentu pobrania karty prawo juz nie przewiduje mozliwosci
rozmys$lenia si¢ i zmiany decyzji. Obywatel powinien mie¢ moim zdaniem pra-
wo do tego, zeby po pobraniu karty jeszcze mdc zmieni¢ decyzje, a polskie
prawo o referendum tego nie przewiduje”!°.

Analizujac z perspektywy czasu argumenty przedstawiane przez uczestni-
kow prawno-konstytucyjnego sporu na temat standardéw tajnosci glosowa-
nia w wyborach parlamentarnych i referendum z 15 pazdziernika 2023 r., nie
sposob nie zauwazy¢ do$¢ wyrazistej jednostronnosci stanowiska wyrazanego
przez strony eksponujace domniemang nieuchronnos¢ naruszen odpowiedniej
zasady konstytucyjnej, majacych wynikac z przyjetej przez PKW formuty orga-
nizacyjnej wyborczo-referendalnych procedur. Za okolicznosci istotne dla roz-
poznania merytorycznego oraz funkcjonalnego sensu zarzutow podnoszonych
pod adresem PKW o pogwalcenie zasady tajnosci gtosowania w ich szerokim
ujeciu nalezy bez watpienia uzna¢ ostateczny rezultat parlamentarnej elekcji
oraz potgczonego z nig ogoélnokrajowego plebiscytu referendalnego. Rezultat
ten to z jednej strony politycznie jednoznaczny sukces wyborczy ugrupowan
fundamentalnie kwestionujacych warto$¢ czynnego uczestnictwa w referen-
dum, z drugiej za§ — z powoddéw oczywistych — jest nim rowniez frekwencyjny
wynik samego referendum: wzglednie niski poziom uczestnictwa (40,91%)
w glosowaniu referendalnym — zdecydowanie ponizej wymogu przesadzajace-
g0 0 jego wiagzacym charakterze — przy niemal rekordowym (74,38%) poziomie
frekwencji wyborczej obliczonej na podstawie liczby glosow oddanych w wy-
borach do Sejmu i Senatu RP!!.

10 RPO Marcin Wigcek w mediach o zasadach demokratycznych wyboréw, Biuletyn
Informacji Publicznej RPO, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-media-zasady-demokratyczne-
wybory (dostep 24.07.2024).

I Dane na podstawie wynikow przedstawionych przez Panstwowag Komisje Wyborcza,
https://referendum.gov.pl/referendum2023/pl/frekwencja/pl, https://sejmsenat2023.pkw.gov.pl/
sejmsenat2023/ (dostep 24.07.2024).


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-media-zasady-demokratyczne-wybory
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-media-zasady-demokratyczne-wybory
https://referendum.gov.pl/referendum2023/pl/frekwencja/pl
https://sejmsenat2023.pkw.gov.pl/sejmsenat2023/
https://sejmsenat2023.pkw.gov.pl/sejmsenat2023/
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Nie ulega watpliwosci, ze dla znakomitej wigkszosci zwolennikéw ugru-
powan opozycyjnych wzgledem pozostajgcej u wladzy podczas wyborow
15 pazdziernika 2023 r. koalicji rzadowej mozliwos¢ publicznej odmowy uczest-
nictwa w odbywajacym si¢ rownoczes$nie ogolnokrajowym referendum stano-
wita okazje do ekspresywnego — cho¢ niebezposredniego — zamanifestowania
wilasnej orientacji politycznej na najwazniejszym dla zasady tajnosci wyborow
etapie oddawania gltoséw. Do dokonania takiego aktu przekonywali wybor-
cOw W sposob stanowczy niemal wszyscy opozycyjni liderzy, nierzadko z uzyciem
wyjatkowo daleko idacych figur retorycznych'?. Jednocze$nie wykazywane
przez ekspertow zagrozenia zwigzane z upublicznieniem i rejestracjg domnie-
manych preferencji politycznych poszczegodlnych glosujacych okazaty sig
w zestawieniu z realnym przebiegiem i koncowymi wynikami wyborczo-refe-
rendalnej procedury co najmniej zanadto wyolbrzymione, jesli nie catkowicie
nierzeczywiste. Z cala pewnoscig artykulowane powszechnie przez rozmaite
gremia eksperckie zastrzezenia co do proceduralnych uwarunkowan ewentu-
alnych decyzji wyborcow o niewzigciu udziatu w referendum przyczyniaty
si¢ do eksponowania, czy wrecz promocji, takiej mozliwosci. Trudno jedno-
znacznie rozstrzygnac, na ile mogly one wywota¢ rowniez stosunkowo szeroko
rozpowszechnione zjawisko zadawania wyborcom przez obwodowe komisje
wyborcze pytan o wolg pobrania kart referendalnych — dopuszczalnosé¢ tego
ostatniego rodzaju dziatan komisji wyborczych stata si¢ przedmiotem glebo-
kich kontrowersji juz w trakcie przebiegu glosowania, a nastepnie na etapie
rozpatrywania przez Sad Najwyzszy protestow wyborczych's.

W efekcie — niezaleznie od ostatecznego uznania przez Sad Najwyzszy za
wazne zarowno wyborow parlamentarnych z 15 pazdziernika 2023 r., jak i od-
bywajacego si¢ rownoczesnie ogolnokrajowego referendum — trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze obydwa rodzaje gtosowan mogly w znacznej cze$ci przypad-
koéw przebiega¢ w atmosferze do$¢ ostentacyjnego manifestowania przez czes$é

12 Referendum 2023. Donald Tusk: Uroczyscie uniewazniam to referendum. PiS robi
sobie kampanie za panstwowe pienigdze, Dziennik Gazeta Prawna, 16.08.2023, https://www.
gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/9276158,referendum-2023-donald-tusk-uroczyscie-
uniewazniam-to-referendum-pi.html (dostep 24.07.2024).

13°W wydawanych w dniu wyboréw komunikatach, stanowigcych odpowiedz na sygnaty
o stawianiu wyborcom przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych pytan o rodzaj kart do
glosowania, ktore chcg otrzymac, Panstwowa Komisja Wyborcza jednoznacznie okreslita tego
rodzaju dziatania jako niedopuszczalne. Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia
2023 r. stwierdzajacej waznos¢ referendum przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
uznat dopuszczalno$é takich pytan. Nalezy podkreslic, ze kilku cztonkow wydajacej uchwate
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — nie kwestionujac samego rozstrzygnigcia
— przedstawito w zdaniach odr¢bnych zastrzezenia do tej czg¢Sci uzasadnienia uchwaty.
Por. uchwata SN z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt | NSWR 2262/23 (Dz.U. 2023 poz. 2748).
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wyborcow wlasnych preferencji politycznych. Wydaje sig, ze w sposob cat-
kowicie zasadny mozna postawi¢ pytanie, czy zachowania takie — wyraznie
i bezposrednio inspirowane przez gtéwnych uczestnikéw rozgrywki wyborczej
— nie wykraczaty poza okreslong przez Trybunat Konstytucyjny granice do-
puszczalnej, indywidualnie zaaprobowanej jawno$ci wyrazania politycznych
pogladoéw podczas aktu gtosowania, tj. czy nie stanowity ,,formy agitacji wy-
borczej!*. Jako wyjatkowo przekonujace jawi si¢ w tym kontek$cie stanowisko
Macieja Gorazdowskiego, zgodnie z ktorym z zasady tajnosci wyboréw daje
si¢ wyprowadzi¢ ,,prawo do niebycia obiektem agitacji wyborczej albo, innymi
stowy, wolnos¢ przestrzeni lokalu wyborczego od ujawniania preferencji poli-
tycznych. To czyni zobowiazanie nie tylko panstwa wobec obywateli, ale takze
obywateli wobec siebie. Ryzyko ujawnienia tresci gtoséw podczas glosowania
w miejscu publicznym ponosi bowiem cata spotecznos¢. Przestrzen wolnos$ci
woli podejmowania decyzji, z ktorej korzystaja na rowni wszyscy wyborcy,
zastuguje na ochrong” [Gorazdowski 2018: 196].

Jest rzeczg zastanawiajaca, ze ten aspekt ewentualnych i — jak miato si¢
okaza¢ podczas wyborow parlamentarnych i ogdélnokrajowego referendum
z 15 pazdziernika 2023 r. — w znacznej mierze realnych naruszen zasady tajnosci
glosowania, mogacych wynikac¢ z prawnie dopuszczalnego potgczenia obydwu
form demokratycznego uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wladzy, nie zo-
stal w zaden sposob zauwazony i wyeksponowany w debacie i sporach praw-
nych poprzedzajacych wyborczo-referendalng wypowiedz elektoratu. Wydaje
sie, ze okazje do swoistego jednostronnego przedtuzenia rywalizacji wyborczej
na sam moment glosowania dostrzegli natomiast w organizacyjnych procedu-
rach wyborczych obowiazujacych podczas wyborow w 2023 r. czotowi poli-
tycy reprezentujacy gtdwne ugrupowania opozycyjne. Intensywne propagowa-
nie odmowy uczestnictwa w referendum jako wyrazu odrzucenia zasadniczych
propozycji programowych partii rzadzacej, polaczone z publicznymi dywaga-
cjami ekspertow na temat domniemanego ryzyka represyjnych dziatan wtadzy
wobec 0sob odmawiajacych pobrania karty referendalnej, stworzyto atmosfere
sprzyjajaca kontestowaniu postaw wyborcow podejmujacych decyzje o wzig-
ciu udzialu w referendum. Mniej lub bardziej wyraznie manifestowana wola
uczestnictwa badz nieuczestniczenia w referendum mogta tym samym stawac
si¢ w pewnych okolicznos$ciach do$¢ czytelnym sygnatem komunikujacym
preferencje polityczne poszczegdlnych wyborcow. Wysytanie takich sygnatow
mogto stuzy¢ zardéwno quasi-wiecowemu identyfikowaniu si¢ wigkszych grup
0s6b o podobnych pogladach, jak i wywieraniu psychologicznej presji na osoby
o zapatrywaniach odmiennych w celu podwazenia ich przekonan. Ostateczny

4 Por. stanowisko TK wyrazone w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11.
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rezultat wyborczo-referendalnego plebiscytu — sumaryczne zwyciestwo ugru-
powan opozycyjnych w wyborach parlamentarnych 1 niewigzacy wynik refe-
rendum — pozwala domniemywac, ze przyjeta przez przeciwnikdw obozu rza-
dzacego taktyka, obejmujaca wykorzystanie braku adekwatnej ochrony zasady
tajnosci glosowania w odpowiednich przepisach prawa i trybie organizacji wy-
boréw/referendum, okazata si¢ skuteczna.

Jako wniosek de lege ferenda, zmierzajacy do znaczacego zredukowania
w przysztosci skali wystepowania tego rodzaju zdarzen, mozna zapropono-
wac — w zgodzie z powotang wyzej propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich
— postulat odpowiedniej modyfikacji procedury oddawania gltosu w referen-
dum, np. poprzez okreslenie sposobu zanonimizowanego, graficznego uniewaz-
niania karty referendalnej przed jej umieszczeniem w urnie wyborczej przez
wyborce. Pozostawiajac wyborcom mozliwo$¢ swiadomej odmowy uczestnic-
twa w referendum — stanowiaca przedmiot politycznej agitacji konkurujacych
o ich glosy ugrupowan — modyfikacja taka ograniczataby ryzyko upolitycznie-
nia samego aktu (badz tez odmowy dokonania aktu) oddania glosu w referen-
dum odbywajacym si¢ rownoczesnie z wyborami — zgodnie z konstytucyjng
zasada tajnosci gtosowania.
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Streszczenie

W artykule przeanalizowano naruszenia zasady tajnosci glosowania w wyborach parlamen-
tarnych i referendum z 15 pazdziernika 2023 r., podkreslajac ich fundamentalne znaczenie dla
instytucji demokratycznych wyborow. Tajnos¢ gtosowania jest gwarantowana przez Konstytu-
cje RP oraz Kodeks wyborczy. Podczas wyborow parlamentarnych z 2023 r., odbywajacych si¢
réwnoczesnie z ogdlnokrajowym referendum, problemem stata si¢ procedura rejestrowania faktu
niepobrania karty referendalnej przez wyborcoéw, co mogto ujawnia¢ ich polityczne preferencje.
Eksperci zajmujacy si¢ prawem wyborczym krytykowali uzycie w tym przypadku jednego spisu
wyborcodw, wskazujace, ze moze to naruszac tajnos$¢ glosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza
oraz Sad Najwyzszy odrzucity te zarzuty, uznajac, ze sama procedura nie narusza odpowiedniej
zasady konstytucyjnej. Uwzgledniajac fakt, ze istotne kontrowersje w doktrynie dotycza wyktad-
ni samego pojecia tajnosci gtosowania — w tym kwestii, czy jest to jedynie prawo wyborcy, czy
takze jego obowigzek — autor wskazuje na szerszy kontekst historyczny i wspotczesne wyzwania
organizacyjne zwigzane z wyborami, podkreslajac, Ze tajno$¢ gtosowania to niezbgdny element
ochrony demokratycznych proceséw wyborczych, zwtaszcza w perspektywie intensywnosci
wspodtczesnych konfliktow politycznych i potencjalnych naciskow na wyborcow.

Stowa kluczowe: zasada tajnosci gtosowania, wybory parlamentarne z 15 pazdziernika 2023 r.,
referendum z 15 pazdziernika 2023 r.

THE PRINCIPLE OF THE SECRECY OF THE BALLOT

AND THE PARLIAMENTARY ELECTIONS COMBINED WITH THE NATIONWIDE
REFERENDUM OF OCTOBER 15, 2023: ON THE AMBIGUITY OF ACTIVISM

FOR THE PROTECTION OF CONSTITUTIONALITY OF THE ELECTORAL PROCESS
(summary)

The article analyses violations of the principle of ballot secrecy in the parliamentary elec-
tions and the referendum of October 15, 2023, highlighting their fundamental importance for the
institution of democratic elections. Voting secrecy is guaranteed by the Polish Constitution and
the Electoral Code. During the 2023 parliamentary elections, held simultaneously with the nation-
wide referendum, an important constitutional issue arose concerning the procedure for registering
each fact of a referendum ballot not being collected by a particular voter, which could reveal his/
her political preferences. Experts on electoral law criticised the use of a single register of voters
in this case, pointing out that this could violate the secrecy of the vote. The State Electoral Com-
mission and the Supreme Court rejected these criticisms, finding that the procedure itself did not
violate the relevant constitutional principle. Taking into account the fact that significant contro-
versy in the doctrine concerns the interpretation of the very concept of ballot secrecy — including
the question of whether it is only a voter’s right or also a voter’s duty — the author points to the
broader historical context and contemporary organisational challenges relating to elections,
emphasising that ballot secrecy is an indispensable element for the protection of democrat-
ic electoral processes, especially in view of the intensity of contemporary political conflicts and
potential pressures exerted on voters.

Keywords: the principle of the secrecy of the ballot, parliamentary elections of October 15, 2023,
referendum of October 15, 2023
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