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PROG | OKREG WYBORCZY A PROPORCJONALNOSC.
SYMULACJA ZMIANY PARAMETROW NA PRZYKLADZIE
WYBOROW DO SEJMIKOW WOJEWODZTW

WPROWADZENIE

Opracowania odnoszace si¢ do zasady proporcjonalno$ci stanowia pokazna
czgs$¢ naukowej literatury po$wigconej wyborom, a samo zagadnienie zajmu-
je prawnikow, politologow, socjologéw czy nawet matematykow. Do badan
nad zasadg proporcjonalno$ci prawa wyborczego mozna podchodzi¢ z wielu
perspektyw. Konstytucjonali$ci najczesciej koncentrujg si¢ na analizach po-
rownawczo-prawnych, wzbogacajac prezentowane rozwazania o orzecznictwo
sadow konstytucyjnych [Garlicki 1998; Chmaj, Rakowska-Trela 2020; Rulka
2009]. W przypadku reprezentantow nauk spotecznych wyrézni¢ trzeba ob-
szerne opracowania, w ktorych proporcjonalnos¢ stanowi wazne zagadnienie
1 jest traktowana w sposob wieloptaszczyznowy. W takich analizach bierze sig¢
najczesciej pod uwage wszystkie parametry systemu wyborczego [Flis 2014;
Nohlen 2004; Zukowski 2004; Gallagher 1992; Bochsler 2022]. W literatu-
rze mozna znalez¢ rowniez analizy poswigcone poszczegdlnym elementom
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systemu wyborczego, np. progom ustawowym [Bischoff 2009; Taagepera 1998,
2002; Rulka 2009; Krzywon 2016] czy okregom wyborczym [Ziegfeld 2013;
Benoit 2000; Flis 2014: 141-149; Peszynski, Tomczak 2022; Skotnicki 2017;
Jarentowski 2002; Michalak 2016a, 2016b; Gendzwilt, Zottak 2016]. Osobny
nurt stanowig publikacje poruszajace problem proporcjonalnosci polskich wy-
boréw samorzadowych [Michalak 2021; Urbaniak 2018].

Niniejszy artykut wpisuje si¢ w nurt badan dotyczacych polskich wyboréw
samorzadowych oraz wptywu na poziom proporcjonalnos$ci poszczegdlnych
elementow systemu wyborczego. Skoncentrowano si¢ na dwoch parametrach:
wysokosci klauzuli zaporowej oraz wielkosci okregéw wyborczych. Celem jest
zbadanie poziomu oddziatywania réznych konfiguracji tych parametréw na po-
ziom proporcjonalno$ci wyniku wyboréw. W badaniu oparto si¢ na rezultatach
gltosowania w sze$ciu wyborach do sejmikow wszystkich wojewodztw z lat
2002-2024. Przeprowadzono symulacj¢ w pigciu teoretycznych wariantach,
w kazdym z nich zmieniajac wybrane parametry i obliczajac dla kazdego wa-
riantu wartosci indeksu proporcjonalnosci.

PROG USTAWOWY A PROG NATURALNY

Klauzule zaporowe po raz pierwszy wprowadzono w wyborach do Bundes-
tagu w 1949 r., co mialo zapobiec niestabilnosci politycznej z okresu Repu-
bliki Weimarskiej. Obecnie takiego rozwigzania uzywa si¢ w znacznej liczbie
panstw, w ktorych stosuje si¢ w wyborach zasade proporcjonalnos$ci, co ma
sprzyja¢ wytanianiu stabilnej wiekszosci [Taagepera 1998: 384]. W przewaza-
jacej liczbie przypadkéw ustanowiono prog ustawowy na poziomie catego pan-
stwa, cho¢ wystepuja przypadki ulokowania klauzul zaporowych na poziomie
poszczegolnych okregdéw (np. Hiszpania) [Rulka 2009: 24-31]. Jak wskazuje
Adam Krzywon [2016: 105], pomyst wprowadzenia klauzul zaporowych ma
stluzy¢ wyznaczeniu granicy wskazujacej, ktore z podmiotow sg godne bycia
reprezentowanymi w danym gremium wybieralnym i uczestniczenia w podzia-
le gtoséw na mandaty. Ma to takze na celu eliminowanie podmiotéw odwotu-
jacych sie do ideologii godzacych w zasady demokracji. Czgsto wprowadzanie
wysokich progéw ustawowych laczy sie z ograniczaniem wielkos$ci okregow,
co ogranicza mozliwos¢ zdobycia mandatu przez partie o mniejszym poparciu
[Bol, Pilet, Riera 2015: 400—401].

Pomijajac prog ustawowy obowiagzujacy dla ogdlnopolskiej listy kandy-
datow w wyborach do Sejmu w 1991 r.!, po raz pierwszy klauzule zaporowe

' Art. 100 ust. 2 Ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu RP
(Dz.U. 1991 nr 59 poz. 252).
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wprowadzono w ordynacji wyborczej do Sejmu z 1993 r. Od tego momentu
progi ustawowe, ktorych przekroczenie uprawniato komitety do partycypa-
cji w podziale mandatow w okrggach, ulokowane byty na poziomach: 5%
dla komitetow wyborczych i komitetow wyborczych wyborcéw oraz 8% dla
koalicyjnych komitetoéw wyborczych?. Poczawszy od 1998 r. we wszystkich
proporcjonalnych wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego ustawowy prog wyborczy ulokowano na poziomie 5%, bez
wzgledu na status komitetu wyborczego. Obowigzujaca we wszystkich pol-
skich wyborach opartych na zasadzie proporcjonalnosci klauzula zaporowa na
poziomie 5% zyskata wazny wymiar psychologiczny zarowno dla wyborcow,
jak 1 wybieranych. Ustawienie takiego poziomu progu nie byto i nie jest kwe-
stionowane réwniez przez wigkszo$¢ partii politycznych. W przeciwienstwie
do RFN czy Czech, w Polsce wysokos$¢ progow ustawowych nigdy dotad nie
stata si¢ przedmiotem wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci takiej instytucji czy wysoko$ci progdw z trescig ustawa zasadniczej
[por. Rulka 2009: 26; Garlicki 1998].

Wystepuje wysokie prawdopodobienstwo, ze inaczej niz w przypadku
progéw ustawowych, wyborcy majg znacznie mniejsza §wiadomos$¢ wyste-
powania progéw naturalnych [Flis 2014: 151]. Prog naturalny to minimalny
odsetek gltosow, ktory musi osiggna¢ komitet wyborczy, aby w okregu uzy-
ska¢ jeden mandat. O wysokosci takiej bariery decyduje liczba podmiotow
uprawnionych do udzialu w podziale mandatéw, stosowana formuta wybor-
cza i wielkos¢ okregu. Wysoko$¢ progu naturalnego maleje wraz ze wzrostem
wielkos$ci okregu [Taagepera 1998: 406]. Precyzyjne wyliczenie wartosci ta-
kiego miernika nie jest mozliwe, jest to bowiem zalezne przede wszystkim
od kontekstu sytuacyjnego [Bischoff 2009: 236]. W literaturze przedmiotu
podaje si¢ kilka algorytméw shuzacych oszacowaniu wielkosci progu natural-
nego. Najbardziej popularny z nich (zwany progiem wytaczenia) oblicza si¢
wedlug wzoru 100%/liczba mandatéw+1, dzigki czemu mozemy okresli¢ pro-
porcje, ktora na pewno zagwarantuje zdobycie mandatu. W praktyce zazwy-
czaj osiggnigcie takiego putapu nie jest konieczne do zdobycia miejsca w gre-
mium wybieralnym. Z tego tez wzgledu korzysta si¢ rowniez z progu nadziei
(75%/liczba mandatow+1). Biorgc pod uwage powyzsze algorytmy, mozna
przyjac, ze prog naturalny na poziomie ustawowej klauzuli zaporowej (5%)
wystapi w okregu, w ktérym wybieranych jest co najmniej 14 deputowa-
nych [Michalak 2010: 112—114; Flis 2014: 142—144; Chmaj, Rakowska-Trela
2020: 205]. Warto zauwazy¢, ze w badanym okresie ani razu nie wybierano

2 Art. 3 Ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu RP (Dz.U. 1993 nr 45
poz. 205); art. 196 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011
nr 21 poz. 112 ze zm.), dalej k.w.
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radnych wojewddzkich w tak duzym okregu, choc jest to dopuszczane przez
przepisy prawa wyborczego (tab. 1). Mate okregi wyborcze sg niekorzystne
dla komitetéw o mniejszym poparciu, o ile ich wyborcy nie sa skoncentrowa-
ni na danym obszarze [Ziegfeld 2013: 76].

W zakresie ksztattowania wielkos$ci okregéw wyborczych (i tym samym
wysokosci progow naturalnych) polski ustawodawca pozostawit sejmikom
duzg swobode. W jednym okregu moze by¢ wybieranych od 5 do 15 radnych?.
To organy wladzy uchwatodawczej poszczegdlnych samorzadéw wojewodztw
zdecydowaty si¢ oprze¢ systemy wyborcze na matych okrggach.

Tabela 1. Wielko$¢ okregdéw w wyborach do sejmikéw wojewddztw w latach 2002-2024

Liczba mandatéw w okregu $rednia Srednia
Rok liczba warto$¢ progu
wyboréw | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 |10 | 11 [12-15 mandatéw nat(n::t;l)l)ego
2002 23128124 716 | 0|0 0 6,37 13,57
2006 23126 (28| 5| 6| 0|0 0 6,37 13,57
2010 21 128123 9| 5 1 0 0 6,45 13,42
2014 1812922 91| 6 1 0 0 6,53 13,28
2018 25123 | 18| 12| 4 1 0 6,49 13,35
2024 25121 (20| 14| 2 1 0 6,49 13,35

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PK'W [2002; 2006; 2010; 2014; 2018; 2024].

We wszystkich analizowanych wyborach okregi 5- i 6-mandatowe sta-
nowity ponad potowe, a liczace od 5 do 7 mandatéw ponad 3/4 okrggow.
W przypadku szesciu elekcji odnotowano jedynie 8 okregow liczacych 10
i 11 mandatdéw. Ani razu w zadnym z dystryktdw nie wybierano 12 i wigcej
radnych wojewodzkich. To przetozylo si¢ na $rednig wielko$¢ okregu, ktora
ksztaltowata si¢ na bardzo zblizonym poziomie (od 6,37 do 6,53 mandatoéw
w skali od 5 do 15). Srednia warto$¢é naturalnego progu wyltgczenia waha-
ta si¢ od 13,28 do 13,57% gloséw (tab. 1). Dla porownania, w wyborach
do Sejmu RP jeden okreg liczy przecietnie 11,22 mandatu, co przektada sig
na $redni prog naturalny (wytaczenia) w wysokosci 8,18%. Sa to wartosci
srednie, co nie oznacza, ze we wszystkich okregach zdobycie takiego odset-
ka gltosow gwarantuje zdobycie przynajmniej jednego mandatu. W kazdym
okregu wyborczym wysoko$¢ progu naturalnego moze przyjaé ré6zng wartosé.

3 Art. 164 ust. 1 Ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikoéw wojewodztw (Dz.U. 1998 nr 95 poz. 602 ze zm.); art. 463 § 1 k.w.
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Najnizsza przecietng wielkos$¢ okregu we wszystkich elekcjach odnotowa-
no w przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W latach 2002-2014
warto$¢ ta wyniosta 5,5 mandatu na okreg, a w 2018 i 2024 r. radnych w tym
regionie wybrano wylacznie w okregach 5-mandatowych.

CEL | METODOLOGIA BADAN

Celem analiz byto zbadanie oddzialywania wysokos$ci progéow wy-
borczych oraz wielkosci okregu wyborczego na poziom proporcjonalno-
$ci wynikow wybordéw do sejmikoéw wojewddztw. Zastanawiajgc si¢ nad
tym, w jaki sposdb zmiana wymienionych komponentow systemu wybor-
czego wplynie na poziom proporcjonalnos¢ wyborow, postawiono nastepu-
jace pytania badawcze:

P1: Czy zniesienie ustawowego progu w wyborach do sejmikow woje-
wodztw moze skutkowa¢ zwigkszeniem poziomu proporcjonalnos$ci wyborow?

P2: Czy podwyzszenie progu wyborczego do 8% moze skutkowac istotng
zmiang poziomu proporcjonalnosci wynikow?

P3: Jakie znaczenie dla proporcjonalnosci miataby wysoko$¢ progu wybor-
czego w okregu obejmujacym cale wojewddztwo?

Dotychczasowe ustalenia wskazuja na to, ze systemy oparte na matych
i §rednich okregach wyborczych (wysoki prog naturalny) silniej oddziatuja
na poziom wskaznika proporcjonalno$ci niz progi ustawowe na poziomie 5%,
czy nawet 8% [Benoit 2000; Flis 2014: 141-149; Jarentowski 2002; Michalak
2016a; Peszynski, Tomczak 2022; Rulka 2009]. Opierajac si¢ na dorobku na-
ukowym w zakresie badan nad wyborami, przyjeto hipotezy badawcze:

H1: Zniesienie ustawowego progu w wyborach do sejmikow wojewodztw,
przy obowiazujacej w danych wyborach liczbie okregow, nie spowoduje zwigk-
szenia poziomu proporcjonalnosci.

System oparty na braku formalnej klauzuli zaporowej teoretycznie powinien
sprzyja¢ wzrostowi proporcjonalnos$ci wyborow do sejmikow. Jednak kumula-
cja wysokich progow naturalnych i pozostawienia dotychczasowej struktury
okrggow powinna sprzyjac utrzymaniu proporcjonalnosci na dotychczasowym
poziomie.

H2: Podwyzszenie progu do 8%, przy obowiazujacej w danych wyborach
liczbie okregow, nie spowoduje obnizenia poziomu proporcjonalnosci.

Progi naturalne ksztattuja si¢ na tak wysokich poziomach, ze podwyzsze-
nie progdw ustawowych ponizej ich sredniej wartosci nie powinno skutkowac
spadkiem poziomu proporcjonalnosci.
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H3: Wprowadzenie jednego okregu na poziomie wojewodztwa zwigkszy
proporcjonalno$¢ wyniku wyborow bez wzgledu na wysokos$¢ progu wybor-
czego 0% 1 5%.

Zwigkszenie okrggdow wyborczych sprzyja wyraznemu obnizeniu wartosci
progow naturalnych, co w konsekwencji wplywa na wzrost poziomu propor-
cjonalnosci.

H4: Wprowadzenie jednego okregu na poziomie wojewodztwa, przy progu
8%, sprzyja zmniejszeniu proporcjonalno$¢ wyniku wyborow.

Jezeli ulega zmniejszeniu prog naturalny, to wprowadzenie wyzszego pro-
gu ustawowego eliminuje w podziale mandatow ugrupowania, ktore nie prze-
kroczg tego progu, co moze zmieni¢ rozktad mandatow i zmniejszy¢ poziom
proporcjonalnosci.

W procesie weryfikacji hipotez skorzystano z indeksu proporcjonalnosci
(I,) Thomasa T. Mackiego i Richarda Rose’a [1991: 510-511]. Wskaznik ten
oblicza si¢ wedtug wzoru:

I,=100~-("/,Z(V,-S),

gdzie V, oznacza odsetek uzyskanych glosow przez parti¢ 7, a S, odsetek man-
datow uzyskanych przez parti¢ i. Indeks przyjmuje wartosci do 0 do 100, przy
czym 0 oznacza brak proporcjonalnosci, a 100 petng proporcjonalno$é. Wskaz-
nik ten jest jednym z wielu miernikow poziomu proporcjonalnosci i dyspropor-
cjonalnosci wyborow. Na tle pozostatych cechuje go prostota i przejrzystosé
[por. Michalak 2013: 269-312; Fry, McLean 1991: 52]. Zdecydowano si¢ ko-
rzystac¢ z indeksu obliczajacego stopien proporcjonalnosci (nie dysproporcjo-
nalnosci), ktéra w niniejszej pracy stanowi podstawowa kategorie¢ analityczna.

Przyjeto, ze warto$cig bazowa (WB) dla obliczenia zmian wartosci indeksu I,
beda wyniki uzyskane przy obowiazujacej w danych wyborach liczbie okre-
gow 1 progu 5%. Aby mie¢ mozliwo$¢ pordéwnania warto$ci wszystkich bada-
nych elekcji, dla wyborow z 2006 r., w ktorych istniata mozliwo$¢ taczenia list
w grupy, warto$¢ bazowa zostala ustalona na podstawie wynikow wyborow bez
uwzglednienia mozliwosci tworzenia grup list (blokowania) [Flis 2008: 11-27;
Tomczak 2008: 42—-46]. Symulacje przeprowadzono w pigciu wariantach:

(W1) pozostawiono obowiazujaca liczbe okregow, likwidujac ustawowy
prog wyborczy;

(W2) pozostawiono obowigzujaca liczbe okregdw, wprowadzajac klauzule
zaporowa 8%;

(W3) okregiem jest wojewodztwo, bez progdw wyborczych;

(W4) okregiem jest wojewddztwo, z klauzulg zaporowg 5%;

(W5) okregiem jest wojewodztwo, z klauzulg zaporowa 8%.
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W dwoch wariantach symulacji przyjeto klauzule zaporowa na poziomie
8%, uznajac, ze zdotata si¢ dostatecznie zakorzeni¢ w spotecznej swiadomo-
$ci, wystepujac w polskim prawie wyborczym od 1993 r. W kazdym warian-
cie przeprowadzonej symulacji zachodzi okres§lona liczba przypadkéw obli-
czona jako iloraz liczby wybordw i liczby wojewodztw. Skoncentrowano
sie¢ na wyborach przeprowadzonych w latach 2002, 2006, 2010, 2014, 2018
12024 w szesnastu wojewodztwach. Liczba przypadkéw wynosi zatem 96
w kazdym wariancie symulacji oraz przy obliczeniu wartosci bazowe;.

Zatozono, ze w poszczegdlnych wariantach symulacji nie uleglyby zmianie
strategie partii i komitetow wyborczych co do taczenia czy podzialu. Zdano
sobie jednak sprawe z tego, ze podwyzszenie progu ustawowego do 8% mo-
globy sktoni¢ cze$¢ srednich i matych komitetéw do zawierania porozumien
koalicyjnych. Natomiast likwidacja okregow wyborczych mogtaby wptynaé¢ na
inny ksztatt list wyborczych komitetow. Nalezy jednak przypuszczaé, ze po za-
stosowania proponowanych w symulacjach zmian wyniki glosowania nie roz-
nitby si¢ mocno od rezultatow rzeczywistych. Uzasadnia to przede wszystkim
kontekst wyborow do sejmikow, ktére sa polem rywalizacji gtdwnie ogdlno-
polskich partii i formacji politycznych [por. Cichosz, Alberski, Tomczak 2010;
Alberski, Cichosz, Kobielska 2013; Alberski, Cichosz 2017; 2020].

W badaniu postuzono si¢ porownawczg analizg iloSciowa wybranych przy-
padkow. We wszystkich badanych elekcjach wybierano zblizong liczbe rad-
nych, a dokonywane zmiany granic i wielko$ci okregéw wyborczych nie mialy
duzego wplywu na wynik wyborow. Pomijajac réznice z 2006 r. (mozliwos¢
blokowania list), systemy wyborcze byly oparte na tych samych zasadach: usta-
wowy prog wyborczy na poziomie 5% oraz relatywnie male okregi wyborcze.

WYNIKI BADAN

W przypadku zastosowania wszystkich wariantow symulacji dla wynikow
wyborow w 2002 r. w porownaniu do wartosci bazowej warto$¢ indeksu ulega
zmianie w 29 przypadkow na 80. Najwyzszy poziom I (92,72) osiagnigto dla
wojewodztwa podkarpackiego w trzecim (z zatozenia najbardziej proporcjo-
nalnym) wariancie. Z kolei najnizszg warto$¢ odnotowano dla wojewodztwa
$laskiego w wariantach W2 i W5 (62,4).



Tabela 2. Warto$ci indeksu I dla wszystkich wariantow symulacji w wyborach w 2002 r.

Okregi Jeden okreg
Wojewodztwo WB W1 w2 W3 W4 W5
5% 0% +/— 8% +/— 0% +/— 5% +/— 8% +/—

dolnoslaskie 87,00 87,00 - 73,71 |-13,19 92,20 | +5,20 89,41 +2,41 76,37 |-10,63
kujawsko-pomorskie 82,40 82,40 - 82,40 - 90,41 +8,01 87,12 | +4,72 87,12 | +4,72
lubelskie 87,14 87,14 - 87,14 - 92,03 +4,89 89,04 | +1,90 89,04 | +1,90
lubuskie 85,74 85,74 - 85,74 - 90,39 | +4,65 90,39 | +4,65 90,39 | +4,65
todzkie 80,15 80,15 - 80,15 - 88,15 +8,00 83,74 | +3,59 83,74 | +3,59
malopolskie 84,31 84,31 - 84,31 - 92,70 | +8,39 87,58 | +3,27 87,58 | +3,27
mazowieckie 87,90 87,90 - 87,90 - 92,68 | +4,78 88,06 | +0,16 88,06 | +0,16
opolskie 83,12 83,12 - 83,12 - 87,05 +3,93 87,05 +3,93 87,05 +3,93
podkarpackie 85,71 85,71 - 85,71 - 92,72 | +7,01 87,09 | +1,38 87,09 | +1,38
podlaskie 80,64 80,64 - 80,64 - 89,52 | +8,88 82,85 +2,21 82,85 +2,21
pomorskie 78,49 78,49 - 75,31 -3,18 91,50 |[+13,01 82,79 | +4,30 76,73 -1,76
$laskie 72,45 75,36 | +2.91 62,40 |-10,05 92,74 |+20,28 76,18 | +3,72 62,40 |-10,05
swietokrzyskie 87,33 87,33 - 87,33 - 87,85 +0,52 87,85 +0,52 87,85 +0,52
warminsko-mazurskie 85,50 85,50 - 85,50 - 90,95 +5,45 89,69 +4,19 89,69 +4,19
wielkopolskie 84,37 84,37 - 84,37 - 89,14 | +4,77 84,37 - 84,37 -

zachodniopomorskie 76,91 76,91 73,59 -3,32 88,07 |+11,16 88,07 |+11,16 76,22 -0,69

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PK'W [2002].
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W wariancie W1 symulacji, bez progow wyborczych z zachowaniem struk-
tury okrggow, tylko w jednym przypadku doszto do zmiany wartosci indeksu L.
W wojewodztwie $laskim indeks wzrost o 2,91 punktu. Przy podziale man-
datoéw jeden mniej otrzymatby KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD),
a jeden przypadtby KW Ruchu Autonomii Slgska (RAS).

W przypadku wariantu W2 (podniesienie progdw do 8%) zmiany indeksu
I, zachodza w czterech okrggach. W dolnoslaskim, gdzie roznica byta najwyz-
sza, dwa komitety (KW Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) i KWW Unia
Samorzadowa) osiagnety rezultaty powyzej 5%, ale ponizej 8%. W przypad-
ku pomorskiego jeden mandat zyskalby SLD, a jeden stracit PSL. W §lgskim
dwa mandaty zyskatby SLD, po jednym KKW Platforma Obywatelska Prawo
1 Sprawiedliwos¢ (POPiS), KW Liga Polskich Rodzin (LPR) i KW Samoobro-
na, cztery mandaty stracilby KWW Wspolnota Samorzadowa Wojewoddztwa
Slaskiego, a jeden KWW Unia Samorzadowa. W zachodniopomorskim w wa-
riancie W2 jeden mandat zyskalby SLD kosztem PSL. W wariancie W3 (jeden
okrgg wyborczy, bez progu) we wszystkich wojewddztwach wartos¢ indeksu I,
jest wigksza od wartosci bazowej. Najwigksze roznice wystepuja w wojewodz-
twach pomorskim, §laskim i zachodniopomorskim. W wariancie W4 (jeden
okreg i prog 5%) indeks I wzrasta we wszystkich wojewodztwach z wyjatkiem
wielkopolskiego. Najwigkszy wzrost zaistniat w zachodniopomorskim, z tych
samych powodow co w wariancie W3. Najwigksze roznice w zmianie wartosci I,
zachodza w wariancie W5 (jeden okreg i 8-procentowy prog wyborczy). W je-
denastu wojewddztwach wartos¢ indeksu wzrosta, w czterech (dolnos$laskie,
pomorskie, $laskie i zachodniopomorskie) spadta, a w jednym pozostata bez
zmian (wielkopolskie). Najwiekszy spadek wartosci indeksu zanotowano
w wojewodztwie dolnoslaskim (o 10,63%), cho¢ mniejszy niz w wariancie W2,
oraz w §laskim, na poziomie wariantoéw W2 i W5. W $laskim o dwa mandaty
wigcej uzyskatyby LPR i Samoobrona, a o jeden wigcej POPiS. Cztery manda-
ty stracitby KWW Wspolnota, a Unia Samorzadowa (wynik ponizej 8%) w ta-
kiej konfiguracji nie bytaby brana pod uwage w ustalaniu wyniku wyborow.

W elekeji z 2006 r. w wariancie W1 tylko w jednym regionie (mazowiec-
kim) doszto do zmiany wartosci indeksu [. W okregu nr 6 (9 mandatow) miej-
sce w sejmiku zyskataby Samoobrona, ktora w skali wojewodztwa osiagne-
ta rezultat 2,58%. Przy zastosowaniu alternatywy W2 zmiana indeksu zaszla
w siedmiu przypadkach, za kazdym razem nastapit spadek wartosci. Wzgledem
bazowego podziatlu mandatow w podlaskim dwa mandaty zyskato PSL kosz-
tem Samoobrony. W pomorskim dwa mandaty otrzymataby PO kosztem PSL,
a w zachodniopomorskim PSL i PiS zyskatyby po jednym mandacie, podczas
gdy Samoobrona stracitaby dwa.



Tabela 3. Warto$ci indeksu I, dla wszystkich wariantow symulacji w wyborach w 2006 r.

Okregi Jeden okreg
Wojewodztwo WB W1 w2 W3 W4 W5

5% 0% +/— 8% +/— 0% +/— 5% +/— 8% +/—
dolnoslaskie 84,44 84,44 - 73,71 | -10,73 92,47 | +8,03 88,25 +3,81 77,66 6,78
kujawsko-pomorskie 83,13 83,13 - 80,71 2,42 92,84 | +9,71 88,51 +5,38 80,71 2,42
lubelskie 85,28 85,28 - 85,28 - 94,43 +9,15 91,61 +6,33 85,55 +0,27
lubuskie 79,97 79,97 - 79,97 - 93,30 | +13,33 | 88,83 +8,86 83,30 | +3.33
todzkie 81,18 81,18 - 75,63 5,55 89,17 | +7,99 82,44 | +1,26 75,63 5,55
matopolskie 75,52 75,52 - 75,52 - 92,95 | +17,43 87,83 | +12,31 83,33 +7,81
mazowieckie 80,79 82,75 +1,96 | 77,73 -3,42 95,42 | +14,63 | 87,58 | +6,79 81,70 | +0,91
opolskie 82,82 82,82 - 82,82 - 92,34 | 49,52 82,82 - 82,82 -
podkarpackie 77,96 77,96 - 77,96 - 92,35 | +14,39 | 9235 | +14,39 | 82,46 | +4,50
podlaskie 80,52 80,52 - 73,85 —6,67 90,51 +9,99 80,52 - 73,85 6,67
pomorskie 82,66 82,66 - 76,91 -5,75 94,51 | +11,85 89,86 | +7,20 78,32 -4,34
$laskie 73,55 73,55 - 73,55 - 91,86 | +18,31 | 78,75 +5,20 73,56 | +0,01
Swietokrzyskie 85,14 85,14 - 85,14 - 91,81 +6,67 88,45 +3,31 88,45 +3,31
warminsko-mazurskie 78,76 78,76 - 78,76 - 93,97 | +15,21 87,46 | +8,70 87,46 | +8,70
wielkopolskie 80,83 80,83 - 80,83 - 93,19 | +12,36 | 81,10 | +0,27 81,10 | +0,27
zachodniopomorskie 85,15 85,15 - 82,14 -3,01 92,14 +6,99 88,84 +3,69 82,17 -2,98

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PKW [2006].
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W wariancie W3 indeks I ro$nie we wszystkich wojewodztwach. Najwigkszy
wzrost odnotowano w $lgskim, matopolskim i warminsko-mazurskim. W symu-
lacji W4 warto$¢ indeksu I, pozostaje bez zmian w wojewodztwach opolskim
i podlaskim, a w pozostatych rosnie. Najwickszy progres zaobserwowano w pod-
karpackim i matopolskim. W przypadku podkarpackiego wptywajaca na zmiane
indeksu zmiana w podziale mandatow byla taka sama jak w wariancie W3, czyli
przy likwidacji okregdw. W bazowym podziale mandatow 18 przypadtoby PiS,
8 PSL, 4 PO i 3 KKW Lewica i Demokraci. Przy uwzglgdnieniu opcji W3 i W4
symulacji jedno miejsce w tym sejmiku stracitoby PSL i cztery PiS. Zyskuja na-
tomiast po dwa mandaty LPR i Samoobrona oraz jeden PO.

Podobnie jak w poprzednich wyborach, w przypadku elekcji z 2006 r. naj-
wigksze roéznice w zmianach I, zachodza w wariancie WS5. Warto$ci indeksu
rosng w dziewigciu przypadkach, w sze$ciu spadajg, a w jednym (opolskie)
pozostajg bez zmian. Poziom wzrostu indeksu I, w wariacie W4 1 WS jest taki
sam w przypadku trzech wojewddztw: swictokrzyskiego, warminsko-mazur-
skiego i wielkopolskiego. Do zmiany I we wszystkich wariantach symulacji
doszlo jedynie w mazowieckim. Najmniej zmian (zaszty tylko w wariancie W3)
odnotowano w przypadku opolskiego.

W wyborach w 2010 r. w wariancie W1 zmiany zachodza tylko w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim. Tutaj mandat otrzymatby komitet lokalny zwigzany
z dwczesnym prezydentem Bydgoszczy (4,27% w skali regionu), co nastapitoby
kosztem SLD. Przy symulacji W2 zmiany warto$ci przedmiotowego wskaznika
maja miejsce tylko w dwoch przypadkach, w obu warto$¢ indeksu si¢ zmniej-
sza. Tutaj jednak zmiany w podziale mandatow byly niewielkie. W pomorskim
w podziale mandatow w rzeczywistych wyborach PO uzyskata 19 mandatow,
PiS 7, SLD i PSL po 3, a KWW Krajowa Wspdlnota Samorzadowa byta repre-
zentowana przez jedng osobe. W wariancie W2 symulacji jeden mandat zyskata
PO kosztem Wspolnoty. Natomiast w $laskim w faktycznych wyborach 22 man-
daty uzyskata PO, 11 PiS, 10 SLD, 3 RAS i 2 PSL. W wariancie W2 symulacji
PiS zdobytoby 2 mandaty wigcej, co nastapitoby kosztem PSL. W wariancie W3
we wszystkich przypadkach ro$nie wartos¢ [ . Najwigkszy wzrost odnotowa-
no w wojewodztwach malopolskim, $laskim i $wietokrzyskim.

Do podobnych wnioskow co w przypadku poprzednich elekcji prowadzi
analiza wynikow w wariantach W4 i W5. W wariancie W4 warto$¢ [ rosnie
w trzynastu przypadkach, a przy symulacji W5 w dwunastu, w jednym za$
($lgskim) spada. Wzrost jest mniejszy przy skorzystaniu z opcji W5 niz W4
w przypadku matopolskiego i pomorskiego. Zaréwno w wariantach W4, jak
1 W5 w tych samych trzech wojewddztwach, kujawsko-pomorskim, lubelskim
1 lubuskim, warto$¢ I pozostaje bez zmian w stosunku do wartosci bazowej.
Warto tez zauwazy¢, ze w przypadku dziesi¢ciu regiondw poziomy wzrostow
w wariantach W4 1 W5 pozostaja identyczne.



Tabela 4. Wartosci indeksu I dla wszystkich wariantow symulacji w wyborach w 2010 r.

Okregi Jeden okreg
Wojewodztwo WB W1 w2 W3
5% 0% +/— 8% +/— 0% +/— 5% +/— 8% +/—

dolnoslaskie 83,92 83,92 - 83,92 - 90,65 +6,73 90,65 +6,73 90,65 +6,73
kujawsko-pomorskie 83,42 84,25 +0,83 83,42 - 92,20 | +8,78 83,42 - 83,42 -

lubelskie 86,59 86,59 - 86,59 - 89,47 | +2,87 86,59 - 86,59 -

lubuskie 91,13 91,13 - 91,13 - 93,31 +2,17 91,13 - 91,13 -

todzkie 86,76 86,76 - 86,76 - 90,85 +4,09 88,07 | +1,31 88,07 | +1,31
matopolskie 80,86 80,86 - 80,86 - 92,92 |+12,06 90,36 | +9,50 85,24 | +4,38
mazowieckie 88,46 88,46 - 88,46 - 93,01 +4,55 89,23 +0,77 89,23 +0,77
opolskie 89,71 89,71 - 89,71 - 95,17 | +5,46 95,17 | +5,46 95,17 | +5,46
podkarpackie 93,09 93,09 - 93,09 - 93,59 | +0,50 93,59 | +0,50 93,59 | +0,50
podlaskie 88,19 88,19 - 88,19 - 93,48 | +5,29 93,48 | +5,29 93,48 | +5,29
pomorskie 82,77 82,77 - 80,74 -2,03 89,82 | +7,05 86,79 | +4,02 83,76 | +0,99
$laskie 81,27 81,27 - 78,10 -3,17 90,44 | +9,17 86,28 | +5,01 79,36 -1,91
swietokrzyskie 82,60 82,60 - 82,60 - 92,12 | +9,52 92,12 | +9,52 92,12 | +9,52
warminsko-mazurskie 88,06 88,06 - 88,06 - 91,55 +3,49 91,55 +3,49 91,55 +3,49
wielkopolskie 86,47 86,47 - 86,47 - 91,60 | +5,13 89,09 | +2,62 89,09 | +2,62
zachodniopomorskie 85,98 85,98 - 85,98 - 93,92 +7,94 90,95 +4,97 90,95 +4,97

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PKW [2010].
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Tabela 5. Wartosci indeksu I, dla wszystkich wariantow symulacji w wyborach w 2014 .

Okregi Jeden okreg
Wojewodztwo WB W1 W2 W3

5% 0% +/— 8% +/— 0% +/— 5% +/— 8% +/—
dolnoslaskie 85,27 85,27 - 85,27 - 94,53 +9,26 91,75 +6,48 91,75 +6,48
kujawsko-pomorskie 84,21 84,21 - 84,21 - 93,30 +9,09 90,27 +6,06 90,27 +6,06
lubelskie 85,02 85,02 - 81,99 -3,03 92,57 +7,55 89,54 | +4,52 83,48 -1,54
lubuskie 86,46 86,46 - 86,46 — 91,73 +5,27 91,73 +5,27 91,73 +5,27
1odzkie 84,17 84,17 - 84,17 - 93,34 | 49,17 90,31 +6,14 90,31 +6,14
matopolskie 85,01 85,01 - 85,01 — 94,51 +9,51 85,01 — 85,01 —
mazowieckie 80,43 80,43 - 78,47 —-1,96 93,31 |+12,88 85,57 +5,14 78,47 —-1,96
opolskie 82,17 82,17 - 82,17 — 94,88 |+12,81 88,48 +6,31 88,48 +6,31
podkarpackie 83,25 83,25 — 83,25 — 91,94 | +8,69 89,31 +6,06 83,47 +0,22
podlaskie 87,01 87,01 - 83,68 -3,33 93,68 +6,67 90,35 +3,34 83,68 -3,33
pomorskie 81,58 81,58 - 81,58 — 90,67 +9,09 89,36 | +7,78 81,58 —
Slaskie 77,27 79,50 +2,23 72,17 -5,10 90,99 |+13,72 83,10 | +5,83 75,90 -1,37
Swigtokrzyskie 87,90 87,90 - 87,90 — 94,56 +6,66 91,23 +3,33 91,23 +3,33
warminsko-mazurskie 86,14 86,14 - 86,14 — 92,81 +6,67 89,48 +3,34 89,48 +3,34
wielkopolskie 86,74 86,74 - 81,61 -5,13 92,75 +6,01 91,47 +4,73 82,64 —4,10
zachodniopomorskie 86,93 86,93 - 86,93 - 96,21 +9,28 93,46 +6,53 93,46 +6,53

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PKW [2014].
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W wyborach w 2014 r. przy zastosowaniu alternatywy W1 zmiany zaszty
tylko w regionie $laskim. W tym wojewodztwie PO stracitaby jeden mandat
na rzecz KW Niezalezny Samorzad Wojewodztwa Slaskiego. W wariancie
W2 symulacji wartos¢ I spadta w pigeiu wojewddztwach, natomiast w pozo-
stalych utrzymatla si¢ na tym samym poziomie co warto§¢ bazowa. Roznice
w podziale mandatow wptywajace na zmiany nie byly duze, np. w wielkopol-
skim PO i PiS zyskaly po jednym mandacie kosztem KW Ryszarda Grobelne-
go. W przypadku $laskiego w wariancie W2 PO zyskata 2 mandaty, PiS i PSL
po jednym kosztem RAS. W podlaskim PiS zyskato jeden mandat kosztem
SLD. W wariancie W3 warto$¢ indeksu wzrasta wyraznie we wszystkich wo-
jewddztwach, najbardziej w $laskim, opolskim i mazowieckim, np. w woje-
wodztwie $lagskim, w poréwnaniu z rzeczywistym wynikiem wyborow, PSL
zyskatoby 1 mandat, SLD, KW Nowa Prawica Janusza Korwina-Mikkego
i NSWS po 2 mandaty, PO i PiS stracityby po 3 mandaty, a RAS 1 mandat.
W wariancie W4 w pigtnastu wojewodztwach wzrosta wartos¢ I, jedynie
w matopolskim stopien indeksu pozostaje na identycznym poziomie jak war-
to$¢ bazowa. W wariancie W5 symulacji poziom przedmiotowego indeksu
wzrost w dziewieciu przypadkach, obnizyt sie w pieciu regionach, a w dwoch
pozostat bez zmian (matopolskie, pomorskie). W o$miu przypadkach wzrost
indeksu byt taki sam jak w wariancie W4, tylko w podkarpackim byt niz-
szy. W tej konkretnej sytuacji, tak jak w rzeczywistych wyborach, jedynie
3 komitety podzielily migdzy soba mandaty w wojewodztwie, podziat ten
wygladatby jednak nieco inaczej. PSL i PO uzyskatyby po jednym mandacie
wigcej kosztem PiS. W $laskim [ przyjmuje r6zne wartosci we wszystkich
wariantach symulacji. W przypadku wielkopolskiego warto$¢ I, zmienia sig
jedynie w wariancie W3.

W wyborach w 2018 r. symulacja w wariancie W1 nie zmienia warto-
sci indeksu I, w zadnym z wojewddztw. W przypadku podniesienia pro-
gu do 8% (wariant W2) stopien przedmiotowego wskaznika w stosunku
do warto$ci bazowej ulega zmniejszeniu w szesciu regionach. Nie wigze
si¢ to jednak ze znacznymi zmianami w podziale mandatow. Na przyktad
w wojewodztwie wielkopolskim jeden mandat stracitby KWW Bezpartyjni
Samorzadowcy (BS) na rzecz PiS. W $wigtokrzyskim komitety KO i PiS
zyskalyby po jednym mandacie kosztem SLD i KWW Projekt Swigtokrzy-
skie Bogdana Wenty. W $laskim jeden mandat wi¢cej zyskatoby PiS kosz-
tem PSL.



Tabela 6. Wartosci indeksu I dla wszystkich wariantow symulacji w wyborach 2018 r.

Okregi Jeden okreg
Wojewddztwo WB w1 w2 w3 w4 w5

5% 0% +/— 8% +/— 0% +/— 5% +/— 8% +/—
dolnoslaskie 77,62 77,62 - 74,84 2,78 93,08 |+15,46 88,30 |+10,68 77,57 0,05
kujawsko-pomorskie 79,20 79,20 - 79,20 - 91,94 |+12,74 91,94 |+12,74 86,24 | +7,04
lubelskie 84,66 84,66 - 81,53 -3,13 93,47 | +8,81 93,47 | +8,81 81,53 -3,13
lubuskie 85,51 85,51 - 85,51 - 93,44 | +7,93 90,22 | +4,71 90,22 | +4,71
todzkie 75,40 75,40 - 75,40 - 91,20 |+15,80 88,17 |+12,77 76,33 +0,93
matopolskie 76,24 76,24 - 76,24 — 90,97 |+14,73 81,37 | +5,13 76,24 -
mazowieckie 76,81 76,81 - 74,85 -1,96 91,63 |+14,32 91,63 |+14,32 74,85 -1,96
opolskie 76,53 76,53 - 76,53 - 91,86 |+15,33 91,86 |+15,33 76,53 -
podkarpackie 74,78 74,78 - 74,78 - 92,52 |+17,74 89,49 |+14,71 77,57 | +2,79
podlaskie 81,43 81,43 - 81,43 - 90,66 | +9,23 87,33 +5,90 81,43 -
pomorskie 74,60 74,60 - 74,60 - 91,82 |+17,22 88,18 |+13,58 76,87 | +2,27
$laskie 67,61 67,61 - 65,38 -2,23 89,17 |+21,56 80,99 |+13,38 69,25 +1,64
swietokrzyskie 80,59 80,59 - 75,72 -4,87 88,54 | +7,95 85,21 +4,62 75,72 —4,87
warminsko-mazurskie 78,19 78,19 - 78,19 - 91,17 |+12,98 91,17 |+12,98 84,86 +6,67
wielkopolskie 82,28 82,28 - 80,99 -1,29 91,59 | 49,31 91,59 | +9,31 81,33 -0,95
zachodniopomorskie 78,83 78,83 - 78,83 - 9426 |+1543 90,93 |+12,10 90,93 |+12,10

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PKW [2018].
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W wariancie W3 nastepuje znaczacy wzrost indeksu proporcjonalnosci we
wszystkich wojewddztwach. Najwyzszy z wszystkich analizowanych wybo-
row odnotowano w $laskim. Tutaj 10 na 45 mandatéw przypadioby innym
komitetom, niz miato to miejsce w rzeczywistych wyborach. W poréwna-
niu z wynikami wyboréw przy wariancie W3 KO zamiast 20 uzyskataby
15 mandatow, PiS zamiast 22 zdobyloby 17, PSL zamiast jednego 2 man-
daty, SLD zamiast dwoch zyskatoby 4. W organie uchwalodawczym tego
samorzadu reprezentowane bytyby réwniez podmioty, ktéorych wynik glo-
sowania byl nizszy niz 5%: BS — 2, Kukiz’15 — 3, KW Slonzoki Razem
i KW Slaskiej Partii Regionalnej po jednym mandacie. Wprowadzenie progu
S-procentowego w okregu obejmujacym cate wojewodztwo (W4) takze spo-
wodowaloby wzrost warto$ci indeksu I, w stosunku do wartosci bazowej.
W przypadku dziesieciu wojewodztw bytby on jednak nizszy, a w szesciu
taki sam jak w wariancie W3. Przy skorzystaniu z opcji W5 warto$¢ indeksu
wzrasta w o$miu wojewodztwach, w pieciu jest nizsza, a w trzech pozostaje
bez zmian. W przypadku utworzenia jednego okregu wyborczego wprowa-
dzenie progu 5% lub 8% nie generowato zmiany wartosci indeksu I tylko
w dwoch wojewodztwach: lubuskim i zachodniopomorskim.

W wyborach w 2024 r. odnotowano jeden przypadek, kiedy komitet ma-
jacy mniej niz 5% w skali wojewodztwa zdobytby mandat w wariancie W1.
Przy braku progu ustawowego i zachowaniu dotychczasowej struktury okre-
g6éw miejsce w sejmiku matopolskim zdobytaby Lewica (dystrykt Krakoéw),
co nastgpitoby kosztem KO. W wersji symulacji W2 wystapito 5 przypadkow,
kiedy stopnie indeksu proporcjonalnosci byty nizsze od wartosci bazowych,
a w jedenastu pozostawaty na dotychczasowych poziomach. Najwigksza roz-
nica wystgpita w wielkopolskim, gdzie 2 mandaty zdobyte przez Lewice prze-
jetaby KO. Co warto podkresli¢, w tym regionie warto$¢ wskaznika w innym
wariancie z progiem 8% (W5) jest dokladnie taka sama (76,49), cho¢ wyniki
wyboréw w obu symulacjach sg odmienne.

Przy zastosowaniu opcji W3 we wszystkich wojewodztwach poziomy
wskaznika sg wyzsze od warto$ci bazowej. Najmniejsza réznice pomig-
dzy warto$ciami bazowymi a W3 odnotowano w §wigtokrzyskim, a najwigksza
w pomorskim (21,02). Warto zauwazy¢, ze w regionie ze stolica w Gdansku
odnotowano najnizsza warto$¢ bazowa w elekcji z 2024 r. W rzeczywistosci
33 mandaty podzielity migdzy siebie 3 komitety, z czego KO otrzymata 20
miejsc. W sytuacji kiedy pomorskie bytoby jednym okregiem przy jednoczes-
nym braku progoéw, swoich przedstawicieli do sejmiku wprowadzitoby 7 pod-
miotow, a zwyci¢zca gtosowania nie miatby wigkszosci absolutne;j.



Tabela 7. Wartosci indeksu I, dla wszystkich wariantow symulacji w wyborach w 2024 r.

Okregi Jeden okreg
Wojewodztwo WB Wi w2 W3 W4 W5
5% 0% +/— 8% +/— 0% +/— 5% +/— 8% +/-

dolnoslaskie 83,22 83,22 - 80,44 | -2,78 93,78 |+10,56 93,78 [+10,56 87,21 +3,99
kujawsko-pomorskie 83,12 83,12 - 83,12 - 96,33 |+13,21 96,33 |+13,21 83,63 +0,51
lubelskie 83,53 83,53 - 83,53 - 95,15 |+12,62 91,22 | +7,69 91,22 | +7,69
lubuskie 78,44 78,44 - 78,44 - 94,68 |+16,18 91,35 |[+12,91 86,77 | +8,33
todzkie 83,13 83,13 - 80,10 | —2,03 94,31 |+11,18 9431 |[+11,18 82,19 | —0,94
matopolskie 82,23 84,76 | +2,53 82,23 - 96,92 [+16,73 89,92 | +7,79 82,23 -

mazowieckie 84,29 84,29 - 80,37 -3,92 | 94,94 |+10,65 92,88 | +8,59 81,22 | 3,07
opolskie 81,32 81,32 - 81,32 - 93,99 |+12,67 9326 |+11,94 87,33 | +6,01
podkarpackie 86,40 86,40 - 86,40 - 96,86 |+10,46 89,43 | +3,03 89,43 | +3,03
podlaskie 86,00 86,00 - 86,00 - 95,95 | +9,95 92,62 | +6,62 92,62 | +6,62
pomorskie 75,79 75,79 - 75,79 - 96,81 |[+21,02 91,98 |+16,19 79,86 | +4,06
Slaskie 78,56 78,56 - 78,56 - 95,67 |+17,11 89,01 |+12,45 82,34 | +3,82
swigtokrzyskie 85,76 85,76 - 85,76 - 94,91 +9,25 91,58 | +5.82 91,58 | +5,82
warminsko-mazurskie 82,25 82,25 - 82,25 - 95,22 |+12,97 95,22 [+12,97 82,25 -

wielkopolskie 81,62 81,62 - 76,49 -5,13 94,38 |+12,76 90,54 | +892 76,49 | 5,13
zachodniopomorskie 80,59 80,59 — 77,87 -2,82 92,92 |+12,33 9292 |+12,33 82,95 +2,36

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW [2024].
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Takze rezultaty symulacji W4 ukazaty progresy poziomoéw wskaznikow
w przypadku wszystkich wojewodztw. Tu jednak wzrosty nie byty tak wy-
sokie jak w przypadku W3. Ponownie najwigksze odmienno$ci odnotowano
w przypadku pomorskiego, w ktérym brak podziatu regionu na okregi wybor-
cze oznaczaltby zyski dla Lewicy i Konfederacji (po 2 mandaty). W rzeczy-
wisto$ci komitety te, pomimo uzyskania ustawowej klauzuli zaporowej, nie
zdotaty osiagna¢ progow naturalnych w zadnym z okregow.

Tak jak we wszystkich poprzednich wyborach, do najbardziej interesujacych
wnioskoéw prowadzg wyniki pomiaréw dla wariantu symulacji W5. W jedena-
stu kazusach réznice w stosunku do warto$ci bazowych sg wigksze — najwigk-
sza w lubuskim (8,33). W tym sejmiku Lewica, pomimo wyniku glosowania
wyzszego niz 8%, nie ma reprezentanta, a w pigtym wariancie symulacji zdo-
bywa 3 mandaty. W trzech sytuacjach zauwazono spadek warto$ci wskaznika
—najwigkszy w wielkopolskim (5,13). W zestawieniu z faktycznymi wynikami
wyborow przy progu 8% i braku okregéw w podziale mandatow nie uczestni-
czylaby Lewica, a KO zdobytaby jeden mandat wigcej kosztem PiS.

WNIOSKI

Uzyskane wyniki pomiaréw przedmiotowego indeksu dostarczyty sposob-
nosci do potwierdzenia hipotezy H1. Zniesienie ustawowego progu w wybo-
rach do sejmikow wojewodztw przy obowigzujgcej w danych wyborach liczbie
okregdéw nie spowodowato zwigkszenia poziomu proporcjonalnosci w wiek-
szo$ci wojewodztw. Tylko w pigciu przypadkach na 96 analizowanych (5,2%)
stopien indeksu proporcjonalno$ci wzrdstby w stosunku do warto$ci bazowe;.
Nalezy nadmieni¢, ze w kazdym z tych przypadkow komitet z poparciem po-
nizej 5% zyskiwalby po jednym mandacie, co w bardzo niewielkim zakresie
wplywatoby na wzrosty I. Prowadzi to do wniosku, ze przy obecnej strukturze
okregdw w wyborach do sejmikoéw (wysoki poziom progéw naturalnych) znie-
sienie ustawowej klauzuli zaporowej miatoby jedynie marginalne znaczenie.

Potwierdzona zostata takze hipoteza H2. Podwyzszenie progu do 8% przy
obowigzujacej w danych wyborach liczbie okr¢gdw nie spowodowato obni-
zenia poziomu proporcjonalno$ci w wiekszosci wojewodztw. Zmniejszyto to
poziom proporcjonalnosci wyborow w 29 na 96 (30,2%) badanych przypadkow
tego wariantu symulacji. Tylko wiec w tych wojewddztwach, w ktorych poja-
wity si¢ komitety wyborcze o poparciu wigkszym niz 5% 1 mniejszym niz 8%,
podwyzszenie progu mogto doprowadzi¢ do zmniejszenia wartosci przedmio-
towego wskaznika. Rowniez w tym przypadku duze znaczenie miata wysoko$¢
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progow naturalnych. W praktyce taka bariera mocno ogranicza szanse na zdo-
bycie mandatéw podmiotdw, ktorych poparcie lokuje si¢ pomiedzy 5% a 8%
uzyskanych glosow.

Wprowadzenie okrggdw na poziomie wojewodztw zwiekszyto proporcjo-
nalno$¢ w przypadku braku progu i przy progu na poziomie 5%. W warian-
cie W3 (prog 0%) nastgpowat wzrost I we wszystkich wojewodztwach, we
wszystkich elekcjach, co daje podstawy do potwierdzenia hipotezy H3. Z kolei
w wariancie W4 (prog 5%) wzrost wartosci I, odnotowano w 90 na 96 przy-
padkow (93,7%).

W wariancie W5 symulacji, w ktorym w wojewodztwie stanowigcym jeden
okreg podwyzszono klauzule zaporowa do 8%, stwierdzono wzrost indeksu
w 60 przypadkach (62,5%), co proporcjonalnie stanowi wyraznie nizszy wynik
niz w przypadku wariantow W3 i W4. Dodatkowo dostrzezono 24 przypadki
(najwiecej w 2006 1. — 6), kiedy wysokos¢ indeksu spadta. Tym samym hipo-
teza H4 moze zosta¢ potwierdzona jedynie czeSciowo. Komitety, ktore osiag-
nety poparcie na poziomie od 5% do 8% i zdobywaty mandaty w pozosta-
tych wariantach, nie mogty by¢ brane pod uwage w ustalaniu rezultatu wybo-
row w wariancie W5. To wplyneto na zwigkszenie odsetka gtosow straconych
1 tym samym zwigkszenie dysproporcji pomigdzy wynikami glosowania a licz-
ba mandatéw poszczegolnych komitetow. Interesujace jest to, ze w dwunastu
przypadkach (12,5%) stopiefi indeksu I, w wariancie W5 byt identyczny z war-
toscia bazowa. Oznacza to, ze podwyzszenie progu wyborczego zniwelowato
wzrost proporcjonalnosci osiggniety dzigki wigkszemu okregowi wyborczemu.

Wzrost warto$ci indeksu [ nastgpowat czgsciej w przypadku zwigkszenia
okregu niz w przypadku ograniczenia wysokos$ci progu wyborczego. Wpro-
wadzenie jednego, duzego okregu na poziomie wojewodztwa zdecydowanie
bardziej sprzyja zwiekszeniu poziomu proporcjonalnosci wybordéw niz likwi-
dacja progu wyborczego z zachowaniem dotychczasowej struktury okregow.
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Streszczenie

W artykule przeanalizowano, jaki wptyw na poziom proporcjonalnosci wyborow do sejmi-
kow wojewodztw bedzie mie¢ zmiana parametrow systemu wyborczego. Wzigto pod uwage
wysokos¢ klauzuli zaporowej oraz wielko$¢ okregdéw wyborczych. Analizie poddano wyniki
glosowania w szesciu wyborach w latach 2002-2024. Przy obowiazujacej w danych wyborach
liczbie okregow likwidacja ustawowego progu nie spowodowata zwigkszenia poziomu propor-
cjonalnosci, a podwyzszenie progu do 8% nie spowodowato obnizenia poziomu proporcjonal-
nosci w wigkszosci wojewodztw. Wzrost proporcjonalno$ci nastgpowat czesciej w przypadku
zwickszenia okregu niz w przypadku ograniczenia wysokosci progu wyborczego. Wprowadzenie
jednego, duzego okrggu na poziomie wojewodztwa zdecydowanie bardziej sprzyja zwigkszeniu
poziomu proporcjonalnosci wybordéw niz likwidacja progu wyborczego z zachowaniem dotych-
czasowej struktury okregow.

Stowa kluczowe: wybory samorzadowe, wybory do sejmikow wojewodztw, system wyborczy,
proporcjonalnos¢, okreg wyborczy, prog wyborczy

ELECTORAL THRESHOLD AND CONSTITUENCY IN CONTEXT

OF PROPORTIONALITY. THE SIMULATION OF PARAMETER CHANGES
ON THE EXAMPLE OF THE ELECTION TO REGIONAL REPRESENTATIVE
ASSEMBLY (SEJMIK)

(summary)

This article analyses the future potential impact of the change in parameters of the election
system on the level of proportionality in the election to voivodeship sejmiks. What was taken
into consideration was the amount of the prohibitive clause and the size of constituencies. Voting
results from six elections (2002—-2024) were analysed. With the number of constituencies in force
in the elections, the liquidation of the statutory threshold did not increase the level of proportion-
ality, and the increase of the threshold to 8% did not result in a decrease in the level of propor-
tionality in most voivodeships.

The increase in proportionality occurred more often in the case of increasing the constituency
than in the case of limiting the electoral threshold. The introduction of one large constituency
at the voivodeship level is definitely more conducive to increasing the level of proportionality
of elections than the elimination of the electoral threshold while maintaining the current structure of
constituencies.

Keywords: local government elections, elections to voivodeship councils, electoral system, pro-
portionality, electoral constituency, electoral threshold
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