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WPROWADZENIE

Wybory niezaprzeczalnie stanowia podstawe wspotczesnej demokracji
[Kazimierczuk, Juchniewicz 2023: 224]. Oprécz krajowych porzadkow praw-
nych poszczegolnych panstw to prawo miedzynarodowe ustanawia standardy,
ktore powinny charakteryzowac procedure wyborcza, aby mozna byto méwié
o wyborach demokratycznych. Zardwno akty prawa mi¢dzynarodowego', jak
i soft law [Borkowska-Minko 2020: 84], posrod ktorych na szczegdlng uwage
zastuguje Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych?, zawierajg wiele
norm nakreslajacych kierunki ksztattowania prawa wyborczego opartych na
podstawowych warto$ciach, wsrod ktorych mozna wymieni¢ demokratycznosc,
wolnos¢ oraz uczciwo$¢ procesu wyborczego.
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Przepisy wyborcze ulegaly istotnym zmianom na przestrzeni lat. Z pewno-
$cig punktem przetomowym byto ujednolicenie polskiego prawa wyborczego
w 2011 r. wskutek uchwalenia Kodeksu wyborczego?, ktory mimo licznych no-
welizacji obowigzuje do dzi$. Niezaprzeczalnie jednak polski system wyborczy
nadal boryka si¢ z wieloma problemami, ktore wptywaja na jakos$¢ przeprowa-
dzanych wyboréw oraz realizacj¢ nadrzednych norm konstytucyjnych.

Wspolczesnie, oprocz judykatury i doktryny, istotne znaczenie ma glos za-
bierany przez podmioty obserwujace wybory. Wsrod nich mozna wymienié
Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (Office for Democratic
Institutions and Human Rights, dalej: ODIHR), ktore jest instytucja Organi-
zacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie zapewniajacg wsparcie, pomoc
1 wiedze fachowg panstwom uczestniczacym i spoteczenstwu obywatelskiemu
w celu promowania demokracji, praworzadnos$ci, praw cztowieka oraz toleran-
cji i niedyskryminacji*. Jednym z przejawoéw dziatalnosci ODIHR sg raporty
z obserwacji wyborow, ktore stanowig niezwykle pomocne zrodto informacji
na temat wymagajacych poprawy obszaréw prawa wyborczego.

Tematem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na wybrane problemy
polskiego prawa wyborczego zglaszane przez obserwatorow ODIHR. Zdecy-
dowano jednak ograniczy¢ katalog nieprawidlowos$ci do tych, ktore uznano za
szczegoblnie istotne. W dalszej czgsci artykutu omdwione zostang nastepujace
problemy:

1) sposoéb nowelizowania przepiséw wyborczych,
2) sklad Panstwowej Komisji Wyborczej,
3) sposob przeprowadzenia gtosowania i liczenia gtosow.

Dokonujac wyboru, brano pod uwage, w jakim stopniu wskazane proble-
my wptywaja na podstawowe instytucje oraz zasady wyborcze ustanowione
w Konstytucji Rzeczypospolitej®. Tym samym mozna je uzna¢ za fundamental-
ne dla porzadku wyborczego. Nie zostang jednak omowione inne uchybienia,
w tym rowniez niezwykle istotne kwestie zwigzane z prawami wyborczymi
0s0b ubezwlasnowolnionych, udziatem medidéw i finansowaniem partii poli-
tycznych, ktore powinny by¢ tematem odregbnej pracy.

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2023 poz. 2408), dalej: k.w.

4 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, https://www.osce.org/odihr
(dostep 6.12.2023).

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483
ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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SPOSOB NOWELIZOWANIA PRZEPISOW WYBORCZYCH

W Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych Komisja Wenec-
ka ustala standard, zgodnie z ktérym ,,podstawowe elementy prawa wy-
borczego [...] nie powinny podlega¢ zmianom na co najmniej jeden rok
przed wyborami” (pkt II.2b Kodeksu). Nie oznacza to jednak, ze w ten
sposoOb sprzeciwiono si¢ wszelkim zmianom w zakresie prawa wyborczego
we wskazanym okresie przedwyborczym — w dalszej cze$ci potwierdzono,
Ze nie same zmiany systemu glosowania sg zjawiskiem negatywnym, lecz
jego zbyt czeste lub dokonywane tuz przed wyborami nowelizacje (pkt 65
raportu wyjasniajacego). W pkt I1.2b Kodeksu wskazuje si¢ rowniez ko-
niecznos$¢ ujecia najistotniejszych przepisow prawa wyborczego w aktach
rangi wyzszej niz prawo powszechne, ktore zasadniczo podlegajg bardziej
restrykcyjnej procedurze zmiany przepisOw w nich zawartych. Tym samym
podkres§lona zostata istota trwalosci podstawowych elementéw prawa wy-
borczego.

W polskim ustawodawstwie nie okreslono jednak expressis verbis wyma-
ganego vacatio legis dla ustaw wyborczych. Mimo to orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) juz kilkukrotnie odnosito si¢ do problemu tzw. ciszy
legislacyjnej, wyprowadzajac t¢ instytucj¢ z innych zasad konstytucyjnych
[Szwed 2022: 110; Chmaj 2023: 101]. Nalezy tym samym wspomnie¢, ze TK
jest organem witasciwym do orzekania, czy vacatio legis jest zgodne z przepi-
sami Konstytucji RP [Chmaj 2023: 102].

TK w swoim orzecznictwie okreslit ramy ciszy legislacyjnej w sposob od-
mienny, niz uczynita to Komisja Wenecka. Przyjeto bowiem, ze ,,swoistym
minimum minimorum powinno by¢ uchwalanie istotnych zmian w prawie wy-
borczym [...] co najmniej sze$¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami, zakta-
dajac jednak mozliwo$¢ wprowadzenia istotnych zmian w prawie wyborczym
w przypadku zaistnienia ,,nadzwyczajnych okolicznos$ci o charakterze obiek-
tywnym”’. Takie rozumienie ciszy wyborczej, ktore notabene zostalo ugrun-
towane w dalszym orzecznictwie TK®, nie dos¢, ze jest mniej restrykcyjne niz
standard ustalony przez Komisj¢ Wenecka, to dodatkowo nie ma charakteru
bezwzglednego.

Pomimo wywiedzenia przez judykature instytucji ciszy legislacyjnej, w licz-
nych raportach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sposobu uchwalania

¢ Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, LEX nr 231197.

7 Ibidem.

8 Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, LEX nr 525654; wyrok TK
z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt. K 9/11, LEX nr 936458.
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przepiséw prawa wyborczego. W raportach ODIHR z lat 2011°, 2019'° oraz
2023!" obserwatorzy zwracajg uwage na kilka kwestii. W 2011 r. negatywnie
oceniono zbyt czeste zmiany Kodeksu wyborczego, jednoczes$nie wskazujac
na ogloszony niecate trzy miesigce przed dniem wyborow wyrok TK!2, ktorego
skutkiem byto uznanie niezgodnosci wybranych przepiséw Kodeksu wyborcze-
go z Konstytucjg RP. Co prawda w 2019 r. do$¢ lapidarnie odniesiono si¢ do re-
form z 2018 r., ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze zostaty one przeprowadzo-
ne ,,pospiesznie”, natomiast w 2023 r. juz relatywnie sporo uwagi po§wiecono
omawianemu problemowi, wskazujac, ze mimo wprowadzenia w nowelizacji
Kodeksu wyborczego ze stycznia 2023 r.'* przepisdéw uwzgledniajacych po-
stulaty wysuwane w poprzednich raportach, zostalty one uchwalone na krot-
ko przed wyborami, przy braku znaczacych konsultacji z zainteresowanymi
stronami. Zwrdécono rowniez uwage na problem instrumentalizacji prawa wy-
borczego, charakteryzujacy si¢ uchwalaniem przepisOw majacych faworyzo-
wac parti¢ rzadzaca. Negatywnie oceniono tez sposob przeprowadzenia zmian
przepisoOw dotyczacych referendum, podkreslajac, ze odbyly si¢ one na mie-
sigc przed terminem jego przeprowadzenia.

Whbrew ustaleniom obserwatorow zawartym w raporcie Fundacji Odpowie-
dzialna Polityka z 2023 r.'* (stwierdzajacym, ze opisywany problem miat swoj
poczatek w 2020 r.) nalezy jednak wyraznie wskazac, ze jest to problem, kto-
ry pojawil si¢ juz na samym poczatku obowigzywania Kodeksu wyborczego
(co odnotowano w raporcie z 2011 r.) i jest zwiazany z utomnoscig polskiego
prawa w tej materii, a jego wystepowanie nieprzerwanie az do dzi§ swiadczy
o0 jego przewlektosci, ktorej nie rozwigzato ujednolicenie polskiego prawa wy-
borczego [Czesnik i in. 2022: 203].

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, pozytywnie nalezy oceni¢ stano-
wisko Ryszarda Balickiego, ktory twierdzi, ze skromne unormowanie zasad
organizacji wyboré6w w Konstytucji RP na rzecz kompleksowego ich zawar-
cia w Kodeksie wyborczym wptywa na powstanie zjawiska instrumentalizacji
prawa oraz dokonywania przez rzadzgcych zmian dedykowanych osiggnieciu

° Rzeczpospolita Polska, Wybory parlamentarne, 9 pazdziernika 2011 r.: Raport Misji Oceny
Wyborow OBWE/ODIHR (dalej: raport z 2011 1.).

10" Rzeczpospolita Polska, Wybory parlamentarne, 13 pazdziernika 2019 r.: Krotkoterminowa
misja obserwacji wyborow ODIHR. Sprawozdanie konicowe (dalej: raport z 2019 r.).

I Rzeczpospolita Polska, Wybory parlamentarne, 15 pazdziernika 2023 r.: Stanowisko
w sprawie wstepnych wnioskow i ustalen (dalej: raport z 2023 r.).

12 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11.

13 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 497 ze zm.).

4 Spoteczna obserwacja wybordw 2023: Wybory parlamentarne i Referendum ogolnokrajowe.
Komunikat wstepny. Fundacja Odpowiedzialna Polityka.
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przez nich zwyciestwa w wyborach [Balicki 2021: 306]. Uwzgledniajac, ze
aktualne brzmienie przepisow Konstytucji RP nie daje gwarancji poszanowa-
nia ciszy legislacyjnej, nalezy uzna¢ za zasadne nie tylko wprowadzenie instytucji
ciszy legislacyjnej w Kodeksie wyborczym, ale rowniez jej wyrazenie w usta-
wie zasadniczej, co nadatoby tej instytucji znacznie bardziej stanowczego cha-
rakteru. Za takim rozwigzaniem przemawia argument niezmienno$ci prawa
wyborczego w okreslonych konstytucyjnie okresach, wyrazony w art. 228 § 6
ustawy zasadniczej. Nie jest to rozwigzanie zbyt daleko idace, zwazywszy na
to, jak istotna dla prawidlowego procesu wyborczego jest przejrzystos¢ i trwa-
tos$¢ prawa. Jednocze$nie moze ono stanowic¢ konsensus mi¢dzy pojawiajacymi
si¢ glosami postulujagcymi wprowadzenie restrykcyjnych rozwigzan nakazuja-
cych wejscie w zycie zmian prawa wyborczego dopiero od nastepnej kadencji
organu, do ktorego wyborow dotycza [Urbaniak 2018: 165], a aktualng sytuacja
prawna, w ktorej poszanowanie ciszy legislacyjnej wynika jedynie posrednio
z innych zasad konstytucyjnych (co nie gwarantuje zapewnienia przestrzegania
przez ustawodawce ciszy legislacyjnej [Kaczmarczyk 2021: 72—73]).

SKLAD PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Organy wyborcze sg odpowiedzialne za przygotowanie i przeprowadze-
nie powszechnego gltosowania oraz ustalenie wigzacych wynikow glosowania
[Chmaj 2023: 137]. Gtdwnag rol¢ w polskim systemie wyborczym peini PKW,
ktora jako organ ochrony i kontroli prawa [Jaworski 2007: 85-86] zostata po-
wotana do realizacji zadan okreslonych w art. 160 k.w. oraz innych ustawach.
Mozna wyr6zni¢ zadania organizatorskie, nadzorcze, kontrolne, prawotwor-
cze oraz zadania o charakterze zaufania publicznego [Jaworski 2007: 79-80].
Wsréd innych organdw wyborczych nalezy wymieni¢ okregowe, obwodowe,
rejonowe oraz terytorialne komisje wyborcze, komisarzy wyborczych, Krajowe
Biuro Wyborcze (bedace aparatem pomocniczym innych organow wyborczych
[Chmaj 2023: 142]) oraz Korpus Urzednikow Wyborczych.

Istotna rola organdw wyborczych zostata podkreslona w pkt I1.3.1 Kodeksu,
zgodnie z ktorym podstawowa kwestig jest nadanie przez przepisy prawne or-
ganom wyborczym przymiotu bezpartyjnosci. Jednoczesnie w przepisie Kodek-
su stwierdzono, ze PKW powinna mie¢ charakter staty, oraz okreslono, ze w jej
sktad maja wchodzi¢: co najmniej jeden cztonek reprezentujacy sadownictwo,
przedstawiciele partii politycznych obecnych w parlamencie lub takich, ktore
uzyskaty co najmniej pewien procent gtosow (osoby te powinny mie¢ kwa-
lifikacje w sprawach wyborczych) oraz opcjonalnie (jak wskazano w pkt 76
raportu wyjasniajacego) przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
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1 przedstawiciele mniejszosci narodowych. Ponadto w Komentarzu Ogol-
nym nr 25 w Sprawie Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych' w pkt 20 wskazano, ze powinny zosta¢ ustanowione niezalezne
organy nadzorujace proces wyborczy oraz zapewniajace, ze bedzie on prowa-
dzony rzetelnie, bezstronnie oraz zgodnie z przyjetym prawem.

ODIHR w swoich raportach odnosit si¢ wielokrotnie do problematyki funk-
cjonowania organdw wyborczych. W raportach z lat 2011 i 2015'¢ obserwato-
rzy zwracali szczeg6lng uwage na problem w zakresie procesu odwolawcze-
go od decyzji wydawanych przez PKW. Natomiast po nowelizacji Kodeksu
wyborczego z 2018 r.'7, ktora objeta swoim zakresem przedmiotowym wiele
podstawowych kwestii wyborczych, w raportach z 2019, 2020'® 1 2023 r. wska-
zano na nieprawidtowosci w kwestii nowych mechanizmow kreowania sktadu
osobowego PKW. Podstawowa zmiang byta nowelizacja przepisow o wyborze
cztonkow PKW, ktore mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci. Po pierwsze,
zrezygnowano z wylacznie sedziowskiego sktadu personalnego: w poprzednim
stanie prawnym w sktad PKW wchodzito po trzech sedziow z TK, Sadu Naj-
wyzszego (SN) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA). Po przed-
miotowej nowelizacji w sktad PKW wchodza 1 sedzia TK, 1 sedzia NSA oraz
7 0s6b majacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego. Po drugie,
pierwotnie cztonkow PKW wybierali wlasciwi prezesi sadow. W aktualnym
stanie prawnym tylko sedziowie sg wybierani odpowiednio przez Prezesa TK
lub Prezesa NSA, natomiast reszta cztonkow jest wybierana przez Sejm.

Przedstawiona zmiana byta wielokrotnie opisywana jako zrodto upolitycz-
nienia PKW, ktéra powinna posiada¢ przymiot bezstronnosci. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na rozbieznos¢ osadow, jaka pojawita si¢ juz na etapie opinio-
wania projektu ustawy nowelizujacej z 2018 r. Przedmiotem réznicy pogladow
zasadniczo byl faktyczny wplyw nowego sposobu wybierania sktadu PKW na
jej niezalezno$¢. Autorzy opowiadajacy sie w sposob negatywny o nowelizowa-
nym przepisie przywotywali argumenty, ze to wlasnie sedziowski charakter PK'W
gwarantowat ,,zaufanie obywateli do uczciwosci i rzetelno$ci przeprowadzanych

15 Komitet Praw Cztowieka, General Comment No. 25 (1996) Article 40, Paragraph 4,
of The International Covenant on Civil and Political Rights: The right to participate in public
affairs, voting rights and the right of equal access to public service, przyjety 27 sierpnia 1996 r.
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.7).

16 Rzeczpospolita Polska, Wybory parlamentarne, 25 pazdziernika 2015 r.: Raport Misji Oce-
ny Wyboréw OBWE/ODIHR (dalej: raport z 2015 r.).

17 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicz-
nych (Dz.U. 2018 poz. 130 ze zm.) (dalej: nowelizacja k.w. z 2018 r.).

18 Rzeczpospolita Polska, Wybory prezydenckie, 28 czerwca i 12 lipca 2020 r.: Misja specjal-
na obserwacji wyboréw ODIHR. Sprawozdanie koncowe (dalej: raport z 2020 r.).
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w Polsce wyborow” [Sokala 2017: 3] oraz jej ,,apolityczno$¢ i fachowos¢ praw-
niczg” [Rakowska-Trela 2017: 20], jednocze$nie wskazujac, ze upolitycznione
ksztattowanie sktadu PKW moze prowadzi¢ do podawania w watpliwos¢ roli
PKW ,.dla zapewnienia przestrzegania zasad prawa wyborczego i ochrony war-
to$ci demokratycznych” [Chmaj 2017: 18]. Z kolei zdaniem opiniodawcow pozy-
tywnie oceniajgcych przedmiotowe zmiany nowe brzmienie przepisow o sktadzie
PKW pozwala na realizacje standardow przedstawionych w Kodeksie Dobrej
Praktyki w Sprawach Wyborczych [Rulka 2017: 9]. Jednoczesnie zarzucajg oni
pierwotnym przepisom ,,wypaczenie [...] sensu najwyzszej, centralnej komisji
wyborczej” [Szymanek 2017: 9] oraz bledne zalozenie, ze ,,gwarancjg bezstron-
nosci 1 profesjonalizmu jest jedynie sedziowski profil sktadu PKW”. Ponad-
to zauwazajg koniecznos¢ kreowania sktadu osobowego PKW w taki sposob,
aby zasiadali w niej eksperci z roznych dziedzin [Szymanek 2017: 10] — co jest
zgodne z rekomendacjami zawartymi w Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach
Wyborczych (pkt 83 raportu wyjasniajacego).

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do problemu bezstronnosci cztonkoéw
PKW, nalezy wyraznie wskaza¢, ze polskie prawo przewiduje wiele zabez-
pieczen personalnych majacych gwarantowac niezawistos¢ sedziow [Garlicki
2021: 399—-401]. Nie oznacza to jednak, ze wytacznie s¢dziowski sktad PKW
moze gwarantowac apolitycznosc¢ tego organu. Co wigcej, nalezy podkreslic, ze
niezawisto$¢ jest atrybutem i samo objecie stanowiska sedziowskiego nie powo-
duje automatycznie, ze dany sedzia staje si¢ niezawisty [Szymanek 2017: 10].
Zasadnicze w tej kwestii s3 wspomniane gwarancje personalne, ktore przewi-
dziano w ustawodawstwie wlasnie po to, aby sedzia mogt by¢ bezstronny, lecz
one same w sobie nie wystarczg, aby moc stwierdzi¢, ze kazdy sedzia bedzie
w istocie niezawisty. Niezbgdne jest zatem uchwalenie przepisoéw, ktore beda
gwarantowaty, ze cztonkowie PKW (niezaleznie od tego, czy sa to sedziowie
czy nie) beda posiadali wymagane zabezpieczenia personalne niezbedne dla
zachowania bezstronnosci, ktora jak juz wskazano, jest przyjetym standardem
miedzynarodowym.

Po drugie, zgodnie z raportem wyjasniajacym do Kodeksu: ,,cztonkowie
centralnej komisji wyborczej winni by¢ ekspertami w prawie, politologami,
matematykami czy ludzmi dobrze orientujagcymi si¢ w sprawach wyborow”.
Nalezy zaznaczy¢, iz przedstawiciele polskiej doktryny prawnej zauwazaja pro-
blem, ze co do cztonkow PKW w poprzednim porzadku prawnym nie stawia-
no wymogu specjalizacji w zakresie prawa wyborczego [Chmielarz-Grochal,
Sutkowski 2020: 51]. Niestety, rowniez znowelizowany przepis nie przewiduje
zastosowania wskazanego przez Komisj¢ Wenecka standardu — jak juz usta-
lono, cztonkami majg by¢ bowiem sedziowie TK i NSA oraz osoby majace
kwalifikacje do zajmowania stanowiska s¢dziego. Teoretycznie nie jest jednak
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wykluczone, ze osoba spetniajaca te warunki specjalizuje si¢ takze w dziedzi-
nach wskazanych w pkt 83 raportu wyjasniajacego. Jednak analizujgc sktad
PKW powotany po przedmiotowej nowelizacji, nalezy stwierdzi¢, ze nowe
przepisy nie gwarantuja pluralizmu w zakresie specjalizacji cztonkow i de facto
PKW w catosci sktada si¢ z jednolitej grupy zawodowej prawnikow, co w dal-
szym ciggu stoi w sprzecznosci ze standardami mi¢gdzynarodowymi.

Do problemu zaufania obywateli wobec sktadu osobowego PKW obsadza-
nego wedtug nowego porzadku nalezy odnies¢ sie ze szczegodlng ostroznoscia,
zwazywszy na jej kolosalne znaczenie dla polskiego systemu wyborczego.
Zgodnie z § 12 regulaminu PKW? rozstrzygniecia zapadajg wigkszoscia gto-
SOW przy quorum wynoszacym co najmniej szesciu cztonkow. Istotnie, jak
wskazujg autorzy negatywnie oceniajacy prezentowane zmiany, wigkszos¢ po-
zwalajaca na wydawanie rozstrzygnie¢ stanowia cztonkowie wybierani przez
Sejm, co moze powodowac naruszenie zaufania nie tylko obywateli wobec
organéw wyborczych, ale rowniez nowych ugrupowan politycznych, ktorych
przedstawiciele nie znalezli si¢ w sktadzie PKW (tym samym zasiadajg w nigj
osoby wyznaczone przez ich politycznych rywali). Nie zaktadajac z gory ztej
woli cztonkow PKW, nalezy jednak wystrzega¢ si¢ chocby pozoréw stronni-
czosci, ktore niewatpliwie pojawiaja si¢ przy obsadzaniu wigkszosci cztonkow
PKW wolg Sejmu. Taki argument zdaje si¢ potwierdzaé, ze procentowy udziat
cztonkow PKW powinien zosta¢ zrewidowany w taki sposob, iz zwiekszy si¢
liczba 0s6b spoza nadania politycznego. Propozycja, ktéra jednoczesnie za-
gwarantowataby implementacje¢ standardéw Komisji Weneckiej, byloby zwigk-
szenie liczby cztonkow PKW wybieranych sposrod sedziow TK oraz NSA,
a jednoczesnie przyznanie Sejmowi kompetencji wyboru reszty cztonkow spe-
cjalizujacych si¢ w pozaprawnych dziedzinach istotnych z punktu widzenia
procesu wyborczego.

SPOSOB PRZEPROWADZENIA GLOSOWANIA
| LICZENIA GLOSOW

Przeprowadzenie gltosowania i liczenia gtosow jest procesem zlozonym,
zZwazywszy na to, ze uprawnionych do glosowania jest w Polsce blisko 30 mIn
0s0b?. Biorgc pod uwagg, ze od 1989 r. frekwencja wyborcza wahata si¢ od

9 Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie regulaminu
Panstwowej Komisji Wyborczej (M.P. 2011 nr 26 poz. 286 ze zm.).

20 Frekwencja w wyborach do Sejmu w 2023 r., https://wybory.gov.pl/sejmsenat2023/pl/
frekwencja/pl (dostep 6.12.2023).
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20% do 74%?', nalezy mowic o wielomilionowym uczestnictwie. Sprawa oczy-
wistg jest zatem stwierdzenie, ze przepisy muszg w taki sposob ksztattowaé
calg procedure gtosowania i liczenia glosow, aby zapewni¢ procesowi przejrzy-
stos¢, efektywno$¢ oraz ptynnos¢. To od konkretnych regulacji bowiem zale-
ze¢ bedzie, jak komisje wyborcze beda realizowa¢ powierzone im zadania. Co
wigcej, przepisy powinny by¢ stanowione w taki sposob, aby jasno okreslaty,
jak powinien si¢ zachowywac wyborca oraz czego moze on oczekiwac od or-
ganow panstwowych. Niezaprzeczalnie zatem przepisy wyborcze powinny by¢
ustanawiane z uwzglednieniem wyzej wskazanych kryteriow.

W Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych sporo uwagi poswig-
cano problematyce przeprowadzenia glosowania oraz liczenia gtoséw. Wsrod
poruszonych zagadnien wymieni¢ mozna zawarte w pkt 1.3.2 og6lne standardy
dotyczace:

1) jasnosci procedury wyborczej,

2) miejsca i sposobu gtosowania,

3) kryteriow oceny przebiegu glosowania,

4) postepowania z kartami wyborczymi,

5) sposobu obliczania wynikéw wyborow i ich przekazywania,
6) karalnosci przestepstw wyborczych.

W pkt 1.4 Kodeksu Komisja Wenecka odnosi si¢ rowniez do Scisle zwigzane;j
z procedurg glosowania zasady tajnosci. Co cickawe, Kodeks wyraznie wskazuje,
ze tajnos$¢ gltosowania jest dla wyborcy zardwno prawem, jak i obowigzkiem,
a wszelkie sytuacje nieprzestrzegania tajnosci gtosowania muszg skutkowac
uniewaznieniem glosu, ktorego tres¢ zostata ujawniona. Takie ujgcie zasady taj-
nosci glosowania wskazuje na bezwzgledny charakter, jaki zostat jej przyznany.

Raporty ODIHR wielokrotnie punktowaty roznego typu nieprawidlowosci
w zakresie przeprowadzenia gtosowania lub liczenia glosoéw, jednoczesnie za-
znaczajac, ze zasadniczo proces wyborczy w Polsce przebiega w uporzadko-
wany i spokojny sposob. Wskazane uchybienia na potrzeby niniejszego opra-
cowania mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

1) problemy techniczno-organizatorskie,
2) problemy w zakresie realizacji zasady tajnosci glosowania.

Pierwsza grupeg stanowia nieprawidlowosci, ktore na pierwszy rzut oka moga
wydawac si¢ mniej istotne, natomiast w rzeczywistosci dotycza praktycznych kwe-
stii realnie wptywajacych na jako$¢ procesu wyborczego. Co wiecej, moga do-
tyczy¢ nie tylko sprawnosci procesu wyborczego, ale rowniez kwestii mogacych
mie¢ rzeczywisty wplyw na realizacje innych konstytucyjnych zasad wyborczych.

2 Historia frekwencji wyborczej w Polsce. Rekord wolnych wyboréw niepobity od 100 lat,
https://historia.org.pl/2020/07/13/historia-frekwencji-wyborczej-w-polsce/ (dostep 6.12.2023).
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Zadowalajacy jest fakt, ze z biegiem lat ustawodawca decydowat si¢ na
wiele nowelizacji przepisow wyborczych, ktore mialy na celu dostosowanie
stanu prawnego do zalecen zawartych w raportach ODIHR. Obecnie np. nie
wystepuje juz problem braku jednolitego zaswiadczenia o prawie do glosowa-
nia — na mocy art. 32b pkt 5 k.w. minister wlasciwy ds. wewnetrznych okresla
w rozporzadzeniu m.in. wzor za§wiadczenia o prawie do gltosowania. Co do
karty do gltosowania gtownym problemem wskazywanym przez obserwato-
row byla jej forma w postaci ksiazki, tj. zadrukowanych jednostronnie, trwa-
le potaczonych kartek. Obserwatorzy wskazywali, ze w istotny sposob moze to
powodowac¢ wydhuzenie procesu liczenia gtoséw. Ustawodawca w odpowiedzi
na te zalecenia w 2015 r.22 ustanowit og6dlng zasade, ze kartg do glosowania jest
jedna kartka zadrukowana jednostronnie. Wprawdzie w aktualnym stanie praw-
nym (po nowelizacji z 2023 r.) dopuszcza si¢ na podstawie art. 40 § 3a k.w.
sytuacje, kiedy karta do glosowania bedzie sktadata si¢ z odpowiedniej liczby
zadrukowanych jednostronnie, trwale potaczonych kartek, lecz jest to moz-
liwo$¢ warunkowana spetnieniem wymagan okreslonych we wskazanym
WyZzej przepisie.

Warty uwagi jest natomiast problem zasygnalizowany w raporcie z 2019 r.
Obserwatorzy dostrzegali utrzymujace si¢ utrudnienia w zakresie dostepnosci
0s0b z niepelnosprawnosciami powodowane przez istniejacg infrastrukture,
ktory to problem moze by¢ rozwiagzany jedynie poprzez dostosowanie lokali
wyborczych do potrzeb tych osob oraz jak najdalej idace utatwienie im do-
stania si¢ do lokali wyborczych z ich miejsca zamieszkania. Trzeba jednak
dodag¢, ze Kodeks wyborczy zawiera wiele rozwigzan, ktore majg umozliwiaé
osobom z niepetnosprawnosciami wzigcie udzialu w wyborach [Jabtonski
2015: 179-185].

Raport z 2023 r. wskazuje natomiast na problem w dziataniu nowo powsta-
tego Centralnego Rejestru Wyborczego (CRW). Pomimo zauwazanych przez
obserwatorow pozytywnych reakcji administracji wyborczej oraz gmin na
utworzenie CRW, kontrowersje wzbudzato ustanowienie tak istotnego mecha-
nizmu na niespelna 3 miesigce przed planowang datg glosowania. Konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy byl, zdaniem obserwatoréw, brak wystarczajacych
testow, mozliwa zmniejszona funkcjonalno$¢ 1 doktadno$¢ oraz btedne dane
zawarte w CRW. Wskazany problem jest $cisle zwigzany z prezentowana wcze-
$niej wadliwg praktyka nowelizowania przepisow wyborczych.

W raportach z 2011 oraz 2015 r. obserwatorzy zwracali uwage na potrze-
be umozliwienia przepisami prawa obserwowania wyborow przez krajowe

22 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2015
poz. 1043).



Wybrane problemy prawa wyborczego na podstawie analizy raportow ODIHR 17

organizacje pozapartyjne (oprocz obserwatoréw miedzynarodowych i mgzoéw
zaufania). Dopiero nowelizacjg Kodeksu wyborczego z 2018 r. w art. 103¢
przyznano prawo wyznaczenia po jednym obserwatorze spotecznym do obwo-
dowej, okregowej, rejonowej oraz terytorialnej komisji wyborczej stowarzy-
szeniom i fundacjom, do ktorych celow statutowych nalezy troska o demokra-
cje, prawa obywatelskie 1 rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, tym samym
uwzgledniajgc wczesniejsze zalecenia zawarte w raportach ODIHR.

Innym problemem jest system uznawania waznosci oddanych glosow oraz
mozliwo$ci wydania nowej karty do gtosowania w przypadku btednego za-
znaczenia kandydata przez wyborce. Obserwatorzy w raportach z lat 2011
oraz 2015 zauwazali bowiem uznawanie gtosow za niewazne w przypadku
uzycia znaku odmiennego niz ,,X”, nawet w sytuacji, kiedy wola wyborcy
nie budzita zadnej watpliwosci. Raport z 2019 r. pozytywnie okres$lal zmiany
w zakresie liberalizacji uznawania waznos$ci glosow, chociazby w postaci do-
dania do art. 41 k.w. informacji, ze dopiski oraz znaki na karcie gtosowania
(réwniez w kratce przeznaczonej na znak ,,X” lub poza nig) nie wpltywaja na
waznos¢ oddanego glosu. Jednoczes$nie stwierdzono, ze przepisy wymagaja
dalszej liberalizacji w zwigzku z brakiem zawarcia w przepisach obowiaz-
ku uznania waznosci glosu, kiedy z karty do glosowania wyraznie wynika
wola wyborcy. W raporcie z 2020 r. ponownie wskazano, ze kryteria wazno-
$ci oddanego glosu sg nadmiernie surowe, a ponadto zauwazono, ze mimo
tak restrykcyjnych przepiséw liczba oddanych gtoséw niewaznych byta na
niskim poziomie.

O ile postulaty o potrzebie uznawania gtosoéw, w ktoérych wyborca postapit
zgodnie z wszelkimi instrukcjami, lecz uzyt nieprawidlowego oznaczenia, nale-
7y uznac za zasadne, to przewidziana mozliwo$¢ uznawania gltosow, na ktorych
znajduja si¢ dopiski w obrebie kratek do glosowania, wzbudza watpliwosci.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wola wyborcy bedzie znie-
ksztatcana w taki sposob, ze osoba dokonujaca fatszerstwa w umiejetny sposob
wstawi w miejsce postawionego przez wyborce znaku ,,X”” wtasny dopisek,
a znak ,,X”” postawi w innej kratce. Na gruncie aktualnych przepisow taki gtos,
popierajacy danego kandydata wbrew faktycznej woli wyborcy, bedzie uznany
za wazny. Oczywiscie poprzedni stan prawny nie byt pozbawiony wad (prowa-
dzitby bowiem w takiej sytuacji do uznania niewaznosci de facto prawidtowo
oddanego gtosu), lecz w lepszym zakresie petnit funkcje ochronng, czyniac
niemozliwg zmiang¢ zasadniczej woli wyborcy.

Obserwatorzy ODIHR zauwazaja réwniez problem braku mozliwosci
wydania nowej karty do gtosowania w przypadku blgdnego skreslenia na
karcie lub jej omylkowego zniszczenia. Zdaniem autora taka ewentual-
no$¢ musi zosta¢ przewidziana w przepisach wyborczych, ale powinna by¢
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obwarowana specjalnymi warunkami zapewniajacymi rzetelnos¢ procedury
gltosowania, np. obowigzek zniszczenia karty do glosowania w obecnosci
wymaganej liczby cztonkéw komisji oraz odnotowanie w protokole takiego
zdarzenia.

Ostatnim uchybieniem, jakie chciatbym przedstawi¢ w tej kategorii, jest
brak aktualizacji okregdw wyborczych. Ich wykazy zostaty ustanowione w po-
staci zalagcznikéw do Kodeksu wyborczego, zmiana wykazu nalezy zatem do
kompetencji polskiego parlamentu. Nalezy jednak zauwazy¢ istotng role PKW
w tym zakresie. Zgodnie z art. 203 k.w. PKW przedklada Sejmowi wnios-
ki w sprawie zmiany granic okregéw wyborczych i liczby postow w nich wybie-
ranych, jezeli konieczno$¢ taka wynika ze zmian w zasadniczym podziale te-
rytorialnym panstwa lub ze zmiany liczby mieszkancéw w okregu wyborczym
lub w kraju. Biorac pod uwage tylko ostatnie wybory parlamentarne z 2023 r.,
PKW wnioskiem z 21 pazdziernika 2022 r. kierowanym do Marszatka Sejmu*
wskazala wyczerpujace informacje, w jaki sposob wykaz okregdw wyborczych
powinien zosta¢ zmieniony, aby byt zgodny z art. 202 k.w. Zmiany okreslone
w zatgcznikach nr 1 i nr 2 nie zostaly jednak przeprowadzone, co bez watpli-
wosci stanowilo naruszenie przywotanego wyzej przepisu prawa wyborczego.
Obserwatorzy ODIHR w raportach z 2019 oraz 2023 r. zwracali tez uwagg na
konieczno$¢ aktualizowania wykazow okregdw wyborczych. Jest to problem
niezwykle istotny, co stusznie zauwaza Krzysztof Urbaniak, stwierdzajac, ze
,Rola okrggu wyborczego [...] nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii zwigza-
nych z ustaleniem wynikéw gltosowania oraz ustaleniem wynikow wyborow.
W ramach okregdéw wyborczych dokonuje si¢ rowniez zgloszenia i rejestracji
kandydatow [...] w wyborach, drukuje si¢ karty wyborcze, a opierajac si¢ na
podziale na okregi, dziata rOwniez administracja wyborcza” [Urbaniak 2015:
424]. Zasadne zatem powinno by¢ przyznanie PKW, jako niezaleznemu orga-
nowi wyborczemu, dodatkowych uprawnien w zakresie ksztattowania okregoéw
wyborczych.

Przechodzac do drugiej kategorii, problemy z zakresu realizacji tajno-
$ci glosowania nalezy uzna¢ za szczegolnie wazne, biorgc pod uwage istote
przedmiotowej zasady, ktora obok powszechnosci i bezposrednio$ci wybordéw
jest przymiotnikiem tozsamym dla wszystkich procedur wyborczych w Pol-
sce [Chmaj 2018: 7-8]. Najprosciej mowiac, zasada tajnosci glosowania jest
gwarantem dla wyborcy, ze nikt wbrew jego woli nie zapozna si¢ z trescia
oddanego glosu. Ma ona zatem stanowi¢ zabezpieczenie nieskrgpowanego

3 Wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie zmiany granic okregéw wyborczych
i liczby postow w nich wybieranych, https://pkw.gov.pl/aktualnosci/informacje/wniosek-panstwo-
wej-komisji-wyborczej-w-sprawie-zmiany-granic-okregow-wyborczych-i-liczby-poslow-w-ni
(dostep 6.12.2023).
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wyrazania indywidualnych preferencji wyborczych [Chmaj 2018: 8]. W pol-
skim ustawodawstwie przewidziano wiele gwarancji majacych zapewniac
realizacje zasady tajnosci glosowania [Zych 2016: 126—154]. Mimo to obser-
watorzy ODIHR zwracaja szczegolng uwage na konkretne problemy zwigza-
ne z jej respektowaniem.

Po pierwsze, wskazuje si¢, ze pomimo braku widocznych naduzy¢ w przy-
padkach glosowania przez petnomocnika, ustawodawca powinien zapewniaé
osobom uprawnionym alternatywne sposoby glosowania. Nalezy w tym mo-
mencie stwierdzi¢, ze obecnie oprocz gtosowania przez pelnomocnika warian-
tem alternatywnym jest glosowanie korespondencyjne, postulaty ODIHR w tej
materii zostaty wigc uwzglednione (co zresztg zostaje zauwazone w raporcie
z 2015 r.). Warto jednak podkreslié, ze w raportach z 2015 1 2019 r. postuluje
sie eliminacje mozliwosci glosowania przez pelnomocnika w zwiazku z za-
pewnieniem przez organy panstwowe, zdaniem obserwatorow, bezpieczniej-
szej formy glosowania, jaka ma by¢ glosowanie korespondencyjne. Réwniez
przedstawiciele polskiej doktryny prawa opowiadajg si¢ za zmianami w zakre-
sie mozliwo$ci gtosowania przez pelnomocnika [Koztowski 2015: 224-225].

Po drugie, obserwatorzy zwracali uwage na problem zwiazany z nieprawi-
dlowg infrastrukturg powodujgcg niemoznos¢ zapewnienia warunkow pozwa-
lajagcych na respektowanie zasady tajnosci. W raporcie z 2011 r. podkreslano,
ze lokale wyborcze urzadzono w przejsciach lub waskich korytarzach, co mo-
gto skutkowa¢ problemami w przeptywie wyborcow oraz kontroli procesu
wyborczego przez obwodowa komisj¢ wyborczg. Stwierdzono takze (podob-
nie jak w raporcie z 2015 r.) nieprawidtowosci, ktére mogly powodowac, ze
wyborcy czuliby si¢ zacheceni do glosowania poza miejscem zapewniajagcym
tajnos$¢ gtosowania, poprzez umieszczenie stolikow poza kabinami do glo-
sowania. Obserwatorzy podkreslali tez, ze sposéb organizowania i urzadza-
nia lokali wyborczych w wielu przypadkach nie utatwial zachowania tajnosci
glosowania wbrew zobowigzaniom prawa mi¢dzynarodowego. Ostatecznie
w raporcie z 2011 r. sformutowano zalecenie o przeprowadzeniu przegladu
przepiséw oraz ich reformy w zakresie zasady tajnosci gtosowania. Z kolei
w raporcie z 2019 r. stwierdzono, ze pomimo zapewnienia w lokalach wybor-
czych kabin do gtosowania lub stolikow z przepierzeniami ich nieprawidtowe
ustawienie uniemozliwiato oddanie glosu w sposob tajny. Podobnie w raporcie
z 2023 r. zle rozplanowanie pomieszczen oraz zbyt male kabiny do gltosowa-
nia przy relatywnie duzych kartach do glosowania prowadzity do naruszania
zasady tajnosci glosowania.

Niewatpliwie gtownym powodem wskazanych w raportach nieprawidto-
wosci jest zbyt duza liczba o0sob gtosujacych przypisanych do danego lokalu
wyborczego, co zauwazaja obserwatorzy ODIHR postulujacy zmniejszenie
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maksymalnej liczby zarejestrowanych osob przypadajacych na jedng obwo-
dowa komisje wyborcza. Ponadto wiele ze wskazanych probleméw ma cha-
rakter $cisle techniczny i nie moze zosta¢ rozwigzanych jedynie za pomoca
dostosowania istniejgcych regulacji prawnych. Dotycza one bowiem sposobu
urzadzenia lokalu wyborczego, w zwigzku z czym olbrzymig role w tej sytuacji
odgrywaja poszczegdlne obwodowe komisje wyborcze, ktore powinny jeszcze
przed rozpoczgciem glosowania przewidywac, czym moze skutkowac¢ okreslo-
ne przygotowanie lokalu wyborczego, i uwzgledni¢ wiele czynnikéw, takich
jak potencjalny udzial w wyborach wyborcéw bedacych osobami z niepetno-
sprawno$ciami, wzmozona partycypacja wyborcza o okreslonych porach dnia
lub inne sytuacje losowe utrudniajgce sprawne zorganizowanie gtosowania.
Wszystkie te okoliczno$ci powinny by¢ brane pod uwage podczas planowania
sposobu zorganizowania lokalu wyborczego — inaczej nieprawidlowosci beda
pojawialy si¢ rowniez podczas kolejnych wyborow.

Po trzecie, poczawszy od 2011 r., wszystkie raporty sporzadzone przez
ODIHR wskazuja na nieprzestrzeganie zasady tajnosci glosowania przez
wyborcow oraz brak reakcji cztonkéw obwodowych komisji wyborczych na
takie zachowania. Jest to jednak kwestia problematyczna, biorac pod uwage
odmienne uksztaltowanie tre$ci zasady tajnosci gtosowania w polskim usta-
wodawstwie, niz jest to postulowane w Kodeksie Dobrej Praktyki w Spra-
wach Wyborczych. Jak juz podkreslono, zgodnie z tym aktem tajnosé¢ gloso-
wania nie jest jedynie prawem wyborcy, ale rdwniez obowigzkiem. Natomiast
w Polsce dominuje wsrdd przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego
opinia, ze zasada tajno$ci gtosowania ma wzgledem wyborcow charakter
wolno$ciowy [Banaszak 1996: 36], a to organy panstwowe sg zobowigza-
ne do nalezytego zorganizowania wybordw w poszanowaniu zasady tajnosci
gltosowania. Takie pojmowanie przedmiotowej zasady zdaje si¢ przekonuja-
ce, jesli wzia¢ pod uwage orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktorym: ,,dla wyborcy tajno$¢ glosowania jest przywilejem, z ktérego moze
on skorzysta¢, cho¢ nie ma takiego obowigzku” 1 ktére ogranicza tg swobodg
jedynie postgpowaniem zgodnnym z dyspozycja przepisOw prawa karnego
zakazujacych agitacji w czasie ciszy wyborczej**. Rowniez Sad Najwyzszy,
orzekajac w sprawach protestow wyborczych, niejednokrotnie odwotywat si¢
do prezentowanej wyktadni TK?*. Jak wigc wida¢, nieprzestrzeganie przez
wyborcoéw zasady tajnosci gtlosowania, mimo ze moze by¢ postrzegane ne-

2 Wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11.

2 Postanowienie SN: z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt INSW 170/19, LEX nr 2756169;
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt I NSW 35/19, LEX nr 2756111; z dnia 18 lipca 2019 r.,
sygn. akt | NSW 41/19, LEX nr 2755951; z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt I NSW 40/19, LEX
nr 2756274.
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gatywnie przez obserwatorow migdzynarodowych, nie jest stanem niezgod-
nym z obowigzujacym w Polsce prawem. Nalezy jednak odmiennie podej$é¢
do sposobu, w jaki postepuja czlonkowie obwodowej komisji wyborczej,
zgodnie bowiem z art. 49 k.w. przewodniczacy komisji jest zobowiazany
czuwac nad zapewnieniem tajnosci gtosowania. Natomiast, o czym byta juz
mowa, w aktualnym stanie prawnym nie mozna zmusza¢ wyborcéw do od-
dania gtosu w sposéb tajny [Buczkowski 1998: 207] (jesli tylko takie zacho-
wanie nie stanowi agitacji wyborczej), dlatego mozna przyjac, ze obowigzek
przewodniczacego wynikajacy z art. 49 k.w. ma by¢ nakierunkowany raczej
na ogolne zapewnienie wyborcom mozliwosci realizacji zasady tajnosci gto-
sowania niz na egzekwowanie od kazdego wyborcy indywidualnie oddania
glosu w sposob tajny.

KONKLUZJE

Konczac rozwazania na temat wybranych problemoéw raportowanych przez
ODIHR, nalezy zaznaczy¢, ze wskazane przez obserwatoréw uchybienia nie
maja charakteru wyczerpujacego. W polskim prawie wyborczym w dalszym
ciagu istnieje wiele nieprawidtowos$ci zwiazanych z zasada tajnosci gtosowa-
nia, posrod ktorych mozna wymieni¢ watpliwe, zdaniem autora, zmiany wpro-
wadzone nowelizacja Kodeksu wyborczego z 2023 r. dopuszczajace rejestrowa-
nie przebiegu gtosowania przez mezow zaufania [Wieczorek 2023: 131-142]
lub organizacje referendum w tym samym dniu co gtosowanie, przy zastoso-
waniu wadliwej wykladni przepisow dotyczacych spisow wyborcow [Urbaniak
2023: 5-7]. Wciaz nierozwigzane zostaja problemy dotyczace biernego oraz
czynnego prawa wyborczego oso6b ubezwlasnowolnionych, udziatu mediow
W procesie wyborczym czy finansowania partii politycznych. Co wiecej, wraz
z postepem technologicznym prawodawca bgdzie wystawiany na coraz wigcej
prob zwiazanych z wywazeniem, na ile owoce owego postepu moga znalezé
zastosowanie w procesie wyborczym przy jednoczesnym poszanowaniu norm
konstytucyjnych oraz migdzynarodowych. To wilasnie rzetelna analiza krytycz-
nych glosdéw organizacji obserwujacych wybory oraz przedstawicieli doktryny
moze uchroni¢ ustawodawce przed bledami, jednoczesnie czyniac proces wy-
borczy doskonalszym. Niewskazane jest bowiem kierowanie si¢ w kwestiach
wyborczych interesami natury st¢ricte politycznej, ktore w mniejszym stopniu
biora pod uwage rzetelnosé¢, uczciwos¢ czy demokratycznosé procedury wy-
borczej niz jej instrumentalne ksztattowanie w celu osiggniecia pozadanego
wyniku wyborczego.
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Streszczenie

W artykule zostaly poruszone istotne problemy polskiego prawa wyborczego wytonione na
podstawie raportow misji oceny wyboréow Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka.
Wybor probleméw zostat oparty na kryterium ich wpltywu na gtoéwne instytucje oraz zasady
prawa wyborczego. W rezultacie opisano problematyczne zagadnienia zwigzane ze sposobem
nowelizowania przepisow wyborczych, sktadem Panstwowej Komisji Wyborczej oraz sposo-
bem przeprowadzenia glosowania i liczenia glosow. Analiza raportow, orzecznictwa, przedmiotowej
literatury oraz aktualnego i poprzedniego brzmienia aktow normatywnych pozwolila na przedsta-
wienie problemow, ich istoty oraz ewentualnych postulatéw de lege ferenda.

Stowa kluczowe: glosowanie, tajno$¢ glosowania, nowelizacja, Panstwowa Komisja Wyborcza,
Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych, Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka

SELECTED PROBLEMS OF ELECTION LAW BASED ON THE ANALYSIS
OF REPORTS OF THE OFFICE FOR DEMOCRATIC INSTITUTIONS

AND HUMAN RIGHTS

(summary)

The article discusses the significant problems of the Polish electoral law based on reports
from the Office for Democratic Institutions and Human Rights election assessment missions. The
selection of problems was based on the criterion of their impact on key institutions and electoral
law principles. As a result, the article describes the problematic issues related to the method
of amending electoral regulations, the personnel of the National Electoral Commission, and the
procedures for voting and counting votes. The analysis of the reports, jurisprudence, relevant
literature, current and previous regulations allowed to present the problems, their essence, and
potential suggestions for legal reform.

Keywords: voting, secrecy of voting, amendment, National Electoral Commission, Code
of Good Practice in Electoral Matters, Office for Democratic Institutions and Human Rights
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