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ZARYS TEORII AKUMULACJI WLADZY
W POLSKICH SAMORZADACH TERYTORIALNYCH

WPROWADZENIE

Prezentowany artykut jest wynikiem proby sformutowania autorskiej kon-
cepcji teorii akumulacji wtadzy w polskich samorzadach terytorialnych.

Problemem badawczym byta relacja, jaka zachodzi pomi¢dzy zachowaniem
wyborczym (wykorzystanie biernego prawa wyborczego) a stopniem koncen-
tracji wtadzy w organach uchwatodawczych gmin (w przypadku tego badania
w radach miejskich). Przede wszystkim jako zmienna przyjeto podaz wybor-
czg, poniewaz jest to zmienna wptywajaca na wynik wyborow i tej relacji nikt
dotad nie badatl w odniesieniu do warunkow polskiego systemu wyborczego na
szczeblu samorzadowym. W literaturze przedmiotu znajduje podstawe twierdze-
nie, ze im wigksza roznorodnos¢ wyboru w czasie wybordw, tym wybory staja
si¢ bardziej znaczace dla wyborcow i ta réznorodno$¢ znaczaco wzmacnia pro-
cesy i instytucje demokratyczne [Kittilson, Anderson 2009: 1]. W tym $wietle
omawiane badanie daje asumpt do parafrazy a contrario powyzszej konstatacji,
Ze im mniejsza roznorodno$¢ wyboru w czasie wyborow, tym wybory stajg si¢
mniej znaczace dla wyborcow i brak tej roznorodnosci znaczgco ostabia proce-
sy 1 instytucje wyborcze. Jak pisza P. Stgpien i M. Pierzgalski: ,,Generalnie, im
wigksza liczba kandydatow przypadajgca na jeden mandat, tym wigksze szanse
na dopasowanie ofert wyborczych do preferencji glosujacych; wigksza liczba
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kandydatéw (alternatyw) ma sprzyja¢ wigkszej konkurencyjnosci wyborow,
a przez to wzmagac poczucie niepewnosci co do ich ostatecznego wyniku. Prak-
tyka polityczna panstw demokratycznych dostarcza jednak licznych dowodéw
przeczacych temu zalozeniu. Okazuje sig, ze nawet skonsolidowane demokracje
(jak np. amerykanska lub brytyjska) nie s3 wolne od tzw. elekcji niekonkurencyj-
nych, czyli wyborow rozgrywanych w warunkach braku politycznej konkurencji”
[Stepien, Pierzgalski 2022: 192]. Na tle przedstawianego badania wybory niekon-
kurencyjne sg przypadkiem skrajnym, kiedy obywatele po prostu nie korzystaja
z biernego prawa wyborczego lub korzystaja z niego w minimalnym stopniu.
Jednoczesnie z dotychczasowych badan wynika, ze niewielka liczba kandydatow
w wyborach moze by¢ przejawem konsolidacji demokracji, tylko nie wiadomo,
jak zjawisko to przebiega na poziomie lokalnym. Co wigcej, duza liczba kan-
dydatow moze cechowac systemy autorytarne [Stepien, Pierzgalski 2022: 192].
Nalezy uznaé, ze przedstawiony problem badawczy wpisuje si¢ w tematyke kon-
centracji i akumulacji wladzy w okreslonych systemach wyborczych.

W dostgpnych wynikach badan nad zachowaniami wyborczymi nie mozna
znalez¢ takich, ktére prezentowatyby relacje, jakie zachodza pomiedzy poda-
73 wyborcza a stopniem koncentracji wtadzy w organach wladzy na szcze-
blu lokalnym. Roéwniez istniejgce teorie z zakresu zachowan wyborczych nie
wyjasniaja zaleznosci takich zjawisk jak stopien koncentracji wtadzy w orga-
nach wladzy lokalnej, czyli np. w radach gmin (miast), i aktywno$¢ wyborcza
obywateli, ktorzy skorzystali ze swojego biernego prawa wyborczego. Istnieja,
rowniez na gruncie polskiej politologii, badania systemow wyborczych, w kto-
rych wykazuje si¢ na przyktad, ze wielko$¢ okregu wyborczego ma decydu-
jacych wptyw na site odchylen od proporcjonalnosci wynikow wyboréw, co
pozwala na wysuni¢cie wniosku, ze polski system wyborow proporcjonalnych
prowadzi w rzeczywistosci samorzadowej do dysproporcjonalno$ci ich wyni-
kow, szczegblnie w odniesieniu do efektu aktu wyborczego [Michalak 2021:
68]. Inng zmienng istotng dla wynikow wyborow proporcjonalnych moze by¢
liczba mandatow przypisana do okregu. Konstatacja z badan tej zmiennej jest
taka, ze im wigksza liczba mandatow w okregu, tym wyzsza proporcjonalnosé
wybordow na ,,wyjsciu” [Michalak 2016b: 68]. I w tym przypadku jednak nie sa
to studia nad znaczeniem i wptywem podazy wyborczej, gdyz takich studiow
do tej pory po prostu nie ma.

Istotne problemy, ktére mogg warunkowac skale korzystania z biernego pra-
wa wyborczego w Polsce i1 innych panstwach demokracji liberalnej, to apatia
spoteczna oraz depolityzacja polityki lokalnej. Wskazanie tych dwoch kwestii
nie wyczerpuje jednak katalogu spraw i problemow, ktore moga si¢ przektadac¢
na niski poziom korzystania z biernego prawa wyborczego przez obywateli
w wyborach samorzadowych.
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Istnieje wiele odrgbnych probleméw dotyczacych korzystania z biernego
prawa wyborczego, ktore wykraczajg poza kulturg polityczng. Odnoszg si¢
one przede wszystkim do warunkéw socjoekonomicznych, ktore w polskich
miastach $redniej wielkos$ci nie sa dla ogoétu mieszkancow sprzyjajace i moga
stanowic¢ istotng barier¢ w procesie konsolidacji demokracji na poziomie lokal-
nym [Szymaniak 2021]. Cho¢ wigc autor brat pod uwage te czynniki w swojej
refleksji nad podejmowanym zagadnieniem, nie byly one badane. Nie badano
rowniez tego, co moze mie¢ wplyw na niska podaz wyborcza. Mozna jedynie
zatozy¢, ze poza wskazanymi uwarunkowaniami — kultura polityczng i wa-
runkami socjo-ekonomicznymi — powazny wpltyw moze mie¢ takze niewiel-
ka liczebnos¢ elity politycznej w spotecznosciach lokalnych. Wyodrgbnienie
istotnych zagadnien problemowych, ktére mogg mie¢ wptyw na niska po-
daz wyborcza, wymaga odrgbnych studiow. Jest to niewatpliwie zagadnienie
wielowymiarowe i wieloaspektowe, np. nalezatoby tez odrebnie rozwazy¢ spe-
cyfike miast $redniej wielkosci w Polsce.

HIPOTEZA, PYTANIA BADAWCZE | PODSTAWY TEORETYCZNE

Celem pracy byta analiza znaczenia obywatelskiej partycypacji poprzez ko-
rzystanie z biernego prawa wyborczego dla koncentracji wtadzy lokalne;j.

Hipoteza prowadzonego badania jest przypuszczenie, zgodnie z ktorym
stopien korzystania obywateli z biernego prawa wyborczego ma zasadniczy
wplyw na stopien koncentracji wladzy w polskiej rzeczywistosci lokalnych sa-
morzadow terytorialnych, w radach miejskich.

Postawiono nastepujace pytania badawcze:

— Jaka relacja istnieje pomigdzy systemem wyborczym a stopniem koncentra-
cji/akumulacji wtadzy w radach miejskich w Polsce?

— W jakim stopniu korzystanie z biernego prawa wyborczego moze wplywac
na stopien koncentracji wiadzy w radach miejskich w Polsce?

— Jak silna jest korelacja pomigdzy liczbg kandydatéw do objecia mandatu
radnego a stopniem koncentracji wtadzy w radach miejskich w Polsce?
Niniejszy artykul wpisuje si¢ w badania iloSciowe na gruncie nauk o po-

lityce, skoncentrowane na danych z systemow wyborczych z lat 2006-2018

w wyborach samorzagdowych w Polsce. W badaniu wykonano analiz¢ staty-

styczng [Michalak 2016a]. Skoncentrowano si¢ na zebraniu danych dotyczg-

cych liczby kandydatow do rad miejskich w wyselekcjonowanych miastach
oraz wynikach wyboréw samorzadowych za lata 2006-2018. Zbadano korela-
cj¢ pomigdzy $rednig liczbg wyborcow przypadajacych na jednego kandydata

a $rednig odsetka zdobytych mandatow w radzie miejskiej wybranych miast
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przez zwycigskie komitety. W ten sposob na bazie wezesniej prowadzonych
juz badan wyselekcjonowano dwie zmienne, pomiedzy ktdérymi badano stopien
korelacji Pearsona.

W ujeciu teoretycznym badanie i artykut wpisuja sie w agregatywna teorig
demokracji (mechanizm agregowania preferencji wyborczych), zgodnie z ktorg
najwazniejszym elementem systemu demokratycznego jest instytucja wyborow,
ktora poprzez akt wyborczy ma gwarantowa¢ maksymalizacje szcze$cia w wy-
miarze spotecznym [Ciszewski 2018: 165-167], a jednoczesnie uwzgledniaja
poglad, ze demokracja oparta na zasadzie wigkszo$ci moze sprzyjac tyranii [Sha-
piro 2006: 14, 26]. Praca ta w szerszej perspektywie wpisuje si¢ w spor o to,
jak pisat A. Antoszewski [1998: 8]: ,.kto faktycznie sprawuje (sprawowac powi-
nien) wladze, w czyim interesie i za pomocg jakich instrumentéw”. Autor podjat
na gruncie empirycznym probe eksplanacji tego, czym system demokratyczny
w skali lokalnej byl w analizowanych latach (2006-2018), nawigzujac tym sa-
mym do empirycznych teorii demokracji [Antoszewski 1998: 8] i pytania o to,
gdzie ,,lezala rzeczywista wtadza” w obowigzujacych systemach wyborczych.

W wyniku badan prowadzonych przez autora w 2016 r. odkryto istotng za-
lezno$¢ pomiedzy liczbg wyborcow przypadajacych na jednego kandydata do
rad miejskich a stopniem koncentracji wladzy. Dla badanych miast (Chojnice,
Lebork, Starogard Gdanski, Swiecie, Sopot) uwzgledniono wyniki z wyborow
samorzadowych z lat 2006, 2010 i 2014. Dzi¢ki usrednieniu danych za trzy
lata wyborcze poréwnano S$rednig liczbg obywateli uprawnionych do gloso-
wania przypadajacych na jednego kandydata ze $rednig liczba miejsc (manda-
tow) zdobytych przez zwycieski komitet wyborczy w radzie miejskiej. Wedlug
wspotczynnika r-Pearsona korelacja dla tych zmiennych wyniosta » = 0,43,
byta to wigc korelacja dodatnia o istotnym znaczeniu. Wyniki badan oznaczaty,
ze wzrost liczby 0sob uprawnionych do gltosowania przypadajacych na jedne-
go kandydata do rady miejskiej w badanych miastach, i by¢é moze w innych
miastach o podobnej wielkosci w Polsce, bedzie oznaczat wzrost koncentracji
wladzy (nadreprezentacji). Z drugiej zas strony, prawdopodobnie im mniejsza
bedzie liczba obywateli przypadajgcych na kandydata do rad gmin, tym mniej-
sza bedzie koncentracja wtadzy w tych radach gmin [Watdoch 2016: 266-268].
Wedlug tej wiedzy najistotniejsze dla zrozumienia stopnia koncentracji wladzy
w radach miejskich powinno by¢ analizowanie stopnia, w jakim obywatele
korzystajg z biernego prawa wyborczego. Najprosciej rzecz ujmujac, prawdo-
podobnie im wigcej obywateli kandyduje do rad miejskich, tym nizsza bedzie
w tych radach koncentracja wladzy.

Waznym aspektem wynikow badan jest spostrzezenie, ze na to zjawisko
ma prawdopodobnie wptyw przyjety system wyborczy, bowiem w miastach,
w ktorych wprowadzono jednomandatowe okregi wyborcze (JOW), czyli
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system wigkszosciowy, zjawisko koncentracji wtadzy w radach miejskich po-
glebialo sie po wyborach. Zjawisko wysokiej koncentracji wtadzy (nadrepre-
zentacji) bedzie wystepowato przy niskim stopniu korzystania z biernego pra-
wa wyborczego bez wzgledu na przyjety system wyborczy — proporcjonalny
czy wickszosciowy (tak wynika z przeprowadzonej dalej analizy). Jednakze
po wprowadzeniu JOW korelacja pomigdzy liczbg obywateli przypadajacych
na jednego kandydata do rady miejskiej a stopniem koncentracji wtadzy spa-
da, czyli wyzsza jest w systemach proporcjonalnych w wyborach do rad gmin
w Polsce. Autor zdecydowat si¢ nazwac zjawisko istotnej zaleznosci pomigdzy
liczba obywateli przypadajacych na jednego kandydata do rady gminy w Pol-
sce a stopniem koncentracji wtadzy w radzie gminy po wyborach — teorig aku-
mulacji wladzy w polskich samorzadach terytorialnych. W celu ugruntowania
wynikow poprzedniego badania autor rozszerzyl liczbe miast objetych bada-
niem oraz uwzglednit wyniki wyborow samorzadowych z 2018 .

Mozna wigc zatozy¢, ze z podaza w systemach wyborczych jest podobnie
jak z mityczng niewidzialng reka wolnego rynku: za wolnym rynkiem kryja
si¢ grupy interesu, cz¢sto te same, ktore sterujg w sposob bezposredni badz
posredni procesem wyborczym.

POGLEBIONA ANALIZA KORELACJI

Po zmianach w Kodeksie wyborczym ogloszonych w 2018 r.! doszto do
przyjecia systemu proporcjonalnego zamiast JOW w gminach, ktére maja
ponad 20 tys. obywateli. Zmiana ta zostalta wprowadzona w 342 gminach
w Polsce. Jak wskazano wyzej, analizowano jedynie sytuacje pigciu miast
pomorskich, a w czterech z nich niebgdacych miastami na prawach powia-
tu (Chojnice, Starogard Gdanski, Swiecie i Lebork) wprowadzono réwniez
w 2014 r. system JOW, ktéry w wyborach samorzadowych w 2018 r. zostat
zastgpiony systemem proporcjonalnym. Spowodowato to znaczacy wzrost
stopnia korelacji Pearsona pomigdzy $rednig liczbg wyborcow przypadajacych
na jednego kandydata a stopniem koncentracji wtadzy (nadreprezentacji) w ra-
dach miejskich, bowiem korelacja Pearsona wynosi w tym przypadku dla tego
zbioru miast » = 0,7, co przedstawiono w tabeli 1. Jest to wiec silna korelacja
dodatnia. Wczes$niej, o czym byta juz mowa, korelacja Pearsona dla tego zbio-
ru danych za okres wyborczy 2006-2014 wynosita » = 0,43, ale fakt przejscia
analizowanych miast na system proporcjonalny doprowadzit do sytuacji, w kto-
rej korelacja ta stata si¢ silna, potwierdzajac tez wczesniejsze przypuszczenie,

! Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112).
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ze teoria akumulacji wladzy w samorzadach lokalnych w Polsce prawdopodob-
nie moze prawidlowo wyjasnia¢ stopien koncentracji wladzy w radach gmin
w Polsce, przede wszystkim w gminach objetych systemem proporcjonalnym.
Potwierdzeniem tych ustalen moze by¢ to, ze rowniez dla tego zbioru danych,
ale nieusrednionych, za lata 2006 i 2010, kiedy w tych miastach obowigzywat
system proporcjonalny, korelacja Pearsona wynosita odpowiednio » = 0,69
i r=0,76, takze zatem byla to silna korelacja dodatnia. Istnienie tej korelacji
moze sugerowac, ze im mniejsza liczba wyborcow przypada na jednego kandy-
data do rady (czyli im wigcej 0osob kandyduje), tym nizsza begdzie koncentracja
wiadzy w radzie po wyborach, i rodzaj systemu wyborczego nie ma znaczenia
dla istnienia tej korelacji. W zwigzku z tym im wicksza liczba wyborcoéw przy-
pada na jednego kandydata (niska partycypacja, niewielu kandydatéw — niski
stopien wykorzystania biernego prawa wyborczego), tym wyzsza bedzie kon-
centracja wtadzy w radzie.

Tabela 1. Korelacja pomiedzy $rednig liczba wyborcow przypadajacych na jednego kandydata
a $rednig odsetka mandatow w radzie miejskiej zdobytych przez zwycigskie komitety
w latach 20062018 dla wybranych miast powiatowych

Srednia Srednia
mandatow wyborcow
Miasto | 2006 | 2010 | 2014 | 2018 zdobytych = na jednego
przez zwycieski kandydata
komitet w radzie w wyborach
miejskiej 2006-2018
Chojnice 42,85% | 47,61% | 76,19% | 47,61% 53,57% 244,52
Lebork 23,81% | 38,10% | 38,10% | 23.,81% 30,96% 158,08
gg;gfﬁd 38,10% | 47,62% | 38,10% | 57,14% 4524% 24545
Swiecie 57,14% | 33,33% | 38,10% | 33,33% 40,48% 186,57
Sopot 71,43% | 38,10% | 61,90% | 61,90% 58,33% 210,19
Korelacja
Pearsona 0,70

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: PK'W 2006, 2010, 2014, 2018.
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ROZSZERZONY ZBIOR DANYCH

Dla prezentowanej analizy postanowiono rozszerzy¢ zbior danych o kolejne
miasta liczace powyzej 20 tys. mieszkancow, w ktorych obowigzuje obecnie
system proporcjonalny, tj. o Stupsk, Malbork, Kwidzyn, Szczecinek i Inowro-
claw. Miasta te nie przekraczaja 100 tys. mieszkancéw. Ponadto do analizy
zdecydowano si¢ wlaczy¢ Bydgoszcz, Gdansk, Szczecin, Poznan i Wroctaw,
tym samym uzupehiajac zbior o duze miasta wojewodzkie. Obliczono kore-
lacje¢ Pearsona miedzy srednig liczbg wyborcow przypadajacych na jednego
kandydata a $§rednig odsetka mandatow w radzie miejskiej zdobytych przez
zwycieskie komitety w latach 2006-2018. Dla zbioru miast: Malbork, Kwidzyn
i Szczecinek wykryto bardzo silng korelacje » = 0,98, a wigc niemal catkowita
korelacj¢ dodatnig. Podobnie dla zbioru miast: Bydgoszcz, Gdansk, Szczecin,
Poznan i Wroctaw wykryto korelacje » = 0,97, a wigc rowniez niemal catkowitg
korelacj¢ dodatnig. Natomiast pewne anomalie dotyczg tej samej korelacji dla
miast Stupsk i Inowroctaw, dla ktérych, jako dla zbioru, korelacja Pearsona
wynosi » =— 0,37 1 jest to bardzo staba korelacja ujemna, czego na tym etapie
badan autor nie potrafi wyjasni¢. By¢ moze w miastach, ktore liczg od 50 do
100 tys. mieszkancow, system wyborczy oddziatuje na badang korelacje w inny
sposob, lecz dalsza weryfikacja tych ustalen wymagataby przeprowadzenia
badan na zbiorze miast podobnej wielkosci.

Tabela 2. Korelacja pomiedzy $rednig liczba wyborcow przypadajacych na jednego kandydata
a $rednig odsetka mandatow w radzie miejskiej zdobytych przez zwycigskie komitety
w latach 2006-2018 dla duzych miast wojewodzkich

Srednia Srednia
mandatow wyborcow
Miasto | 2006 | 2010 | 2014 | 2018 zdobytych | na jednego
przez zwycieski kandydata
komitet w radzie w wyborach
miejskiej 2006-2018
Bydgoszez | 41,93% | 41,93% | 38,71% | 51,61% 43,55% 741,64
Gdansk 61,76% | 76,47% | 67,64% | 47,05% 63,23% 1014,59
Szczecin 48,38% | 48,38% | 32,26% | 41,93% 42,74% 780,38
Poznan 55,88% | 45,94% | 47,06% | 61,76% 52,66% 919,91
Wroctaw 37,83% | 51,35% | 54,05% | 45,94% 47,29% 855,185
Korelacja
Pearsona 0,966563

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: PKW 2006, 2010, 2014, 2018.
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Tabela 3. Liczba wyborcow na jednego kandydata w latach 2006-2018
w wyborach samorzadowych w wybranych miastach powiatowych

Miasto 2006 2010 2014 2018 Sr;g(')‘;i zzf)‘ll;‘ta
Bydgoszcz 524,43 661,84 564,91 1215,40 741,645
Gdafisk 925,65 942,99 965,94 1223,80 1014,595
Szezecin 599,13 674,16 622,98 122525 780,38
Poznan 676,55 977,13 711,57 1314,39 919,91
Wroctaw 877,09 888,86 724,21 930,58 855,185

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: PKW 2006, 2010, 2014, 2018.

Tabela 4. Korelacja pomigdzy $rednig liczba wyborcow przypadajacych na jednego kandydata
a $rednig odsetka mandatow w radzie miejskiej zdobytych przez zwycigskie komitety
w latach 20062018 dla wybranych miast powiatowych

Srednia 2 .
. Srednia
mandatow wyboreow
zdobytych nay'e dnego
Miasto 2006 2010 2014 2018 | przez zwycieski jecnes
h kandydata
komitet
w radzie w wyborach
s 2006-2018
miejskiej
Malbork 38,09% | 52,38% | 57,14% | 28,57% 44,05% 206,71
Kwidzyn 33,33% | 57,14% | 61,90% | 42,85% 48,81% 229,36
Szczecinek 57,14% | 61,90% | 71,42% | 61,90% 63,09% 259,47
Korelacja 0.98
Pearsona

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: PKW 2006, 2010, 2014, 2018.

Tabela 5. Liczba wyborcow na jednego kandydata w latach 20062018
w wyborach samorzadowych w wybranych miastach powiatowych

Miasto 2006 2010 2014 2018 | Sryomiaza lata
Stupsk 192,88 219,45 206,11 442,83 265,32
Malbork 102,35 234,29 309,46 180,76 206,72
Kwidzyn 142,20 180,41 338,08 256,76 22936
Szezecinek 174,02 178,39 453 85 231,64 25948
Inowroclaw 168,67 25427 750,62 280,08 363,41

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: PKW 2006, 2010, 2014, 2018.
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KONKLUZJE

Problem koncentracji wtadzy lub jej akumulacji jest od dawna przedmiotem
studiow, badaczy nurtuje bowiem, dlaczego w pewnych wspolnotach politycz-
nych koncentracja lub akumulacja wtadzy jest nizsza, a w innych wyzsza. Wnio-
skuje sie¢ miedzy innymi, ze stopien koncentracji wladzy jest zalezny od wielko-
$ci wspodlnoty: im wigksza wspolnota, tym nizsza — wedtug badaczy — powinna
by¢ koncentracja wtadzy. Spotecznosci wigksze sa heterogeniczne, naturalnie
sprzyjajac réznorodnosci [Gerring, Maguire, Jaeger 2018: 491-495]. Zjawisko
to zostato ustalone dla wspdlnot ogolnopanstwowych, ale dotad brakuje stu-
diéw nad systemami wyborczymi w przestrzeniach lokalnych, ktére to studia
podejmowatyby problem koncentracji i akumulacji wtadzy w odniesieniu do za-
gadnienia podazy wyborczej. Zauwaza si¢, ze uwage opinii publicznej oraz ba-
daczy systemoéw wyborczych przyciaga przede wszystkim zagadnienie frekwen-
cji, a wiec korzystania przez obywateli z czynnego prawa wyborczego, prawie
zupehie za$ pomijana jest kwestia biernego prawa wyborczego, tak jakby ten
czynnik nie miat zadnego znaczenia dla systemu wyborczego i wyniku wybo-
row. W niniejszym opracowaniu czas po§wiecono analizie ilosciowej, w celu
zbudowania podstawy do dalszych badan nad fenomenem podazy wyborczej
i zakre$lonej teorii akumulacji wtadzy, ktdra odnosi si¢ tutaj wylacznie do prze-
strzeni jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce, i to do miast okreslone;j
wielkos$ci (miasta $rednie 1 duze). Niemniej wnioski z przeprowadzonego bada-
nia uprawdopodobniajg, Ze im mniejsze jest korzystanie obywateli na szczeblu
lokalnym z biernego prawa wyborczego, tym wyzszy bedzie stopien koncen-
tracji wladzy zwycieskiego komitetu wyborczego w radzie miejskiej, a to moze
powodowac migedzy innymi zjawisko prezydencjonalizmu oraz funkcjonowanie
lokalnego zycia politycznego w realiach wysokich dysproporcji wyborczych.

Gdyby przedstawione powyzej wyniki zostaly potwierdzone poprzez roz-
szerzone 1 poglebione badania, to nalezaloby uznaé, ze silne spoteczenstwo
obywatelskie oraz hasto ,,tworzcie komitety” to dwa niezwykle istotne czyn-
niki, ktore wptywajac na szersze korzystanie z biernego prawa wyborczego,
beda przeciwdziataty patologiom wtadzy lokalnej wynikajacym ze zbyt duzej
koncentracji wltadzy w radach miejskich. Niska podaz wyborcza moze tez, na
zasadzie sprze¢zenia zwrotnego, wptywaé na negatywne zjawiska na szczeblu
ogolnopanstwowym, takie jak statofobia [Watdoch, 2018]. Tym samym pra-
wodawca powinien dazy¢ do takich modyfikacji Kodeksu wyborczego, ktore
wprowadzatyby system bodzcéw i zachet dla wyborcoéw do korzystania z bier-
nego prawa wyborczego, gdyz nalezy je uzna¢ za jeden z gtdéwnych czynnikdéw
przeciwdziatania zjawisku zbyt wysokiej koncentracji wtadzy w polskich
samorzadach terytorialnych.
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Ponadto przeprowadzone badanie zaprzecza agregatywnej teorii demo-
kracji, poniewaz — jak z niego wynika — wytaniane przez wyborcow ciata
uchwatodawcze na poziomie polityki lokalnej, w polskich samorzadach tery-
torialnych, w §wietle zaprezentowanej teorii nie spetniaja warunku preferencji
wyborczych, gdyz tworzg wysokie dysproporcje wyborcze w wyniku mecha-
nizmu akumulacji wtadzy. Takie realia zycia politycznego moga prowadzi¢ do
tyranii wigkszosci w przestrzeni lokalnej, wynikajacej z kolei z niskiej podazy
wyborczej w polskich wyborach samorzadowych w miastach duzych i §redniej
wielkosci.
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Streszczenie

W niniejszym artykule autor podjal si¢ badania korelacji Pearsona pomiedzy srednim odset-
kiem zdobytych mandatéw w radach miejskich wybranych miast w Polsce w wyborach samo-
rzadowych a $rednia liczbg wyborcow przypadajacych na jednego kandydata do rad miejskich
w wybranych miastach w Polsce w latach 2006-2018. Wykryto silng korelacj¢ dodatnia po-
miedzy tymi zmiennymi, co sklonito autora do sformutowania zarysu teorii akumulacji wladzy
w polskich samorzadach terytorialnych, dzigki ktorej mozna wyjasni¢ stopien koncentracji wta-
dzy w radach miejskich stopniem wykorzystania biernego prawa wyborczego przez obywateli.

Stowa kluczowe: system wyborczy, jednostki samorzadu terytorialnego, podaz wyborcza, teoria
akumulacji wiadzy

OUTLINE OF THE THEORY OF ACCUMULATION OF POWER
IN POLISH LOCAL GOVERNMENTS
(summary)

In this article, the author undertook a study of Pearson’s correlation between variables such
as the average percentage of seats won in municipal councils of selected cities in Poland in local
elections and the average number of voters per one candidate for municipal council in selected
cities in Poland between 2006 and 2018. As a result of the study, a strong positive correlation was
found between the indicated phenomena and the variables, which led the author to formulate an
outline theory of power accumulation in Polish local self-governments, thanks to which the de-
gree of power concentration in city councils can be explained by the degree of use of the passive
electoral right by citizens.

Keywords: clectoral systems, local government, electoral supply, theory of electoral supply
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