»Studia Wyborcze”, tom 26, 2018

DOI: https://doi.org/10.26485/SW/2018/26/4

Michat Siedziako*
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Badania dotyczace wyborow zazwyczaj skupiaja si¢ na analizie gloso-
wan w krajach demokracji. Tymczasem odbywaty si¢ one takze w wigkszosci
dwudziestowiecznych panstw niedemokratycznych, pelnigc w ich systemach
politycznych istotne, cho¢ zupetnie rozne od tradycyjnie przypisywanym wy-
borom, funkcje'. Panstwem, ktore przez caly okres swojego istnienia prakty-
kowato nierywalizacyjne wybory, byt Zwiagzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, powotany traktatem z grudnia 1922 roku, rozwigzany za§ w grudniu
1991 roku. Przez znaczng czg$¢ tego okresu ZSRR stanowit dodatkowo cen-
trum decyzyjne znacznie wigkszej grupy panstw, pozostajacych pod jego domi-
nacja, ktérym po Il wojnie $§wiatowej narzucono niedemokratyczne rzady oraz
radzieckie rozwigzania ustrojowe. Czyni to zagadnienie postawione w temacie
niniejszego szkicu tym ciekawszym — studia nad wyborami w ZSRR moga
bowiem stanowi¢ punkt wyjscia do badan komparatystycznych systemow wy-
borczych krajow, ktore wchodzity w sktad strefy radzieckiej dominacji.

W literaturze polskojezycznej opublikowano zaledwie kilka prac podejmu-
jacych szerzej zagadnienie wyboréw w Zwigzku Radzieckim. Polscy autorzy
kilkukrotnie podejmowali ten temat przed 1989 rokiem. Ich prace, z uwagi
na uwarunkowania polityczne okresu, w ktorym powstawaly, maja jednak ogra-
niczone walory poznawcze. Skupiajg si¢ one si¢ na analizie przepisow praw-
nych, nie na praktykach politycznych majacych decydujacy wpltyw na wybory
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w ZSRR [Zawadzka 1980; Szeliga 1989; Osinski 1981. Niewiele wiadomosci
o wyborach mozna odnalez¢ takze w szerszych opracowaniach na temat historii
bolszewickiej Rosji i Zwigzku Radzieckiego wydanych w jezyku polskim, kto-
re byly pisane w warunkach petnej swobody wypowiedzi naukowej [zob. np.
Pipes 2005, 2008; Heller, Niekricz 1987].

Komunistéw do wladzy w Rosji wyniosta rewolucja pazdziernikowa
w 1917 roku. Co prawda miesigc pozniej odbyty si¢ zaplanowane wczesniej
wybory do Zgromadzenia Konstytucyjnego, ale bolszewicy, ktorzy uzyskali
w nich niecate 24% waznie oddanych glosow, nie mieli zamiaru podporzadko-
wac si¢ Partii Socjalistow-Rewolucjonistow, ktora poparto 40,4% glosujacych
[Pipes 2006: 569—-570; Sokot 2007: 193].

Nie dysponujagc w Zgromadzeniu Konstytucyjnym pozadang wigkszo$cig
mandatow, komunisci szybko podjeli dziatania zmierzajace do przejecia pelni
wiladzy. W grudniu 1917 roku na tamach dziennika Prawda opublikowano przy-
gotowane przez Wtodzimierza Lenina ,,Tezy o Zgromadzeniu Konstytucyjnym”.
Argumentacja zawarta w dokumencie dowodzita potrzeby podjecia ,,jak najbar-
dziej twardych i1 zdecydowanych §rodkow rewolucyjnych przeciw kontrrewolu-
cji”, ktorej zarzewiem miata by¢ wtasnie Konstytuanta [Tezy 1917: 262].

Na jedynym posiedzeniu w swojej historii Zgromadzenie Konstytucyjne ze-
brato si¢ 5 stycznia 1918 roku w Patacu Taurydzkim w Petersburgu. Przybyli
na nie postowie obradowali w atmosferze hatasliwego zakldcania obrad przez
bolszewikow i pod presja zwigzanych z nimi uzbrojonych straznikéw, oddzia-
tow Czerwonej Gwardii, marynarzy i strzelcow totewskich. Kiedy odrzucono
bolszewicka ,,Deklaracje¢ praw ludu pracujacego i wyzyskiwanego” [Deklaracja
1918: 277-279], w pierwszym punkcie oglaszajacg oddanie pelni wtadzy radom
delegatow robotniczych, zotnierskich i chtopskich, jej postulatorzy opuscili salg,
aby w innej czesci Patacu Taurydzkiego uchwalié¢ rezolucje o rozwigzaniu izby.
Glosita ona m.in., iz Zgromadzenie ,,byto wyrazem starego uktadu sit politycz-
nych, kiedy u steru wladzy byli ugodowcy i kadeci. Glosujac na kandydatow
partii eserowcoOw lud nie mogt wowczas czyni¢ wyboru mi¢dzy prawicowymi
eserowcami, zwolennikami burzuazji, a lewicowymi — zwolennikami socjali-
zmu. Nie mogto wigc to Zgromadzenie Ustawodawcze (Konstytucyjne; w lite-
raturze spotyka si¢ obie nazwy — przyp. M.S.), ktore mialo by¢ uwienczeniem
burzuazyjnej republiki parlamentarnej, nie sta¢ si¢ zawada na drodze Rewolucji
Pazdziernikowej i Wiadzy Radzieckiej” [Projekt 1918: 280].

8 stycznia 1918 roku bolszewicy zwotali Il Zjazd Rad, ktéry wobec roz-
wigzania legalnej Konstytuanty stat si¢ niejako zastepczym parlamentem. Pro-
jektujac jego sklad, zapewnili sobie i lewicowym eserowcom 94% mandatow.
W takim sktadzie juz bez wiekszych problemow proklamowano powstanie Ro-
syjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (RFSRR), w kto-
rej za prawowity rzad catego kraju uznano Rad¢ Komisarzy Ludowych [Pipes
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2006: 584]. Co ciekawe, jak stwierdzit Richard Pipes, ,,rozwigzanie Zgroma-
dzenia Konstytucyjnego spotkato si¢ ze zdumiewajaca obojetnoscia; nie byto
nawet §ladu furii, z jakg w 1789 roku przyjmowano pogloski, jakoby Ludwik
XVI zamierzal rozwigza¢ Zgromadzenie Narodowe, co przyspieszyto szturm
na Bastylie. Po roku anarchii (w lutym 1917 roku w Rosji miata miejsce pierw-
sza rewolucja — przyp. M.S.) Rosjanie byli wyczerpani. Tesknili do pokoju
i porzadku, bez wzgledu na cen¢” [Pipes 2006: 584].

Po przejeciu wladzy bolszewicy przystapili do prac nad korzystna dla siebie
formg prawa wyborczego. Jego gltdéwne zasady zostaly zawarte w Konstytu-
cji RFSRR przyjetej na V Wszechrosyjskim Zjezdzie Rad 10 lipca 1918 roku
[Brunner 1990: 21]%, w ktorej jako cel nowego panstwa wskazano ustanowienie
»dyktatury miejskiego i wiejskiego proletariatu oraz najbiedniejszego chtop-
stwa w postaci poteznej wszechrosyjskiej wladzy radzieckiej w celu catkowi-
tego zdlawienia burzuazji, zlikwidowania wyzysku cztowieka przez cztowie-
ka i zbudowania socjalizmu, w ktorym nie bedzie ani podzialu na klasy, ani
wladzy panstwowej” [Konstytucja 1918: art. 9]. Tymczasem najwyzsza wtadza
w kraju zostata oddana Wszechrosyjskiemu Zjazdowi Rad (WZR), a w okresie
miedzy zjazdami Wszechrosyjskiemu Centralnemu Komitetowi Wykonawcze-
mu Rad (WCKWR) [Konstytucja 1918: art. 12]. Do tego ostatniego natomiast,
obradujgcego w sktadzie nieprzekraczajacym 200 osob, nalezato powotywanie
Rady Komisarzy Ludowych, ktorej powierzono ogdlne kierownictwo sprawa-
mi krajowymi [Konstytucja 1918: art. 28, 35]. System wladzy terenowej zo-
stat skonstruowany piramidalnie — na poszczegdlnych szczeblach (w miastach,
osiedlach, wsiach, siotach, stanicach, osadach, autach, chutorach i innych)
powotywano rady, ktore delegowaty swoich przedstawicieli do rad wyzszego
szczebla, az po WZR. Do niego wchodzili przedstawiciele rad miejskich i gu-
bernialnych zjazdow rad [Konstytucja 1918: art. 53—60; Brunner 1990: 21].

Konstytucja, tamigc zasade rownosci, przyznawala czynne i bierne prawa
wyborcze obywatelom obojga ptci, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat i wyko-
nywali ,,uzyteczng prac¢” lub umozliwiali tym pierwszym prace produkcyjng
poprzez zajmowanie si¢ gospodarstwem domowym, zotnierzom oraz osobom,
ktore utracity zdolno$¢ do pracy. Z drugiej strony zastrzegano, ze w wyborach
nie mogg uczestniczy¢ osoby nalezace do jednej z siedmiu wyszczegolnionych
kategorii. Byli to mianowicie: 1) korzystajacy z pracy najemnej w celu osia-
gnigcia zyskow, 2) zyjacy z dochodow niepochodzacych z pracy, np. procentow
od kapitatu, zyskow z przedsigbiorstw, wptywow z majatku itp., 3) prywatni
kupcy i handlowcy, 4) duchowni, 5) pracownicy i agenci bylej policji, spe-
cjalnego korpusu zandarméw i ochrony cara oraz cztonkowie jego rodziny, 6)
uznani w okreslonym trybie za umystowo chorych i ubezwlasnowolnieni oraz

2 Na temat poczatkow bolszewickiego ustawodawstwa szerzej zob. Bosiacki [2012].
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pozostajacy pod kuratela, 7) skazani za przestepstwa z checi zysku i hanbig-
ce [Konstytucja 1918: art. 64—65; por. Sokot 2007: 193]. Dodatkowym czyn-
nikiem ograniczajagcym réwnos¢ uczestnikow wyborow byto to, ze do WZR
mieli wchodzi¢ delegaci reprezentujacy rady miejskie w proporcji 1 delegat
na 25 tys. wyborcow oraz zjazdy gubernialnie w proporcji 1 delegat na 125 tys.
mieszkancoéw [Konstytucja 1918: art. 25]. W mysl zasady internacjonalizmu
prawa wyborcze przystugiwaty natomiast takze obywatelom innych panstw,
przebywajacym w RFSRR w zwigzku z wykonywaniem pracy i nalezagcym
do klasy robotniczej [Konstytucja 1918: art. 19].

Wybory miaty si¢ odbywac ,,zgodnie z ustalonymi zwyczajami w dniach
okreslonych przez rady terenowe” [Konstytucja 1918: art. 66]. Przeprowadzanie
glosowan i ustalanie wynikow powierzono komisjom wyborczym, w ktorych
dzialaniu mieli uczestniczy¢ rowniez przedstawiciele rad terenowych. Do tych
ostatnich nalezalo takze okreslanie szczegdtowego trybu przeprowadzania wy-
boréw w oparciu o instrukcje WCKWR [Konstytucja 1918: art. 67-70]. Na jej
podstawie cztonkow komisji wyborczych, do ktérych nalezata rejestracja kan-
dydatow, rekrutowano sposrod biurokracji radzieckiej, kandydaci na kandyda-
tow byli zgltaszani podczas spotkan wyborczych w fabrykach, miasteczkach
itd. Komisje mialy decydowa¢ samodzielnie o tajnosci gtosowan na rzeczo-
nych spotkaniach, praktyka pokazata natomiast, ze glosowano jawnie, poprzez
podniesienie reki [Brunner 1990: 22].

Przedstawione generalne zasady prawa wyborczego zostaly utrzyma-
ne po utworzeniu 30 grudnia 1922 roku Zwiagzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, ktory, mimo federalnej formy, byl w istocie panstwem scen-
tralizowanym. ,,Centralizacja — jak stwierdzit Adam Bosiacki — nastgpowata
jednak za fasada niecentralizacji i deklarowanej samodzielnosci wszystkich
podmiotéw wchodzacych w jego sktad” [Bosiacki, [zdebski 2013: 184]. Struk-
tura wladz nowego panstwa, okreslona w ustawie zasadniczej przyjetej na Il
Zjezdzie Rad ZSRR 6 lipca 1923 roku (dokument wszedt w zycie 31 stycznia
1924 r.), byla wzorowana na rozwigzaniach zawartych w konstytucji RFSRR
z 1918 roku, z pewnymi korektami [Bosiacki, Izdebski, 2013: 194]. Najwyz-
sza wladzg¢ ustawodawczg miat sprawowac¢ Zjazd Rad ZSRR zwotywany raz
do roku, a w okresie pomigdzy zjazdami — Centralny Komitet Wykonawczy
ZSRR, co stanowito novum, sktadajacy si¢ z dwoch izb: Rady Zwigzkowej
(wybieranej spos$rod przedstawicieli republik zwigzkowych, proporcjonalnie
do liczby ludnosci kazdej z nich, w liczbie 414 deputowanych) i Rady Narodo-
wosci (zatwierdzanej przez Zjazd Rad, sktadajacej si¢ z przedstawicieli zwigz-
kowych socjalistycznych republik radzieckich — po pieciu z kazdej republiki
oraz po jednym z kazdego odwodu badz republiki autonomicznej). Wyboru
delegatéw na Zjazd, sposrod przedstawicieli rad miejskich i rad osad miejskich
(wedhug normy 1 delegat na 25 tys. wyborcéw) oraz gubernialnych zjazdow
rad (wedlug normy 1 delegat na 25 tys. mieszkancow), miaty dokonywaé
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zjazdy gubernialne, a w republikach, gdzie nie bylo jednostek gubernialnych,
zjazdy danej republiki [Ustawa zasadnicza 1924: art. 8—15]. Komentujac ta-
kie rozwigzanie, wspomniany wyzej badacz stwierdzil: ,,Juz zatem niejako ex
lege powodowato to dos$¢ scentralizowang forme¢ wytaniania deputowanych,
a na dodatek, jak zauwazyt jeden z pionierow tematu, stanowilo wyraz uprzy-
wilejowania ludnosci miejskiej w stosunku do wsi. Miato to uzasadnienie w fa-
woryzowaniu robotnikow (tzw. proletariatu), cho¢ nie zostato wskazane expres-
sis verbis w dostgpnych radzieckich zrédtach i literaturze” [Bosiacki, Izdebski
2013: 195]. Pierwsza konstytucja ZSRR nie zawierata dodatkowych regulacji
wyborczych, w dalszym ciggu obowiazywatly zasady nakreslone w ustawie za-
sadniczej RFSRR z 1918 roku, ktora stuzyta za wzor dla pozostatych republik
zwiazkowych [Brunner 1990: 22].

Chociaz poczatkowo procedury wyborcze okreslane decyzjami rad tereno-
wych na terenie catego kraju znacznie si¢ roznily, kolejne instrukcje wtadz cen-
tralnych doprowadzity do ich ujednolicenia. Chodzito przy tym przede wszyst-
kim o to, czy traktowac ograniczenia prawa wyborczego w sposob bardziej
restrykcyjny czy liberalny. Od 1926 roku norma staty si¢ publiczne glosowa-
nia podczas zebran wyborczych. W rezultacie podejmowanych regulacji bol-
szewikom udato si¢ rowniez doprowadzi¢ do znaczacego wzrostu frekwencji
w latach 1922—-1934/1935: ze sredniego poziomu 22,3% do 83,3% na terenach
wiejskich oraz z 35,5% do 91,6% w miastach [Brunner 1990: 23].

Analizujac nakres$lone powyzej regulacje wyborcze nalezy mie¢ na uwadze,
ze cechg charakterystyczng radzieckiego prawodawstwa bylo ,,zmienianie po-
stanowien, a nawet zasad konstytucji, aktami prawnymi nizszej rangi. Wyda-
ny w tym czasie co konstytucja Regulamin WCIK (WCKWR - przyp. M.S.)
rozszerzat kompetencje calego organu i kompetencje prezydium. W rzeczywi-
stosci kompetencje prezydium byly jeszcze bardziej rozszerzone, niz przewi-
dywat regulamin, w ogoéle bez podstawy prawnej. [...] W ciagu dwunastu lat
obowigzywania konstytucja ZSRR z 1924 roku byta zmieniana pig¢ciokrotnie.
Zmiany byty niewielkie i dotyczyly nazw ludowych komisariatow (w tym ich
podziatu) i likwidacji okregow. Z pewnoscig nie odzwierciedlaly one zmian,
jakie zachodzity w tym czasie w ZSRR. Byty nimi likwidacja Nowej Polityki
Ekonomicznej, forsowny rozwdj przemyshu cigzkiego i przeprowadzana ko-
lektywizacja (1928—-1929), wreszcie zmiany w partii, zwigzane z przejeciem
od 1926 roku catkowitej wtadzy przez Stalina” [Bosiacki, Izdebski 2013:
202-203]. Piszac o wyborach w ZSRR w latach dwudziestych Alex Pravda
wskazywatl, ze odbywaty si¢ one w warunkach bardzo ostrej walki politycznej,
noszacej wrecz cechy wojny domowej. Komunisci nie cieszyli si¢ poparciem
wigkszosci spoteczenstwa, w dgzeniu do legitymizacji swojej wtadzy nie mogli
zatem postuzy¢ sie¢ odwolaniem do wyrazonej swobodnie woli wyborcow. Stad
dziatania majace na celu zapewnienie wlasciwego z ich punktu widzenia wy-
niku elekcji: odbieranie praw wyborczych grupom spotecznym stanowigcym
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potencjalng opozycje, selekcja kandydatow na kandydatow w glosowaniach
poprzez podniesienie reki (z jednej strony wywierajacych presj¢ na zachowa-
nie w zgodzie z grupa, z drugiej utatwiajacych identyfikacj¢ przeciwnikow po-
litycznych), a takze posrednie wybory do wtadz wyzszego szczebla (tworzace
wieloszczeblowy system selekcji 1 ulatwiajace kontrolg catego procesu wybor-
czego) [Pravda 1986: 29-30].

Nowe regulacje wyborcze przyniosta konstytucja ZSRR z 1936 roku, przy-
gotowana na polecenie Jozefa Stalina i od jego nazwiska nazywana konstytucja
stalinowska. Jej przepisy przyblizaly Zwiazek Radziecki do bardziej konwen-
cjonalnej struktury panstwowej [Brunner 1990: 23]. W dalszym ciaggu jednak
bylo to panstwo inspirowane ideologicznie, w ktérym w roli suwerena obsa-
dzono ,,lud pracujacy miast i wsi” [Konstytucja 1936: art. 3]. Wtadzg ustawo-
dawcza powierzono wybieranej co cztery lata Radzie Najwyzszej ZSRR, okre-
slonej jako naczelny organ wiladzy panstwowej, sktadajacej si¢ z dwodch izb:
Rady Zwigzku i Rady Narodowosci. Wyboru pierwszej z nich mieli dokony-
wac obywatele ZSRR w okregach wyborczych, jeden delegat miat przypadaé
na 300 tys. ludnosci. W sktad drugiej izby wchodzili delegaci wybierani przez
obywateli: po 25 delegatow z kazdej republiki zwiazkowej, po 11 z kazdej re-
publiki autonomicznej, po pieciu z kazdego obwodu autonomicznego i po jed-
nym z kazdego okregu narodowego [Konstytucja 1936: art. 30-36]. Najwyz-
szym organem wtadzy wykonawczej ustanowiono Rade Komisarzy Ludowych
ZSRR, odpowiedzialng przed Radg Najwyzsza [Konstytucja 1936: art. 64—65].
Analogicznie naczelnymi organami wtadzy panstwowej o charakterze ustawo-
dawczym w poszczegolnych republikach zwigzkowych zostaty rady najwyz-
sze, wybierane co cztery lata, wedtug norm przedstawicielstwa wyznaczonych
w konstytucjach zwigzkowych, wykonawczymi za§ — rady komisarzy ludo-
wych republik [Konstytucja 1936: art. 57-59]. Wyboru rad najwyzszych doko-
nywano takze w republikach autonomicznych [Konstytucja 1936: art. §89-93].
Wtladze panstwowa w terenie powierzono z kolei radom delegatéw Iudu pra-
cujacego, wybieranym raz na dwa lata w krajach, obwodach, obwodach auto-
nomicznych, okregach, rejonach, miastach i wsiach (stanicach, wioskach, chu-
torach, kisztakach i autach), wedlug norm przedstawicielskich uregulowanych
w konstytucjach zwigzkowych [Konstytucja 1936: art. 94-96].

Systemowi wyborczemu poswigcono odrgbny — jedenasty — rozdzial oma-
wianej ustawy zasadniczej. Wybory wszystkich rad miaty si¢ odbywac¢ ,,na pod-
stawie powszechnego, rownego i bezposredniego prawa wyborczego w gloso-
waniu tajnym” [Konstytucja 1936: art. 134]. Czynne i bierne prawa wyborcze
przyznano wszystkim obywatelom ZSRR, , ktorzy ukonczyli lat 18, niezalezne
od przynaleznosci rasowej i narodowej, ptci, wyznania, cenzusu wyksztatcenia,
osiadtosci, pochodzenia spotecznego, stanu majatkowego i poprzedniej dzia-
falnosci, [...] z wyjatkiem chorych umystowo oraz oséb skazanych przez sad
na pozbawienie praw wyborczych” [Konstytucja 1936: art. 135] (po II wojnie
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Swiatowej podniesiono cenzus wieku w odniesieniu do biernego prawa wy-
borczego — do Rady Najwyzszej ZSRR mogli kandydowa¢ obywatele, kto-
rzy ukonczyli 23 lata, do pozostatych rad najwyzszych — ktorzy ukonczyli 21
lat [Brunner 1990: 23]). Kandydatow mogly zglasza¢ organizacje spoteczne
1 stowarzyszenia ludzi pracy: komunistyczne organizacje partyjne, zwiazki za-
wodowe, spotdzielnie, organizacje mlodziezowe i stowarzyszenia kulturalne
[Konstytucja 1936: art. 141]. Szczegdlowe regulacje wyborcze, identyczne
na terenie calego ZSRR, wprowadzono decyzjami prezydiéw odpowiednich
rad najwyzszych w latach 1937 1 1950. W zgodzie z nimi wybory miaty si¢
odbywa¢ w jednomandatowych okregach wyborczych. Prawo zgtaszania kan-
dydatow przyznano ,,zarowno organom centralnym organizacji spotecznych
1 stowarzyszen ludzi pracy, jak tez ich organom republikanskim, krajowym
i obwodowym, okregowym i rejonowym, jak tez ogdélnym zebraniom robot-
nikow i pracownikow w przedsiebiorstwach, czerwonoarmistow w oddziatach
wojskowych oraz ogdlnym zebraniom chtopow w kotchozach, wsiach i osie-
dlach, robotnikow i pracownikow sowchozow — w sowchozach” [cyt. za: Szeli-
ga 1989: 99]. W praktyce, w kazdym okr¢gu kazdorazowo zglaszany byt tylko
jeden kandydat, ktory, zeby zosta¢ cztonkiem rady, musiat uzyska¢ bezwzgled-
ng wigkszo$¢ gtosow [Brunner 1990: 23-247°.

Ostatnia konstytucja ZSRR, przyjeta 7 listopada 1977 roku, nie wprowa-
dzita istotnych zmian w systemie wyborczym [Brunner 1990: 24]. Obnizyta
cenzus wieku dla 0sob ubiegajacych si¢ o mandat do Rady Najwyzszej ZSRR
do 21 lat [Konstytucja 1977: art. 96]. Artykut méwiacy o tajnosci glosowania
dodatkowo podkreslat, ze ,,kontrola nad wyrazaniem woli przez wyborcow jest
niedopuszczalna” [Konstytucja 1977: art. 99]. Poszerzono konstytucyjny kata-
log podmiotéw uprawnionych do wysuwania kandydatow na deputowanych,
przyznajac to prawo takze kolektywom pracowniczym i wojskowym [Kon-
stytucja 1977: art. 100; por. Szeliga 1989: 115-118]. Tworzac kolejne pozory
demokracji, konstytucja gwarantowata ponadto obywatelom ZSRR i organi-
zacjom spolecznym ,,swobodne i wszechstronne przedyskutowanie wtasciwo-
$ci politycznych, zawodowych i osobistych kandydatow na deputowanych,
a takze prawo do agitowania na zebraniach, w prasie, w telewizji i w radiu”
[Konstytucja 1977: art. 100]. Ostatni artykut rozdziatu dotyczacego systemu
wyborczego podkreslat zwigzki wyborcéw z wybranymi deputowanymi. ,,Wy-
borcy — czytamy w nim — dajg nakazy swym deputowanym. Odpowiednie rady
deputowanych ludowych rozpatruja nakazy wyborcow, uwzgledniaja je przy
opracowywaniu planéw rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz zestawia-
niu budzetow, organizujg realizacj¢ nakazéw oraz informuja obywateli o ich
wykonaniu” [Konstytucja 1977: art. 102].

3 Do zupehnie kuriozalnej sytuacji, nawet jak na warunki radzieckie, doszto w 1984 r., kiedy
0 1500 mandatéw do Rady Najwyzszej ZSRR ubiegato si¢ 1499 kandydatow [White 1988: 1].
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Analizujgc wybory w ZSRR, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz przepisy miaty
de facto bardzo ograniczony wptyw na praktyke wyborcza [por. np. Rouquié
1978: 20]. Tworzyly swoistg fasade demokracji, za ktora kryta si¢ rzeczywistos¢
kontrolowana przez parti¢ komunistyczng. ,,Z perspektywy techniczno-praw-
nej — pisat na ten temat Wojciech Sokot — wiele rozwigzan instytucjonalnych
funkcjonujacych w panstwach komunistycznych roznito si¢ na korzys¢ od ana-
logicznych przepisow stosowanych w ugruntowanych demokracjach. [...] Jed-
nakze wybory w komunistycznym $§wiecie rzadzily si¢ nie tylko formalnymi
prawami, ale takze nieformalnymi rozwigzaniami, zwlaszcza skuteczng wery-
fikacja nominacji oraz pozytywnymi i negatywnymi bodzcami do gtosowania”
[Sokot 2014: 28]. Charakter nieformalnego rozwigzania miato np. zgtaszanie
w kolejnych glosowaniach w Zwigzku Radzieckim liczby kandydatow na depu-
towanych nieprzekraczajacej liczby mandatow do obsadzenia. Tworzylo to ku-
riozalng sytuacje, w ktorej wszyscy zgloszeni kandydaci, aby skompletowaé
sktad Rady Najwyzszej ZSRR 1 pozostatych rad, musieli zosta¢ ,,wybrani”.

W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla ustalenia sktadu osobowego organow
wladzy przedstawicielskiej w Zwigzku Radzieckim miat odpowiedni dobor
kandydatoéw [Harrop, Miller 1987: 20]. W rzeczywistos$ci to na tym etapie pro-
cesu wyborczego decydowano o tym, kto zasigdzie w danej radzie. Nominowa-
ny i zarejestrowany kandydat mogt by¢ niemal pewien, ze zostanie ,,wybrany”.
Przypadki nieuzyskania bezwzglednej wigkszo$ci przez pretendentow do man-
datow zdarzaty si¢ niezwykle rzadko i tylko w wyborach do rad nizszego szcze-
bla, ktore roznity si¢ od bardziej zrytualizowanych wyboréw na szczeblu re-
publik i catej federacji, ograniczajacych mozliwos$ci wyborcow do minimum
[Jessen, Richter 2011: 14]. Na szczeblu lokalnym bardziej prawdopodobne
bylo wystapienie odstepstw od norm i regut narzucanych przez partie¢ komuni-
styczng [Linz 1978: 42]. Odsetek kandydatow, ktorzy z woli wyborcow zostali
odrzuceni, mimo ze nie mieli kontrkandydatow, nigdy nie zblizyl si¢ jednak
nawet do 1% [Brunner 1990: 39].

Selekcji kandydatow dokonywano na matych, zamknigtych zebraniach
w strukturach partii komunistycznej. Jej wtadze wyznaczaty instancjom niz-
szego szczebla kryteria, do ktorych musieli zosta¢ dopasowani kandydaci
w poszczegdlnych okrggach. Sktad rad mial w zamysle partyjnych decydentow
stanowi¢ odwzorowanie struktury spotecznej ludnosci. I tak w radach musia-
ta znalez¢ si¢ odpowiednia liczba przedstawicieli roznych zawodow, kobiet,
ludzi w okreslonym wieku itd. [Brunner 1990: 34-35]*. Zajmujacy okreslone
stanowiska dziatacze partyjni zostawali natomiast kandydatami do rad r6znych

4 Jak odnotowali Harrop i Miller [1987: 20], stosowanie tego rodzaju klucza przy doborze
kandydatow sprawialo, ze w radzieckich organach przedstawicielskich liczniej niz na Zachodzie
reprezentowane byly np. kobiety i robotnicy.
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szczebli ex officio — przez wzglad na funkcje, ktore sprawowali. Proporcja kan-
dydatow tej kategorii do pozostatych byta tym wyzsza, im wyzszy byl stopien
danej rady. Podczas gdy w radach lokalnych zajmowali oni ok. 25% miejsc,
w radach najwyzszych stanowili juz $rednio 85-90% wszystkich deputowa-
nych [Brunner 1990: 34; Harrop, Miller 1987: 20].

Organy partii komunistycznej, cho¢ w istocie to wtasnie w nich podej-
mowano decyzje, rzadko same korzystaly z prawa do wysuwania kandyda-
tow [Brunner 1990: 34]. Ustalone zawczasu kandydatury byly przedktadane
do oficjalnego zgloszenia na zebraniach (do 1977 roku musiaty to by¢ zebrania
organizacji wskazanych w przepisach prawa wyborczego, po zmianie konsty-
tucji — takze kolektywow pracowniczych), urzadzanych zazwyczaj na tere-
nie zaktadow pracy, gdzie tatwo byto zwota¢ zgromadzenia z udzialem duzej
liczby ludzi [Mote 1965: 24]. Przed wysunieciem konkretnej osoby na tego
rodzaju zebraniu partyjni decydenci doktadnie studiowali zyciorysy rozwaza-
nych kandydatéw. Wybierano osoby znane i cieszace si¢ autorytetem w swoich
srodowiskach pracowniczych, a jednoczesnie takie, co do ktérych mozna byto
mie¢ pewnos$¢, ze postusznie wykonajg rozkazy partyjne. Typowano nie tyle
,»najlepszych”, ile ,,odpowiednich” [Mote 1965: 27-31]. Wspomniane zebrania
byly doktadnie rezyserowane w mysl partyjnego scenariusza. Na pytanie ame-
rykanskiego badacza, ktéry w 1963 roku $ledzit kampanie wyborcza w Lenin-
gradzie, czy zdarza si¢, aby na jedno miejsce proponowano dwoch kandydatow,
jeden z jego rozmowcow (pracownikow fabryk, cztonkow partii 1 zwigzkow
zaangazowanych w organizacj¢ kampanii) stwierdzit, ze styszat o takich przy-
padkach na prowincji, sam jednak nigdy si¢ z takg sytuacjg nie spotkal. Jego
zdaniem $wiadczyloby to o tym, ze jeden z kandydatéw nie jest wystarczaja-
co dobry, aby zajac¢ okreslone stanowisko, co stanowiloby dla niego obraze.
Wystawianie jednego kandydata do jednego mandatu aranzowata partia. Jesli
w danym okregu wyborczym odbywalo si¢ kilka zebran, jej zadaniem byto
roéwniez zapewnienie, by na kazdym z nich zostata wysunicta kandydatura tej
samej osoby [Mote 1965: 28-29]. Mechanizmem pozwalajacym na weryfi-
kacje ewentualnych bledoéw przy kompletowaniu kandydatur byta mozliwosé
odwotywania wybranych juz deputowanych [White 1988: 1; Friedgut 1979:
130-137]. W praktyce korzystano jednak z tej mozliwosci rzadziej niz spora-
dycznie [Osinski 1981: 451-477].

Dla stworzenia wrazenia wigkszego poparcia spotecznego dla lideréw par-
tii komunistycznej jej najwyzszych dygnitarzy wysuwano jako kandydatow
na kandydatow do Rady Najwyzszej ZSRR w wiecej niz jednym okrggu wy-
borczym. I tak np. Leonid Brezniew w 1970 roku zostal wysuniety w 138 okre-
gach, w 1984 roku Jurij Andropow — w 39. Ostatecznie przywddey partyjni
kandydowali zawsze, w zgodzie z przepisami ordynacji, tylko w jednym miej-
scu, dzigkujac za poparcie i odwotujac swoja kandydature gdzie indziej [Brun-
ner 1990: 34-35]. Kreowanie masowego poparcia dla przywodcow przybierato



80 Michat Siedziako

niekiedy zaskakujace formy. Po wyborach w 1937 roku okazato si¢, ze kan-
dydujacy z Moskwy Jozef Stalin zdobyl ponad 100% gloséw. Ttumaczono
to wowczas tym, ze gtosowali na niego réwniez wyborcy z sasiednich okrggow
wyborczych [White 1988: 2-3].

Proby zglaszania kandydatow niezaleznych nie zdarzaly si¢ czgsto i byty
skutecznie udaremniane. Tak byto np. w 1979 roku, kiedy grupa dysydentow
oglosita powotanie grupy ,,Wybory 79” i probowata zgtosi¢ w dwoch moskiew-
skich okregach wyborczych swoje wiasne kandydatury — historyka Roja Mied-
wiediewa i inzynier Ludmite Agapowa. Komisje wyborcze odmoéwity przyjecia
rzeczonych zgltoszen, thumaczac, ze ,, Wybory 79” nie s zarejestrowang organi-
zacja uprawniong do zglaszania kandydatow. W odpowiedzi dysydenci ztozyli
stosowny wniosek o rejestracje swojej inicjatywy oraz odwotanie od odmow-
nej decyzji komisji. Oba pisma pozostaty bez odpowiedzi [Brunner 1990: 35].

Formalna nominacja kandydatow odbywata si¢ na wigkszych zebraniach
otwartych. Wielko$¢ spotkania zalezata od rangi kandydata, ktéry miat by¢ no-
minowany, i stopnia rady, do ktérej mial kandydowa¢. Mniejsze cechowat nizszy
stopien formalizmu i ubozszy ceremoniat. Generalnie jednak przebiegaly one
wedhug tego samego schematu. Spotkanie rozpoczynato si¢ uroczystym odspie-
waniem hymnu ZSRR, po czym przewodniczacy zglaszal wniosek o zaakcepto-
wanie przez zgromadzonych sktadu kilkunasto- lub nawet kilkudziesigciooso-
bowego prezydium, do ktorego wchodzili robotnicy 1 osobistosci znane opinii
publicznej w danym rejonie. Nastepnie jeden z prominentow wygtaszal mowe
wprowadzajaca, w ktorej przedstawial sukcesy oraz dalsze plany rzadu i partii,
po czym zglaszatl wytypowanego zawczasu kandydata. Dalej nastepowato dal-
szych pig¢ lub sze$¢ mniej wigcej pigciominutowych przeméwien, w ktorych
chwalono dziatania wtadz i zgloszong kandydatur¢. Po przemdwieniach gloso-
wano, poprzez podniesienie reki, nad zgtoszong kandydatura. Nastepnie wybie-
rano osoby, ktorym powierzano funkcje oficjalnych organizatorow kampanii.
W kolejnym, finatowym, glosowaniu, jesli kandydat nie byt obecny na spotkaniu,
zatwierdzano tre$¢ skierowanego do niego listu z prosba o przyjecie nominacji.
Wszystkie glosowania byty jawne i jednoglosne. Po ich zakonczeniu ponownie
$piewano hymn. Zebranie konczyta czegs¢ artystyczna — pokaz filmu lub koncert
[Brunner 1990: 33-35]. Po dopetnieniu powyzszego rytuatu kandydat byt for-
malnie rejestrowany w stosownej komisji wyborczej, co musiato nastapi¢ naj-
p6zniej na dwadziescia dni przed wyborami [Brunner 1990: 40-42].

Poniewaz przed wyborcami udajacymi si¢ do urn nie stata zadna alternaty-
wa, od samych glosowan wazniejsze byly de facto poprzedzajace je kampanie
wyborcze [Jessen, Richter 2011: 22]. Poszczego6lni kandydaci nie mieli konku-
rentow w walce o mandat, cechowat je brak jakiejkolwiek rywalizacji. Podkre-
$lano, ze wszyscy pretendenci do mandatow maja rowne mozliwosci prowadze-
nia kampanii [Pravda 1986: 34] (w rzeczywisto$ci wigcej uwagi po§wigcano
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jednak kandydatom do rad wyzszego szczebla [Mote 1965: 46]). W tygodniach
poprzedzajacych gltosowania Zwigzek Radziecki stawat si¢ areng zakrojonych
na bardzo szerokg skale dziatan propagandowych i mobilizacyjnych. W roz-
nego rodzaju przedwyborcze formy aktywnos$ci oraz organizacj¢ gtosowania
angazowano kazdorazowo nawet 15% populacji kraju [Jessen, Richter 2011: 9;
Zaslavsky, Brym 1978: 365].

Kluczowe znaczenie w prowadzeniu kampanii wyborczych mieli agitatorzy,
powotywani po ogtoszeniu terminu wyboréw. Organizacja pracy kazdej piatki
agitatorow kierowat starszy agitator, ktory z kolei miat nad sobg szefa kolekty-
wu agitacyjnego z danego obszaru. Ten natomiast przyjmowal polecenia bezpo-
srednio od decydentow z aparatu partyjnego [Zaslavsky, Brym 1978: 364-365].
Kazdy agitator przed przystgpieniem do dzialan otrzymywat list¢ wyborcow,
za ktorych miat odpowiada¢. Kolejnym krokiem byto sprawdzenie, czy faktycz-
nie przebywaja oni w miejscach zameldowania i figurujg na listach wyborcow
uprawnionych do glosowania w danym obwodzie. Nastepnie agitatorzy przy-
stepowali do agitacji bezposredniej — sktadali wizyty domowe poszczegdlnym
wyborcom [Zaslavsky, Brym 1978: 365]. Kazdy z agitatorow odwiedzatl okoto
dziesigciu mieszkan, zamieszkiwanych niekiedy nawet przez trzy rodziny. Kon-
taktowat si¢ wigc z kilkudziesigcioma osobami, ktore namawiat do glosowania.
Do jego obowigzkoéw nalezata nie tylko agitacja polityczna, lecz rowniez spisy-
wanie skarg i uwag ludzi, z ktérymi rozmawiat [Mote 1965: 66-67].

Wyborcy mogli zgtasza¢ swoje wnioski takze na spotkaniach wyborczych
zudziatem kandydatoéw. Dotyczyto to jednak spotkan z kandydatami do rad niz-
szego szczebla, gdyz przebieg zebran z udziatem wazniejszych dygnitarzy byt
juz doktadnie kontrolowany, miat swoj okreslony plan. Kazdy kandydat musiat
w swoim okregu wyborczym minimum raz spotka¢ si¢ z wyborcami. Za orga-
nizacje¢ takich zebran odpowiadal aparat partyjny. Przebiegaty one podobnie
do opisanych wyzej spotkan, na ktorych dokonywano nominacji, z ta réznica,
ze glos zabierali takze sami kandydaci. Rowniez i w tym przypadku po czesci
oficjalnej z przemowieniami, w ktérych wychwalano osiggnigcia partii i rza-
du (czgsto konczyta si¢ ona wystosowaniem oficjalnego listu do najwyzszych
wladz partyjnych), zazwyczaj nastgpowata cze$¢ artystyczna — koncert czy
pokaz taneczny [Mote 1965: 57-58; Jessen, Richter 2011: 9]. Na spotkaniach
z kandydatami do rad terenowych odbywaty sie natomiast rowniez dyskusje,
podczas ktorych zgromadzeni mogli zglasza¢ swoje uwagi. Nie poruszano
jednak kwestii stricte politycznych, zajmowano si¢ codziennymi problemami
zycia mieszkancow, np. sprawami mieszkaniowymi. Mozliwos$¢ publicznego
zabierania glosu przez wyborcow byla przedstawiana jako ,,0siggnigcie ra-
dzieckiej demokracji” [Mote 1965: 58—64]. ,,To demokratyczne — skonstatowat
cytowany juz Max Mote — wedlug ich toku myslenia, zeby da¢ ludziom pona-
rzekac troche na problemy, ktore dla nich stworzono” [Mote 1965: 64].
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Co ciekawe, jak stwierdzil Zbigniew Szeliga, przed wyborami w Zwigz-
ku Radzieckim ,,ani partia, ani inne organizacje nie przedstawialy specjalne-
go programu wyborczego. Program dziatania przysziej Rady Najwyzszej byt
znany spoteczenstwu z uchwat okreslonego Zjazdu Partii” [Szeliga 1989: 37].
Do charakterystycznych watkéow propagandy wyborczej, poza przedstawia-
niem sukcesow wiladz, nalezato przeciwstawianie wybordéw socjalistycznych
wyborom w panstwach zachodnich, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Sta-
rajac si¢ udowodni¢ wyzszo$¢ systemu radzieckiego uzywano kilku charakte-
rystycznych argumentow. W mysl radzieckiej propagandy wybory w zachod-
nich demokracjach miaty przebiega¢ pod kontrolg kapitalistow, odbierajacych
robotnikom i chlopom wplyw na legislature. Dowodzono, ze na Zachodzie
znacznym grupom obywateli ogranicza si¢ prawa wyborcze, a wyborom to-
warzyszg terror, korupcja, oszustwa i falszerstwa [Mote 1965: 53-56]. Cho¢
oderwane od rzeczywistosci, argumenty te mogly jednak trafia¢ do przekonan
przecigtnego mieszkanca Zwigzku Radzieckiego, w ktorym nie bylo tradycji
wolnych, rywalizacyjnych wyborow [Pravda 1986: 28-29].

Propaganda w kampaniach wyborczych w ZSRR docierala do obywate-
li wszystkimi mozliwymi kanatami przekazu. Publikacjami o wyborach wy-
petiano gazety, informacje o glosowaniach emitowano w radio, a wraz z jej
upowszechnieniem takze w telewizji. Na podstawie analizy, jak wielkg wage
poswigcano im w mediach, M. Mote usytuowat wybory na trzecim miejscu
w hierarchii waznosci radzieckich wydarzen politycznych, zaraz po rocznicy
rewolucji pazdziernikowej (obchodzonej 7 listopada, wedtug kalendarza gre-
gorianskiego) i 1 maja — Swiecie Pracy [Mote 1965: 74]. Dbato$¢ radzieckich
decydentéw o pomyslny dla nich przebieg kampanii wyborczych dobrze od-
daje to, ze przed wyborami, jak odnotowal wspomniany badacz, rosta nawet
dostepnos¢ artykuldw zywnosciowych w sklepach [Mote 1965: 45].

Glosowania odbywaty si¢ w lokalach wyborczych umiejscowionych
w punktach agitacyjnych, szkotach, palacach kultury i innych miejscach pu-
blicznych. Lokale byly zazwyczaj przygotowane juz kilka dni przed niedzie-
la wyborcza — ozdabiano je kwiatami, portretami Lenina, flagami, planszami
z hastami propagandowymi itd. Do odpowiedniego wystroju przyktadano bar-
dzo duza wage. W dniu glosowania w lokalu wyborczym odgrywano muzyke
marszowa, przy urnach wyborczych warty petnili mtodziezowi dziatacze ko-
munistyczni w galowych strojach. Wyborcom, ktorzy ukonczyli 18 lat i po raz
pierwszy brali udziat w wyborach, wreczano kwiaty 1 wyglaszano z tej oka-
zji uroczyste przemowy gratulacyjne [Mote 1965: 72; Friedgut 1979: 1107]°.
Chociaz kazdy lokal byl wyposazony w kabing, korzystanie z niej nalezato

5 Na temat roli mtodziezy w kampaniach wyborczych i wyborach w ZSRR szerzej zob.
Tsipursky [2011: 81-102].
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do rzadkos$ci®. Jesli kto$ udawat si¢ do kabiny, oznaczato to, ze chce dokonaé
skreslen na karcie otrzymanej od komisji [Karklins 1986: 452]. Poniewaz za$
liczba kandydatéw odpowiadala liczbie mandatow do obsadzenia, skreslenie
i tak o niczym nie przesadzato — wiadomo byto, ze wszyscy kandydaci zosta-
ng wybrani. Aby odda¢ glos po otrzymaniu karty do glosowania od komisji
wyborczej wyborca nie musiat juz czyni¢ zadnego dodatkowego wysitku. Wy-
starczyto, bez cho¢by zapoznania si¢ z jej trescia, wrzuci¢ kartg do urny, co tez
czynilta wigkszos¢ glosujacych [Mote 1965: 73—74]. Warto zauwazy¢, ze taki
model glosowania wymagat od wyborcy znacznie mniejszego zaangazowania
od praktykowanego w panstwach demokratycznych oznaczania na kartach wy-
borczych swoich preferencji.

Poniewaz w kolejnych gltosowaniach o kazdy mandat ubiegat si¢ tylko je-
den kandydat na deputowanego, w dniu wybordéw obywatel miat trzy mozliwo-
sci: 1) uda¢ sie do lokalu wyborczego i odda¢ gltos w zgodzie z oczekiwaniami
wladz, bez skreslen, jawnie, 2) uda¢ si¢ do lokalu wyborczego i odrzuci¢ pro-
ponowanego kandydata poprzez wykreslenie z karty wyborczej jego nazwi-
ska, 3) w ogole nie bra¢ udzialu w gtosowaniu’. Jak juz wspomniano, z drugiej
mozliwosci wtasciwie nie korzystano. Jesli kto§ decydowat si¢ na sprzeciw,
w wiekszos$ci przypadkéw wybierat absencje wyborczg. Wedtug Rasmy Kar-
klins, w ZSRR, odwrotnie niz w krajach zachodnich, taka postawa §wiadczylta
o wiekszym zainteresowaniu polityka i byta w wyzszym stopniu aktem poli-
tycznym (zwigzanym z krytycznym nastawieniem do systemu radzieckiego)
niz udzial w wyborach [Karklins 1986: 457 i n.]. Nalezata ona jednak do wy-
jatkoéw. Nieglosujacy, jak stwierdzili Ralph Jessen i Hedwig Richter, na wta-
sne zyczenie stawiali si¢ niejako poza spoteczenstwem. Byli etykietowani jako
aspoteczni, podejrzani opozycjonisci, ktérzy nie mogli dluzej czerpaé korzysci
ptynacych z cztonkostwa we wspolnocie, ktora otwarcie odrzucali. Przektada-
lo sig to na zyciowe sytuacje, np. napi¢tnowanie przez wspolpracownikow czy
sasiadow, ktorzy za sprawg negatywnie ocenianego przez wiadze zachowania
jednostki byli zbiorowo narazeni na utrat¢ przywilejow, takich jak grupowe
premie w zaktadzie pracy czy remont kamienicy [Jessen, Richter 2011: 23—
24; zob. roéwniez Linz 1978: 45-46]. Absencja wyborcza, w przeciwienstwie
do uroczystego, demonstracyjnego glosowania, miata wiec raczej charakter
prywatny, polegata na unikaniu [Karklins 1986: 462].

Wtiadze radzieckie przyktadaty bardzo duza wage do osiggania w wyborach
jak najwyzszej frekwencji, najch¢tniej widzac wsréd wyborcow pelny kon-
sensus, majacy sankcjonowac podjecie decyzji stusznej z ich punktu widzenia

¢ Wedtug A. Pravdy [1986: 35] z prawa do tajnego glosowania korzystato 1-5 proc. uczest-
niczacych w wyborach w Zwigzku Radzieckim.

7 Nieco inaczej na temat mozliwosci stojacych przed wyborca w nierywalizacyjnych wybo-
rach zob. Jessen, Richter [2011: 26-27].
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[McManus-Czubinska, Miller 2004: 24218, Wyniki wyboréw miaty §wiadczy¢
o jednomyslnosci socjalistycznego spoteczenstwa i zjednoczeniu wszystkich
obywateli, takze bezpartyjnych, wokot wspolnego celu — wdrozenia systemu
komunistycznego. Miato to, rzecz jasna, swojg ideologiczng podbudowg. ,,Je-
den z najwickszych — twierdzit Lenin — i najbardziej niebezpiecznych btedow
komunistow (jak i w ogdle rewolucjonistow, ktorzy z powodzeniem zapoczat-
kowali wielka rewolucje¢) znajduje wyraz w pogladzie, jakoby rewolucji mozna
byto dokona¢ rekoma samych tylko rewolucjonistow. Przeciwnie, powodzenie
wszelkiej powaznej dziatalno$ci rewolucyjnej wymaga zrozumienia oraz umie-
jetnosci wceielania w zycie tej prawdy, ze rewolucjonisci mogg odegraé role
jedynie jako awangarda klasy rzeczywiscie zywotnej i przodujacej. Awangar-
da jedynie wowczas wypeia zadanie awangardy, gdy umie nie odrywac si¢
od kierowanych przez siebie mas, gdy umie rzeczywiscie prowadzi¢ naprzod
najszersze masy. Bez przymierza z niekomunistami na najrézniejszych odcin-
kach dziatalno$ci nie moze by¢ nawet mowy o zadnym pomys$lnym budownic-
twie komunistycznym” [cyt. za: Swienko (oprac.) 1980: 231-232]. O przymie-
rzu ,,wszystkich ze wszystkimi”, harmonii i jednomys$lnosci socjalistycznego
spoteczenstwa, miata $wiadczy¢ m.in. wilasnie blisko 100-procentowa fre-
kwencja wyborcza w poszczegolnych gtosowaniach (i blisko 100% glosow od-
danych za wystawionymi kandydatami) [szerzej zob. White 2010: 16491650,
1654-1655]. Co typowe dla systemow totalitarnych, wladze ZSRR nie chciaty
zadowoli¢ si¢ falszowaniem tych wynikow na papierze, dazyly do faktycznej
mobilizacji wszystkich obywateli do glosowania [Linz 1978: 45].

Azeby osiggnacé rzeczony cel, wywierano na obywateli ogromng presje.
Kazdy wyborca byt poddawany oddziatywaniu wszechogarniajacej propagan-
dy, ktérej natezenie w dniu wyborow osiggato punkt kulminacyjny. By umoz-
liwi¢ wziecie udzialu w gtosowaniu wszystkim zainteresowanym, lokale wy-
borcze urzadzano w szpitalach, na statkach, w dlugodystansowych pociagach
i na stacjach kolejowych, osobom niedoteznym udostepniano przeno$ne urny
[Friedgut 1979: 110; Sokot 2014: 28]. Wywieraniem bezposredniego nacisku
na niezdecydowanych zajmowali si¢ agitatorzy. Jesli dany wyborca do okre-
$lonej godziny nie pojawit si¢ w lokalu wyborczym, odpowiedzialny za nie-
go agitator sktadal mu wizyte domowa i przypominat o potrzebie dopetienia
»obywatelskiego obowiazku” glosowania [Friedgut 1979: 114; Karklins 1986:
453; Mote 1965: 78]. O udziale wielu ludzi w wyborach decydowaty obawy
przed ewentualnymi sankcjami. Co prawda z biegiem lat represyjnos¢ radziec-
kiego systemu malata (przetomowym momentem pod tym wzgledem dla cale-
go bloku wschodniego byta §mier¢ Stalina w 1953 r.), strach przed represjami

8 O znaczeniu tej wymuszanej jednomyslnosci zob. szerzej: Friedrich, Brzezinski [1966:
161-171]; Linz [1978: 46—47]; Friedgut [1979: 137-138].
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jednak pozostat i oddziatywatl na zachowania ludzi [Tarkowski 1994: 37-38;
Merl 2011: 276-308]. Byt on obecny przede wszystkim u tych, ktoérzy pamig-
tali czasy najwickszego terroru w dobie stalinizmu [Karklins 1986: 462-465;
Friedgut 1979: 114-115]. Represje byly wowczas jednym z podstawowych in-
strumentow sprawowania wladzy w ZSRR [Ciesielski 2013, 2014, 2015].

W dazeniu do uzyskania jak najwyzszej frekwencji uciekano si¢ takze
do manipulacji. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, w jaki sposob byla ona
obliczana. O ile w panstwach demokratycznych frekwencja stanowi odsetek
glosujacych sposrod ogdtu 0sob, ktdrym przystuguje czynne prawo wyborcze,
o tyle w Zwigzku Radzieckim podstawa do jej wyliczania byla liczba zare-
jestrowanych (figurujacych na odpowiednich spisach) wyborcow [Karklins
1986: 452; Zaslavsky, Brym 1978: 366]. Ta ostatnia byla na rézne sposoby
zanizana i nie obejmowala wszystkich, teoretycznie, zgodnie z przepisami or-
dynacji, uprawnionych do glosowania. Wedtug Rasmy Karklins, mozna wyr6z-
ni¢ co najmniej dwie grupy ludzi, ktorych nie obejmowaly wspomniane spisy,
przygotowywane przez wladze przed wyborami. Po pierwsze byli to migranci.
Pozadanym przez wielu obywateli ZSRR miejscem zamieszkania byty wigksze
os$rodki, w ktorych jednak trudno uzyskiwalo si¢ zezwolenia na pobyt staty.
W zwigzku z tym setki tysiecy nielegalnych migrantéw przebywaty w miastach
poza jakakolwiek ewidencja ludnosci. Po drugie w spisach nie zamieszcza-
no ludzi przebywajacych w wiezieniach i obozach pracy, ktorzy w Zwigzku
Radzieckim mogli by¢ liczeni w milionach [Karklins 1986: 452—-453]. Odrgb-
ng grupe stanowili wyborcy, ktorych wykreslano ze spisow, poniewaz pobrali
od odpowiedniej komisji wyborczej zaswiadczenia o prawie glosowania poza
miejscem zamieszkania. Zjawisko to wystepowalo przede wszystkim w mia-
stach i dotyczyto, zdaniem Victora Zaslavskiego i Roberta J. Bryma, niemate;j
czesci, bo az jednej czwartej ogotu wyborcow [Zaslavsky, Brym 1978: 365—
366]. Pierwszy ze wspomnianych autorow, zanim wyemigrowal ze Zwiazku
Radzieckiego, wielokrotnie sam byt zaangazowany w organizacj¢ wyborow
na szczeblu lokalnym. Wedtug jego relacji, w jednym z obwodow wyborczych
w Leningradzie w 1974 roku zaswiadczenia takie pobrato 631 na 1456 figu-
rujacych w spisie wyborcow (43%) [Zaslavsky, Brym 1978: 365]. Szacunki
innych cztonkéw obwodowych komisji wyborczych i agitatorow, ktorzy opu-
scili ZSRR, z ktorymi Zaslavski i Brym przeprowadzili wywiady, oscylowaty
miedzy 15 a 40% [Zaslavsky, Brym 1978: 365]. Wyborca dysponujacy takim
dokumentem mogt wzia¢ udziat w wyborach w dowolnym okregu, ale jego
nieobecno$¢ na glosowaniu nie miata wptywu na poziom frekwencji, poniewaz
wykreslenie z listy wyborcoOw w miejscu zameldowania nie pociggato za sobg
automatycznego dopisania do spisu gdzie indziej. Byl to wzglednie tatwy spo-
sob na unikniecie glosowania i ewentualnych konsekwencji absencji wyborczej
[Harrop, Miller 1987: 21].
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Innym, stosunkowo rozpowszechnionym i tolerowanym przez wtadze, sto-
jacym jednak w sprzeczno$ci z przepisami prawa zjawiskiem, majacym wpltyw
na zawyzanie frekwencji, byto glosowanie ,,w zastepstwie”. Mogto si¢ ono od-
bywac¢ za przyzwoleniem wyborcy (za ktorego glos oddawat np. cztonek rodzi-
ny) lub tez bez jego wiedzy. Za wyborcow, ktorzy nie pojawili si¢ w dniu glo-
sowania w lokalu wyborczym, glosowali sgsiedzi, agitatorzy czy wrecz sami
cztonkowie komisji obwodowych [Friedgut 1979: 115-116; Zaslavsky, Brym
1978: 366; Karklins 1986: 453].

Wobec powyzszego, oficjalne dane o blisko 100-procentowej frekwencji
w poszczegdlnych glosowaniach w Zwiagzku Radzieckim nie mogg by¢ trak-
towane jako odwzorowanie rzeczywistej partycypacji wyborczej. Faktyczna
frekwencja, wedtug szacunkow roznych badaczy, ksztattowala si¢ na poziomie
od kilku do kilkunastu procent nizszym. Zdaniem Rasmy Karklins, wynosita
ona $rednio 90-95% [Karklins 1986: 453], Victor Zaslavsky, Robert J. Brym,
Martin Harrop, William L. Miller szacowali ja z kolei na okoto 75% [Zaslavsky,
Brym 1978: 366; Harrop, Miller 1987: 21]. Byl to poziom i tak bardzo wysoki,
co nie powinno dziwi¢, zwazywszy na zarysowane wyzej strategie mobiliza-
cyjne stosowane w toku kampanii wyborczych przez wtadze radzieckie.

Wraz z objeciem funkcji sekretarza generalnego Komunistycznej Partii
Zwiazku Radzieckiego przez Michaita Gorbaczowa w marcu 1985 roku w hi-
storii ZSRR rozpoczat si¢ okres zmian, obejmujacych rozne dziedziny zycia.
W 1986 roku rozpoczeto wdrazanie pierwszego etapu reform politycznych,
znanych powszechnie pod hastem pieriestrojki (przebudowy, ktorej miaty
towarzyszy¢ jawnos¢ — glasnost 1 przyspieszenie — uskorienije) [Gorbaczow
1986; 1989], ktore objety takze zmiany prawa i praktyk wyborczych [White
1988: 1-17; Bosiacki, Izdebski 2013: 271-290]. Cho¢ w zamysle reformy te
mialy usprawni¢ funkcjonowanie systemu komunistycznego, przyczynity si¢
do jego destabilizacji, a w konsekwencji do rozpadu Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich w 1991 roku.
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Streszczenie

Sposob w jaki wylaniano cztonkéw rad w Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
mial niewiele wspodlnego, poza nazwa, z wolnym wyborami, bedagcymi podstawowa procedura
kazdego demokratycznego systemu politycznego. Wyborcy przypieczetowywali tylko formal-
nie decyzje podejmowane w komitetach partii komunistycznej, ktore szczegétowo projektowaty
dobor kandydatow. Nominacja na kandydata dawata wlasciwie pewno$¢ ,,wyboru” w dniu glo-
sowania, gdyz na kazdy mandat kandydowat tylko jeden pretendent. Poszczegdlne rady miaty
by¢ odwzorowaniem struktury spotecznej kraju, jednak kluczowe role odgrywali w nich dzia-
tacze komunistyczni. Kazdy kandydat przed uzyskaniem nominacji byt doktadnie weryfikowa-
ny, same kampanie wyborcze byly juz tylko szczegdtowo wyrezyserowanymi spektaklami. Aby
osiggnac jak najwyzsza frekwencje wyborcza, ktora miata dowodzi¢ ,,jednosci” socjalistycznego
spoleczenstwa, wladze uzywaty zréznicowanych metod nacisku na wyborcoéw, propagandy, jak
réwniez réznego rodzaju manipulacji. Artykut prezentuje historyczno-politologiczng analize wy-
borow w Zwiazku Radzieckim, skupiajac si¢ na trzech zasadniczych zagadnieniach: budowie
nowego systemu wyborczego po rewolucji pazdziernikowej z 1917 roku oraz regulacjach praw-
nych i praktykach wyborczych w ZSRR w dobie stabilizacji systemu wladzy.

Stowa kluczowe: Zwigzek Radziecki, wybory, systemy wyborcze, kampanie wyborcze, za-
chowania wyborcze, rezimy niedemokratyczne

ELECTIONS IN THE SOVIET UNION IN THE PERIOD OF SHAPING AND
STABILIZATION OF THE RULING SYSTEM: THE HISTORICAL OUTLINE,
LEGAL REGULATIONS AND ELECTORAL PRACTICES

(summary)

The way in which the members of soviets were elected in the Union of Soviet Socialist
Republics had very little to do, aside from its name, with free elections which are the basic pro-
cedure of each democratic political system. The voters would merely validate the decisions made
within the committees of the communist party which carefully controlled the candidate selection.
The candidate nomination was tantamount to being ‘elected’, as there was one candidate for each
mandate. Each soviet was intended to reflect the structure of the society, yet the key posts were
reserved by the communist activists. Each candidate before the nomination had to be verified,
electoral campaigns were only directed in detail shows. In order to increase the voter turnout,
and thus prove the socialist ‘unanimity’ of the society, the authorities made use of various pres-
sure methods, propaganda as well as various manipulations. The article presents a historical-po-
litical analysis of the elections in the Soviet Union, focusing on the three basic issues: building
of a new electoral system after the October Revolution 1917, legal regulations and electoral
practices in the USSR in the period of stabilization of the ruling system.

Keywords: the Soviet Union, elections, electoral systems, electoral campaigns, voting behav-
ior, undemocratic regimes



