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Pawet Razny*

POSTEPOWANIE SADOWE W SPRAWACH ZWIAZANYCH
Z ROZPOWSZECHNIANIEM NIEPRAWDY W KAMPANII
WYBORCZEJ

WPROWADZENIE

Zasadnos$¢ unormowania przez ustawodawce odrgbnego trybu postepowa-
nia sgdowego w prawie wyborczym nalezy rozwaza¢ w kontekscie formuty
wolnych wybordéw, bedacej jedng z naczelnych zasad rzadzacych wyborami
[Kryszen 2007, 2006; Michalak, Sokala 2010, s.v. wolnych wyborow zasada).
W historii III RP zasada ta uzyskata range konstytucyjna w odniesieniu do wy-
bordéw do Senatu na gruncie art. 3 ust. 1 12 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie terytorialnym!.
O ,,wolnych wyborach” stanowit tez art. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 roku
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej*, a nastepnie ustawa
z dnia 23 stycznia 2004 roku — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego® okreslata wybory do tego organu jako wolne.

W obowiazujacym stanie prawnym regule t¢ wywodzi si¢ z art. 2 Kon-
stytucji RP*, ustanawiajacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
[Buczkowski 1998: 215-216]. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze do jej naj-
wazniejszych elementéw nalezy wolna debata publiczna prowadzona podczas
kampanii wyborczej przez wszystkich zainteresowanych obywateli. Z zasady

" Mgr, asystent, Centrum Studiéw Wyborczych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, orcid.org/0000-0003-2604-4602, pawelrazny@umk.pl.

' Dz. U. nr 84, poz. 426 z pézn. zm.

2 Dz. U. nr 59, poz. 252.

3 Dz. U. nr 25, poz. 215 z p6zn zm. (dalej przywotywana jako ordynacja wyborcza do PE).

4 Dz. U.nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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wolnych wyboréw wynika tez ,,obowigzek ustawodawcy ustanowienia takich
regulacji, ktore zapewnig uczciwg kampanie¢ wyborcza, umozliwiajacg oby-
watelom dostgp do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych
1 o kandydatach. Kampania wyborcza powinna bowiem prowadzi¢ do swobod-
nego uformowania si¢ woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazonej w akcie
glosowania™.

Wprowadzenie przepisow regulujacych tzw. tryb wyborczy postepowania
sadowego czyni zado$¢ obowigzkowi panstwa w zakresie stanowienia norm
majgcych zapewni¢ uczciwos¢ kampanii wyborczej. Przepisy te ustanawiaja
granic¢ wolnosci wypowiedzi i skuteczne sankcje na wypadek jej przekrocze-
nia. Granicg ta jest prawda. Aktywni uczestnicy kampanii wyborczej zobligo-
wani zostali do rozpowszechniania wylacznie informacji prawdziwych zarow-
no o swych politycznych rywalach, jak i o sprawach publicznych. Dzi¢ki takiej
konstrukcji ustawodawca uniemozliwil manipulowanie wyborcami i stworzyt
dogodne warunki do podejmowania przez nich §wiadomych i odpowiednich
decyzji wyborczych®.

Mimo ze w orzecznictwie mozna odnalez¢ poglad, ze tryb wyborczy ,,chro-
ni jedynie prawo wyborcéw do bycia nieoklamywanym w trakcie kampanii’”,
to jednak podkresli¢ trzeba, ze przestanka jego ustanowienia byla rowniez ko-
nieczno$¢ zapewnienia aktywnym uczestnikom kampanii wyborczej skutecznej
ochrony dobr osobistych. Przepisy z tego zakresu zawarte w Kodeksie cywilnym?®
w realiach kampanii wyborczej po prostu nie sprawdzaty si¢. Gtéwna przeszkoda
dla ich stosowania w czasie kampanii jest jej dynamika. Rozciaglo$¢ w czasie po-
stegpowania w przedmiocie ochrony dobr osobistych na podstawie art. 24 Kodek-
su cywilnego przekracza okres kampanii wyborczej. Osoba lub podmiot, ktérych
dobra osobiste zostalyby w czasie kampanii wyborczej naruszone nie mieliby
szans na rozpatrzenie i rozstrzygniecie ich sprawy przed dniem glosowania.

Celem artykutu jest analiza przepisow prawa normujacych postepowanie sg-
dowe we wskazanym trybie, obejmujaca okreslenie ich zakresu podmiotowego
i przedmiotowego oraz zasad proceduralnych, ktore sktadaja si¢ na jego istote.
Charakterystyka obowiazujacych i przesztych regulacji tej instytucji umozli-
wi wyodrgbnienie tozsamosci, podobienstw i1 roznic wprowadzanych zmian
na gruncie réznych aktow prawnych, co pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie: czy
nowelizacje trybu wyborczego miaty charakter systemowy? Ponadto warto

> Wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 roku, sygn. akt K 7/09, 113/7/A/2009 (przywoltywany dalej
jako wyrok TK z 2009 roku).

¢ Por. tamze i postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt
T ACz 1026/98, LEX nr 39619.

" Por. Postanowienie SO w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IX GNs
1/14, LEX nr 1870523.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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rozwazy¢ stopien odmiennosci przedmiotowej instytucji od innych procedur
sadowych wystepujacych w polskim prawie. Analiza roszczen oraz zatozen
postepowania w rzeczonym trybie da podstawe do konkluzji o petnej lub je-
dynie czesciowej oryginalnosci jego regulacji oraz o ewentualnej konieczno$ci
dalszego ich nowelizowania w celu eliminacji mozliwych luk powodujacych
trudno$ci w orzecznictwie.

KONSTRUKCJA PRZEPISOW

Poczawszy od 1990 roku ustawodawca sukcesywnie normowatl kwesti¢
ochrony dobr osobistych w kolejnych ordynacjach wyborczych. Doswiadcze-
nia zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw w orzecznictwie sagdow stano-
wily bazg do ich korekty. W miedzyczasie zaostrzane byly sankcje za rozpo-
wszechnianie nieprawdy, zmieniala si¢ wlasciwos¢ sadow, skonkretyzowane
zostaly rodzaje decyzji, jakie w omawianych sprawach mogt podejmowac sad
[Gebethner 2000: 161-163; Dominczyk: 85]. Wszystkie obowigzujace bezpo-
srednio przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego® ordynacje wyborcze,
oprocz ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta'’, zawieraly regulacje w przedmiotowej mate-
rii'!. Ten aspekt samorzagdowej kampanii wyborczej nie byt jednak wolny od re-
gulacji. Z mocy odestania zawartego w art. 2 ust. 2 tej ustawy w przypadku
rozpowszechniania nieprawdy miaty zastosowanie artykuty 72, 73 1 75 ustawy
z dnia 16 lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddziw'?.

Pod wzgledem budowy przepiséw z omawianego zakresu ordynacja samo-
rzadowa roznila si¢ od pozostatych ustaw wyborczych. Ustawa z dnia 27 wrze-
$nia 1990 roku o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej", ustawa
z dnia 12 kwietnia 2001 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej'* oraz ordynacja wyborcza

° Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 754 z p6zn. zm.).

' Dz. U. nr 113, poz. 984 z p6zn. zm.

' Przepisy z tego zakresu zostaly tez wprowadzone do ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o referendum ogodlnokrajowym (Dz. U. nr 57, poz. 507 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz. U. nr 88, poz. 985 z pézn. zm.).

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., nr 159, poz. 1547 z pézn. zm. (dalej przywolywana jako
samorzadowa ordynacja wyborcza).

¥ Dz.U.z2010r., nr 72, poz. 467 (dalej przywotywana jako ustawa o wyborze Prezydenta RP).

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2007 1., nr 190, poz. 1360 z pdzn. zm. (dalej przywotywana jako par-
lamentarna ordynacja wyborcza).



28 Pawet Razny

do Parlamentu Europejskiego normowaty bowiem prezentowang tematyke nie
w trzech, a w dwoch artykutach. Takg samg konstrukcje przepiséw z tego za-
kresu przyjeto tez w Kodeksie wyborczym, ktory reguluje ochrong dobr osobi-
stych podobnie jak wszystkie poprzedzajace go ordynacje w przepisach wstep-
nych w rozdziale ,,Kampania wyborcza”.

Regulacja ochrony dobr osobistych w ordynacji wyborczej do PE byta ana-
logiczna do unormowania tej kwestii w parlamentarnej ordynacji wyborczej.
W Kodeksie wyborczym co do zasady powtdrzono zawarte w nich rozwigzania,
z tym, ze w akcie tym ustawodawca dopuscit dodatkowo mozliwo$¢ docho-
dzenia przed sadem od sprawcy naruszenia dobra osobistego wydania nakazu
wptaty kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego,
co nie bylo mozliwe pod rzadami wspomnianych ordynacji. Poza tym novum
w kodeksowych przepisach z tego zakresu stanowi art. 111 § 5a, okreslajacy,
ze do sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin publikowanych w programach
nadawcoéw radiowych lub telewizyjnych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji dotyczace dziatalnosci reklamo-
wej w programach telewizyjnych i radiowych, z tym, ze czas przeznaczony
na ich publikacj¢ nie jest wliczany do dopuszczalnego wymiaru czasu emisji
reklam okreslonego w art. 16 tej ustawy.

W omawianych przepisach odnalez¢ mozna zarowno normy materialne, jak
1 shuzace ich realizacji normy proceduralne. I tak, pierwsze z nich zostaty za-
warte w art. 111 § 1 i art. 113 Kodeksu wyborczego®. Przepisy te wskazuja,
czyje dobra osobiste sa chronione w czasie kampanii wyborczej, okolicznosci
w jakich regulacje te maja zastosowanie i katalog roszczen przystugujacych
poszkodowanym. Regulacje te okreslaja tez, ze wykonanie uprawnien wynika-
jacych z niniejszych ustaw nie ogranicza mozliwosci dochodzenia przez oso-
by pokrzywdzone lub poszkodowane uprawnien na podstawie innych ustaw.
Normy proceduralne wynikaja, z kolei, z art. 111 § 2-6'6. OkreS$laja one re-
guly przyspieszonego postepowania sagdowego. ,,W nich tkwi zasadniczy sens
wprowadzenia omawianych regulacji do ustaw wyborczych” [Gebethner 2000:
163]. To dzigki nim mozliwe jest skuteczne dochodzenie roszczen przez osoby
uprawnione. Normy materialne i proceduralne sg zatem $cisle ze soba powigza-
ne i jednakowo wazne. Ustanowienie odrgbnej procedury sagdowej jest logiczng
konsekwencja wprowadzenia norm materialnych z omawianego zakresu.

15 Weczesniej byty to odpowiednio: art. 80 ust. 1 i art. 82 ustawy o wyborze Prezydenta RP,
art. 91 ust. 11 art. 92 parlamentarnej ordynacji wyborczej, art. 74 ust. 1 i art. 75 ordynacji wybor-
czej do PE oraz w art. 72 ust. 1 i art. 75 samorzadowej ordynacji wyborczej.

16 Przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego byty to: art. 80 ust. 2—6 ustawy o wyborze
Prezydenta RP, art. 91 ust. 2—5 parlamentarnej ordynacji wyborczej, art. 74 ust. 2—5 ordynacji
wyborczej do PE oraz w art. 72 ust. 2-3 i art. 73 samorzadowej ordynacji wyborczej.
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ZAKRES PODMIOTOWY REGULACJI

W nieobowigzujacym stanie prawnym, art. 80 ust. 1 ustawy o wyborze Prezy-
denta RP uprawniat ,,kazdego zainteresowanego” do wystapienia z wnioskiem
do sadu w przypadku rozpowszechniania informacji nieprawdziwych w trakcie
kampanii. Krag uprawnionych, ktérzy mogli sta¢ si¢ wnioskodawcami w po-
stepowaniu z tego zakresu byt zatem istotnie szerszy od krggu uprawnionych
na podstawie analogicznych przepiséw z pozostatych ustaw wyborczych, obo-
wigzujacych w tym samym czasie. Parlamentarna ordynacja wyborcza, ordy-
nacja wyborcza do PE i samorzgdowa ordynacja wyborcza uprawniaty bowiem
wylacznie kandydatow i pelnomocnikéw komitetow wyborczych do sktadania
takich wnioskéw. Podobnie stanowi Kodeks wyborczy. Adresatami norm z pre-
zentowanego zakresu sg kandydaci na: prezydenta RP, postow, senatoréw, po-
stow do Parlamentu Europejskiego, radnych organow stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli oraz kandydaci na wojtow, bur-
mistrzow i prezydentéw miast. Normy te adresowane sg rowniez do pelnomoc-
nikow komitetow wyborczych, specyficznej instytucji polskiego prawa, kto-
ra nie posiada ona ani osobowosci, ani zdolno$ci prawnej. Wydaje si¢ zatem,
ze pelnomocnik ten, reprezentujac komitet, moze wystgpowac do sadu z wnio-
skiem nie o ochrone dobr osobistych komitetu, ale kandydata czy kandydatow
oraz podmiotu lub oséb, ktore go utworzyly [Czakowska, Razny 2011: 73-91],
cho¢ konstrukcja ta nie jest oczywista [ Skubisz-Kepka 2015: 36].

Wymienione osoby zostaly przez ustawodawce uprawnione do skladania
wnioskéw do sadow w przypadku rozpowszechniania podczas kampanii wy-
borczej nieprawdy. Tym samym, na sady okregowe i sady apelacyjne — odpo-
wiednio — jako na sady pierwszej i drugiej instancji, zostal natozony obowigzek
rozpoznawania spraw z tego zakresu.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY REGULACJI

Materiat wyborczy

W s$wietle artykutu 111 § 1 Kodeksu wyborczego kandydat w wyborach
lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu ma prawo wnies$¢
do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia okreslonej tresci, jezeli
w jej toku rozpowszechniane sg informacje nieprawdziwe [Rakowska-Trela
2015: 390 i n.]. Prawo to przystuguje im, jezeli takie informacje zostana zawar-
te w materiatach wyborczych, w tym réwniez w prasie w rozumieniu Prawa
prasowego'’. Podkres$lenia wymaga rowniez, ze uzycie w omawianym przepisie

17 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.).
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sformulowania ,,réwniez w prasie” mozna rozumie¢ jako rozpowszechnianie
materiatlow wyborczych, a takze wypowiedzi lub innych form prowadzonej
agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie,
ale rowniez na innych polach komunikacji spotecznej'®. Warunkiem dochodze-
nia roszczen jest jednak zawsze koincydencja czasowa i przedmiotowa szeroko
rozumianych wypowiedzi i innych form przekazu z toczaca si¢ kampania wy-
borczg i aktem wyboru'®. Cho¢ trzeba rowniez dobitnie zaznaczy¢, ze do ma-
terialow wyborczych nie mozna zaliczy¢ wszelkich wypowiedzi na temat kan-
dydatow, tylko z uwagi na fakt, ze trwa kampania wyborcza®. Jako przyktady
materiatow wyborczych ustawa wymienia plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi
lub inne formy agitacji prowadzonej w okresie kampanii. W identyczny sposob
kwesti¢ t¢ regulowat art. 72 ust. 1 samorzadowej ordynacji wyborczej, art. 91
ust. 1 parlamentarnej ordynacji wyborczej oraz art. 71 ust. 1 ordynacji wybor-
czej do PE.

Z kolei analogiczny przepis ustawy o wyborze Prezydenta RP wykazywat
duze podobienstwo do przedstawionej regulacji. Artykul 80 ust. 1 tego aktu
stanowit, ze ,,jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propa-
gandy i agitacji zawieraja dane i informacje nieprawdziwe, [...] zainteresowany
ma prawo wnies¢ do sadu okregowego wniosek o [...]”. Nie wystepowat tu
zatem termin ,,material wyborczy” ani odwotania do Prawa prasowego. Uzyte
za to zostaty okreslenia takie jak: ,,inne formy propagandy i agitacji” zamiast
»~innych form agitacji” oraz ,,dane i informacje nieprawdziwe” w miejsce ,,in-
formacji nieprawdziwych”. Identyczne sformulowania zawieraty tez: ustawa
z dnia 28 maja 1993 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskief* (art. 139 ust. 1) i poczatkowo takze samorzadowa ordynacja wybor-
cza (art. 72 ust. 1). Z uwagi na znaczne rozbieznos$ci w interpretowaniu tych
przepisow przez judykature ustawodawca postanowit jednak od nich odstagpic.
Najpierw uczynil to uchwalajac parlamentarng ordynacj¢ wyborcza. Nastep-
nie przyjat ustawe z dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw??. Oznacza to, ze tylko w przepisach ordynacji wybor-
czej do PE z tego zakresu od samego poczatku funkcjonowat termin ,,materiat
wyborczy” i odwotania do Prawa prasowego.

18 Zob. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzesénia 2013 r., sygn. akt
TACz 775/13, LEX nr 1366132.

19 Zob. Postanowienie SA w Lodzi z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt. | ACz 1695/14, LEX
nr 1664002.

2 Zob. Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACz 1253/12,
LEX nr 1216305.

2 Dz. U. nr 45, poz. 205 z p6Zn zm.

2 Dz. U.nr 127, poz. 1089.
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Osiagnigcie jednolitosci omawianych uregulowan nalezy ocenia¢ pozytyw-
nie, jednak trzeba zaznaczyc¢, ze i tak ,,sg [one] nader niefortunne. W toku kole;j-
nych kampanii powraca bowiem pytanie o to, czy kandydaci moga dochodzié
roszczen w przyspieszonym ,,wyborczym” trybie wobec oséb odpowiedzial-
nych za naruszenie ich dobr osobistych w srodkach masowego przekazu” [Ko-
lasinski 2002: 37]. Chociaz kodeksowe sformutowanie ,,rozpowszechniane
materiaty wyborcze, w tym rowniez w prasie w rozumieniu Prawa prasowego”
dodane przed ich przyktadowym wyliczeniem jest zdecydowanie bardziej pre-
cyzyjne niz wyrazenie ,,formy propagandy i agitacji”, to i tak nie eliminuje ono
watpliwosci w tym zakresie. Na jego gruncie mozna bowiem uznac, ze rzetel-
no$¢ procesu wyborczego i dobra osobiste aktywnych uczestnikow kampanii
wyborczej chronione sa przed naruszeniem przez informacje nieprawdziwe
zawarte w materiatach pochodzacych wylacznie od komitetow wyborczych
lub takze od redakcji prasowych. W tej sytuacji wydaje si¢, ze konieczne by-
toby uzycie w Kodeksie wyborczym sformutowania ,,materiat prasowy”* albo
w konteks$cie zaliczenia jego nieprawdziwe;j tresci jako dopuszczalnej przestan-
ki wszczecia omawianego postepowania, albo przeciwnie.

Roszczenia

Istotnym elementem przedmiotowej instytucji sg roszczenia o zastosowa-
nie okreslonych $rodkow prawnych, z jakimi uczestnicy kampanii wyborczej
mogg zwroci¢ si¢ do sadu. Prawo wyborcze bardzo precyzyjnie reguluje t¢
kwestie. Sad, zgodnie z regulami postepowania cywilnego, jest zwigzany tre-
$cig zadania. Dla wnioskodawcy ,,bezpieczniej” jest zatem szerzej zakresli¢
jego granice, anizeli je zawezac. I tak, w mysl art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego,
w przypadku rozpowszechniania informacji nieprawdziwych w materiatach
wyborczych podczas kampanii wyborczej kandydat w wyborach oraz petno-
mocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego moze wnies¢ 0 wy-
danie orzeczenia: (1) zakazu rozpowszechniania takich informacji, (2) prze-
padku materiatéw wyborczych zawierajacych takie informacje, (3) nakazania
sprostowania takich informacji, (4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwier-
dzenia naruszajace dobra osobiste, (5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej
dobra osobiste zostaty naruszone, (6) nakazania uczestnikowi postepowania
wptacenia kwoty do 100 000 ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

3 Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 wskazanej ustawy jest nim kazdy opublikowany lub przekaza-
ny do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym lub innym, niezaleznie od srodkow przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy
autorstwa.
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Roszczenia te pochodza z dwoch porzadkow prawnych, tj. prawa prasowego
i prawa cywilnego. Odzwierciedla to dwa zasadnicze cele, jakim omawiana
regulacja ma stuzy¢ [Sadomski 2011: 125]. Godzi si¢ jednak podkresli¢ za Jac-
kiem Sobczakiem, ze ,,nad faktem zniesienia instytucji odpowiedzi ustawo-
dawca, tworzac Kodeks wyborczy, przeszedt do porzadku dziennego, nie nowe-
lizujac po zmianie Prawa prasowego, art. 111 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego,
w ktorym przewidziano mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem o nakazanie
publikacji odpowiedzi na stwierdzenie naruszajace dobra osobiste publikacja
nieprawdziwa. W efekcie, mimo ze odpowiedzi nie ma w Prawie prasowym,
to nadal egzystuje ona w Kodeksie wyborczym™ [Sobczak 2017: 284]. Powo-
duje to istotne zastrzezenia co do konstrukcji katalogu roszczen wymienionych
wart. 111 § 1, jak i tresci § 4, 5 1 5a, ktdre sukcesywnie stanowia o odpowiedzi
[Skubisz-Kepka 2015: 31-35].

Tryb wyborczy

Jak wskazano na wstepie, sprawy z zakresu ochrony dobr osobistych aktyw-
nych uczestnikow kampanii wyborczej rozpatrywane sg przez sady w tzw. trybie
wyborczym. Trybunat Konstytucyjny uzywa tego okreslenia na przemian z ter-
minem ,,postgpowanie przedwyborcze”*. Wydaje si¢ jednak, ze tylko pierwsze
ze wskazanych okreslen zasluguje na aprobate. Przymiotnik ,,przedwyborczy”
nie oddaje istoty wspomnianego postepowania. Wybory nalezy rozumie¢ jako
proces, ktorego jednym z elementow jest kampania wyborcza, w czasie ktorej
sady rozpatrujg sprawy we wspomnianym trybie [Banaszak 2008: 334]. Uzy-
wajac sformulowania ,,postgpowanie przedwyborcze”, hotduje si¢ potocznemu
mys$leniu o wyborach, utozsamiajacemu je z glosowaniem.

Zaleta tego trybu jest brak przewleklosci postgpowania. Sprawy rozstrzy-
gane s3 szybko, poniewaz ustawodawca wyznaczyt krotkie terminy zarow-
no dla sgdu, jak i dla uczestnikow postepowania na realizacj¢ ich uprawnien
i obowigzkow zwigzanych z postgpowaniem. Dzigki temu rozpatrzenie spra-
wy w obu instancjach zazwyczaj nie przekracza tygodnia®. Inng gwarancja
sprawnego przebiegu procedury jest zasada, ze sad moze rozpozna¢ sprawe
w wypadku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika

2 Zob. wyrok TK z 2009 roku.

2 Ustawowe terminy dla czynnosci sadu sa terminami instrukcyjnymi. Uchybienie im
przez sad nie wywoluje bezskutecznosci czynnosci przez niego dokonanej. Terminy zakreslone
dla czynnos$ci uczestnikow postgpowania maja z kolei charakter zawity. Oznacza to, Ze po jego
uplywie czynno$é¢, dla ktérej byl on wyznaczony nie moze by¢ skutecznie dokonana. Por. W. Sie-
dlecki, Z. Swieboda [1998: 162—165].
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postepowania, ktorzy o terminie rozprawy zostali prawidtowo powiadomieni.
Do przeprowadzenia rozprawy nie jest zatem niezbedna obecno$¢ zaintereso-
wanych. Jezeli z waznych powodéw nie moga oni uczestniczyé w rozprawie,
moze si¢ ona odby¢ pod ich nieobecnosé, po uprzednim przedstawieniu tych
powodow sedziemu. Warunkiem koniecznym do jej odbycia jest jednak pra-
widtowe zawiadomienie zainteresowanych o terminie i miejscu jej odbycia®®.

Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do trybu wyborczego uregulowane-
go w ordynacji samorzadowej wskazatl, ze jego szczegdlny charakter, polega-
jacy na pelieniu okreslonej funkcji w czasie kampanii wyborczej i potrzebie
szybkiego wyjasnienia sprawy, upodabnia je do postepowania nakazowego
1 upominawczego, a wigc odrgbnych trybéw postepowania uregulowanych
w Kodeksie postegpowania cywilnego. Trybunatl przyrownat je takze do poste-
powania uproszczonego, ktorego najwazniejsza cecha jest odformalizowanie
i pozbawienie zbednych komplikacji oraz zdyscyplinowanie stron przy podej-
mowaniu czynnosci procesowych?’.

Omawiana kategoria spraw rozpatrywana jest w postgpowaniu nieproceso-
wym?. Procedura ta nie jest zasada w sprawach cywilnych, ale stanowi obok
postgpowania procesowego gtdwny tryb postgpowania rozpoznawczego. Prze-
kazanie omawianych spraw do tego trybu oznacza, ze postgpowanie to bedzie
charakteryzowalo si¢ nie tylko cechami okreslonymi w Kodeksie wyborczym,
ale takze uwzglednia¢ bedzie odnoszace si¢ do niego normy Kodeksu poste-
powania cywilnego®. Wsrdd cech wilasciwych postepowaniu nieprocesowe-
mu, ktérymi ono charakteryzuje si¢ wymieni¢ nalezy m.in.: (1) wszczynanie
postepowania na wniosek, (2) konieczno$¢ sporzadzenia wniosku zgodnie
z wymogami formalnymi okreslonymi dla pozwu z tym, Ze zamiast pozwane-
go wskazuje si¢ w nim zainteresowanego w sprawie, (3) wymog przeprowa-
dzenia rozprawy przez sad pierwszej instancji, jako ze interesy uczestnikow
postepowania sg sprzeczne, (4) forme postanowienia dla orzeczenia sadu, (5)
mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia sadu pierwszej instancji do sadu dru-
giej instancji w drodze zazalenia, (6) mozliwo$¢ natozenia obowiazku zwrotu

26 Zob. art. 111 § 2 zdanie drugie 2 Kodeksu wyborczego. Wczesniej: art. 80 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o wyborze Prezydenta RP, art. 91 ust. 2 zdanie drugie parlamentarnej ordynacji
wyborczej, art. 74 ust. 2 zdanie drugie ordynacji wyborczej do PE, art. 72 ust. 2 zdanie drugie
samorzadowej ordynacji wyborczej.

27 Por. wyrok TK z dnia 13 maja 2002 roku, sygn. akt SK 32/01 (przywotywany dalej jako
wyrok TK z 2002 roku).

2 Zob. art. 111 § 2 zdanie pierwsze 2 Kodeksu wyborczego. Wezesniej: art. 80 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o wyborze Prezydenta RP, art. 91 ust. 2 zdanie pierwsze parlamentarnej ordy-
nacji wyborczej, art. 74 ust. 2 zdanie pierwsze ordynacji wyborczej do PE, art. 72 ust. 2 zdanie
pierwsze samorzadowej ordynacji wyborczej.

¥ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.).
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kosztow postgpowania poniesionych przez jednego uczestnika postgpowania
na innego uczestnika®.

Sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji jest sad
okregowy?!, ktory czyni to w ciggu dwudziestu czterech godzin®* w sktadzie
jednego sedziego. Rozpoznaje on wniosek na posiedzeniu jawnym, a wiec
na rozprawie. Przestuchuje uczestnikow postgpowania, ewentualnie przepro-
wadza postgpowanie dowodowe z dokumentow, nagran i wydaje postano-
wienie, ktore po zakonczeniu postgpowania niezwlocznie dorgcza wszystkim
podmiotom uprawnionym. Zgodnie z art. 111 § 2 zdanie trzecie Kodeksu wy-
borczego jest to kandydat w wyborach albo petnomocnik wyborczy komitetu
wyborczego, ktoéry wnidst do sadu wniosek uruchamiajacy postepowanie oraz
zobowigzany do wykonania postanowienia sadu, a wigc ten, przeciwko komu
toczyla si¢ sprawa.

Przepisy Kodeksu wyborczego regulujace omawiane zagadnienie przewi-
duja mozliwo$é zaskarzenia postanowienia sadu okregowego. Srodkiem za-
skarzenia jest zazalenie, ktore wnosi si¢ w ciggu dwudziestu czterech godzin
do wiasciwego sadu apelacyjnego®. Uczestnik nie moze jednak przenosi¢ swo-
jej aktywnosci procesowej dopiero na etap postgpowania zazaleniowego, jezeli
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji byt zupehie bierny**. Wymo-
gi formalne pisma procesowego, jakim jest zazalenie, nie sg zbyt rygorystycz-
ne. Oprocz wymogow stawianych wszystkim pismom procesowym, zazalenie
powinno zawieraé: wskazanie zaskarzonego postanowienia, wniosek o jego
zmiang lub uchylenie i zwigzte uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare

30O postepowaniu nieprocesowym m.in.: W. Broniewicz [2008: 329-340]; E. Marszatkow-
ska-Krzes$ [2003: 290-340]; P. Telenga [2008: 758—782]; M. Uliasz [2008: 761-797]; A. Zielin-
ski [2009: 306-312].

31 Od momentu uchwalenia ustawy z dnia 28 czerwca 1993 roku Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 45, poz. 205) zostala zmieniona wtasciwos¢ sadow
orzekajacych w tych sprawach we wszystkich ordynacjach. Zamiast sadu rejonowego w pierw-
szej 1 sadu wojewddzkiego w drugiej instancji, wlasciwymi sadami staty si¢ odpowiednio sad
okregowy i sad apelacyjny. Por. S. Gebethner [2000: 162].

32 Zob. art. 111 § 2 zdanie pierwsze 2 Kodeksu wyborczego. Wezeéniej: art. 80 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o wyborze Prezydenta RP, art. 91 ust. 2 zdanie pierwsze parlamentarnej ordy-
nacji wyborczej, art. 74 ust. 2 zdanie pierwsze ordynacji wyborczej do PE, art. 72 ust. 2 zdanie
pierwsze samorzadowej ordynacji wyborczej.

3 Zob. art. 111 § 3 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego. Wezeéniej: art. 80 ust. 2 zdanie
czwarte ustawy o wyborze Prezydenta RP, art. 91 ust. 3 zdanie pierwsze parlamentarnej ordy-
nacji wyborczej, art. 74 ust. 3 zdanie pierwsze ordynacji wyborczej do PE, art. 72 ust. 3 zdanie
pierwsze samorzadowej ordynacji wyborcze;j.

3* Por. Postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [ ACz
943/14, LEX nr 1647795.
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potrzeby nowych faktéw i dowodow®. Sad apelacyjny rozpatruje zazalenie
w ciggu dwudziestu czterech godzin w formie postanowienia. Sad wydaje je
w sktadzie trzyosobowym na posiedzeniu niejawnym. Podlega ono natychmia-
stowemu wykonaniu*. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin
nastepuje najpozniej w ciagu czterdziestu osmiu godzin, na koszt zobowigzane-
g0¥. W razie niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin sad,
na wniosek zainteresowanego, zarzadza ich publikacje na koszt zobowigzane-
g0, w trybie postepowania egzekucyjnego®®.

Intencjg ustawodawcy byto uczynienie postanowienia sadu drugiej instancji
niewzruszalnym. W tym celu wprowadzit on do ustaw poprzedzajacych Ko-
deks wyborczy przepisy stanowiace, ze od postanowienia sadu apelacyjnego
nie przystuguje zaden $rodek prawny. Trybunat Konstytucyjny orzekt jednak,
ze regulacje te, w zakresie w jakim wylaczaja mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania, s3 niekonstytucyjne*. Wprowadzone ograniczenie w zakresie wznowie-
nia postgpowania prowadzito bowiem do sytuacji, w ktdrej orzeczenie oparte
na btednych ustaleniach faktycznych wywotywato skutki prawne. Wylaczenie
mozliwo$ci wzruszenia orzeczenia wydanego w omawianym postepowaniu
naruszato konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym po-
stepowaniu. ,,Pomimo niekwestionowanej specyfiki postgpowan przedwybor-
czych moze niejednokrotnie zachodzi¢ koniecznos¢ zmiany prawomocnego
orzeczenia wydanego na podstawie prawa wyborczego, obarczonego powaz-
nymi wadami, a postgpowanie w tej sprawie nie musi by¢ bezprzedmiotowe
lub nieracjonalne”. Obecnie zatem art. 111 § 3 zdanie trzecie Kodeksu wybor-
czego stanowi jedynie o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej na postanowie-
nie sadu apelacyjnego.

35 Por. art. 394 § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego. O tym chociazby: A. Zielinski [2009:
217-218].

3¢ Zob. art.111 § 3 zdanie drugie Kodeksu wyborczego. Wezesniej: art. 80 ust. 2 zdanie piate
ustawy o wyborze Prezydenta RP, art. 91 ust. 3 zdanie drugie parlamentarnej ordynacji wybor-
czej, art. 74 ust. 3 zdanie drugie ordynacji wyborczej do PE, art. 72 ust. 3 samorzadowej ordy-
nacji wyborczej.

37 Zob. art. 111 § 4 Kodeksu wyborczego. Wczesniej: art. 80 ust. 3 ustawy o wyborze Prezy-
denta RP, art. 91 ust. 4 parlamentarnej ordynacji wyborczej, art. 74 ust. 4 ordynacji do PE, art. 73
ust. 1 samorzadowej ordynacji wyborcze;j.

38 Zob. art. 111 § 5 Kodeksu wyborczego. Wczeéniej: art. 80 ust. 5 ustawy o wyborze Prezy-
denta RP, art. 91 ust. 5 parlamentarnej ordynacji wyborcze, art. 74 ust. 5 ordynacji do PE, art. 73
ust. 3 samorzadowej ordynacji wyborczej.

3 Por. wyrok TK z 2002 roku odnosnie do art. 72 ust. 3 zdanie trzecie samorzgdowej ordy-
nacji wyborczej 1 wyrok TK z 2009 roku odnosnie do art. 91 ust. 3 zdanie drugie parlamentarnej
ordynacji wyborczej, art. 74 ust. 3 zdanie drugie ordynacji wyborczej do PE oraz art. 80 ust. 2
zdanie piate ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP.

40 Uzasadnienie wyroku TK z 2009 roku.
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WNIOSKI

Przeprowadzone badania prowadza do wniosku, ze instytucja postepowania
sadowego w sprawach zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdy w mate-
riatach wyborczych na przestrzeni lat podlegata wielokrotnym nowelizacjom.
Z reguly jednak zmiany te nie mialy charakteru systemowego. Dowodzi tego
funkcjonowanie obowiazujacych rdwnoczesnie odmiennych ustawowych re-
gulacji z tego zakresu. Dopiero kodyfikacja prawa wyborczego zmienita t¢ sy-
tuacje. Funkcjonujgce wcezesniej nieuzasadnione rozbiezno$ci, m.in. w przed-
miocie tresci katalogu roszczen przystugujacych uczestnikom poszczegolnych
kampanii wyborczych w obowigzujacym stanie prawnym zostaly wyelimino-
wane. Zaré6wno normy materialne, jak i proceduralne zyskaty nowa jednoli-
ta jako$¢. Nadal wolna od regulacji pozostaje jednak kwestia materiatlow pra-
sowych, traktowanych przez niektore sady tak samo jak materialy wyborcze,
a przez inne postrzegane jako tre$ci innego typu.

Rozbieznosci orzecznicze, ktore dowodzg potrzeby dalszego doskonalenia
omawianych przepisow, wystepuja tez w wielu innych istotnych aspektach.
Przyktadowa kwestig wartg poglebionej analizy jest problem zakonczenia kam-
panii wyborczej w toku postgpowania sgdowego w sprawach z tego zakresu.
Jak trafnie stwierdza Jacek Sadomski [2011: 111] w orzecznictwie dominu-
je poglad o konieczno$ci umorzenia wszczetego postegpowania w tej sytuacji.
W razie toczacego si¢ postgpowania odwotawczego po wydaniu w trakcie
kampanii wyborczej przez sad okr¢gowy postanowienia co do istoty sprawy,
sady apelacyjne zwykly uznawac postgpowanie zazaleniowe jako niedopusz-
czalne i umarzac je na gruncie art. 355 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
(skutkiem czego byto uprawomocnienie si¢ orzeczen wydanych przez sady
okregowe) albo tez uchyla¢ zaskarzone postanowienie sadu pierwszej instancji
i umarzaé cale postepowanie na podstawie art. 386 § 3 wspomnianej ustawy
(co oznacza eliminacj¢ z obrotu prawnego orzeczenia sadu pierwszej instancji).
Obok tych pogladow w praktyce orzeczniczej mozna jednak wyroznic jeszcze
jedno stanowisko, zgodnie z ktorym zakonczenie kampanii wyborczej nie ma
wplywu na toczace si¢ postgpowanie sadowe [Sadomski 2011: 111].

Godne rozwazenia jest takze wskazane przez J. Sadomskiego zagadnienie
sadowej praktyki traktowania postepowania w sprawach zwigzanych z rozpo-
wszechnianiem nieprawdy w kampanii wyborczej jako szczegdlnego rodzaju
postepowania o ochron¢ dobr osobistych. Skutkuje to stosowaniem domnie-
mania bezprawnosci uregulowanego w art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, ktére
prowadzi do odmiennego od ogdlnych regut rozktadu cigzaru dowodu wyra-
zonych w art. 6 tego aktu, wskazujacego ze cigzar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W takim przy-
padku uczestnik postgpowania ma obowigzek wykazania prawdziwosci tresci
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zawartych w materiatach wyborczych i bedzie on ponosi¢ ujemne skutki po-
stepowania. Stoi to w sprzeczno$ci z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, Ze ustawodawca w przepisach prawa wyborczego z tego zakresu
ustalit skonkretyzowane, samoistne i odmienne w stosunku do przewidzianych
w art. 24 Kodeksu cywilnego, przestanki faktyczne zastosowania tej prawnej
podstawy zadan*.

Mimo tych probleméw ze stosowaniem omawianej regulacji, istnienie spe-
cyficznego trybu postepowania sadowego w prawie wyborczym, ktory cze-
sciowo przyrowna¢ mozna do postgpowania nakazowego, upominawczego
lub uproszczonego, nalezy ocenia¢ pozytywnie. Dhugie lata jego funkcjono-
wania na gruncie kolejnych aktow normatywnych spowodowaty, ze instytucja
ta silnie zakorzenita si¢ w polskim ustawodawstwie i $wiadomosci spoteczne;j.
Oprocz realizacji celow wskazanych we wprowadzeniu petni ona jeszcze jedno
istotne zadanie. Jej wykorzystanie generuje zawsze powszechne zainteresowa-
nie mediow, ktore moze sprzyjaé aktywizacji elektoratu i wigkszemu poziomo-

Wi partycypacji wyborczej.
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Streszczenie

Obecnos¢ przepisow regulujacych tzw. tryb wyborczy postepowania sgdowego czyni zadosé
obowiazkowi panstwa w zakresie stanowienia norm majacych zapewni¢ uczciwos¢ kampanii
wyborczej, tak aby obywatele mogli podejmowa¢ rozsadne decyzje wyborcze oparte na praw-
dziwych informacjach, a jej aktywni uczestnicy mieli zagwarantowana mozliwos¢ skutecznego
dochodzenia ochrony dobr osobistych, ktore moglyby zosta¢ naruszone w przypadku rozpo-
wszechniania nieprawdy. Autor charakteryzuje okoliczno$ci pozwalajace wszczac postgpowanie
w tym trybie, roszczenia przystugujace jego uczestnikom oraz konstrukcje procedury sadowe;j,
ktora si¢ na nie sktada.

Stowa kluczowe: kampania wyborcza, rozpowszechnianie nieprawdy, ochrona dobr osobi-
stych.

COURT PROCEEDINGS IN CASES RELATED TO THE DISSEMINATION
OF UNTRUTH IN THE ELECTION CAMPAIGN
(summary)

An election campaign is an inseparable element in an election process. During this time can-
didates convince citizens to vote for them or they try to denigrate an opponent. Sometimes they
use to lie to destroy the political rival’s image. An election law forbids doing such things, because
it makes campaign unfair and it could infringe personal rights. An author in this article tries to an-
swer such questions as: What legal measures have candidates in elections after the infringement
of their rights? What are the rules of court procedure in these cases?

Keywords: election campaign, dissemination of false information, protection of personal rights.



