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SPOLECZNI OBSERWATORZY WYBOROW
W POLSKIM PRAWIE WYBORCZYM

WPROWADZENIE

Instytucja spotecznych krajowych obserwatorow wybordéw, stanowi novum
w polskim prawie wyborczym. Rozwiazanie to ustawodawca zdecydowatl sie
wprowadzi¢ na mocy — rewolucjonizujacej Kodeks wyborczy — ustawy z dnia
11 stycznia 2018 roku o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych
organow publicznych!. Bez watpienia instytucja ta, obok znanych polskiemu
prawu mezow zaufania oraz migdzynarodowych obserwatorow wybordw, sta-
nowi¢ ma instrument spotecznej kontroli procesu wyborczego. Wskaza¢ wiec
nalezy, ze spoleczni krajowi obserwatorzy — z zatozenia — majg sta¢ si¢ ogni-
wem przyczyniajacym si¢ do zwiekszania rzetelnosci i uczciwosci wyborow.
Tym samym, uznajac za warta uwagi koncepcj¢ Grzegorza Kryszenia o moz-
liwosci wyodrebnienia osobnej podstawowej zasady prawa wyborczego, jaka
jest zasada uczciwosci wybordw, instytucje ta uznac nalezy, za jedng z jej klu-
czowych gwarancji’>. Wydaje si¢ bowiem stuszne, ze ,,uczciwos¢” wyborow
mozna potraktowac jako dobro samo w sobie, a jednoczesnie standard wptywa-
jacy na demokratyczny przebieg procesu wyborczego. Aby jednak 6w standard
byt implementowany w praktyce, wazne jest stworzenie wlasciwych gwarancji
instytucjonalnych. Jedna z nich mogg sta¢ si¢ spoleczni obserwatorzy krajowi.

" Dr, adiunkt, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Kujawsko-Pomorska Szkota Wyz-
sza w Bydgoszczy, agatapyrzynska@poczta.onet.pl

! Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektdrych organéw publicz-
nych (Dz. U. z 2018 r., poz. 130); dalej jako: ustawa zmieniajaca z 2018 r.

2 Szeroko i przekonujgco na temat uznania zasady uczciwosci wyboréw jako odrebnej pod-
stawowej zasady prawa wyborczego obok powszechnosci, rownosci, bezposredniosci wyborow,
tajnego glosowania, ogolnej zasady ustalania wynikow wyborow oraz zasady wolno$ci wyborow
pisze G. Kryszen [2016: 8-28].



8 Agata Pyrzynska

Spoteczni obserwatorzy — ogdlnie rzecz ujmujac — powinni czuwac nad pra-
widlowoscia przebiegu wybordw, przy czym — zgodnie z kodeksem — moga
zosta¢ wyznaczeni do komisji dzialajacych ad hoc, a zatem powolywanych
na potrzeby zarzgdzonych wybor6w?. Inaczej niz m¢zowie zaufania, z zaloze-
nia nie sg oni stronnikami poszczego6lnych kandydatow, czy komitetow wybor-
czych. Ponadto, w odroznieniu od instytucji migdzynarodowych obserwatorow
wyborow, wprowadzonych do polskiego prawa wyborczego w 2011 roku, sa
wyznaczani przez zarejestrowane w Rzeczypospolitej Polskiej stowarzyszenia
1 fundacje, nie za$§ organizacje mi¢dzynarodowe czy inne organizacje posiada-
jace siedzib¢ poza granicami Polski.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie omoéwienie konstrukcji instytucji
spotecznych krajowych obserwatoréw wybordw, przy uwzglednieniu standar-
dow wynikajacych z aktow i dokumentéw migdzynarodowych. Warto przy tym
odnotowac, ze wprowadzenie do polskiego Kodeksu wyborczego tej instytucji
postulowane byto od kilku lat. Szczeg6lnie intensywnie postulat ten przebrzmie-
wat w raportach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie podsumo-
wujacych polskie akcje wyborcze w 2011 1 2015 roku. W artykule przeanalizo-
wana zostanie regulacja dotyczaca spotecznych obserwatorow przyjeta w 2018
roku, w tym jej konsekwencje w kontekscie mozliwosci zwigkszenia zar6wno
uczciwosci procesu wyborczego, jak i sprawnosci jego przebiegu.

GENEZA INSTYTUCJI SPOLECZNYCH OBSERWATOROW
WYBOROW W POLSKIM PRAWIE WYBORCZYM

Potrzeba ujgcia w polskim Kodeksie wyborczym instytucji spotecznych
krajowych obserwatoréw dostrzegana byta od dtuzszego czasu. Szczegdlnie
zauwazalna dyskusja w tym zakresie rozgorzala, gdy ustawodawca przewi-
dzial w Kodeksie z 2011 roku instytucje¢ miedzynarodowych obserwatorow
wyborow. Zgodnie bowiem z art. 50 § 1 k.w. migdzynarodowi obserwatorzy
wybordw, zaproszeni przez Panstwowa Komisje Wyborcza, po porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych, maja prawo obserwowaé
przebieg wyboréw oraz pracg organow wyborczych, w tym obwodowych ko-
misji wyborczych. Regulacje tg, jako ograniczajacg prawa obserwatorow krajo-
wych, kontestowato wiele srodowisk: naukowe, polityczne?, jak rowniez sektor

3 Por. art. 103c § 1 in fine w zw. z art. 152 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 15); dalej jako: k.w.

* Warto tu odnotowac¢ chociazby interpelacj¢ poselska nr 390 skierowana do ministra spraw
wewnetrznych w sprawie obserwacji przebiegu wyboréw na terenie Polski przez obserwatorow
krajowych wniesiong przez posta Lukasza Borowiaka w dniu 5 grudnia 2011 r., http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=59DF681F & view=null (dostgp 7.05.2018).
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organizacji pozarzagdowych, stowarzyszen i fundacji dzialajacych na rzecz
umacniania wartosci demokratycznych i budowania spoleczenstwa obywatel-
skiego, ktorego reprezentanci byli bezposrednio zainteresowani tego rodzaju
spoteczng kontrolg wyborow?®.

Na niezrozumiate zroznicowanie obserwatorow krajowych i migdzynarodo-
wych zwracat uwage m.in. Stefan Jan Jaworski w komentarzu do Kodeksu wy-
borczego. Autor podkreslat, iz nalezy rozwazy¢ interwencje ustawodawcy zmie-
rzajacg do wprowadzenia mozliwosci prowadzenia krajowych, niezaleznych
obserwacji, gdyz — zgodnie z dwczesng regulacja — ,,obserwatorzy krajowi”
mogli wykonywa¢ zadania jedynie jako me¢zowie zaufania komitetow wybor-
czych. Wskazywat jednocze$nie, ze dzialania ustawodawcy winny obejmowac
nie tylko ujecie nowej instytucji w ramy prawne, ale takze okreslenie kryteriow
i procedury przyznania okre§lonym podmiotom statusu niezaleznego krajowego
obserwatora [Jaworski 2014: 169-170]. Z kolei Jerzy Jaskiernia zwracat uwage
na ratio legis omawianej instytucji. Podnosit, Ze nie tylko partie polityczne maja
interes w czuwaniu nad prawidtowym przebiegiem procesu wyborczego za po-
srednictwem znanych polskiemu systemowi prawnemu, m¢zow zaufania. Prze-
ciwnie, interes ten moga wykazywac rowniez organizacje pozarzadowe ,,dgzace
do doskonalenia procesow wyborczych” [Jaskiernia 2015: 194].

Na zauwazalne rozroznienie wprowadzone przez Kodeks wyborczy zwra-
cano uwagg takze w raportach podsumowujacych misje obserwacyjne prowa-
dzone z ramienia Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE
(ODIHR/OBWE) w zwiazku z polskimi wyborami parlamentarnymi. W raporcie
72011 roku co prawda pozytywnie oceniono prawne usankcjonowanie instytucji
obserwatorow migdzynarodowych, jednakze podkreslono, ze takie rozwigzanie
tylko czg$ciowo realizuje wczesniejsze rekomendacje ODIHR/OBWE w sto-
sunku do Polski, gdyz nie obejmuje wlasnie pozapartyjnych obserwatorow kra-
jowych®. W kolejnym raporcie z 2015 roku wprost odnotowano, ze brak uregu-
lowania obserwatorow krajowych pozostaje w sprzecznosci z art. 8§ Dokumentu
Spotkania Kopenhaskiego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
7 1990 roku’. Co wigcej, przytoczono w nim praktyke polegajaca na rejestrowa-
niu przedstawicieli krajowych organizacji pozarzadowych jako przedstawicie-
li partii politycznych w celu sprawowania spotecznej kontroli wyborow. Takie

5 Por. m.in. S. Szyszka [2011: 7]. Autor, bedacy wielokrotnie obserwatorem wyborow, pod-
kreslal, iz ,,obecna sytuacja ogranicza prawo do spotecznej kontroli procesu wyborczego oraz
jest sprzeczna z potrzebg zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wyborczym”.

¢ Rzeczpospolita Polska. Wybory parlamentarne 9 pazdziernika 2011 r. Raport Misji Oceny
wyborow OBWE/ODIHR, Warszawa 2012, s. 6.

" Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension
of the CSCE, https://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true (dost¢p 7.05.2018);
dalej jako: dokument kopenhaski.
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dziatanie oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie. Cho¢ wprawdzie nie stano-
Wi ono naruszenia prawa, to bez watpienia zaburza cel, jaki przy$wieca¢ ma po-
szczegbdlnym grupom obserwujacych proces wyborczy na poszczegdlnych jego
etapach. W raporcie postulowano, iz ,,Kodeks wyborczy powinien zapewniac
peten dostep dla pozapartyjnych obserwatorow spoleczenstwa obywatelskiego
na wszelkich etapach procesu wyborczego zgodnie ze zobowigzaniami wobec
OBWE oraz zobowigzaniami miedzynarodowymi®”.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze w sprawie konieczno$ci ujecia w ramy
prawne instytucji krajowych obserwatorow, ztozone zostaty takze dwie petycje,
w ktorych stanowczo postulowano o podjecie stosowanych dziatan legislacyj-
nych. W pierwszej z nich z 2011 roku, podkres§lono, ze aktualny stan prawny,
ograniczajacy prawa krajowych obserwatordéw, narusza zobowigzania migdzy-
narodowe, w tym w szczegolnosci przytoczony wezesniej art. 8 Dokumentu
Kopenhaskiego z 1990 roku, ktéry zobowigzuje panstwa nie tylko do umozli-
wienia prowadzenia obserwacji miedzynarodowych, ale takze obserwacji kra-
jowych. W przedmiotowej sprawie petycja — co prawda — zostala skierowana
przez Marszatka Senatu RP do rozpatrzenia przez Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, jednakze ta postanowita o niepodejmowaniu nad nig
dalszych prac’. W kolejnej petycji, wniesionej piec¢ lat pozniej, podkreslono,
7e ,,obecnos¢ krajowych obserwatorow korzystnie wplynie na demokratyzacje
wyboréw w zgodzie z miedzynarodowymi standardami”. Autor petycji powo-
fat sie¢ w jej tresci takze na korespondencj¢ pomiedzy Rzecznikiem Praw Oby-
watelskich a Przewodniczacym Panstwowej Komisji Wyborczej'®. W tym miej-
scu warto dodac, ze zarowno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Panstwowa
Komisja Wyborcza opowiadali si¢ za ujeciem w ramy kodeksu wyborczego
takze prawa do obserwacji wyborow, ktore mogloby by¢ realizowane przez ob-
serwatorow krajowych, niezwigzanych z komitetami wyborczymi!!. Stusznie
jednak w swej odpowiedzi Przewodniczacy PKW zaakcentowal, ze cho¢ Ko-
misja Ow postulat popiera i chetnie wezmie udziat w ewentualnych pracach le-
gislacyjnych w tym zakresie, to nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej,

8 Rzeczpospolita Polska. Wybory parlamentarne 25 paZdziernika 2015 r. Raport Misji Oceny
wyboréw OBWE/ODIHR, Warszawa 2016, s. 17.

° Wigcej na temat petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu umoz-
liwienie obserwacji przebiegu wyboréw w Polsce oraz pracy organdw wyborczych, w tym obwo-
dowych komisji wyborczych, przez niezaleznych obserwatorow krajowych (P8-04/11) na stronie:
https://www.senat.gov.pl/petycje/wykaz-tematow-petycji/petycja,59.html (dostep 2.05.2018).

10 Tre§¢ petycji dostgpna jest na stronie: https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ pu-
blic/k9/petycje/p92716/p92716mat.pdf (dostep: 2.05.2018).

' Tre$¢ wystapienia skierowanego w przedmiotowej sprawie przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich do Przewodniczacego PKW dostepna jest na stronie: https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/Do_Przewodniczacego PKW_ws uregulowania w_prawie wyborczym instytu-
cji_krajowych_obserwatorow wyborow.pdf (dostep 7.05.2018).
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warunkujacej formalne wszczgcie procesu legislacyjnego'?. Przewodnicza-
cy PKW podkreslit takze, ze — w przypadku podjecia dziatan legislacyjnych
— istotnym zadaniem bedzie dookreslenie kwestii szczegotowych zwigzanych
z ksztaltem nowej instytucji, w szczegolnosci okreslenie ograniczen, ktore mia-
lyby stuzy¢ racjonalizacji kontroli przez wszystkie podmioty uprawnione (me-
76w zaufania, obserwatorow miedzynarodowych i krajowych), tak, by proces
obserwacji w lokalu wyborczym nie utrudnial ani nie powodowal zakldcenia
przebiegu gtosowania przez wyborcow.

Wprowadzenie instytucji obserwatorow krajowych nastgpito na mocy wspo-
mnianej juz ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektorych ustaw
w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektorych organow publicznych. W uzasadnieniu projektu nie
odniesiono si¢ jednak szerzej si¢ do ratio legis przyjetego rozwigzania, poprze-
stajac jedynie na wskazaniu na projektowang instytucje'.

STANDARDY MIEDZYNARODOWE W ZAKRESIE
SPOLECZNEJ OBSERWACJI WYBOROW

Na temat konieczno$ci umozliwienia prowadzenia krajowych obserwacji
wyborow stanowi szereg dokumentéw miedzynarodowych. Warto w miejscu
odnies¢ si¢ przede wszystkim do Dokumentu Kopenhaskiego, ktorego sygna-
tariuszem od 1990 roku jest takze Polska. Podpisanie przedmiotowego aktu zo-
bowigzuje panstwa-strony do respektowania okreslonych w nim zobowigzan,
majacych na celu wzmocnienie poszanowania praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Zgodnie z art. 8 Dokumentu, panstwa-strony uznaja, ze obecno$¢ za-
réwno zagranicznych, jak i krajowych obserwatoréw moze pozytywnie wpty-
wac na proces wyborczy'*. Tym samym wyraznie podkreslono, ze warto$cig
dla procesu wyborczego jest nie tylko monitoring prowadzony przez obserwa-
torow migdzynarodowych, ale takze pochodzacych z panstwa, w ktorym prze-
prowadza si¢ wybory, najlepiej znajacych lokalne uwarunkowania.

12 Tre$¢ odpowiedzi Przewodniczacego PKW do Rzecznika Praw Obywatelskich dostepna
jest na stronie: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odp PKW_krajowi_obserwatorzy.pdf
(dostep 7.05.2018).

13 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicz-
nych (druk sejmowy nr 2001) dostepne jest na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp™nr=2001 (dostep 7.05.2018).

4 Zgodnie z art. 8 Dokumentu Kopenhaskiego: ,,The participating States consider
that the presence of observers, both foreign and domestic, can enhance the electoral process
for States in which elections are taking place”; https://www.osce.org/odihr/elections/14304?dow-
nload=true (dostgp 7.05.2018).
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Problematyke obserwacji krajowych poruszono takze w Deklaracji zasad
migdzynarodowej obserwacji wyborow oraz w Kodeksie postepowania miedzy-
narodowych obserwatoréow wyborow z 2005 roku'®. Cho¢ przedmiotem tych
aktéw jest obserwacja migdzynarodowa, to wskazujg one na kilka szczegdl-
nych zasad odnoszacych sie takze do niezaleznych obserwatoréw krajowych.
Tym samym Deklaracja oraz Kodeks jednoczesnie legitymizuja omawiang in-
stytucje, uznajac ja za istotna, a zarazem komplementarng z obserwacjg mig-
dzynarodowa w procesie weryfikacji uczciwos$ci procesu wyborczego. Zgodnie
z pkt. 16 Deklaracji, obywatele majg prawo do stowarzyszania si¢ oraz prawo
do uczestniczenia w sprawach publicznych swojego kraju. Prawa te — w mysl
Deklaracji — moga by¢ realizowane takze przez pozarzadowe organizacje mo-
nitorujgce proces wyborczy. Natomiast jednym z zadan mi¢dzynarodowych
misji obserwacyjnych winna by¢ ocena, czy 6w lokalny, niepartyjny monito-
ring, ma realng mozliwo$¢ prowadzenia swojej dzialalnosci, bez nieuzasad-
nionych ograniczen i przeszkod. Jednoczesnie miedzynarodowe misje obser-
wacyjne — w razie dostrzezenia jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie — sg
zobowiazane w swoich zaleceniach pokontrolnych wskazywac na koniecznos¢
ich usunigcia. Co wigcej, zgodnie z pkt. 17 Deklaracji, migdzynarodowe misje
obserwacyjne nie tylko winny dba¢ o realizacj¢ krajowego, niezaleznego moni-
toringu, ale takze powinny nawigzywac wspotprace z niezaleznymi krajowymi
organizacjami monitorujacymi i wymienia¢ z nimi do$wiadczenia!'®.

Wytyczne w zakresie dbatosci o uczciwosé procesu wyborczego statuuje
takze Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych, przyjety przez Komisje
Wenecka w 2002 roku Zgodnie z pkt 11.3.2. Kodeksu, do obowiazkow panstw
nalezy stworzenie jak najszerszych mozliwos$ci uczestnictwa w procesie obser-
wacji wyborow zaréwno obserwatorom mi¢dzynarodowym, jak i krajowym!”’.
W Kodeksie okreslono takze szczegdtowe dyrektywy w zakresie organizacji
obserwacji wyboréw. Co wiecej, problematyke dotyczaca obserwacji wyborow
rozwija raport wyjasniajacy do Kodeksu, w ktorym expressis verbis wskaza-
no, ze mozna wyrdznic¢ trzy grupy obserwatorow: partyjnych krajowych ob-
serwatorow, niepartyjnych krajowych obserwatorow oraz mi¢dzynarodowych

15 Declaration of Principles for International Election Observation and Code of Conduct
for International Election Observers, https://www.ndi.org/files/1923 _declaration_102705_0.pdf
(dostep 10.05.2018).

' Por. pkt. 16 i 17 Declaration of Principles for International Election Observation. Na ko-
niecznos$¢ wspolpracy z niezaleznymi obserwatorami krajowymi wskazano takze w Code
of Conduct for International Election Observers (s. 11).

17 Por. pkt 11.3.2. Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych; Code of Good Practice
in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report przyjety przez Komisj¢ Wenecka na 52
sesji, 18-19 pazdziernika 2002 r., CDL-AD (2002) 23 rev; http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e (dostep 13.05.2018).
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(niepartyjnych) obserwatorow. W raporcie zauwazono jednoczesnie, ze w prak-
tyce rozréznienie miedzy dwiema pierwszymi kategoriami nie zawsze jest
oczywiste'®, Dlatego tez zadaniem krajowego ustawodawcy winno by¢ wtasci-
we rozgraniczenie tychze instytucji.

Podkreslenia wymaga, ze problemem obserwacji krajowych Komisja We-
necka zajmowata si¢ w szerszym zakresie anizeli wskazany wyzej. Odnotowac
w tym miejscu nalezy chociazby zatwierdzone przez Komisje w 2012 roku dwa
akty: Declaration of Global Principles for non-partisan election observation
and monitoring by citizen organizations oraz Code of Conduct for non-partisan
citizen election observers and monitors, ktérych powstanie zainicjowato Glo-
bal Network of Domestic Election Monitors (GNDEM)'°. W Deklaracji stwier-
dzono, ze ugruntowanie si¢ praktyki polegajacej na bezstronnej obserwacji
wyborow, prowadzonej przez krajowe organizacje obywatelskie stanowi naj-
bardziej rzeczywisty, namacalny i znaczacy czynnik rozwoju demokratycznego
na §wiecie. W mysl Deklaracji 6w rodzaj obserwacji wyborczej przyczynit si¢
znaczgco do zapewnienia uczciwosci wyborow, tagodzenia potencjalnych kon-
fliktow oraz promowania zasad odpowiedzialnosci oraz rozwoju demokratycz-
nego®. Deklaracja stanowi takze, ze niezalezna obserwacja krajowa prowadzo-
na przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, jest wazng formg udziatu
obywateli w zyciu publicznym. Otwarcie procesu wyborczego na obywatelski
monitoring — w my$l Deklaracji —ma zasadnicze znaczenie, bowiem obywa-
tele nie tylko maja prawo do uczciwych wyboréw, ale takze do uzyskiwania
informacji o tym, czy proces wyborczy przeprowadzono w sposob umozliwia-
jacy im swobodne wyrazenie woli, ktora znalazta odzwierciedlenie w wyniku
wyborow?'. W Kodeksie natomiast podkreslono kilka ogélnych zasad, ktore
powinny by¢ przestrzegane w toku krajowej, niezaleznej obserwacji wyborow,
przy zastrzezeniu, iz reguly te moga by¢ modyfikowane w celu spetnienia do-
datkowych wymogéw, zgodnie z prawem wewnetrznym. Wsrod zasad tych
wymieniono w szczegdlnosci: neutralno$¢ polityczng i niezaleznos$¢ od rzadu
podczas dzialan podejmowanych w toku obserwacji; stosowanie przez obser-
watoréw najlepszych metod, technik i praktyk, dostosowanych do warunkow
lokalnych; zakaz stosowania jakichkolwiek $rodkéw przemocy; koniecznosé
respektowania wartosci konstytucyjnych oraz przepisow wewnetrznych pan-
stwa; konieczno$¢ respektowania pozycji i autorytetu organéw wyborczych;

18 Por. pkt 87 raportu wyjasniajacego do Kodeksu.

1 Declaration of Global Principles for non-partisan election observation and monito-
ring by citizen organizations oraz Code of Conduct for non-partisan citizen election observers
and monitors, CDL-AD(2012)018-e, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL
-AD(2012)018-¢ (dostep 13.05.2018).

2 Declaration of Global Principles for non-partisan election observation; preambuta.

2l Tamze.
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pomoc w ochronie praw wyborczych wyborcéw oraz kandydatéw, przy zacho-
waniu petnej niezalezno$ci obserwatorow; Scista wspotpraca z innymi obserwa-
torami krajowymi oraz mi¢gdzynarodowymi; doktadne i terminowe zglaszanie
wszelkich wnioskéw poobserwacyjnych; koniecznos¢ szkolenia obserwatoréw
w celu zapewnienia, iz sa oni wtasciwie przygotowani do wypetniania powie-
rzonych zadan?.

POZYCJA | ZADANIA OBSERWATOROW SPOLECZNYCH
W KODEKSIE WYBORCZYM

W polskim Kodeksie wyborczym instytucja spotecznych obserwatoréw wy-
boréw umocowana zostata w art. 103c. Regulacja ta, do§¢ lakoniczna, w za-
sadzie wskazuje jedynie na podmiot umocowany do wyznaczenia obserwato-
row, ich dopuszczalng liczb¢ w odniesieniu do jednej komisji wyborczej oraz
rodzaje komisji, ktorych prace spoleczni obserwatorzy moga monitorowac.
W pozostatym zakresie przepis 6w odsyta do przepisow regulujacych pozycje
1 zadania m¢zow zaufania, z zastrzezeniem, ze do obserwatorow nie znajdzie
zastosowania art. 103b § 1 pkt. 3 i 4 k.w.?

De lege lata prawo wyznaczenia spotecznych obserwatoréw wybordow przy-
shuguje zarejestrowanym w Rzeczypospolitej Polskiej stowarzyszeniom i fun-
dacjom. Niedopuszczalne zatem bytoby wyznaczenie tego rodzaju podmiotow
przez stowarzyszenia czy fundacje zarejestrowane poza granicami RP. Jak si¢
wydaje, przy interpretacji pojecia ,,stowarzyszenie”, czy tez ,,fundacja”, nalezy
mie¢ na uwadze podmioty, o ktérych mowa odpowiednio w ustawie — Pra-
wo o stowarzyszeniach®* oraz w ustawie o fundacjach®. Doda¢ jednak nalezy,
ze ustawodawca wprost wskazuje, jakie dodatkowe cechy charakteryzowaé
winny owe stowarzyszenia i fundacje. W art. 103c § 1 k.w. zastrzezono bo-
wiem, ze chodzi o podmioty ,,do ktorych celéw statutowych nalezy troska o de-
mokracje, prawa obywatelskie i rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego”. Bez
watpienia winny by¢ to zatem podmioty ukierunkowane na wskazane wyzej
wartosci. Wartosci te musza by¢ ujete w celach okreslonych w statucie kon-
kretnego stowarzyszenia badz fundacji. Zgodnie z wytycznymi Panstwowej
Komisji Wyborczej dla obwodowych komisji wyborczych ds. przeprowadze-
nia glosowania w obwodzie dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz

22 Code of Conduct for non-partisan citizen election observers and monitors; modes of conduct.

2 Por. art. 103¢ § 2 k.w.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 210).

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 40).
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przeprowadzenia gtosowania w wyborach organow jednostek samorzadu tery-
torialnego zarzgdzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 roku, dla wyznaczenia
obserwatorow wystarczajace jest wskazanie w statucie realizacji co najmniej
jednego z wymienionych wyzej celow?®. Kodeks wyborczy nie precyzuje jed-
nak zasad weryfikacji spetnienia tego wymogu przez fundacje czy stowarzy-
szenie. W tym zakresie zatem takze warto odwota¢ si¢ do przywotywanych
wyzej wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra — w ramach swoich
kompetencji stanowiacych — w akcie wewngtrznym niejako wypetnita powstatg
luke precyzujac, iz powinno si¢ to odbywac na podstawie zaswiadczenia podpi-
sanego przez osobe dziatajacg w imieniu organu uprawnionego do reprezento-
wania na zewnatrz stowarzyszenia badz fundacji, ktére — przed przystapieniem
do czynnosci — obserwator winien wraz z dokumentem tozsamos$ci przedsta-
wi¢ wilasciwej obwodowej komisji wyborczej. Na podstawie zaswiadczenia?’
i wskazanego w nim numeru, pod ktérym dane stowarzyszenie badz fundacja
zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, cztonek obwodowej komi-
sji wyborczej powinien zweryfikowa¢ uprawnienie organizacji do wyznaczenia
spotecznego obserwatora (moze w tym celu wykorzysta¢ wyszukiwarke pod-
miotow ujetych w KRS dostgpna na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwosci).

W art. 103c § 1 k.w. wskazano, Zze uprawnione stowarzyszenie lub fundacja
ma prawo wyznaczy¢ obserwatora spotecznego do komisji, o ktorych mowa
w art. 152 § 2 k.w. Chodzi zatem o komisje powotywane ad hoc, a zatem te,
ktére powotywane sa w zwiazku z zarzadzonymi, konkretnymi, wyborami.
Wymienione sg wsrod nich okregowe, rejonowe, terytorialne oraz obwodowe
komisje wyborcze. Oczywiscie rodzaj komisji bedzie zalezny od rodzaju zarza-
dzonych wyborow. Uscisli¢ nalezy dodatkowo, ze wyznaczenie spotecznych
obserwatorow w przypadku komisji obwodowych obejmowaé¢ moze zaréw-
no monitoring pracy obwodowych komisji wyborczych ds. przeprowadzenia
glosowania w obwodzie, jak i obwodowych komisji wyborczych ds. ustalenia
wynikow glosowania w obwodzie, zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 13 k.w.
Zwazywszy na tre$¢ art. 103¢ § 1 k.w. pojawia si¢ natomiast watpliwos¢, czy

% Por. pkt I.13 Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w spra-
wie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds. przeprowadzenia gtosowania w ob-
wodzie dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosownia w wyborach
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.
(dalej jako: Wytyczne dla obwodowych komisji wyborczych ds. przeprowadzenia glosowania
z 17 wrzesnia 2018 r.), http://pkw.gov.pl/pliki/1537364337_Wytyczne obwodowe ustalenie
wynikow.pdf (dostep 25.09.2018).

21 Wzor zaswiadczenia okre$la uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 30 lipca
2018 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia dla obserwatora spotecznego (M.P. z 2018 r., poz. 795).
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spoteczni obserwatorzy moga zosta¢ wyznaczeni do obserwacji pracy Pan-
stwowej Komisji Wyborczej. Zgodnie bowiem z art. 103¢ § 2 k.w. do obser-
watorow spotecznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o mezach zaufania,
z wyjatkiem art. 103b § 1 pkt 3 14 k.w. W zwiazku z powyzszym prima facie
mogtoby si¢ wydawac, iz skoro przepisy o mezach zaufania stosuje si¢ odpo-
wiednio, za$ m¢zowie mogg zosta¢ wyznaczani takze w celu obserwacji pracy
PKW, to na mocy przywotanego odestania, reguta ta znajdzie zastosowanie
takze do obserwatoréw spotecznych. Jest to jednak watpliwy sposob interpre-
tacji. Odpowiednie zastosowanie przepisu, w zestawieniu z omoéwionym wcze-
$niej art. 103c § 1 k.w., ktory Scisle ogranicza krag podmiotdéw, ktorych praca
moze podlega¢ monitoringowi obserwatorow spotecznych, de lege lata podaje
w watpliwos¢ rozszerzenie ich wlasciwosci takze na polski centralny organ
wyborczy.

Omawiajac art. 103c § 1 in fine k.w. dodac¢ nalezy, ze uprawnione stowarzy-
szenie lub fundacja do okreslonej komisji moze wyznaczy¢ tylko jednego ob-
serwatora spotecznego. Zgodzi¢ nalezy si¢ jednak ze stanowiskiem, iz przepis
ten nalezy odczytywac w ten sposob, ze w siedzibie danej komisji wyborczej
moze przebywac jednoczesnie nie wigcej niz jeden obserwator reprezentujacy
dane stowarzyszenie badz fundacje. Oznacza to, ze stowarzyszenie czy funda-
cja mogg wyznaczy¢ wicksza liczbe obserwatorow, ktorzy beda swoje zadania
wykonywaé¢ zamiennie®®. Niedopuszczalne byloby natomiast wykonywanie
czynnosci przez dwoch (lub wiecej) spotecznych obserwatorow z ramienia tego
samego podmiotu, w tym samym czasie i w tej samej komisji. Ograniczenie
to uzna¢ nalezy za uzasadnione, gdyz o ile w przypadku np. m¢zoé6w zaufania
mozliwe jest okreslenie ich maksymalnej ilosci w danej komisji, tak w przy-
padku obserwatoréw spotecznych zasadnie to jest utrudnione. Aby zatem nie
naraza¢ komisji na trudnosci zwigzane ze zbyt duza liczba obserwatoréw, usta-
wodawca ograniczyt ja do jednego reprezentanta danego podmiotu w komisji.

Odnotowa¢ dodatkowo nalezy, ze Kodeks wyborczy nie precyzuje szcze-
gétowych wytycznych w zakresie ,,wyznaczenia” spotecznego obserwatora.
W tym zakresie, stosujac odpowiednio przepisy dotyczace me¢zoéw zaufania
na podstawie art. 103¢ § 2 k.w., przyja¢ nalezy, ze obserwator powinien legity-
mowac si¢ wspomnianym wczesniej za§wiadczeniem wydanym przez upraw-
nione stowarzyszenie badz fundacje, potwierdzajacym fakt wyznaczenia oraz
jego zwiazek z podmiotem delegujacym (cho¢ nie musi by¢ to cztonek stowa-
rzyszenia czy fundacji). Zaswiadczenie to, zgodnie z wzorem okreslonym przez
PKW, powinno zawiera¢ informacje o osobie dziatajacej w imieniu organu

8 Udzial obywateli w monitorowaniu wyboréw: mezowie zaufania oraz spoleczni i migdzy-
narodowi obserwatorzy, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2018, s. 2.
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uprawnionego do reprezentowania na zewnatrz stowarzyszenia czy fundacji,
ktora wyznacza obserwatora, dane stowarzyszenia (w tym numer KRS), dane
obserwatora oraz nazwe komisji wyborczej, do ktorej zostat wyznaczony. Pod-
kresli¢ takze nalezy, ze za§wiadczenie nie ma charakteru uniwersalnego, wy-
dawane jest na potrzeby konkretnych, wskazanych w nim wyborow, przy czym
w przypadku zaistnienia koniecznosci przeprowadzenia glosowania ponowne-
go nie ma potrzeby wydawania kolejnego zaswiadczenia®’. Przepisy natomiast
nie wskazuja zadnej cezury czasowej przed dniem glosowania w zakresie wy-
znaczenia spolecznego obserwatora. Pozwala to wnioskowac, ze podmioty te
beda posiadaty daleko idaca swobode, a decyzje beda mogly by¢ podejmowane
nawet na ostatnig chwile.

Odnoszac si¢ do pozycji prawnej spotecznego obserwatora wskazaé nale-
7y, iz zgodnie z art. 103¢ § 2 k.w. w zw. z art. 103a § 2 k.w. spotecznym ob-
serwatorem moze by¢ osoba, ktora posiada czynne prawo wyborcze do Sejmu
RP. Musi by¢ to zatem obywatel polski, ktory najpoézniej w dniu gtosowania
konczy 18 lat. Osoba taka nie moze by¢ pozbawiona praw publicznych pra-
womocnym orzeczeniem sadu, pozbawiona praw wyborczych prawomocnym
orzeczeniem Trybunatu Stanu ani ubezwlasnowolniona. Obserwator nie moze
takze kandydowa¢ w danych wyborach, pelni¢ funkcji komisarza wyborczego,
cztonka komisji wyborczej, urz¢dnika wyborczego, ani pelnomocnika wybor-
czego badz finansowego. Obserwator nie moze nadto petié¢ funkcji petno-
mocnika osoby niepetnosprawnej*, ani udziela¢ pomocy technicznej przy gto-
sowaniu wyborcy niepetnosprawnemu®!. Jego funkcja wygasa w przypadku
zrzeczenia si¢ roli spotecznego obserwatora, $mierci, utraty czynnego prawa
wyborczego do Sejmu, podpisania zgody na zgloszenie do komisji wyborczej,
kandydowania w wyborach badz na skutek objecia funkcji pelnomocnika, ko-
misarza lub urzednika wyborczego, a takze gdy powolujacy go podmiot zde-
cyduje sie na jego odwotanie. Zwroci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze przepisy
Kodeksu wyborczego nie wskazuja expressis verbis na przymiot niezalezno-
$ci spotecznego obserwatora, mimo ze zalecenia takie ptyng z dokumentoéw
okreslajacych standardy w zakresie funkcjonowania krajowych, spotecznych
obserwatorow. Kodeks — jak wskazano wyzej — stanowi jedynie o zakazie kan-
dydowania w wyborach oraz zakazie petnienia funkcji pelnomocnika komite-
tu wyborczego oraz petnomocnika finansowego przez spoltecznego obserwa-
tora. Wydaje si¢ zatem, iz aby uczyni¢ zados$¢ rzeczywistym oczekiwaniom

¥ Por. pkt VIL.79 Wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds. przeprowadzenia
glosowania z dnia 17 wrze$nia 2018 r.

30 Por. art. 55 § 4 k.w. w zw. z art. 103¢ § 2 k.w.

31 Por. art. 53 k.w. w zw. z art. 103¢ § 2 k.w.
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w stosunku do nowo utworzonej instytucji prawodawca winien rozwazy¢ uje-
cie w ramy prawne zastrzezenia, iz w istocie chodzi o pozapartyjnych, a zatem
niezaleznych obserwatorow. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze samo poj¢cie
»Spolecznych obserwatorow” w istocie jawi si¢ jako do$¢ ogdlne i niedookre-
$Slone.

Jesli chodzi o uprawnienia omawianych podmiotoéw, to w tym przypad-
ku Kodeks nakazuje stosowanie przepisow wilasciwych dla m¢zow zaufania,
z wylaczeniem dwoch grup zadan. Po pierwsze, spoteczni obserwatorzy nie
moga wnosi¢ do protokolu uwag z wymienieniem zarzutow. Zgloszenie takich
zarzutéw implikowaloby konieczno$¢ odniesienia si¢ do nich przez komisje.
Jak si¢ wydaje — ustawodawca uznal obserwatorow za pomioty niefachowe,
totez ich zadaniem jest raczej obserwacja, nie za§ wplywanie na sam przebieg
procesu wyborczego w drodze bardziej stanowczych §rodkoéw. Po drugie zas,
obserwatorzy nie mogg by¢ obecni przy przewozeniu i przekazywaniu proto-
kolu do wiasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia. Takie ograniczenie
wydaje si¢ zasadne, zwazywszy na trudnosci organizacyjno-logistyczne, jakie
moglyby wystapi¢, gdyby poza me¢zami zaufania, uprawnienie to przyznano
takze spotecznym obserwatorom. Kodeks natomiast uprawnia obserwatoréw
do obecnosci przy wszystkich czynnosciach komisji, do ktérej zostali wy-
znaczeni, w szczegdlnosci do bycia obecnym przy przekazywaniu protokotu
przez obwodowga komisje wyborcza, przekazywaniu danych z protokotu przez
rejonowg komisje wyborczg, sprawdzaniu pod wzgledem arytmetycznej po-
prawnosci ustalenia wynikow glosowania przez petnomocnikéw, o ktorych
mowa w art. 173 k.w. oraz przy sprawdzaniu prawidlowosci ustalenia wyni-
kéw glosowania i wprowadzania danych do sieci elektronicznego przesytania
danych?®?. Obserwatorzy mogg takze by¢ obecni w lokalu wyborczym w czasie
przygotowania do gltosowania, podczas jego przebiegu, a takze przy ustala-
niu wynikéw glosowania i sporzadzaniu protokotu (nie mogg jednak uczest-
niczy¢ w liczeniu gloséw ani pomagac cztonkom komisji w wykonywaniu ich
zadan)®. Jak si¢ wydaje, nic nie stoi na przeszkodzie, aby spoteczni obserwa-
torzy — w mysl obowigzujacych przepisow — podobnie jak mezowie zaufania,
rejestrowali za pomocg wlasnych urzadzen czynnosci obwodowej komisji wy-
borczej ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie oraz obwodowej komisji
wyborczej ds. ustalenia wynikow glosowania w obwodzie w zakresie, o ktérym
mowa w art. 42 § 5 k.w.

32 Por. art. 103b § 1 pkt 1 k.w. w zw. z art. 103¢ § 2 k.w.
3 Por. art. 103b § 1 pkt 2 k.w. w zw. z art. 103¢ § 2 k.w.
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OBSERWATORZY SPOLECZNI A INNE PODMIOTY CZUWAJACE
NAD UCZCIWOSCIA PROCESU WYBORCZEGO

Po nowelizacji Kodeksu wyborczego w styczniu 2018 roku w gruncie rze-
czy polskie prawo wyborcze przewiduje trzy grupy podmiotdéw uprawnionych
do sprawowania spolecznej kontroli procesu wyborczego. Poza spotecznymi
obserwatorami — jak wskazano wcze$niej — sa to me¢zowie zaufania oraz mig-
dzynarodowi obserwatorzy wyborow.

Najdhuzsza tradycja cieszy si¢ instytucja mezow zaufania, znana polskiemu
prawu wyborczemu juz w okresie miedzywojennym?®. W literaturze pozycje
mezow zaufania wigze si¢ gtéwnie z zasada tajnosci glosowania [Zukowski
2004: 68; Chmaj, Skrzydto 2015: 58], traktujac ich jako swego rodzaju ,,straz-
nikow” lokalu wyborczego. Stusznie jednak podkresla si¢ takze ich wktad
w gwarantowanie zasady wolnych wyboréw [Sokala 2013: 129-130; Bucz-
kowski 1998: 281]. Takie podejscie, a nawet zawegzenie roli mgzoéw zaufania
do swoistych straznikow uczciwosci wyboroéw, uzna¢ nalezy za uzasadnione.
Co jednak warto podkresli¢, konfrontujac przedmiotowg instytucje ze spotecz-
nymi obserwatorami, me¢zowie zaufania reprezentuja interesy kandydatow [So-
kala 2013: 129-130]. Sa oni bowiem desygnowani do poszczegolnych komisji
wyborczych przez pelnomocnikéw komitetow wyborczych lub osoby przez
nich upowaznione**. W konsekwencji w swoim dzialaniu m¢zowie zaufania
koncentrujg si¢ przede wszystkim na weryfikacji, czy podczas wykonywania
czynno$ci przez obwodowe komisje wyborcze?, a w szczegolnosci podczas
glosowania i obliczania jego wynikow, nie dopuszczono si¢ nieprawidtowosci
mogacych godzi¢ w interes reprezentowanego komitetu. Tego rodzaju pozycja
mezow zaufania powoduje, ze czgstokro¢ podchodza oni do swoich obowigz-
koéw nadzwyczaj emocjonalnie, co niejednokrotnie wptywa na ogdlna atmosfe-
r¢ panujaca w lokalu wyborczym, a w konsekwencji — moze znajdowac prze-
lozenie takze na sprawnos$¢ pracy komisji [Sypniewski 2005: 289-290]. Tym
samym podkresli¢ nalezy, ze cho¢ me¢zowie zaufania stanowig forme realizacji
zasady spotecznej kontroli procesu wyborczego, jest to kontrola ukierunko-
wana i zawegzona przedmiotowo na interesy konkretnego komitetu wyborcze-
g0, co nie zawsze idzie w parze z ogolnie pojeta uczciwoscia wyborow. Jest

3* Interesujaco na temat historii instytucji m¢zow zaufania w prawie polskim pisze J. Bucz-
kowski [1998: 277-280].

35 Warto odnotowaé, ze G. Kryszen [2007: 222] uznaje me¢zow zaufania za ,,istotng gwa-
rancj¢ prawidlowego przebiegu glosowania”. Podkresla jednak, iz stanowig oni obserwatorow
,,Z ramienia partii politycznych oraz oséb ubiegajacych si¢ o mandaty”.

3 Por. art. 1032 § 112 k.w.

37 Mezowie zaufania moga monitorowac nie tylko prac¢ komisji obwodowych, jednakze
w tym zakresie ich aktywnos¢ jest najbardziej charakterystyczna.
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to zasadnicza cecha, ktdra r6zni instytucje mezow zaufania od przyjetej w 2018
instytucji spolecznych obserwatorow wyborow, ktorzy — jak nalezy sadzic
z uwagi na ich ,,spoteczny” charakter — nie powinni reprezentowac interesoOw
konkretnych kandydatow, lecz dba¢ o ogolnie pojeta uczciwosé i prawidlowosé
procesu wyborczego. Odnotowac nalezy takze drugg z rdznic przewidzianych
przez ustawodawce¢ — odnosi si¢ ona do sfery uprawnien tych podmiotow.
Uprawnienia spotecznych obserwatoréw zostaty zawezone w stosunku do me-
76w zaufania, bowiem — jak wskazano wyzej — przede wszystkim nie mogg oni
zglasza¢ uwag do protokolow z wymieniem zarzutéw, do ktorych musiataby
odnies¢ si¢ komisja.

Drugim z narzedzi spolecznej kontroli procesu wyborczego jest instytucja
migdzynarodowych obserwatorow wyborow*. Rozwigzanie to prawodawca
wprowadzit wraz z przyjeciem Kodeksu wyborczego w 2011 roku Zgodnie
z art. 50 k.w. obserwatorzy zaproszeni przez PKW, po porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw zagranicznych, majg prawo obserwowac przebieg
wyborow oraz prac¢ organéw wyborczych, w tym obwodowych komisji wy-
borczych. W celu realizacji swoich zadan — jako podmioty uprawnione — ob-
serwatorzy musza otrzyma¢ od PKW stosowne zaswiadczenia. Jesli chodzi
o kompetencje przypisane migdzynarodowym obserwatorom, to zostaly one
zrownane z uprawnieniami me¢zow zaufania, z zastrzezeniem jednak, iz — po-
dobnie jak obserwatorzy spoleczni — nie moga zgtasza¢ uwag do protoko-
1ow¥. Odnotowac nalezy, ze instytucja mi¢dzynarodowej obserwacji wyboréw
w ostatnich latach zauwazalnie zyskuje na znaczeniu, a misje obserwacyjne
tworzone sg przez szereg organizacji mi¢dzynarodowych, w tym OBWE, UE
czy organy Rady Europy. Legalizacja spolecznej kontroli procesu wybor-
czego, realizowanej przez obserwatoréw zagranicznych w polskim Kodeksie
wyborczym zastuguje na aprobate, bowiem realizuje cigzace na Polsce zobo-
wigzania mi¢dzynarodowe. Jednakze umocowanie jej w Kodeksie wyborczym,
z pomini¢ciem instytucji spotecznej, niezaleznej obserwacji — jak wskazano
wczesniej — poddawano jednogtosnej krytyce. Istota migdzynarodowych ob-
serwacji polega na tym, ze misje tworzone sg przez organizacje mi¢dzynaro-
dowe. Tym samym przyjecie takiego mechanizmu kontroli, bez jednoczesnego
umocowania prawa do obserwacji krajowych realizowanych przez niezalezne,
niepowigzane z partiami czy komitetami wyborczymi organizacje, stanowilo
swoista luke. W praktyce wigc zainteresowani uczciwoscia i transparentnoscia
polskiego procesu wyborczego niezalezni przedstawiciele polskich organizacji

3% Warto jednak zauwazy¢, ze weze$niej udzial migdzynarodowych obserwatoréw, choé nie-
usankcjonowany prawnie, mial miejsce w praktyce, chociazby w zwigzku z wyborami parlamen-
tarnymi w 2007 1.; por. A. Pyrzynska [2015: 109-110].

% Por. art. 50 k.w.
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pozarzadowych — aby moc obserwowa¢ wybory — mogli wytacznie aplikowaé
do uprawnionych organizacji migdzynarodowych, liczac na formalne wlacze-
nie ich do grona cztonkoéw misji obserwacyjnej. Nowelizacja Kodeksu wybor-
czego ze stycznia 2018 roku ten stan rzeczy zmienia.

PODSUMOWANIE

Ujecie w ramy prawne kolejnej instytucji stuzacej ochronie uczciwosci pro-
cesu wyborczego — spotecznych obserwatorow wyboréw — bez watpienia sta-
nowi realizacj¢ zgtaszanych dotychczas postulatéw, szczegdlnie intensywnie
przebrzmiewajacych w §rodowisku organizacji pozarzadowych zainteresowa-
nych ochrong demokracji i dbaloscig o transparentnos¢ procesu wyborczego.
Jak si¢ wydaje, instytucja ta ma szanse realizowac zalozone cele i stanowi¢ na-
rzedzie dyscyplinujace podmioty zaangazowane w przeprowadzenie wyborow.
Jednakze z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze kumulacja kilku podmio-
tow umocowanych do obserwacji 1 weryfikacji prawidtowosci dziatan komisji
wyborczej o zréznicowanych szczegétowych motywach dziatania, moze by¢
takze czynnikiem w pewnym zakresie utrudniajagcym swobodne wykonywanie
czynno$ci wyborczych przez podmioty do tego zobowigzane.

Podnies¢ takze nalezy, ze obecnie obowigzujaca regulacja dotyczaca spo-
lecznych obserwatorow powinna ulec modyfikacji, tak, aby jednoznacznie pod-
kresli¢ niezalezny, apolityczny charakter tej grupy obserwatoréow. Wskazanie
wylacznie na ich ,,spoleczng” nature nie wydaje si¢ wystarczajace i moze rodzi¢
naduzycia w praktyce wyborczej. Za pozadane uznac nalezy takze doprecyzo-
wanie w Kodeksie wyborczym organizacyjnej sfery powotania i dopuszczenia
spolecznych obserwatorow do wykonywania zadan. Ustawodawca powinien
jasno wskaza¢, na jakich zasadach powinna przebiega¢ weryfikacja spetnienia
przez podmiot delegujacy warunkow okreslonych w art. 103c § 1 k.w. Obecnie
zasady te wynikajg wylacznie z wytycznych PKW, ktore — jak wiadomo — nie
posiadajg wiazacego charakteru wzgledem podmiotow usytuowanych poza ad-
ministracjg wyborcza.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest omowienie nowej instytucji polskiego prawa wybor-
czego, jaka sa spoteczni obserwatorzy wyborow. Instytucja ta, obok znanych polskiemu prawu
me¢zow zaufania oraz migdzynarodowych obserwatorow wyborow, stanowi¢ ma kolejny instru-
ment spotecznej kontroli procesu wyborczego, a zarazem przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia rze-
telno$ci i uczciwosci wyboréw. W pierwszej czgséci artykulu omowiono genezg przedmiotowej
instytucji, w szczegdlnos$ci zwracajac uwage na postulaty wysuwane w tym zakresie w raportach
przygotowywanych przez misje obserwacyjne OBWE. W drugiej czesci przedstawiono stan-
dardy miedzynarodowe w zakresie spotecznej obserwacji wyboréw. W pracy przeanalizowano
takze pozycje¢ i zadania spotecznych obserwatoréw wyborow wynikajace z Kodeksu wyborczego.
Ostatnia cze$¢ artykutu stanowi poréwnanie nowej instytucji z dotychczasowymi rozwigzania-
mi, w tym instytucja mi¢dzynarodowych obserwatoréw wyboréw oraz m¢zow zaufania.

Stowa kluczowe: uczciwe wybory, spoteczni obserwatorzy wybordw, miedzynarodowi obser-
watorzy wyborow, mezowie zaufania, Kodeks wyborczy.
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SOCIAL ELECTION OBSERVERS IN POLISH ELECTORAL LAW
(summary)

The subject of the article is to discuss the new institution of Polish electoral law — the so-
cial observers of the elections. This institution, next to the well-known in Polish law the per-
sons of trust and international election observers, should constitute another instrument of so-
cial control of the election process and at the same time contribute to increasing the reliability
and fairness of the elections. The first part of the article discusses the genesis of the institution
in question, in particular paying attention to the demands made in reports prepared by OSCE
electoral observation missions. The second part presents international standards in the field of so-
cial election observation. In the paper the status and tasks of social election observers in the light
of Polish Electoral Code was also analyzed. The last part of the article is a comparison of the new
institution with the existing solutions including the institution of international election observers
and persons of trust.

Keywords: fair election, social election observers, international election observers, person
of trust, Electoral Code.



