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SONDAZE WYBORCZE A KSZTALTOWANIE
PREFERENCJI POLITYCZNYCH. PYTANIE
O ZASADNOSC SCISLEJSZEJ REGULACJI PRAWNEJ

WPROWADZENIE

Bezdyskusyjnie czynne prawo wyborcze realizowane jest indywidualnie.
Zadna przynaleznoéé grupowa, zamieszkanie w takim czy innym okregu wy-
borczym, nawet i tradycje rodzinne nie powinny w sposob bezposredni deter-
minowa¢ wyboru politycznego cztowieka. Moga mie¢ wptyw posredni, ale nie
musi on wystgpi¢. Ostatecznie to jednostka sama musi si¢ zmierzy¢ z roznymi
celami i $Srodkami, ktore sg dla niej wazne. Przenoszac to na szczebel zbioro-
wosci, rownie istotne jest, by caly zagregowany korpus wyborcow zachowat
znaczng samodzielno$¢ decyzyjna, cho¢ pewne uwarunkowania socjologiczne
1 psychologiczne moga wptywac takze na aktywny politycznie podmiot suwe-
renno$ci. Catoksztalt procesu wyborczego 1 sam akt gtosowania stusznie wig-
zany jest z zasadami suwerennos$ci narodu i reprezentacji polityczne;.

Z punktu widzenia zasady wyboréw wolnych najistotniejsze jest zachowa-
nie jej wolnosci czastkowych: wytaniania i zgtaszania kandydatow, prowadzenia
kampanii wyborczej, wolnego dokonywania preferencji wyborczych [Kryszen
2007: 90]. Wyniki badan przedwyborczej opinii publicznej i ich prezentowa-
nie w pewien sposob, przewaznie posrednio, pozostaja w roznych relacjach
do drugiego i trzeciego ze wskazanych komponentow wyboréw wolnych.
Dowiedzenie wptywow zewnetrznych na przedwyborczg opini¢ publiczng,
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niepochodzacych od spoteczenstwa politycznego i opcji politycznych konkuru-
jacych na réwnych zasadach, sktania do wniosku, Ze zasada ta nie byta docho-
wana [Kryszen 2007: 88]. Oddziatywanie marketingu politycznego i wyborcze-
go pochodzacego z rdéznych stron samo w sobie nie jest wtasciwie ingerencja
wladzy w swobode wyboru. W pewnym jednak stopniu wszystkie komitety
wyborcze, ale takze aktualna wladza polityczna, moga catkowicie instrumental-
nie korzysta¢ z metod marketingu politycznego, do czego wykorzystujg m.in.
badania opinii publicznej. W szczegdlnych okolicznosciach sondaze moga sie
sta¢ sktadnikiem ztozonego mechanizmu manipulacji wyborcami.

Czynniki zewngtrzne, instytucjonalne (zorganizowane), szczegolnie takie,
ktorych trudno uniknaé, faktycznie do pewnego stopnia wptywaja na poli-
tyczne wybory obywateli. Niektorych z nich z catg pewnoscig ustawodawca
ani Panstwowa Komisja Wyborcza nie moga uwaza¢ za nieuchronne efekty
uboczne procesu wyborczego, by wspomnie¢ choc¢by o otwartym preferowaniu
przez media publiczne po 2015 r. ugrupowania rzadzacego czy hipotetycznym
nacisku na samo uczestnictwo w wyborach, nie wliczajac do tego prowadzone;j
w sposOb umiarkowany kampanii profrekwencyjnej. Trudne do zwalczenia,
ale zdecydowanie naganne, sg dziatania wladzy doraznie poprawiajace sytu-
acje ekonomiczng tylko tej czesci elektoratu, ktora zwykta dawac zwycigstwo
jednej z partii politycznych. Pojawiaja si¢ czasami obawy o nadmierny wptyw
sondazy opinii publicznej na wyniki wyborow. Zdanie ekspertéw jest tu jednak
niejednolite, zwlaszcza co do mozliwosci wpltywu prezentowanych wynikow
badan w jednym tylko kierunku. Nasuwa si¢ wiec pytanie: czy pomiary opinii
publicznej przed wyborami i dane o ich wynikach sg w wigkszym stopniu in-
formacja czy wywieraniem wptywu. Gtéwny problem sprowadza si¢ do tego,
czy sondaze odzwierciedlajg stan opinii publicznej czy same ja w pewnym
stopniu tworza [Kowalik 2016: 48—-50]. To zagadnienie w literaturze prawni-
czej jest podejmowane jako watek drugoplanowy, w tle rozwazan wokot regut
prawnych kampanii wyborczej [Rakowska-Trela 2015]. We wszystkich komen-
tarzach do Kodeksu wyborczego! analizowany jest zakaz publikacji wynikoéw
przedwyborczych badan opinii publicznej w okresie tozsamym z cisza wybor-
cza. Kwestia wplywu sondazy na wyniki wybordéw jest obecna w socjologii
i politologii [Sutek 2001; Raciborski 2012; Kowalik 2016]. Przedmiotem na-
mystu tych nauk jest takze kwestia etyki badan sondazowych i ich metodologia.
Nasuwa si¢ pytanie o zasadnos¢ glebszej niz obecny, krotki zakaz sondazowy
regulacji zasad ich przeprowadzania, zwtaszcza w okresie kampanii wyborczej.

! Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1277).
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NASLADOWNICTWO, PRZEKORA CZY NIEPODATNOSC
NA WPLYW?

Socjologia polityki i psychologia spoleczna zajmuja si¢ wptywem otoczenia
spotecznego, a wplyw ten moze przyjac posta¢ oddzialywania wynikow badan
przedwyborczej opinii publicznej na wyborcow. Efekty tego wpltywu nie sg
jednowektorowe, o czym bedzie mowa dalej. Nie mozna postawi¢ odpowiednio
uargumentowane;j tezy, ze osrodki badania opinii publicznej sa tendencyjne po-
litycznie, a metody badawcze tych osrodkow i stawiane respondentom pytania
sa odpowiednio: niefachowe, wadliwie badz postawione w sposob sugerujacy.
Dopoki istnieje rynek badan socjologicznych, dopoty osrodki te zamierzaja by¢
wiarygodne. Pytanie jednak, czy sondaze odzwierciedlajg stan opinii publicz-
nej, czy same ja do pewnego stopnia tworzg (nawet bez zadnej intencji), nie
jest bezpodstawne. Dodajmy, ze wyniki badan demoskopijnych mogg mobili-
zowac¢ albo demobilizowac szerokie kregi spoleczenstwa, tym samym wpty-
wajac na frekwencje wyborcza, a w konsekwencji na wyniki. Jesli jedna z list
w wyborach do Sejmu miataby w sondazach pewne zwyciestwo, a nastepna
sita polityczna poparcie kilka razy mniejsze, to zapewne duza cze$¢ wyborcow
powstrzymataby sie od udziatu w glosowaniu.

Cztowiek jako istota spoteczna na pewno nie jest odizolowany od zycia
wigkszych zbiorowosci. Czy nasladownictwo jest z tego powodu glownym wy-
znacznikiem zycia spotecznego? Odpowiedz jest trudna dla prawnikoéw. W so-
cjologii do$¢ duza rolg odgrywa mysl Gabriela Tarde’a. Rdzeniem jego teorii
byta koncepcja nasladownictwa. Jak pisal, jest to: ,,mechanizm przeksztalcania
tego, co jednostkowe, w to, co spoteczne” [cyt. za: Szacki 2009: 329-330].
Prawdopodobnie mechanizm nasladownictwa jest obecny w sposobie uczest-
nictwa cztowieka w zyciu publicznym i korzystania przez niego z wolnosci lub
praw politycznych.

Nasladownictwo jest, upraszczajac, przejawem konformizmu, wyrazem
checi zgodnego wspotdziatania z otaczajacymi wspolnotami spotecznymi, dosé
prawdopodobne sa wiec: (1) pozytywne sprzezenie zwrotne mi¢dzy przodowa-
niem w sondazach kandydata lub listy partyjnej a glosowaniem na zwyci¢zce;
(2) wybor tego kandydata lub listy wyborczej wyrozniajacych si¢ tendencja
wzrostowa w sondazach oraz rezygnacja z gtosowania na opcje stabnace w son-
dazach. Jest to bandwagon effect, ktory po polsku okresla sie jako ,,efekt kuli
snieznej”. Ogladanie si¢ gtosujacych na opini¢ publiczng moze by¢ wyrazem
poszukiwania spotecznego dowodu stusznosci. Zjawisko to polega na tym, ze
z zasady ,,uwazamy jakie$ zachowanie za poprawne w danej sytuacji o tyle, o ile
widzimy innych, ktorzy tak wtasnie si¢ zachowujg [Cialdini 2012: 134]. Wy-
borca czuje si¢ lepiej w duzej grupie podobnie myslacych. Wydaje sig, Ze ten
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mechanizm prowadzit takze do wzrostu poparcia i ostatecznie wyboru Lecha
Kaczynskiego w wyborach prezydenckich 2005 r. W wyborach glowy panstwa
w 2015 r. rosnace wskazniki sondazowego poparcia Pawta Kukiza spowodo-
waty, moim zdaniem, maksymalizacje wyniku wyborczego tego kandydata,
przed rokiem wyborow mato znanego z aktywno$ci politycznej. To, ze sondaze
w tym przypadku spowodowaty efekt kuli $nieznej, uprawdopodabnia szybki
spadek poparcia tego polityka w kolejnych latach. Bandwagon effect zwykle
ma swoj rewers w postaci spirali milczenia [Sokala, Michalak, Uzigbto 2013: 219],
polegajacej na tym, ze im stabszy wynik uzyskuje pewne stronnictwo w sonda-
zach, tym mniej oséb p6zniej deklaruje wobec niego poparcie, po czym naste-
puje nizszy wskaznik poparcia w badaniach opinii itd. Niektorzy ttumaczg tez
zamian¢ miejscami w sondazach i w wyniku wyborczym SLD i Ruchu Palikota
(ten w fazie tzw. prekampanii wyborczej miat kilkakrotnie mniejsze poparcie
niz SLD) w 2011 r. kombinacja efektow kuli $nieznej i1 spirali milczenia [Woj-
tun 2013: 253]. W pierwszych wyborach prezydenckich w III Rzeczypospolitej
w 1990 r. efekt kuli $nieznej zapewne zaistniat w I turze wyborow w odniesie-
niu do Stanistawa Tyminskiego, przy czym umiej¢tnie stworzony wizerunek
tej postaci takze przyniost duzy wzrost poparcia w elektoracie jeszcze niezbyt
zorientowanym w polityce.

Underdog effect, czyli oddawanie glosu na tego kandydata lub te liste, ktora
ma niskie poparcie w sondazach, wynika z réznych motywacji: checi zmniej-
szenia zapowiadanej w sondazach skali zwyciestwa nielubianej przez wyborce
partii lub kandydata; woli uchronienia jakiej$ listy wyborczej przed spadkiem
ponizej progu wyborczego, ewentualnie z nonkonformizmu, checi oddania gto-
su na ugrupowanie antyestablishmentowe. Ta pierwsza przyczyna moze leze¢
u podstaw tego, ze PSL kilkakrotnie, balansujac w sondazach wokot progu wy-
borczego przed kolejnymi elekcjami, ostatecznie w dniu gtosowania ten prog
przekracza. Jak wigc wida¢, oddziatywanie sondazy na wyborcow nie zawsze
prowadzi w kierunku popierania faworytow.

Zjawisko ,,gtosowania strategicznego” polega na kalkulowaniu sity wtasnego
glosu w $wietle wynikow badan sondazowych. Wyraza si¢ ono zwlaszcza w ta-
kim glosowaniu, by unikna¢ ,,zmarnowania glosu”, zwtaszcza w obliczu progno-
zowanego w sondazach znalezienia si¢ danej listy ponizej progu wyborczego.
Inna mozliwo$¢ to wybor opcji drugiego albo nawet trzeciego wyboru z zamia-
rem pokrzyzowania szykow najbardziej odstrgczajacej dla wyborcy partii.

Rozwazy¢ mozna, czy na wyborcéw wptyw maja dorazne zmiany w son-
dazach, czy jest to raczej wplyw dtugofalowy [Sutek 2001: 221]. W$rod socjo-
logéw dominuje przekonanie o wplywie dtugofalowym, przez utrwalajace si¢
tendencje sondazowe. Doktadne zbadanie tej kwestii wykracza jednak poza
ramy niniejszego opracowania.
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Mozna zalozy¢, ze motywacje wyborcow i rodzaj wplywu sondazy jest
rozny, ale bardzo czesto ten wptyw istnieje. Zgadzam si¢ wigc z Anng Ra-
kowska-Trela, ze sondaze preferencji wyborczych i ogtaszanie ich wynikow to
wazne elementy kampanii wyborczej, ktorych wszakze nie mozna utozsamiac
z agitacjg wyborcza, czyli dziataniem, jesli tak mozna to uja¢, z premedytacjg
[Rakowska-Trela 2015: 299].

Oddziatywanie sondazy na wynik wyborow (zwlaszcza tych wedtug formut
proporcjonalnych) moze, moim zdaniem, male¢ w ostatnich latach. Znaczny
stopien polaryzacji politycznej spoleczenstwa polskiego powoduje, ze toz-
samo$¢ polityczng wyborcow troche trudniej zmieni¢ niz dekade czy dwie
dekady wczesniej. Z badan Henryka Domanskiego wynika, ze ,,czynnikiem
neutralizujgcym wplyw badan sondazowych jest sita identyfikacji partyjnych”
[Domanski 2019]. Istotnie, wyborca Platformy Obywatelskiej prawie na pewno
nie zaglosuje na Prawo i Sprawiedliwo$¢ i vice versa. Rysuje si¢ takze tenden-
cja spadkowa, jesli chodzi o procent wyborcow niezdecydowanych, ktorzy sa
bardziej podatni na impulsy ptynace z wynikow badan opinii. By¢ moze row-
niez liczba podawanych rezultatéw badan demoskopijnych, nawet ich inflacja,
ma ten niespodziewany skutek, ze wyborca bardziej zwraca uwagg na sondaze
korzystne dla preferowanego srodowiska politycznego niz na inne. Wptyw son-
dazy moze wigc by¢ z tych powoddéw mniejszy niz przed laty. Nie wiadomo
jednak, czy po mozliwym po wielu latach kryzysie dwoch najpopularniejszych
partii politycznych sytuacja ta si¢ nie odwroci.

PYTANIA O ZASADNOSC GLEBSZEJ REGULACJI ZASAD
PRZEPROWADZANIA | PUBLIKOWANIA SONDAZY

Prawo do wolnych wyboréow w art. 3 Protokotu dodatkowego z 1952 r.
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci? brzmi:
,»Wysokie umawiajace si¢ strony podejmujg si¢ przeprowadza¢ wolne wybory
w rozsadnych okresach czasu, w drodze tajnego gtosowania, w warunkach,
ktore zapewniaja swobodne wyrazenie opinii obywateli”. Wyrazenie opinii
w badaniach ankietowych nie jest wprost objete tre$cig EKPC?, ale w drodze
analogii mozna przyjaé, ze powinno ono by¢ nieskrgpowane, bez zadnych

2 Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284, dalej: EKPC.

3 Co ciekawe, Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych. Wytyczne i raport wyjasnia-
jacy przyjety przez Komisje Wenecka nie wprowadza zadnych wytycznych w zakresie publiko-
wania sondazy. ,,Wolne ksztaltowanie pogladow wyborcow” (pkt 26 komentarza do tego aktu)
wymaga jednak odpowiedzialnosci i fachowosci w zakresie przeprowadzania sondazy przedwy-
borczych.
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sugestii zawartych w tresci pytania lub sposobie jego zadania przez ankietera.
Watpliwa z tego punktu widzenia bytaby dominacja panstwowych osrodkow
badania opinii publicznej. Wyrazenie opinii takze w badaniach socjologicznych
i rozpowszechnianie informacji o nich rowniez lezy w zakresie wolnosci wyra-
zania swoich pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej*).

Przedwyborcze badania preferencji politycznych spoteczenstwa wydaja si¢
powszechniej dostepna, a w kazdym razie chetniej udostgpniang szerokim ma-
som spolecznym, informacja niz te o dorobku zyciowym kandydatow do funk-
cji z wyboru, bilansie rzadéw dotychczasowej wtadzy, czy nawet programach
politycznych, cho¢ te w skrotowej, powierzchownej formie prezentowane sg
przez ugrupowania startujgce w wyborach. Badania demoskopijne prowadzo-
ne sg zresztg w trybie cigglym. Partiom politycznym z pewnos$cig zalezy na
dobrych sondazach takze w trakcie kadencji Sejmu i Senatu. Chetnie wyko-
rzystujg one perswazyjng funkcje sondazy opinii [Sutek 2001: 15]. Skoro wigc
badania opinii publicznej w dziedzinie preferencji wyborczych staja si¢ jedng
z dominujacych informacji w kampanii wyborczej, a nawet przed nia, to czy
nie nalezatoby kwestii sondazy poswieci¢ w prawodawstwie tyle uwagi co in-
nym informacjom o wyborach?

Jesli uzna¢ regulacje prawng badania opinii publicznej pod katem prefe-
rencji wyborczej, za czym czgsto idzie szacowanie liczby mandatoéw dla po-
szczegoblnych list wyborczych, za trwaty element instytucjonalnego otoczenia
wyborow, to wazne jest, by normatywizacja zasad ich przeprowadzania i pu-
blikowania sama nie stala si¢ tendencyjna politycznie, posrednio sprzyjajac
jednym, a zmniejszajac szanse wyborcze drugich. Naruszatoby to zasade rze-
telnosci wyboréow [Domanska, Wrzalik 2021: 110].

W panstwach, w ktorych ankieter nie uchodzi za wystannika wtadzy, a py-
tania ankietowe nie sg uzaleznione od politycznych osrodkow decyzyjnych,
sondaze same w sobie nie s3 instytucja dysfunkcyjng dla standardow wyborow
wolnych. Nie jest za$ tak oczywiste, czy w sposob mimowolny medialny popyt
na wyniki badan opinii przedwyborczej stuzy jakosci informacji politycznych
w okresie kampanii wyborczych. Dla rzetelnoSci wyborow istotne jest, by me-
dia, zwtaszcza publiczne, komentowaty wyniki sondazy w sposob prawdziwy,
co zawiera si¢ w ogdlniejszym wymogu neutralnosci mediow [Garlicki 2020:
159-160], i wykazujacy minimalng znajomo$¢ statystyki.

W Polsce wyniki omawianych badan i chyba jeszcze niektore emfatyczne
wystgpienia lideréw partyjnych w czasie kampanijnym przestaniajg w srod-
kach masowego komunikowania informacj¢ o programach i o ich zmianach

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483
ze zm.).
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w ostatnim okresie, o szansach na realizacj¢ obietnic wyborczych, debate
o strategicznie istotnych sprawach stanowigcych wyzwania na kolejne lata i de-
kady. Zjawisko nie jest nowe, pewnie dlatego juz w 1993 r. w ordynacji wybor-
czej wydhuzono zakaz publikowania sondazy az do 12 dni przed wyborami®, co
w swej opinii do projektu stanowczo skrytykowat Zarzad Glowny Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Ingerencja ustawodawcy w 1993 r. byta niepro-
porcjonalna do zatozonych celow. Z drugiej strony zapewnienie swobodnego
wyrazenia opinii przez obywateli w okresie wyborczym powinno mie¢ stabil-
niejsze i racjonalne podstawy, wyniki sondazy to stanowczo zbyt mato.

Zakaz podawania do publicznej wiadomosci wynikow przedwyborczych
badan (sondazy) opinii publicznej na 24 godziny przed dniem gltosowania az
do zakonczenia glosowania (art. 115 ust. 1 ustawy — Kodeks wyborczy) nie
budzi raczej sprzeciwu w nauce prawa konstytucyjnego ani zastrzezen z punktu
widzenia standardow wolnych wybordw, moze nawet sprzyjac ich realizacji,
dajac wyborcom czas, i tak krotki, do swobodnego namystu.

Informacja o sondazach opinii jest wyrazem konstytucyjnych wolnosci roz-
powszechniania informacji, wolnosci stowa i wolnosci mediéw. Jacek Sobczak
[2016: 79-91] interesujaco wylozyt zaleznosci migdzy tymi ostatnimi a kam-
panig wyborczg. Mozna by si¢ co najmniej obawia¢ naruszenia powyzszych
wolnos$ci w razie znaczniejszego wydtuzenia zakazu sondazowego, cho¢ roz-
ciggniecie go na trzy doby, tak jak w Republice Czeskiej [Zak Krzyzankova
2020: 68], nie wydaje si¢ nadmierng ingerencja. Zakaz sondazowy trwajacy
dtuzej niz kilka dni bylby korzystny wytacznie dla partii, ktorych czotowi dzia-
facze majg utrwalong i znaczng rozpoznawalnos¢, o ile nie jest ona wigzana ze
szczegolnie negatywnymi emocjami wiekszosci wyborcow. To samo mozna
powiedzie¢ — abstrahujac od realnosci takiego rozwigzania — o znacznym ogra-
niczeniu liczby przeprowadzanych sondazy, co godzitoby w wolno$¢ badan
naukowych, poniewaz metodologia sondazowa, statystyka w badaniach opinii,
czy wreszcie interpretacja danych to materia badan kilku nauk spotecznych.

Trzeba zauwazy¢, ze sporo badan demoskopijnych powstaje na zamowienie
mediow lub poszczegdlnych partii politycznych. W takich przypadkach szcze-
g6lnie wazne jest zachowanie wszelkich zasad sztuki w sposobie ich prze-
prowadzania. Partie lub komitety wyborcze kandydatow maja na ogot dos¢
duze $rodki finansowe. W oczach czesci spoteczenstwa moze istnie¢ niepisany
uktad: ,,regularne badania w jednym z osrodkéw badawczych w zamian za
korzystne wyniki sondazy”. Nalezy unika¢ choéby cienia takich watpliwosci.

5 Art. 136 Ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 1993 nr 45 poz. 205 ze zm.).
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Pojawiala si¢ juz propozycja wprowadzenia szczegdlnego nadzoru Panstwo-
wej Komisji Wyborczej nad osrodkami badan demoskopijnych. Obecnie nie
jest szerzej kwestionowana niezalezno$¢ PKW 1 jej cztonkow, ale doswiadcze-
nia ostatnich lat ,,marszu przez instytucje” rzadzacej partii nie gwarantuja, ze
organ ten bedzie zawsze niezalezny.

Warto natomiast rozwazy¢ wprowadzenie w Kodeksie wyborczym, w roz-
dziale dotyczacym kampanii wyborczej pewnych wymogoéw obiektywizujacych
sposob prezentowania sondazy. Mam tu na mysli (1) wprowadzenie obowiazku
informowania o tresci pytan sondazowych oraz (2) podawania informacji, jaka
jest podstawa obliczania wskaznikow poparcia, wazne jest bowiem, czy glosy
Ltrudno powiedzie¢” sa pominigte, czy zostajg w okreslony sposob przypisane
poszczegbdlnym listom, a takze (3) konieczno$¢ podawania faktycznej, a nie
zaplanowanej liczby respondentow, zwazywszy znaczny odsetek odméw odpo-
wiedzi [Kowalik 2016: 49]. Nawet jesli wigkszos$¢ osrodkéw demoskopijnych
postepuje w tej sprawie rzetelnie, to warto rozwazy¢ taki nakaz oraz wybrane
wskazowki®.

Moim zdaniem w okresie kampanii wyborczej nie powinno si¢ w bada-
niach opinii publicznej zestawia¢ nazw partii (koalicji wyborczej) z nazwiska-
mi przywodcow, wszak tylko niewielki procent wyborcow glosuje w okregach,
w ktorych na liscie widnieje nazwisko lidera partii, chyba Ze jest ono cze¢$cig
nazwy jakiego$ ugrupowania. Wyniki takich badan pomijajg sit¢ przyciggania
catej partii lub jej kandydatéw w poszczegolnych okregach. Kontrargumentem
dla tego pogladu moze by¢ jednak przydatnos$¢ danych o wptywie nazwisk
przewodniczacych partii w badaniach politologicznych czy socjologicznych.

KONKLUZJE

Wplyw sondazy na ksztattowanie preferencji wyborczej duzych grup spo-
fecznych jest bardzo prawdopodobny: wigkszy w okresach mniejszej stabilnosci
systemu partyjnego i stabszej konsolidacji wyborcow wokot opcji politycznych,
mniejszy za$ w latach wigkszej strukturalizacji opinii publicznej i znacznej pola-
ryzacji mi¢dzy ugrupowaniami sprawujacymi wiadze a opozycja.

Powazna rola wynikéw badan sondazowych w kampaniach wyborczych
daje asumpt do rozwazenia bardziej szczegotowej regulacji prawnej tej materii.

¢ Zob. wiecej postulatow samych o$rodkow badania opinii publicznej i ich zrzeszenia:
Przewodnik ESOMAR/WAPOR — sondaze opinii publicznej i publikowanie wynikéw badan
Pkt 3.3.2. Szczegotowe wymogi dotyczace publikowanych sondazy opinii publiczne;j. https://
www.ofbor.pl/public/File/OFBOR_ESOMAR-WAPOR%20Guide PL11 08 01.pdf (dostep
22.06.2022).
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Warunki brzegowe to jednak zachowanie prawa do informacji o obrazie opinii
publicznej przyblizonej przez sondaze, zachowanie wolnosci badan naukowych
majacych za przedmiot wyniki badan demoskopijnych, utrzymanie plurali-
stycznego charakteru rynku tych badan. Nie wydaje si¢ wigc celowe wydtuza-
nie zakazu sondazowego powyzej 48 lub 72 godzin ani reglamentowanie licz-
by przeprowadzanych badan. Istotniejsza jest edukacja publiczna, metodologia
przeprowadzania badan opinii publicznej na temat preferencji wyborczych [Ra-
kowska-Trela 2015: 304-305], co moze by¢ przedmiotem kodeksu etycznego
polskich osrodkéw badan opinii publicznej, oraz wprowadzenie drogg ustawo-
wa jednolitych obowigzkow informacyjnych firm sondazowych, co najmniej
w okresie kampanii wyborcze;j.

Opinia publiczna — lub bardziej informacje o niej — stala si¢ jedng z sit ma-
jacych znaczenie w kampaniach wyborczych, wspotdecydujacych o wynikach
wybordw, sila wazniejszg nawet od wiedzy o programach i osobach kandyduja-
cych do izb parlamentarnych. Nie da si¢ unicestwi¢ tego zjawiska, cho¢ mozna
lekko zniwelowac jego site. Wspdlnym wysitkiem ekspertéw z dziedziny poli-
tologii, socjologii i psychologii spotecznej mozna zaproponowaé pewne Srodki
wzmacniajace rzetelng informacje o aktualnym stanie panstwa i spoteczenstwa,
o dlugofalowych wyzwaniach i szansach sprostania im w taki sposob, by wzbu-
dzajac zainteresowanie opinii publicznej, przy okazji nieco ostabi¢ perswazyjng
funkcje sondazy.
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Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych. Wytyczne i raport wyjasniajacy przyjety przez
Komisje Wenecka na 52. Sesji (Wenecja, 18—19 pazdziernika 2002 r.). https://bisnetus.
wordpress.com/biblioteka/akty-ustrojowe/kodeks-dobrej-praktyki-komisji-weneckiej/kodeks-
dobrej-praktyki-w-sprawach-wyborczych-calosc/ (dostep 22.06.2022).

Przewodnik ESOMAR/WAPOR - sondaze opinii publicznej i publikowanie wynikéw badan
Pkt 3.3.2. Szczegdtowe wymogi dotyczace publikowanych sondazy opinii publiczne;j. https:/
www.ofbor.pl/public/File/lOFBOR_ESOMAR-WAPOR%20Guide PL11_08_01.pdf (dostep
22.06.2022).

Streszczenie

Realizacja czynnego prawa wyborczego dotyczy wprost jednostki, ale osadzona jest w kon-
tekscie spotecznym. Wplyw opinii publicznej na indywidualnego wyborcg jest nie do uniknigcia.
Waznym $rodkiem tego wptywu sg publikowane sondaze o preferencjach wyborczych. Niezbyt
wlasciwa bytaby sytuacja, w ktorej to gldownie sondaze determinujg wynik wyborow. Przed-
miotem artykutu jest rola sondazy przedwyborczych w kampanii wyborczej oraz sposoby ich
oddzialywania na wyniki wyboréw. Nawiazano do wazniejszych, niekoniecznie idacych w jed-
nym kierunku, efektéw sondazy wptywajacych na elektorat. W opracowaniu rozwazono takze
zasadnos$¢ doktadniejszej regulacji prawnej sondazy podczas kampanii wyborczej, zwlaszcza
w zakresie ich publikowania.

Stowa kluczowe: standardy wyboréw wolnych, kontekst spoteczny decyzji wyborczych, efek-
ty wyborcze badan sondazowych, regulacja prawna badan sondazowych
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ELECTORAL POLLS AND THE FORMATION OF POLITICAL PREFERENCES.
THE QUESTION OF THE JUSTIFICATION FOR STRICTER REGULATION
(summary)

The exercise of the active electoral right concerns the individual directly, but is embedded in
a social context. The influence of public opinion on the individual voter is unavoidable. Published
opinion polls on preferences nationwide are an important means of this influence. It would not
be appropriate to have a situation in which it is mainly the polls that determine the results of
elections. The subject of this article is the role of pre-election polls in an election campaign and
the ways in which they affect election results. It refers to the more important, not necessarily
in one direction, effects of polls influencing the electorate. In this paper also consideres the
relevantness of more detailed legal regulation of opinion polls during an election campaign.

Keywords: free election standards, the social context of electoral decisions, electoral impact
of opinion polls, legal regulation of opinion polls
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