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MIDTERM. SPECYFIKA WYBOROW DO KONGRESU USA
W SRODKU PREZYDENCKIEJ KADENCJI

WPROWADZENIE

W artykule pierwszym, poswieconym witadzy ustawodawczej na poziomie
federalnym, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych ustanowita dwuletnig kaden-
cje dla cztonkow Izby Reprezentantow oraz szesciu lat dla senatorow. Konsty-
tucja wskazuje jednocze$nie, iz caty Senat, liczacy od lat 60. XX wieku 100
cztonkow, nie jest wytaniany w jednym cyklu wyborczym, ale wybory do niego
réwniez odbywaja si¢ co dwa lata. W rezultacie w latach parzystych Ameryka-
nie wybierajg pelng Izbe¢ Reprezentantow, sktadajaca si¢ z 435 deputowanych
oraz 1/3 senatorow, a zatem 33 lub 34 cztonkow izby wyzszej Kongresu. Mimo
czteroletniej kadencji prezydenta USA, co dwa lata odbywaja sie wybory,
w ktorych mamy do czynienia ze zjawiskiem, nazwanym przez politologa
Jamesa E. Campbella [1997] ,,prezydenckim pulsem wyboréw kongresowych”.
Cho¢ prezydent nie znajduje si¢ na karcie do glosowania, przebieg kampanii
wyborczej oraz sam wynik wyboréw sg w duzej mierze pochodng dziatalnosci
szefa egzekutywy w ciagu poprzednich dwoch lat jego urzedowania. Rezultat
elekcji moze tez by¢ drogowskazem dla kolejnych dwoch lat prezydentury,
a nierzadko okazuje si¢ rowniez rozpoczgciem kolejnego cyklu prezydenc-
kiego. Wszak sam prezydent zaczyna si¢ pozycjonowac¢ do ubiegania si¢ o re-
elekcje, badz tez — jesli mowa o wyborach midterm w jego drugiej kadencji —
do rozpoczecia ostatniego akordu swojej prezydentury, czyli ustanowienia jej
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spuscizny. W przypadku partii politycznej, opozycyjnej wobec ugrupowania
prezydenta, jej politycy rozpoczynajg rywalizacje o prezydencka nominacje,
a tres¢ ich kampanii, obojetnie, czy w trakcie pierwszej czy drugiej kadencji
urzedujacego prezydenta, wypetniona jest odniesieniami, najczesciej negatyw-
nymi, do sposobu sprawowania przez niego urzedu.

Jak kazda elekcja, tak réwniez kazdorazowe wybory do amerykanskiego
Kongresu sg inne. Starajacy si¢ o ponowny wybor, jak i chcacy uzyskac ich kosz-
tem urzad, kandydaci 1 kandydatki akcentujg innego rodzaju tematy, zwracajac
si¢ do roznych grup i koalicji wyborcéw prowadza kampani¢ w nieco inny spo-
sob. Ich dynamika jest zréznicowana zardwno ze wzgledu na kontekst wyborczy
na poziomie ogolnokrajowym, jak i warunki charakterystyczne dla kazdego stanu
i znajdujacych sie¢ w ich granicach kongresowych dystryktéw. Wszyscy kandy-
daci zabiegaja tez o sfinansowanie swojego wysitku wyborczego w nieco inny
sposob, inaczej alokuja tez posiadane zasoby, wreszcie w sposob zrdznicowany
prowadza swoje kampanie medialne oraz oddolne, czyli nakierowane na bezpo-
srednig ekspozycje wsrdd obywateli (grassroots campaign).

Wirod tych licznych roznic, jedna cecha wyborow kongresowych typu midterm
pozostaje zaskakujgco niezmienna. Mianowicie to, Ze partia urzedujacego prezy-
denta prawie zawsze te wybory przegrywa, co rozumiane jest jako utracenie stanu
posiadanych mandatéw w Izbie Reprezentantow, w poréwnaniu z liczba deputo-
wanych w poprzednich dwoch latach. Zjawisko to samo w sobie stanowi interesu-
jacy punkt do rozpoczecia dyskusji na temat wyborow w srodku kadencji. Co jest
przyczyna takiego stanu rzeczy, a zatem dlaczego partia prezydenta z reguly ponosi
porazke w wyborach w $rodku kadencji? Czy rzutuje to na dotychczasowy prze-
bieg procesu politycznego, a jesli tak, to w jaki sposob? Czym rozni si¢ kampania
w wyborach do Kongresu w cyklach prezydenckich oraz w cyklach midterm?

Odpowiedzi na postawione pytania zostang udzielone z wykorzystaniem da-
nych empirycznych. Przedmiotem analizy beda wyniki wybordw, ich nastepstwa,
wybrane aspekty prowadzenia kampanii wyborczej oraz zachowania polityczne
najwazniejszych aktoréw prezentowanych wydarzen. Tekst jest proba nakresle-
nia przyczyn prezydenckich ,,porazek” w wyborach w $rodku kadencji i ich kon-
sekwencjom, uwzgledniony réwniez zostat ostatni cykl midterm, czyli wybory
do Kongresu z listopada 2018 roku. Partia Republikanska utracita w nich wigk-
szo$¢ w Izbie Reprezentantow, co nie pozostato bez konsekwencji dla relacji izby
nizszej z prezydentem Donaldem Trumpem. Jednoczesnie Demokraci nie zdotali
uzyska¢ wiekszosci w Senacie, co nie pozostalo bez wplywu na proces poli-
tyczny, szczeg6lnie w kontekscie wszczete] w Izbie Reprezentantow procedury
prezydenckiego impeachmentu. Co donioste, nie tylko w odniesieniu do niniej-
szego tekstu, przebieg tego postepowania okazat si¢ jednym z jaskrawszych przy-
ktadoéw politycznego poklosia wyboréw w srodku kadencji.
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PRZEGRANE WYBORY MIDTERM
— PRZYCZYNY | KONSEKWENCJE

Z zawartych w tabeli 1 danych na temat zmiany liczny partyjnych mandatéw
w rezultacie wyboréw w $rodku kadencji wytania si¢ wyrazny trend, w ktorym
po II wojnie §wiatowej jedynie w dwoch przypadkach, w roku 1998 1 2002,
rodzime ugrupowanie urzedujgcego prezydenta nie zmniejszyto swojego stanu
posiadania w Izbie Reprezentantow. Co wigcej, gdyby wydtuzy¢ zawarty w tej
tabeli przedzial czasu, okazatoby si¢, ze wskazana tendencja przedtuzy si¢ az
do czasé6w wojny secesyjnej. Poza bowiem wskazanymi juz cyklami, jedynie
elekcja roku 1934 przyniosta zwyciestwo Partii Demokratycznej, liderem kto-
rej byt wowczas urzedujacy prezydent, Franklin Delano Roosevelt.

Tabela 1. Zmiana liczby partyjnych mandatow w Kongresie USA
w wyniku wyboréw midterm, 1946-2018

Rok Prezydent Izba Reprezentantow Senat
1946 Harry Truman =55 -11
1950 Harry Truman -29 -5
1954 Dwight Eisenhower -18 -2
1958 Dwight Eisenhower —47 -13
1962 John Kennedy -5 +4
1966 Lyndon Johnson —47 -3
1970 Richard Nixon -12 +1
1974 Gerald Ford* —48 -4
1978 Jimmy Carter -15 -3
1982 Ronald Reagan -26 0
1986 Ronald Reagan -5 -8
1990 George H. W. Bush —7 -1
1994 Bill Clinton —54 -8
1998 Bill Clinton +4 0
2002 George W. Bush +8 +2
2006 George W. Bush -30 -6
2010 Barack Obama —63 —6
2014 Barack Obama —13 -9
2018 Donald Trump —40 +2

* Podczas wyboréw w $rodku kadencji 1974, Gerald Ford sprawowatl urzad prezydenta
od niecatych trzech miesigcy. Nie uchronito to jednak jego partii od zmniejszenia liczby posia-
danych w Kongresie USA mandatow.

Zrédlo: Sabato [2019: 10].
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Cho¢ jeszcze w latach 60. XX wieku politolog Vladimer Orlando Key Jr.,
wskazywat brak jasnego teoretycznego wyjasnienia takiego stanu rzeczy [Key
1964: 568], rekomendowat on kilka kierunkow naukowych dociekan, ktore po-
zwolityby zinterpretowa¢ widoczny trend rezultatow wyborow midterm. Bada-
cze skupili si¢ na dwodch aspektach tego typu kongresowych elekcji, zwigza-
nych ze specyfikg kampanii wyborczych w cyklach prezydenckich i cyklach
midterm oraz oceng dziatalno$ci konkretnych prezydentdéw w poprzednich
dwach latach swojego urzgdowania. Na wykresach 112 zawarto dane na temat
frekwencji wyborczej w cyklach prezydenckich i midterm, jak rowniez w wy-
borach do Izby Reprezentantow i Senatu USA. Wyraznie wskazuja one wyzszy
odsetek wyborcow glosujacych w latach wyborow prezydenckich, co pozwo-
lito sformulowac tzw. teori¢ prezydenckiej koneksji (presidential coattails).
Badacze wskazuja, ze w cyklach prezydenckich wielu kandydatow do Kon-
gresu uzyskuje mandat ze wzgledu na t¢ sama afiliacje partyjng co kandydat na
prezydenta. Ma to miejsce szczegolnie w tzw. dystryktach lub stanach margi-
nalnych, gdzie zwycigzca wybordow uzyskuje mniej niz 55% glosow [Mayhew
1974]. W tych okregach wyborczych, w ktorych toczy si¢ najbardziej zazarta
rywalizacja, zwycigzcy w duzym zawdzigczajg swoj sukces temu, ze sg przed-
stawicielami tej samej partii politycznej, co triumfator wyborow prezydenckich.
Wyborcy sktonni glosowaé na tego ostatniego sg do tego naktonieni w wyniku
skuteczno$ci prowadzonej kampanii prezydenckiej, glosujac automatycznie na
kandydatow na pozostate urzedy o identycznej przynaleznosci partyjnej. Gdy po
dwoch latach koneksja znika, bronigcy swojego mandatu nie sa juz tak skuteczni
w kampanijnej perswazji, zgodnie z zatozeniem, iz zwycigska narracja pochodzi
od kandydata na prezydenta, ktory nie jest obecnie zaangazowany w formulowa-
nie wyborczych komunikatéw [Hinckley 1967; Ferejohn, Calvert 1984].

Drugie ujecie to wyjasnienie oparte na frekwencji wyborczej, znane jako
wzlot 1 upadek (surge and decline), ktore positkuje sie¢ kwestig wickszej mobili-
zacji wyborcow w cyklach prezydenckich. Duzg grupe elektoratu maja wowczas
stanowi¢ tzw. wyborcy nieregularni, ktdrzy nie interesujg si¢ polityka w tak du-
zym stopniu by bra¢ udzial w kazdej elekcji. Niemniej wybor gtowy panstwa, ze
wzgledu na swojg doniostos¢, ekspozycje medialng prezydenckiej kampanii oraz
poziom mobilizacji zwolennikow ze strony sztabow wyborczych powoduje
wzrost frekwencji, a wyborcy nieregularni rzadko ulegajg pokusie rozdzielenia
glosu (split voting) migdzy kandydata na prezydenta z jednej partii a kandydatow
na inne urzedy z drugiej partii. W cyklach midterm, gdy liczba wyborcow zmniej-
sza sig, 1 co wigcej, maja oni teraz silniejsza identyfikacje partyjna niz wyborcy
nieregularni, dochodzi do swoistej korekty wynikow wyborow do Kongresu,
odbywajacych sie¢ w cyklach prezydenckich [Campbell 1966; 1991].
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Wykres 1. Frekwencja wyborcza w Stanach Zjednoczonych, 1980-2018

Zrédlo: McDonald [2018a].
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Kolejnym wyjasnieniem porazek partii prezydenta jest kwestia oceny spo-
sobu sprawowania urzegdu, a zatem model referendalny. W tym ujeciu wybory
w srodku kadencji sg dla elektoratu okazja do glosowania retrospektywnego,
gdzie przedmiotem oceny sg dwa poprzednie lata dziatalnosci danej prezydenc-
kiej administracji. Cho¢ w formalnej konstrukcji amerykanskiego systemu wta-
dzy wszystkie trzy jej segmenty sa wobec siebie rownowazne, praktyka poli-
tyczna, szczegbdlnie w XX wieku, uczynita z prezydenta dominujgca instytucje
polityczna. To od niej oczekuje si¢ skutecznego realizowania interesow obywa-
teli w kazdym czasie i w kazdym obszarze polityki publicznej [Kellerman 1984:
13; Turek 2014a]. Wyniki wyborow midterm sa tutaj efektem ewaluacji prowa-
dzonej przez danego prezydenta polityki, uwzgledniajacej ,,stan gospodarki,
cato$¢ prezydenckich dokonan oraz kompetencje partii, z ktorej si¢ wywodzi”
[Busch 1999: 3], czy tez ogo6lna zdolno$¢ do wspdlpracy i przekonywania do
swoich racji innych aktoréw sceny politycznej, szczegdlnie w kontekscie legi-
slacyjnym. Stad tez istniejace w literaturze przedmiotu liczne modele wyjasnia-
jace lub prdobujace prognozowacé wyniki wyborow midterm oparte na uwarun-
kowaniach ekonomicznych czy popularno$ci danego prezydenta [Tufte 1975;
Abramowitz 1985].

Wreszcie wybory w $rodku kadencji dajg wyborcom mozliwos¢ ukarania par-
tii prezydenta za to, ze sprawuje wladzg. Przewaza w nich glosowanie nega-
tywne, dlatego popularno$¢ prezydenta nie zawsze ma tutaj znaczenie, jako
ze bez wzgledu na nig wyborcy daza do zrownowazenia wiladzy, jesli uznaja, ze
jedna z partii za bardzo zdominowata jej federalne instytucje [Kernell 1977,
Jacobson 1990; Fiorina 2003: 51-84].

Jednoczes$nie pamigtajmy, ze wspomniane czynniki o znaczeniu ogélnokra-
jowym mogg by¢ czesto neutralizowane przez liczne determinanty o charakte-
rze lokalnym, jak dynamika lokalnej kampanii wyborczej, skutecznos¢ danego
reprezentanta w dziataniach na rzecz wyborcow swojego dystryktu czy tez
kompozycja elektoratu [Jacobson, Kernell 1981: 60-71]. Szczegdlnie dwa
ostatnie czynniki moga mie¢ znaczenie w kontekscie pojawiajacego si¢ nie-
kiedy zjawiska braku kontrkandydata dla danego deputowanego badz senatora,
zardbwno w prawyborach, jak i wyborach powszechnych. Z jednej strony moze
to wynika¢ z faktu, ze dany kandydat jest tak popularny i osiaga w kolejnych
elekcjach uznanie np. 80% i wigcej wyborcow, co sprawia, ze potencjalni kontr-
kandydaci rezygnujg z pomystow stawienia mu czota, uznajac je za bezcelowe.
Z drugiej strony w Stanach Zjednoczonych co 10 lat dochodzi spisoéw ludnosci
i na tej podstawie przypisuje si¢ stanom odpowiednia liczb¢ mandatéw w Izbie
Reprezentantow. W stanach, w ktorych ich liczba zostaje zmniejszona lub
zwiekszona, dochodzi do zmiany granic dystryktow wyborczych, a w $lad za
tym elektoratu uprawnionego do wylaniania swojego kongresowego reprezen-
tanta. [Butler, Cain 1992]. Wskazane czynniki lokalne sprawiaja zatem, ze
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mimo postepujacej od kilku cykli midterm nacjonalizacji tych wyboréw, czyn-
niki ogoélnokrajowe nie zawsze sa w stanie wplyna¢ na wszystkie 435 elekcji
do Izby Reprezentantow i 33 lub 34 do Senatu. Niemniej maja one na tyle
istotne znaczenie dla kilku, kilkunastu czy kilkudziesigciu dystryktow, czy sta-
néw, ze rezultat tamtejszych wyboréw powoduje dekompozycje dotychczaso-
wej partyjnej reprezentacji w Kongresie Stanow Zjednoczonych.

A taka nowa polityczna uktadanka, zarowno na poziomie partyjnym, jak
i personalnym, moze mie¢ kolosalne znaczenie dla praktyki rzgdzenia zar6wno
w krotszym okresie, jak i w perspektywie dtugoterminowej. Naturalnie, jesli
partia prezydenta w wyniku wyborow w $rodku kadencji akumuluje miejsca,
szczegolnie w Izbie Reprezentantdw, moze to by¢ zachgta do kontynuacji pro-
wadzonej przez administracj¢ polityki, skoro wyborcy ocenili ja pozytywnie.
W przypadku elekcji 1934 roku, okazala si¢ ona wyborcza legitymizacja pro-
wadzonej przez Franklina Delano Roosevelta polityki Nowego Ladu, stajac si¢
takze okazja do ,,wyrazenia zgody, a jednoczesnie zadania rozpoczecia jego dru-
giej fazy” [Busch 1991: 141]. Po nich prezydencka administracja mogla przysta-
pi¢ do rozszerzenia swoich inicjatyw o liczne ambitne projekty, za jakie nalezy
uznac przede wszystkim ustanowienie federalnego systemu ubezpieczen spotecz-
nych (The Social Security Act, 1935) czy regulacji kwestii relacji pracodawcoOw
z pracownikami na korzys¢ tych drugich (The Wagner Act, 1935) [Busch 1991:
142]. Podobng funkcje spetit cykl midterm w roku 2002. Po atakach terrory-
stycznych z 11 wrzesnia, administracja George’a W. Busha wyraznie zrekonfigu-
rowala swojg polityke, ktorej najwazniejszymi kwestiami staly si¢ teraz bezpie-
czenstwo narodowe, zapobiezenie kolejnym atakom oraz odwet na terrorystach
za atak na Ameryke. W sytuacji fizycznego zagrozenia bezpieczenstwa na ich
terytorium, Amerykanie, jak zawsze w takim przypadku, opowiedzieli si¢ wyraz-
nie za prezydentem. Cho¢ w sondazu przeprowadzonym w dniach 7—10 wrze$nia
2001, zadowolonych ze sprawowania przez Busha urzedu bylo 51% jego roda-
kow, tydzien pézniej odsetek ten wzrdst do 86%, by w okolicach wyborow,
w srodku kadencji, znajdowa¢ si¢ na poziomie 63% [Gallup Organization
2009], a zatem relatywnie wysoko w poréwnaniu ze swoimi poprzednikami
w tym samym okresie prezydentury. Uzyskany na tej bazie wynik wyborczy
stat si¢ dla Republikanow asumptem do rozpoczecia przygotowan do uderzenia
na Irak, ale takze legitymowat do kontynuacji polityki ci¢¢ podatkowych, kosz-
tem powigkszania deficytu budzetowego i1 dtugu publicznego [Jacobson 2003].

Z kolei ostatnia z trzech elekcji zakonczonych zwyciestwem partii prezy-
denta, wybory kongresowe roku 1998, okazaly si¢ co najwyzej pyrrusowa wy-
grang Billa Clintona. Odbyly si¢ one jednak w trakcie jego drugiej kadencji,
a w trakcie dwoch ostatnich lat prezydentury szefowie egzekutywy rzadko anga-
zujg si¢ w ambitne reformy polityki publicznej. Najwazniejsi aktorzy, z ktorymi
mogliby je przeprowadzi¢, czyli deputowani i senatorowie, rzadko chca
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angazowac posiadany kapitat polityczny na relacje z konczacym urzgdowanie
prezydentem. Przede wszystkim jednak elekcja midterm 1998, odbywajaca si¢
3 listopada, miata miejsce kilka tygodni po wszczeciu przez [zbe Reprezentantow
procedury prezydenckiego impeachmentu. Podczas gdy przeshuchania w komi-
sjach izby nizszej (listopad—grudzien 1998) oraz glosowania na posiedzeniu ple-
narnym (grudzien 1998), gdzie Clintona uznano winnym dwoch zarzutow, od-
byly si¢ juz po wyborach, a sam proces (styczen—luty 1999) i glosowania (luty
1999) w Senacie, ktory go uniewinnit, odbyly si¢ juz po inauguracji nowego Kon-
gresu, wybory kongresowe byly zdominowane kwestia impeachmentu. Poprzez
akt glosowania wyborcy poniekad odpowiadali na pytanie, na ile postawione pre-
zydentowi zarzuty powinny doprowadzi¢ do usunigcia go z urzedu [Jacobson
1999]. Cho¢ Clinton pozostat prezydentem, jakikolwiek posiadany przez niego
kapitat i sympatie polityczne ze strony cztonkow Kongresu, ktore wypracowat
w czasie swojej pierwszej kadencji, zostaly roztrwonione romansem z Monica
Lewinsky, anulujac tym samym mozliwo$¢ przeprowadzenia wszelkich prob re-
form [Harris 2005: 334-360; Gillon 2008: 223-238].

Procz cykli wyjatkowych, jakimi sg te wybory w §rodku kadencji, ktore partia
prezydenta wygrata, politolog Andrew E. Busch wskazuje jeszcze na cykle nor-
malne (normal), przygotowujace (preparatory) oraz kalibrujace (calibrating).
W rezultacie tych pierwszych, partia prezydenta traci przewagg, niekiedy zacho-
wujac, a niekiedy tracac wigkszo$¢ w ktorejs z izb Kongresu. W wyniku midterm
prezydent jest czgsto zmuszony do przeformutowania swojego programu poli-
tycznego. Okres 24 miesiecy migdzy wyborami w $rodku kadencji a kolejnymi
wyborami prezydenckimi charakteryzuje si¢ zaostrzonymi relacjami miedzy sze-
fem egzekutywy a Kongresem, czego egzemplifikacja jest czgstsze uzywanie
przez prezydenta prawa weta oraz prob ich obalenia, podejmowanych przez legi-
slatywe. Mimo tego liczba ustaw uchwalonych przez Kongres zazwyczaj wzrasta
W porownaniu z pierwszymi dwoma latami kadencji [Busch 1999: 43, 154].
Elekcja przygotowujaca to taka, ktora okazuje si¢ by¢ zapowiedzig partyjnej
zmiany w Bialym Domu, zaré6wno w krotkim, jak i dtugim terminie. Produktyw-
no$¢ Kongresu zazwyczaj spada, jako ze okres rzadzenia po tego rodzaju wybo-
rach w $rodku kadencji najczgséciej charakteryzuje si¢ impasem, a same relacje
egzekutywy i legislatywy to ,,czas konfrontacji i obstrukcji agendy prezydenta”
[Busch 1999: 43, 117, 170]. Przede wszystkim jednak wybory przygotowujace
okazuja si¢ by¢ zapowiedzig zmiany w dhugim horyzoncie czasowym — zaczyna
sie¢ wowczas tworzy¢ nowa koalicja wyborcow, a ,,partia opozycyjna identyfikuje
i rozwija tematy, ktore okazuja si¢ kluczowe dla wynikoéw wyborow prezydenc-
kich w nastgpnym i kolejnych wyborach” [Busch 1999: 117]. Wreszcie wybory
kalibrujace sg ,,mechanizmem spowalniajgcym tempo procesu dziatan admini-
stracji bez ich calkowitego zastopowania oraz bez eliminacji dokonujacego
zmiany aktora” [Busch 1999: 43, 135]. Nastepstwem tego rodzaju midterm jest
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co prawda zwigkszona liczba przyjmowanych ustaw, jak réwniez przypadkow
zastosowania prezydenckiego weta, ,,niemniej ambicje polityczne administracji
zostaja w znaczacy sposob zlagodzone” [Busch 1999: 135].

Opierajac si¢ na przedstawionej typologii, Andrew E. Busch dokonat klasyfika-
cji dla elekcji midterm w latach 1894-1998, warto jednak zastanowic sig, do ktdrej
z kategorii mozna by przyporzadkowac kongresowe wybory w $rodku kadencji,
ktore odbyty sie¢ w XXI wieku. Warto jednak zastrzec, ze analizowanych przypad-
kow nie bedzie tutaj duzo. Po pierwsze dlatego, ze cykl 2002, jako zakonczony
zwycigstwem partii prezydenta, umieszczony jest jako czwarty z modeli wyborow
w $rodku kadencji. Z kolei by wskazac¢ te wybory jako przyczyne istotnej zmiany
politycznej, mozna to zrobi¢ jedynie na zasadzie historycznej retrospektywy, ale
takze przynajmniej kilka lat po rzeczonej elekcji, by moc ujrze¢ zmiany, jakie przy-
niosta w nieco dhuzszej perspektywie. Z takiego wnioskowania wytaczy¢ zatem
nalezy cykl 2018, do ktdrego pierwszych widocznych nastepstw jeszcze wrocimy.

W kontekscie zar6wno kongresowej produktywnosci, jak i nastepstw politycz-
nych, elekcje 2006 nalezaloby zakwalifikowa¢ jak wybory przygotowujace. W ich
wyniku produktywnos$¢ w postaci przyjetej liczby kongresowych legislacji nie-
znacznie ostabla, a prezydent Bush, majacy do czynienia z opozycja w obu izbach
Kongresu zawetowat az 10 ustaw podczas dwoch ostatnich lat catej swojej prezy-
dentury, podczas gdy w catym okresie jej trwania, w latach 2001-2009, zawetowat
ich w sumie 12 [U.S. Senate 2019]. Przede wszystkim jednak elekcja 2006 uzmy-
stowita niepopularnos¢ prezydentury Georga W. Busha, ktory okazat si¢ by¢ punk-
tem odniesienia nie tylko w wyborach kongresowych 2002 i 2006, ale takze prezy-
denckich w roku 2008. Po tych ostatnich Partia Demokratyczna mogta cieszy¢ si¢
z jednolitego rzadu, zdobywajac Bialty Dom oraz zwigkszajac swdj stan posiadania
w Kongresie. Ta rados¢ byla jednak krotkotrwata, jako Ze kolejne midterm przy-
niosty ponowna zmian¢ wigkszosci w Izbie Reprezentantow.

Tabela 2. Liczba przyjetych przez Kongres ustaw publicznych
oraz wet prezydenckich, 2005-2017

Poczatek kadencji Ustawy Weta
Kongresu
2005 482 1
2007 460 10
2009 383 1
2011 283 !
2013 296 5
2015 329 5

Zrédto: U.S. Senate [2021].
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Z dzisiejszej perspektywy mozna by argumentowac, ze wybory 2010 i 2014
staly si¢ roztozonymi na dwa akordy elekcjami przygotowujacymi do jednolitych
rzadow Partii Republikanskiej w efekcie wyboréw 2016. Najpierw Republikanie
w jeszcze bardziej, niz w 1994 roku, doniosty sposob odzyskali wigkszo$¢
w Izbie Reprezentantow, by w cyklu 2014 dotozy¢ do tego wigkszo$¢ w Senacie.
Liczba przyjetych przez Kongres ustaw nigdy juz nie osiagngta poziomu z lat
2009-2010, a niemal wszystkie swoje weta prezydent Barack Obama wystoso-
wal w drugiej kadencji. Mimo iz calkowita liczba przyjetych przez Kongres
ustaw wydaje si¢ wysoka, wyniki wyborow 2010 roku efektywnie zastopowaly
jego progresywne zamierzenia w zakresie polityki publicznej. W przeciwienstwie
do Clintona, ktory po wyborach 1995 roku stworzyt konstruktywny tandem ze
spikerem (przewodniczacym) Izby Reprezentantow, republikaninem Newtem
Gingrichem, co jednak okupit znaczacym przesunieciem swojej polityki na
prawo [Busch 1999: 171], Obama z zatozenia odrzucal poparcie republikanskich
propozycji politycznych, szczegolnie tych formulowanych ze strony fiskalnych
konserwatystow. Przede wszystkim jednak Republikanie w Kongresie przyjeli
wobec Obamy strategi¢ obstrukcji i polityke przeczekania. Obama nie tylko nie
byt w stanie przeforsowa¢ wigkszosci swoich zamierzen ustawodawczych, ale
gdy od stycznia 2015 miat dodatkowo do czynienia z opozycja w Senacie, stracit
wolng reke w wyznaczaniu kandydatéw do sadow federalnych, nominacje, ktore
musial teraz uzgadnia¢ z liderem nowej senackiej wigkszosci, Mitchem McCon-
nellem. Gdy przyszto do oceny wyborcow, to w latach 2014 oraz 2016 obwinili
oni Demokratow za brak skutecznego przywodztwa, torujac droge do republi-
kanskiego zwycigstwa we wszystkich federalnych elekcjach cyklu prezydenc-
kiego. Biorac zatem pod uwage kryteria zaproponowane przez A. E. Buscha, cykl
2014 okazat si¢ normalny, w dtuzszej perspektywie wydaje sie¢ by¢ przygotowu-
jacym sam w sobie, ale jednoczesnie dopelnieniem roztozonego w czasie cyklu
przygotowujacego 2010.

DZIALANIA KAMPANIJNE W WYBORACH W SRODKU KADENCJI

Dla kandydatow do Kongresu nie ma zasadniczo duzych roznic migdzy
przygotowaniem si¢ do kampanii wyborczej w cyklu prezydenckim czy w cy-
klu midterm. 1 w jednym, i drugim przypadku, kandydaci muszg sami skomple-
towac swdj sztab wyborczy, zmobilizowaé baze wyborcow oraz zidentyfiko-
wac glosujacych, sktonnych przejsé na ich strone, a nastgpnie naktoni¢ ich do
wzigcia udzialu w glosowaniu. Jesli chodzi o kwestie finansowe, to z analizy
danych na wykresie 3 nie wylania si¢ wyrazna réznica miedzy wydatkami
w kampaniach ze wzgledu na cykl wyborczy, podobnie brak jest tez widocznego,
jak cho¢by w przypadku réznic we frekwencji wyborczej, trendu gdy idzie
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o kwoty, jakie wydaja zwyciezcy kandydaci w wyborach do Kongresu [Laidler,
Turek 2016: 194]. Kandydaci w wyborach midterm dysponuja co prawda
mniejszg grupa potencjalnych tzw. znaczacych darczyncéw, czyli osob przeka-
zujacych sztabowi wyborczemu minimum 200 dolaréow [Laidler, Turek 2016:
75-125]. Po pierwsze, sztaby sg w stanie wyréwnac te ,,straty” zbidrkami od
0s6b przekazujacych nizsze kwoty. Po drugie, mozna przypuszczac, ze rdéznica
w liczbie znaczgcych donatorow wynika z faktu, ze ich nadwyzka w cyklach
prezydenckich jest ,konsumowana” przez pretendentow do prezydentury.
W przypadku zresztg licznych praktycznych aspektow prowadzenia kampanii
kongresowej, nie tylko finansowych, réznice mi¢dzy kandydatami i prowadze-
niem kampanii przebiegaja nie w odniesieniu do cykli prezydenckich, ale do
statusu kandydatow. Inaczej bowiem bedzie przebiega¢ rywalizacja gdy jeden
z kandydatow ubiega si¢ o reelekcje (incumbent), a drugi chce go pozbawic
mandatu (challenger), oraz gdy dwaj pretendenci ubiegaja si¢ o mandat w dys-
trykcie lub stanie (open seat), w ktérym osoba obecnie go sprawujaca przecho-
dzi na emeryture, ubiega si¢ o inny urzad lub konczy kariere polityczna.
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Uwaga: wykres przedstawia wydatki kandydatow w wyborach powszechnych dwoch gtow-
nych partii politycznych, poniesione w prawyborach oraz w wyborach powszechnych. Wszystkie
dane po uwzglednieniu inflacji, stan na 2018 r.

Wykres 3. Wydatki w wyborach do Izby Reprezentantéw i Senatu, 1980-2018

Zrédto: The Campaign Finance Institute [2019a, b].
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Przystepujac jednak do dziatan kampanijnych, czy to probujac przekona¢ wy-
borcow do zalet swojej kandydatury, czy to zbierajac $srodki na prowadzenie
wyborczej agitacji, kandydaci musza podja¢ decyzje, czy w kampanii bedg akcen-
towac hasta odnoszace si¢ do kwestii ogdlnonarodowych, czy tez jedynie dotycza-
cych ich rodzimego stanu lub dystryktu. Podczas gdy czynniki narodowe klada
nacisk ,,na stan gospodarki, popularno$¢ prezydenta, a takze ocen¢ skutecznosci
Kongresu jako instytucji politycznej” [Cohen 2019: 670], kwestie lokalne odnosza
si¢ do ,atrybutéw kandydatow, oceny deputowanego sprawujacego urzad i chcg-
cego zaja¢ jego miejsce kontrkandydata, zbieznosci politycznej i programowej
migdzy wyborcami 1 kandydatami, stopnia rywalizacji w dystrykcie czy stanu go-
spodarki lokalnej” [Cohen 2019: 670]. Niemniej w warunkach spolaryzowanej —
ostatnimi czasy — amerykanskiej sceny politycznej, kandydaci w wyborach kon-
gresowych musza odpowiedzie¢ sobie na fundamentalne pytanie: Czy zastosowad
strategic w ramach ktorej ,,beda akcentowa¢ swoja kompatybilno$¢ polityczng
iideologiczng z prezydentem, tym samym ryzykujac mobilizacje opozycji. [...]
Czy tez zdystansowac si¢ od szefa egzekutywy, narazajac si¢ na zrazenie do siebie
partyjnej bazy wyborcow, co w obu przypadkach moze zakonczy¢ si¢ wyborcza
porazka” [Williamson 2019: 653].

Ta réznorodno$¢ migdzy warunkami lokalnymi, nawet przy eksponowaniu
czynnikow o charakterze narodowym, sprawia, ze cho¢ prawie kazdy prezydent
przegrywa wybory w srodku kadencji, nie oznacza to, Ze jego partia ponosi t¢
samg strat¢ w liczbie miejsc czy traci wigkszos¢ w jednej badz w obu izbach.
Przez lata zreszta rozdzwigk miedzy wynikami wyboréw prezydenckich —
gdzie w latach 1954-1994 Republikanie sprawowali prezydenture przez 26 lat,
ale ani razu nie zdobyli w wiekszosci w Izbie Reprezentantow — a kongreso-
wych thumaczono ukutym przez Thomasa ,, Tipa” O’Neilla stwierdzeniem, iz
all politics is local. Polityka na poziomie krajowym jest istotna, ale jesli wy-
borcy sa zadowoleni ze sposobu sprawowania urzedu przez ich reprezentanta
lub partig, ktorej jest cztonkiem, to z uwagi na fakt, ze blizsza niz wspolnota
narodowa jest im wspolnota lokalna, wskazg tych kandydatow, ktorzy, ich zda-
niem, lepiej przystuza si¢ ich lokalnej spoteczno$ci. Tym bardziej, jesli obecny
reprezentant sprawuje swoj urzad juz kilka kadencji, cieszy si¢ zaufaniem wy-
borcow, a dodatkowo moze dla swoich korzysci politycznych wykorzysta¢ za-
soby przystugujace ze wzgledu na sprawowany urzad (incumbency advantage)
[Ban, Llaudet, Snyder 2016]. Jesli jednak urzedujacy prezydent jest wyjatkowo
niepopularny, a w dodatku podjat dziatania, ktore wyjatkowo wptywaja na elek-
torat, wtadze partii opozycyjnej moga podja¢ strategiczna decyzje o unifikacji
przekazu, ktory ze strony jej kandydatow jest teraz identyczny we wszystkich
435 kongresowych dystryktach oraz w !/3 wylaniajacych senator6w stanach, ale
przede wszystkim dotyczy kwestii wspolnych dla wszystkich Amerykanow.
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Gdy w wyborach 1994 roku Republikanie odzyskali po 40 latach wigkszo$¢
w Izbie Reprezentantéw, to wszyscy startujacy z ramienia partii kandydaci
w tych wyborach akcentowali zalety programu inicjatyw ustawodawczych
Contract with America, ktory zobowigzali si¢ wprowadzi¢ 100 dni po zaprzy-
siezeniu. Cho¢ sam Contract okazat si¢ nie by¢ decydujacy dla republikanskiej
wygranej, jednolity przekaz z calg pewnoscia pozwolit wzmocnic ,,proces ra-
mowania lokalnego wyboru w narodowym konteks$cie, akcentujgc w negatyw-
nym $wietle kwestie wysokich podatkow, nadmiernego zaangazowania rzadu
w gospodarke czy ogdlnie uczyni¢ urzedujacego prezydenta” [Jacobson 1996:
3] przedmiotem ogolnonarodowego referendum. Jesli doda¢ do tego jeszcze
ukazanie w negatywnym $wietle zatozen reformy systemu ochrony zdrowia,
ktora nie uzyskata poparcia w Kongresie, cho¢ byla energicznie forsowana
przez Clintona, zwyciestwo Republikanow byto pelne. Co ciekawe, powyzszy
opis moglby rowniez stuzy¢ do wyjasnienia republikanskiego sukcesu w cyklu
2010, w ktorym Republikanie zastosowali podobng retoryke oraz znowu zna-
czaco znacjonalizowali swoj przekaz [Jacobson 2011].

Czytelnik mogtby w tym momencie zasadnie zapytaé: No dobrze, ale skoro
kandydaci do Kongresu korzystajg z prezydenckiej koneksji w wyborach pre-
zydenckich, dlaczego nie moga z niej skorzysta¢ takze podczas wyborow mid-
term? Prezydent jest przeciez zainteresowany posiadaniem przychylnego mu
Kongresu, dlaczego zatem nie zaangazuje si¢ w kampani¢ i nie utatwi zycia nie
tylko kandydatom swojej partii, ale takze sobie? Takie zatozenie okazuje si¢
jednak proste do wcielenia jedynie na poziomie niezobowigzujacej dyskusji.
Jak wspomniano, réznice cho¢by w poziomie frekwencji wyborczej nie wyni-
kaja z kampanijnego zaangazowania kandydata na prezydenta, ale z faktu, ze
glowe panstwa wybiera si¢ co cztery lata, a nie co dwa. W cyklach kongreso-
wych wyborcy nieregularni zazwyczaj nie sa sktonni ponies¢ wszystkich nie-
zbednych kosztéw uczestnictwa w wyborach: dokonania procesu wyborczej
rejestracji, zapoznania si¢ z ofertg programowa kandydatow, obejrzenia ich de-
bat, udania si¢ do lokalu wyborczego i innych. Poza wszystkim, nawet w trakcie
kampanii prezydenckiej, kandydaci na urzad szefa egzekutywy prowadzg fak-
tyczne dziatania jedynie w kilkunastu stanach, w ktorych uznajg za mozliwe
przechylenie szali na swoja korzys¢ [Turek 2016].

W trakcie kampanii przed wyborami midterm prezydent, ze wzglgdu na pet-
niong funkcje, dysponuje jeszcze mniejszym zakresem zasobow, i jego udziat
w pelnym zakresie zwyczajnie nie jest mozliwy, co oczywiscie nie oznacza, ze
szef egzekutywy nie probuje wspomoc kandydatéw swojej partii, zar6wno w wy-
borach do Izby Reprezentantow, jak i do Senatu. Badacze poszukujacy przyczyn
prezydenckich wizyt w okreslonych stanach i dystryktach wyborczych wskazuja,
ze ze wzgledu na jak najlepsza alokacje zasobdw, prezydenci pojawia si¢ na wie-
cach oraz pomagajg zbiera¢ pienigdze kandydatom w tych miejscach, gdzie
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rywalizacja ma charakter zaciety [Mellen, Searles 2013; Cohen, Krassa, Hamman
1991; Hoodie, Ruth 2004] oraz gdzie dany prezydent sam jest popularny, co moze
wymiernie pomoc wspieranym kandydatom [Hoodie, Ruth 2004; Herrnson, Mor-
ris 2007; Lang, Rottinghaus, Peters 2011]. Poniewaz w latach 1982-2010 jedynie
ok. 12% elekcji do Kongresu bylo zacietych [Mellen, Searles 2013], wickszos¢
prezydentow dziata strategicznie, precyzyjnie wybierajgc stany i dystrykty,
w ktorych ma zamiar si¢ pojawi¢, oraz kandydatow, ktorych zamierza wesprzec.
Jeffrey Cohen i wspotpracownicy wykazali, ze w latach 1966—1986 w przypadku
kandydatow do Senatu, na rzecz ktdrych prezydenci prowadzili dziatania fundra-
isingowe, pomoc ta wygenerowata az 19% wszystkich pozyskanych przez nich
srodkéw [Cohen, Krassa, Hammann 1991]. Z kolei Paul S. Herrnson i Irwin
L. Morris zademonstrowali, ze George W. Bush, prowadzac agitacj¢ na rzecz
22 kandydatow swojej partii do Kongresu, w wigkszo$ci pomodgt im odnies¢
zwycigstwo. Jednocze$nie prezydent byt bardziej sktonny udac si¢ w te miejsca,
gdzie w roku 2000 r6znica miedzy nim i Alem Gorem nie byta duza, i gdzie ocze-
kiwal podobnie zacietej rywalizacji w roku 2004 [Herrnson, Morris 2007;
Hoodie, Ruth 2004; Lang, Rottinghaus, Peters 2011].

Jak wskazano, pomoc w kampanii ze strony prezydentow wystepuje jedynie
tam, gdzie prezydent cieszy si¢ sympatig elektoratu, w innym przypadku efekt
moze by¢ bowiem odwrotny do zamierzonego. Z drugiej strony, gdy polityczna
opozycja zdecyduje si¢ na nacjonalizacj¢ kampanii midterm, zawzigcie atakujac
w niej urzedujacego prezydenta, administracja nie ma wyjscia i musi podjaé dzia-
fania nakierowane na obrong przed takim atakiem. Zdarza si¢ wowczas czgsto,
ze pomoc w kampanii staje si¢ tez udzialem urzedujacego wiceprezydenta, co
wpisuje si¢ w funkcje polityczng tego urzedu [Turek 2014b: 96-100]. W sytuacji
niskich notowan prezydenta takze sami kandydaci prosza centralne struktury
o przystanie im do pomocy popularnych przedstawicieli partii, ale nickoniecznie
szefa egzekutywy. Obojetnie zatem, czy urzedujacy prezydent uczestniczy
w kampanii przed wyborami w $rodku kadencji w sposoéb mniej, czy bardziej
aktywny, zazwyczaj stanowi punkt odniesienia dla licznych uczestnikow procesu
wyborczego: wyborcow, kandydatow i ich sztabow, przedstawicieli organizacji
partyjnych, czy tez relacjonujacych elekcje dziennikarzy.

MIDTERM 2018

Czynnik, jakim jest udziat szefa egzekutywy byt zatem takze obecny, a na-
wet spotegowany w przypadku Donalda Trumpa. Cho¢ na dtugo przed wybo-
rami 2018 roku Demokraci, zdajac sobie sprawe z osobistej niepopularnosci
Trumpa, nosili si¢ z zamiarem uczynienia z cyklu midterm referendum na temat
prezydentury Trumpa, ten przyszedt im w sukurs. Przemawiajagc w trakcie
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wiecoOw wyborczych kandydatéw z ramienia swojego rodzimego ugrupowania,
Trump, w swoim stylu, apelowat do ich uczestnikow: ,,Chcg byscie wzieli udziat
w wyborach. Zachowujcie si¢, jakby moje nazwisko byto na karcie do glosowa-
nia” [cyt. za Jacobson 2019: 12] czy tez ,,Przyjdzcie do lokali wyborczych, ponie-
waz glosujecie na mnie” [cyt. za Williamson 2019: 654]. Prezydent miat
powody do optymizmu, jako zZe jak kazdy szef egzekutywy, urzgdujacy w czasach
gospodarczej prosperity, mial prawo przypisa¢ sobie zastugi w poprawieniu sytua-
cji w portfelach Amerykanow. Jednoczesnie osiagnigeia republikanskiej wigkszo-
$ci w tej dziedzinie nie przetozyly si¢ na poziom prezydenckiej oceny sposobu
sprawowania urzedu. Cho¢ w roku 2018 Amerykanie oceniali stan gospodarki po-
dobnie jak w roku 1997, Bill Clinton cieszyt si¢ wowczas pozytywna oceng 56%
swoich rodakow [Jacobson 2019: 11]. Tymczasem Donald Trump mogt liczy¢ naj-
Wwyzej na aprobate pozostajaca w okolicach poparcia z okresu poczatku swojej
prezydentury, czyli na poziomie ok. 42-43% [FiveThirtyEight.com 2021]. Jesli
istotnie, jak wskazuje James E. Campbell, ,,powierzajac Republikanom misj¢ sfor-
mowania jednolitego rzadu, Amerykanie oczekiwali przywrdcenia zywotnosci sfe-
rze gospodarczej, a jednoczesnie sposobu rzadzenia, z ktdrego byliby dumni, lub
ktore przynajmniej mogliby zaakceptowac” [Campbell 2018a: 526], Trump wraz
7 Republikanska wigkszosciag w Kongresie najwyrazniej byt w stanie zrealizowac
jedynie pierwszy z tych postulatow. Pokazaly to zresztg, oparte na zmiennych
o charakterze narodowym, modele prognozujace na ile miejsc w poszczegolnej
izbie moze liczy¢ partia prezydenta po wyborach [Campbell 2018b: 3].

Utrata 40 mandatow z Izbie Reprezentantéw oraz zdobycie dwoch dodatko-
wych miejsc w Senacie okazaty sie jednak wypadkowa nie tylko kontekstu na-
rodowego, ale takze podejmowanych przez przedstawicieli obydwu partii i pre-
zydenta dzialan kampanijnych, a takze kontekstu wyborow do izby wyzsze;j.
Wysitki na rzecz mobilizacji wyborczej ze strony wszystkich zainteresowanych
aktorow znaczaco przyczynity si¢ bowiem do zwickszonego stopnia partycy-
pacji wyborczej. Poziom frekwencji wyborczej w 2018 wyraznie wyrdznia si¢
na tle pozostatych elekcji typu midterm (zob. wykres 1 i 2). Ich $rednia fre-
kwencja w latach 1982-2014 wyniosta 39,4%, podczas gdy 6 listopada 2018
roku w lokalach wyborczych zjawita si¢ ponad potowa Amerykanow. Co wig-
cej, dla az 63% z nich najwazniejszym powodem wzigcia udziatu w gtosowaniu
bylta osoba prezydenta. Wyborcy ci oddali swoje gltosy zarowno na kandydatow
Partii Demokratycznej (57%), jak i Partii Republikanskiej (41%) [Campbell
2018a: 526-527], z wyrazng jednak przewagg tych pierwszych.

Nastawienie do Trumpa okazato si¢ takze kluczowe w tych dystryktach, ktore
w wyborach prezydenckich 2016 okazaty si¢ marginalne. W jedenastu z nich,
w ktérych zaden z kandydatéw nie ubiegatl si¢ o reelekceje, wszedzie zwyciezyli
Demokraci [Jacobson 2019: 23]. Ogétem o ponowny wybor na stanowisko de-
putowanego nie ubiegalo si¢ az 60 reprezentantow, z czego 12 republikanow
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i1 9 demokratéw ubiegato si¢ o inny urzad [Jacobson 2019: 23]. Niemniej rezy-
gnacje z walki o reelekcje przez 40 republikandw uznano za przejaw strategicznej
akceptacji nieuniknionego narodowego trendu [Jacobson 2019: 21]. Przewidujac
porazke, politycy ci woleli zrezygnowac, podajac prozaiczne powody, niz opu-
$ci¢ Kongres z tatka przegranego. Ruch ten zmobilizowal Demokratéw do zre-
krutowania do udziatu w wyborach tzw. solidnych kandydatow, czyli takich,
ktorzy sprawowali juz wezesniej urzedy o charakterze stanowym i lokalnym,
dysponowali zatem pewng baza wyborcéw oraz donatorow czy tez osob odno-
szacych sukcesy w biznesie. Jesli z kolei chodzi o wszystkich kandydatow, ktorzy
o miejsce w Izbie Reprezentantow ubiegali si¢ po raz pierwszy, az potowe z nich
stanowity kobiety [Jacobson 2019: 26]. W rezultacie, Demokraci wprowadzili do
izby nizszej 90 reprezentantek, z czego 35 wybranych zostalo po raz pierwszy
[Lawless, Fox 2018: 679]. Z cala pewnoscig zmobilizowaty one do glosowania
istotng grupe tych wyborcow i wyborczyn, dla ktorych ,, Trump byl symbolem
polityka chelpigcego si¢ brakiem poszanowania dla kobiet i zagrazajacego ich
prawom” [Jacobson 2019: 26]. Biorac pod uwagg, ze jedng z osi znacjonalizo-
wanego przekazu Demokratow byt tez stosunek Republikanow do kwestii cof-
nigcia reform systemu ochrony zdrowia Baracka Obamy, rozszerzenia programu
Medicare, czy tez innych szeroko pojetych kwestii spotecznych, szczegélnie
istotnych dla kobiet, zaktywizowalo to znaczacg cze$¢ tej grupy elektoratu, z kto-
rej wigkszo$¢ zadeklarowata, Zze ,,wolataby podda¢ si¢ zabiegowi kolonoskopii
niz zjes$¢ lunch w towarzystwie Trumpa” [Lawless, Fox 2018: 671].

Cho¢ utrata wickszosci w Izbie Reprezentantow okazata si¢ mie¢ powazne
reperkusje, do czego jeszcze wrdcimy, istotnym nastepstwem elekcji 2018 byto
wzmocnienie przez Parti¢ Republikanska swojej pozycji w Senacie. Wybory do
Senatu w cyklu midterm maja swoja oddzielng specyfike. Nie do§¢ bowiem, ze
ocenie wyborcow podlega nie cala izba, ale !/3 senatorow, sg to politycy, ktorzy
zostali wybrani o jeden cykl prezydencki wcze$niej. Opisane zatem teoretyczne
przyczyny wynikow wyborow w srodku kadencji odnosza si¢, jak w przypadku
wyborow 2018, do poprzedniego prezydenta. Szescioletnia kadencja senatorow
oznacza bowiem, ze w cyklu 2018 o ponowny wybor ubiegali si¢ senatorowie, kto-
rzy uzyskali mandat w tych samych wyborach, w ktorych reelekcje zdobyt Barack
Obama. Jesli w cyklu 2012 na rzecz wielu z nich zadziatata prezydencka koneksja
oraz wzrost frekwencji, to strategicznie stawiato to Demokratow w do$¢ nieko-
rzystnej sytuacji. Musieli bowiem ,,obroni¢ az 26 mandatdéw, z czego dziesi¢é
w stanach wygranych przez Trumpa, oraz dodatkowe pig¢ w stanach, w ktorych
zdobyl on ponad 59% glosow” [Jacobson 2019: 28]. W wielu z nich obywatele od
lat wybierali politykow Partii Republikanskiej, totez odbudowanie starej koalicji
w takich stanach jak Dakota Pomocna, Floryda, Missouri czy Indiana, przyniosto
Republikanom dos¢ wymierne korzysci. Warto odnotowac, ze w tych trzech ostat-
nich stanach ,,prowadzacy kampani¢ mobilizujaca swoich zwolennikow prezydent
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[...] prawie na pewno pomoégl odnies¢ zwyciestwo, skoro wedle badan exit polls
jego popularnos¢ wsréd wyborcoOw wyniosta ponad 50%” [Jacobson 2019: 26].
W rezultacie swoja minimalng przewage w Senacie, po cyklu 2016 wynoszaca 51
do 49, Republikanie powigkszyli do bezpieczniejszej 53 do 47.

Kolejng zauwazalng roznica miedzy elekcja 2018 a pozostatymi wyborami
typu midterm jest zwigkszony zakres poniesionych w nich wydatkow, zarowno
w kampaniach do Izby Reprezentantow, jak i do Senatu. Kandydaci na deputo-
wanych Partii Demokratycznej zebrali $rednio 1,67 min dolaréw, a ich republi-
kanscy oponenci 1,41 mln [Carson, Hitefield 2018: 541]. Z kolei w wyborach
do Senatu Demokraci zebrali az 60,4% wigcej $srodkow niz w wyborach 2014,
a Republikanie 5,6% mniej [Carson, Hitefield 2018: 542], co zdaje si¢ demon-
strowac¢ ,,duza ochote darczyncow Partii Demokratycznej do wytonienia Kon-
gresu, ktory postawi si¢ Trumpowi” [Jacobson 2019: 27].

W przypadku cyklu midterm 2018 trzeba jednak podkresli¢, ze wielu trady-
cyjnych darczyncow Partii Republikanskiej przekazato $rodki nie na rzecz kan-
dydatéw, ale bezposrednio na konto Narodowego Komitetu Republikanéw (Re-
publican National Committee, RNC). Podejmujac decyzj¢ o finansowym
wsparciu preferowanych politykow badz okre§lonego ugrupowania, duza czgs$¢
wyborcow czyni to z powoddw ideologicznych, jak rowniez oczekuje pewnych
korzy$ci materialnych [Franciai in. 2003]. Spora cz¢$¢ donatorow kontrybuuje
zatem retrospektywnie, bedac zadowolong z polityki prowadzonej przez parti¢
majgca wigkszos¢. Mimo zatem mniejszej ogdlnej popularnosci, donatorzy
0 zabarwieniu prawicowym mieli prezydentowi i jego partii za co dzickowac.
Wszak Kongres przyjat ustawodawstwo zmniejszajace daniny podatkowe,
przeprowadzil istotne procesy deregulacyjne oraz cho¢ bez sukcesu, to jednak
podjat probe cofnigcia skutkéw niepopularnej wérdéd Republikanow reformy
systemu ochrony zdrowia z 2010 roku. Dysponujacy dzigki temu znaczng ilo-
$Scig srodkow, RNC strategicznie je rozdzielil, angazujac zasoby przede wszyst-
kim w wyborach do Senatu, by obroni¢ t¢ izbe przed przejeciem wigkszosci
przez politycznych oponentéw. Ta decyzja okazat si¢ kluczowa dla politycz-
nego nastepstwa wyborow midterm 2018, czyli wszczecia wobec Donalda
Trumpa procedury impeachmentu.

Cho¢ prawicowi politycy i komentatorzy oskarzaja Demokratow o zakusy
usuni¢cia Trumpa z urzedu jeszceze przed jego inauguracja, spiker Izby Reprezen-
tantow Nancy Pelosi wstrzymywata si¢ z tym ruchem dos¢ dtugo. W jej ocenie
raport niezaleznego prokuratora Roberta Muellera nie przedstawit bezposrednich
(smoking gun), a jedynie poszlakowe dowody winy prezydenta. Gdy jednak do
Kongresu wptynela skarga sygnalisty na temat Trumpa, zawieszajacego przy-
znane juz przez federalng legislaturg srodki na pomoc militarng Ukrainie z obiet-
nicg ich odmrozenia w zamian za korzys$ci natury politycznej dla prezydenta, De-
mokraci wytoczyli najci¢zsze dziata. Pelosi oskarzyta Trumpa o zdrade kraju,
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a wkrotce takze o naduzycie wladzy oraz utrudnianie pracy Kongresowi. Obser-
wujac, jak na te zarzuty zareagowali Republikanie, to nie oceniajgc argumentacji
jednej i drugiej strony, trudno oczekiwacé, ze gdyby midterm zakonczyt si¢ zacho-
waniem przez nich wigkszos$ci w izbie nizszej, skarga sygnalisty w ogole ujrza-
laby $wiatto dzienne. Oskarzajac Demokratéw o polowanie na czarownice, Re-
publikanie w Izbie Reprezentantow staneli murem za Trumpem. Cho¢ uznanie
go winnym przez izbe nizsza, przy wigkszosci Partii Demokratycznej, uznawane
byto za bardzo prawdopodobne, to jednak o najwazniejszej kwestii, czy pozbawic
prezydenta urz¢du, zdecydowa¢ miat Senat. Liczni komentatorzy wskazywali, ze
cho¢ impeachment to w jednej i drugiej izbie procedura quasi-sagdowa, zarzadzaja
nig i przeprowadzajg politycy. | z tego powodu moze ona wygladac i zakonczy¢
si¢ inaczej, niz miatoby to miejsce w sadzie.

Czy w przypadku innych wynikow niz 6 listopada 2018 roku Trump zostatby
usuniety z urzedu? Trudno powiedzie¢. Nie wiadomo, czy ostatecznie znalaztoby
si¢ 67 senatorow, sktonnych poprze¢ wnioski Izby Reprezentantow. Niemniej
w wyniku wygranych w latach 2014 i1 2018 wyborow midterm do Senatu, Repu-
blikanie mieli wickszos$¢ glosow w calej izbie, a takze jej poszczegdlnych komi-
sjach. To zatem wynik wyboréw w srodku kadencji posrednio zdecydowat o nie-
wzywaniu przed oblicze Senatu najblizszych wspdtpracownikow prezydenta
jako swiadkow, czego domagali sig Demokraci. By¢ moze przekazane przez nich
informacje zmienityby nastawienie opinii publicznej do Donalda Trumpa,
a w §lad za tym senatorow Partii Republikanskiej bronigcych prezydenta, albo
réownie dobrze atakujacych go Demokratow. Zatem tak jak wynik midterm umoz-
liwit wprawienie w ruch najdonio$lejszego aktu kontroli egzekutywy ze strony
Kongresu, takze wynik tej samej elekcji spowodowat zakonczenie impeachmentu
bez przedwczesnego finatu prezydentury Donalda Trumpa.

WNIOSKI

Jesli w zyciu cztowieka pewna jest tylko $mier€ i to, ze musi ptaci¢ podatki,
a egzystencja polityka nacechowana jest tym, iz wybory maja konsekwencje,
to prezydent Stanéw Zjednoczonych musi liczy¢ si¢ z tym, Ze jego partia niemal
zawsze przegrywa wybory w srodku kadencji. Elekcje te charakteryzujg si¢ nizsza
frekwencja oraz specyficznym sposobem prowadzenia kampanii wyborczej, w kto-
rej punktem odniesienia jest prezydent, cho¢ tematem samej kampanii mogg sta¢
sie zarowno kwestie krajowe, jak i lokalne. Wybory w $rodku kadencji, jak kazda
elekcja, determinujg tez dalsze wydarzenia polityczne, mogace mie¢ konsekwencje
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zaréwno krotkotrwale, jak tagodzenie kursu politycznego danej prezydenckiej
administracji, po dalekosi¢zne, ktore, cho¢ poczatkowo nieujawnione, w dtuz-
szej perspektywie historycznej prowadza do znaczacych przeobrazen w poli-
tyce publiczne;j.

W tym ostatnim konteks$cie warto wspomnie¢ kategorie innowacyjnych wy-
bordéw typu midterm, ktora zaproponowat Davida Mayhew. Politolog ten argu-
mentowal, ze z cyklami innowacyjnymi mamy do czynienia, gdy ,,wyniosg do
wladzy nowa koalicje, zaszczepia nowa agende polityczna, odniosg znaczacy,
cho¢ niecatkowity sukces w realizacji tej agendy, a sama koalicja, agenda oraz
zdolnos¢ do wcielania jej w zycie przetrwajg nie tylko dwa lata, ale 8-10 lat,
lub nawet dtuzej” [Mayhew 1996: 158]. Na podstawie tych kryteriow, mozna
by wstegpnie zapytaé, a za kilka lat zweryfikowa¢, czy majace taki potencjat
cykle 2014 i 2018 istotnie byty cyklami innowacyjnymi.

Gdy w 2014 roku Partia Republikanska, po zdobyciu cztery lata wczesniej
wigkszosci w Izbie Reprezentantow, przejeta takze Senat, z dzisiejszej perspek-
tywy wida¢, ze rozpoczeta strategiczne i dlugoterminowe dzialania na rzecz
republikanizacji amerykanskiego sadownictwa federalnego. Cho¢ upolitycz-
nienie wtadzy sadowniczej nie bylo zjawiskiem nowym [Laidler 2011], lider
nowej wigkszosci w Senacie, Mitch McConnell, dokonat jej znaczacej reorien-
tacji. Gdy w lutym 2016 roku nagle zmart Antonin Scalia, jeden z najbardziej
znanych i wplywowych konserwatystow w Sadzie Najwyzszym, McConnell
odmoéwit rozpoczecia przestuchan w Senacie nominowanego przez prezydenta
Obamg sedziego Merricka Garlanda, argumentujac, iz wakat powinien zostaé
obsadzony juz przy udziale nowego prezydenta, cieszacego si¢ Swiezym man-
datem spotecznym. Cho¢ oskarzany o dziatanie niezgodne nie tyle z obycza-
jami parlamentarnymi, co wrecz bezprawne [Laidler 2016], McConnell w isto-
cie podjat niezwykle ryzykowng gre, nakierowang na mobilizacj¢ do wzigcia
udziatu w wyborach prezydenckich 2016 roku tych wyborcéw, dla ktorych te-
mat obsady sadow byt najwazniejszy. Hazard si¢ optacil, gdy w wyborach zwy-
cigzyt Trump, a Republikanom udato si¢ w listopadzie 2018 obroni¢ Senat.
W rezultacie prezydent z ramienia Partii Republikanskiej nominowal, a Senat,
w ktorym wigkszos¢ mandatow zajmowali przedstawiciele tej partii, udzielit
prezydentowi rady i zgody na wprowadzenie do Sadu Najwyzszego trzech
sedziow konserwatywnej proweniencji, obsadzajac takze ok 28% wszystkich
stanowisk w federalnej judykatywie [Gramlich 2021].

Niemniej potencjalnych zrodet elekcji innowacyjnej mozna doszukaé sie
takze w wyborach 2018, tym razem po stronie Demokratéw. Otdz liczni kandy-
daci tej partii zwycigzyli w wyborach promujac propozycje bliskie Berniemu
Sandersowi. Po inauguracji nowego Kongresu w styczniu 2019, wielu zwolenni-
koéw Sandersa w Izbie Reprezentantow zaczeto forsowac agende polityczna,
zwigzang z wigkszym zaangazowaniem rzadu w sprawy spoleczne, zwigksze-
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niem zakresu opieki medycznej, interwencja na rzecz zniwelowania nierownosci
ekonomicznych czy tez rozszerzeniem bezptatnego szkolnictwa wyzszego.
Wszystkie te postulaty byly rowniez czeScig programu wyborczego Sandersa,
ktéry pod koniec lutego 2020 roku wydawat si¢ by¢ blizej uzyskania prezydenc-
kiej nominacji niz cztery lata wczesniej. Wowczas jednak nastapil nieoczekiwany
zwrot — Joe Biden zdecydowanie zwyci¢zyl w prawyborach w Karolinie Potu-
dniowej (29 lutego), po ktorych z rywalizacji wycofala si¢ wigckszos¢ kandyda-
tow umiarkowanych, ktorzy poprosili swoich zwolennikow o poparcie Bidena.
Dzi¢ki temu, bytemu wiceprezydentowi udato si¢ tez zwycigzy¢ w dziesigciu sta-
nach, glosujacych podczas tzw. superwtorku (Super Tuesday), catkowicie zmie-
niajgc dynamike rywalizacji 1 ostatecznie zdobywajac prezydencka nominacje
Demokratow, by w listopadowych wyborach prezydenckich pokona¢ takze Do-
nalda Trumpa. Kontekst globalnej pandemii sprawit jednak, ze postulaty z kam-
panii Demokratow w roku 2018 znalazty odzwierciedlenie w takich dziataniach
administracji Joe Bidena, jak przyjeta ustawa American Rescue Plan czy zapo-
wiedzi dalszej pomocy obywatelom ze strony rzadu [Biden 2021].

W tym kontek$cie warto zatem obserwowaé rozwoj sytuacji w Stanach
Zjednoczonych by za kilka lat m6c ocenié, czy wybory w $rodku kadencji roku
2018 okazaty si¢ rownie innowacyjne, co te przeprowadzone cztery lata wcze-
$niej. Biorac pod uwage gospodarcze i spoteczne — cho¢ na dzien sktadania tego
tekstu nadal trudne do pelnego oszacowania — skutki pandemii, innowacyjnos¢
wyborow midterm 2018 moze okazac¢ si¢ wigksza, niz sgdzono jeszcze na po-
czatku 2020 roku.
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Streszczenie

W artykule przeanalizowano cechy charakterystyczne wyborow do Kongresu USA, ktore
odbywaja si¢ w $rodku prezydenckiej kadencji. Autor wskazuje dlaczego partia prezydenta
z reguly traci w nich liczb¢ mandatéw w Izbie Reprezentantow, w jaki sposob wyniki tych wy-
boréw oddziatuja na proces polityczny, czym rézni si¢ kampania w wyborach prezydenckich
i wyborach midterm. Autor rozwaza réwniez elekcje roku 2018, zastanawiajac si¢, czy w ty-
pologii wyborow midterm nalezy ja uzna¢ za elekcj¢ normalna, przygotowujaca, kalibrujaca, czy
tez innowacyjna.

Stowa kluczowe: wybory do Izby Reprezentantow USA, wybory do Senatu USA, amery-
kanska prezydentura a wybory do Kongresu, typologia wyboréw w $rodku kadencji.

MIDTERM. THE SPECIFIC NATURE OF THE US CONGRESSIONAL
ELECTIONS IN THE MIDDLE OF THE PRESIDENTIAL TERM
(summary)

The article analyzes main features of congressional midterm elections in the United States. It
addresses the issues of why presidential party tends to lose seats in the U.S. House of Represent-
atives, how the results of midterm congressional elections determine the afterwards political pro-
cess and what are the differences between campaigning in the presidential and midterm electoral
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cycles. The paper also reflects on the 2018 midterm elections, discussing what type of midterm
election models — normal, preparatory, calibrating or innovative — the 2018 midterm fits best.

Keywords: U.S. House of Representative elections, U.S. Senate elections, American presidency
and midterm congressional elections, models of congressional midterm elections.





