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O GWARANCJACH REALIZACJI SWOBOD WYNIKAJACYCH
Z ZASADY WOLNYCH WYBOROW W SYSTEMIE PRAWNYM
U PROGU XX-LECIA MIEDZYWOJENNEGO

UWAGI WPROWADZAJACE

W panstwach, w ktorych przyjeto ustréj demokratyczny, organizacja i prze-
prowadzenie wyborow ma niezwykle doniosty charakter. Wydarzenie tej rangi
ma znaczenie nie tylko polityczne, ale jako akt ,,autentycznej partycypacji wy-
borczej” w ewoluujgcym spoleczenstwie obywatelskim stanowi zrodto i nieo-
ceniong warto$¢ demokracji dla jego czlonkow [Grabowska, Szawiel 2003:
13-14]. Nie sposob nie zgodzié si¢ z Arkadiuszem Zukowskiem, w ktorego
ocenie demokracja jest urzeczywistniona wowczas, gdy ,,rzadzacy gotowi sg
odda¢ wtadze w rezultacie wyborow” [Zukowski 2004: 5] oraz kiedy ich wyta-
nianie nastgpi w tejze formie.

Mimo ze wolne wybory uznawane sg za ,,synonim demokracji” [Sokala
2010: 24], to trudno w rzeczywistosci wskazac na istote tej zasady, cho¢ w dok-
trynie $wiatowej takie proby trwaja od lat. Przedstawiciele doktryny prawa nie
majg watpliwosci, iz zasade wolnych wyborow nalezy rozpatrywac i wigzac¢
z zasadg pluralizmu politycznego czy wrecz ,,wyidealizowanego postulatu”
przyjetego na potrzeby kolejnych procesow wyborczych [Kryszen 2008: 178].
Wolno$¢ stoi w opozycji do przymusu, zatem, podajac za Andrzejem Anto-
szewskim [2006: 194], wolne wybory wolne pozbawione sa ograniczen
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naktadanych na wyborcow lub na konkurentow wystepujacych w rywalizacji
wyborczej [Antoszewski 2006: 178]. Kazdorazowo dokonywana ocena stopnia
demokratyzmu przeprowadzanych wyborow odbywa si¢ wedlug kryterium
wolnosci wyborow [Kryszen 2008: 178].

Zdaniem Leszka Garlickiego [2010: 153] zasad¢ wolnych wyborow nalezy
rozpatrywac tacznie z zasadg pluralizmu politycznego, a oznacza ona tyle, co
,Zagwarantowanie swobodnego udziatu podmiotéw politycznych w wyborach”.

Z kolei Jan Galster [2002: 170] wyraza poglad, iz wolno$¢ wyborow ,,po-
lega na nieskrepowanym wyrazaniu preferencji wyborczych”, co w istocie nie
sprowadza si¢ do wolnosci od gtosowania, ale stanowi o wolnosci wyboru.

Zdaniem Marka Chmaja [2008: 36] realizacja zasady wolnych wyboréw po-
lega na moznoS$ci korzystania przez kazdego uprawnionego z naleznego mu
prawa wyborczego z wyltgczeniem przymusu w kazdej postaci lub jakiejkol-
wiek formy przymusu.

W ocenie Stanistawa Bozyka [2006: 42] wybory wolne to w pelni demokra-
tyczne, przeprowadzone wedtug zasady pluralizmu politycznego oraz ,,mozli-
wosci swobodnego wyboru okre§lonej orientacji i programu politycznego, [...]
majacych za zadanie realizacj¢ podstawowych zatozen tego programu”.

Znaczenie zasady wolnych wyborow podkres$la takze Bogustaw Banaszak,
poprzez wskazanie, iz jej celem jest zagwarantowanie swobodnej realizacji
aktu wyborczego, przejawiajacej si¢ moznoscig korzystania przez wyborcow
z przystugujacych im praw bez jakichkolwiek form przymusu, eliminacjg kaz-
dej postaci angazowania si¢ w proces wyborczy, wykluczeniem wszelkich form
monopolu politycznego oraz zapewnieniem nieskrepowanej mozliwosci zgta-
szania kandydatdw, przy jednoczesnym zapewnieniu warunkéw do prowadze-
nia kampanii wyborczej [Banaszak 2008: 364; 1993: 3—4].

Z weryfikacji pogladow polskich konstytucjonalistow dokonanej przez Jerzego
Buczkowskiego wynika, ze zasada wolno$ci wyborow rozumiana jest niekiedy
jako ,,«wolna gray sit politycznych i wystepowanie pluralizmu partyjnego” badz
tez jako brak aktywnosci organéw panstwa w procesie wyborczym, wystepowanie
bez ograniczen konkurencyjnosci kandydatéw, moznos$¢ prowadzenia pozbawio-
nej ograniczen politycznych kampanii wyborczej, zapewnienie ,,dobrze poinfor-
mowanym” wyborcom szeroko pojetej mozliwo$ci podejmowania decyzji' wybor-
czych, niestosowanie przymusu wyborczego, zapewnienie gwarancji swobody
wyrazania woli poprzez tajnos¢ glosowania [Buczkowski 1998: 219]. Natomiast
Stanistaw Gebethner [1989: 4] wskazal, Ze na nieostre pojecie wolnych wyboréw
sktadaja si¢ trzy elementy — rywalizacji kandydatow i programéw, ,,swobody

! Jerzy Buczkowski podaje za innymi autorami przymiotnik ,,rozsadnych”; wydaje sie, iz ma to
wymiar subiektywny, na pograniczu emocjonalnego, stad decyzja o jego niestosowaniu [M. Cz.].
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wyrazania przez wyborcow ich woli w nie skrgpowanym i wolnym od nacisku
wladz akcie glosowania”, a takze uczciwe przeprowadzenie calej procedury wy-
borczej, w tym rzetelne ustalenie wynikow glosowania.

W konkluzji wskaza¢ nalezy za Grzegorzem Kryszeniem [2008: 90], iz za-
sade wolnych wyboréw determinujg trzy wolnosci: wylaniania i zglaszania
kandydatéw (list kandydatow), prowadzenia kampanii wyborczej oraz swo-
body preferencji wyborczych.

Poglad ten, uzupeliony przez Andrzeja Sokale o konieczno$¢ jednocze-
snego przestrzeganiu dyrektywy uczciwosci procesu wyborczego [Sokala
2010: 60], w pelni odzwierciedla przekonanie, iz wolne wybory sg synonimem
demokracji.

Dzis, podobnie jednak jak na poczatku ubieglego wieku, rozumienie tych fun-
damentalnych zasad prawa wyborczego, nie zawsze bylto spdjne. Interpretacja
ich zalezata niejednokrotnie od wielu czynnikéw — spotecznych, kulturowych,
ale przede wszystkim politycznych. Podkres$lenia jednak wymaga okolicznosc,
iz obecny stan prawny oraz podejmowane dziatania faktyczne majace znamiona
dobrej praktyki wyborczej, ugruntowane zostaty na podstawie wielu istotnych
dla wspolczesnego panstwa prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska, faktow oraz
regulacji prawnych majacych miejsce w latach 1918-1989. Przyjecie tej cezury
czasowej ma szczegolne uzasadnienie. Odrodzenie wolnego panstwa polskiego
w 1918 roku stanowito poczatek wielu istotnych dla historii panstwa i prawa pol-
skiego wydarzen. Wiele oczekiwanych przez spoteczenstwo zmian spotecznych
i gospodarczych zapoczatkowanych w dwudziestoleciu migdzywojennym nie
znalazto swej kontynuacji w okresie powojennym.

SWOBODA ZGELASZANIA KANDYDATOW
U PROGU XX-LECIA MIEDZYWOJENNEGO

Za jedno z najwazniejszych wydarzen w dziejach panstwa polskiego uznac
nalezy narodziny niepodleglej Rzeczypospolitej. Celem powotlanej na mocy
aktu 5 listopada z 1916 roku przez generalnych gubernatoréw Tymczasowej
Rady Stanu (TRS) byto stworzenie podstaw panstwowosci w Krolestwie Pol-
skim [IIski 2013: 421]. Do priorytetow dziatalnosci powotanej przez TRS Ko-
misji Konstytucyjnej nalezato stworzenie przez dwie podkomisje — konstytu-
cyjng i sejmowa — odpowiednio projektow ustawy zasadniczej, procz czgsci
dotyczacej pozycji sejmu, oraz ordynacji wyborczej wraz z uzupetnieniem
przepisow dotyczacych sejmu [I1ski 2013: 421; Kacperski 2007: 28; Siemienski
1918; Buzek 1918; Jodko-Narkiewicz 1918]. Wowcezas panstw z ugruntowa-
nym system demokratycznym nie bylo zbyt wiele, jednak w literaturze poda-
wano przyktady rozwigzah, w zakresie tego elementu procesu wyborczego,
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ktore mozna dzi§ uzna¢ za innowacyjne. Feliks Ochimowski [1906: 88—89]
wskazat na regulacje obowigzujace cho¢by w Finlandii, gdzie wyborcy w licz-
bie co najmniej 50 moga ,,stworzy¢ Koto (stowarzyszenie) wyborcze, w formie
specyalnego aktu z pelnomocnikiem na czele”. Takiemu kolu ustawodawca
przyznawat prawo do zgtoszenia wytacznie listy z trzema kandydatami. Zas co
najmniej dwa kota wyborcze miaty mozno$¢ utworzenia zwiazku wyborczego,
ktory w danym okregu wyborczym nie mogl wspdlnie zgtosi¢ wiecej kandyda-
tow, niz przewiduje si¢ mandatow do uzyskania [Ochimowski 1906: 88—89].

INSTYTUCJA PELONOMCNIKA

Za jedng ze wspolnych cech czynno$ci podejmowanych w procesie wybor-
czym w 6wczesnych panstwach europejskich, bez wzgledu na fakt stosowania
roznego rodzaju cenzusow, F. Ochimowski [1906: 92] uznatl dziatania podej-
mowane przez ,,agentow stronnictw, zgromadzenia i komitety przedwybor-
cze™?. W literaturze podkres$lano istote etapu procesu wyborczego polegajgcego
na ,,oglaszaniu przez partie swych kandydatéw” [X 1906]. Z pewnoS$cig wzorce
stosowane w innych panstwach staty si¢ fundamentem prac ciat legislacyjnych
powotanych na potrzeby stworzenia podstaw ustroju tworzonego w niedalekiej
przysztosci panstwa polskiego.

Sposréd kilku przygotowanych projektow ordynacji wyborczych [Ilski
2013: 4227° podstawe prac stanowil projekt Jozefa Buzka oraz Jozefa Siemien-
skiego. W zakresie zasad zglaszania kandydatow w wyborach do sejmu, J. Bu-
zek przyjat konwencje zglaszania kandydatow na rece przewodniczacego gtow-
nej komisji wyborczej w danym okregu przez grupg 50 cztonkow, jesli lista
zarejestrowana miata by¢ w kilku miejskich okregach — przez 100 cztonkow,
przy czym dopuszczalne bylo kartelowanie, czyli taczenie kilku list w jedna
[Buzek 1918]*. W dalszej kolejnosci J. Buzek wskazat regute usytuowania na
liscie kandydatéw wedtug preferowanego pierwszenstwa przez ,,grupe”, jednak
celem udaremnienia ,,samowoli komitetow wyborczych”, wyborca dokonywat
wyboru poprzez podkreslenie nazwiska wybranego przez siebie kandydata na
liscie, tym samym tworzgc gradacje preferencji przed pozostaltymi kandyda-
tami [Buzek 1918].

2 Autor podaje takze rodzaje komitetow przedwyborczych, wérdd ktorych wyrdznia centralne
i miejscowe. Powotywano je w celu nie tylko usprawnienie procesu wyborczego, ale takze po to,
by ,,ulatwi¢ zwycigstwo stronnictwu (partyi), frakcyi lub fakeyi”.

3 Projekty ordynacji wyborczych zostaty przedstawione — do Sejmu przez J. Siemienskiego,
S. Kutrzebe, J. Buzka, do Senatu — przez Z. Cybichowskiego.

4 Autor stosuje sformutowanie ,,cztonkow”, wydaje si¢ jednak, iz intencja tego sformutowania
dotyczy cztonkow danej spotecznoscei, zatem wyborcow na danym terenie.
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Natomiast J. Siemienski [1918: 13] przyjat w projekcie swego autorstwa
konstrukcje ,,obywatelskich komitetéw wyborczych”, tworzonych przez grupe
co najmniej 50 wyborcéw posiadajacych czynne prawo wyborcze w danym
okregu, ktorych zadaniem bylo zgtoszenie list kandydatow w urzgdowym biu-
rze wyborczym. Autor wprowadzit takze, powszechnie dzi$ znang i stosowana,
instytucje wyrazenia zgody na kandydowanie. Tylko nazwiska tych kandyda-
tow, ktorzy zlozyli oswiadczenie woli o treSci pozytywnej, mogly znalez¢ si¢
na liscie komitetu wyborczego. Warunkowo takze mogto by¢ umieszczone na-
zwisko kandydata, ktory takiej woli nie wyrazil, jezeli fakt ztozenia przez niego
takiego o$wiadczenia w innej formie, zostat potwierdzony przez co najmniej
pigciu cztonkow komitetu [Siemienski 1918: 13].

Urzgdowe biuro wyborcze, zgodnie z zatozeniami projektu J. Siemien-
skiego [1918: 13], zobowigzane bylo przyja¢ zgloszenie takiego kandydata
z jednoczesnym zastrzezeniem, iz cztonkowie komitetu, w terminie juz uzgod-
nionym przez komisj¢ sejmowa, dostarczyliby wymagane oswiadczenie. Idea
zgloszona przez J. Siemienskiego dotyczyta takze silnej identyfikacji obywa-
telskich komitetow wyborczych w toku prowadzonej rywalizacji wyborczej, co
polegato na obowigzku zgloszenia takze barw wyborczych w stopniu dostatecz-
nie odrézniajagcym dany komitet od pozostatych’.

W opozycji do tych projektow staty te przygotowane przez Biuro Pracy Spo-
lecznej (BPS), ktore byto zwigzane ze srodowiskiem ugrupowan lewicowych.
Prace nad projektami ordynacji wyborczej w jego ramach prowadzili Tadeusz
Jankowski, Mieczystaw Niedziatkowski, Tadeusz Hotowko, Wlodzimierz Wa-
kar 1 Antoni Bogustawski [Ilski 2013: 436—437]. Wypracowano jeden wspolny
projekt ordynacji wyborczej przez Komisj¢ Administracyjng Biura, faktycznie
dotyczacy tylko obszaru Krolestwa Polskiego. Jednym z odzwierciedlonych
tam zatozen Komisji bylo przyznanie prawa zgltaszania kandydatéw na postow
przez grupe wyborcow liczacg co najmniej 100 osob. Autorzy projektu dopusz-
czali takze mozliwos¢ taczenia si¢ grup w zwigzki wyborcze. Ponadto przyjeto
takze moznos$¢ kandydowania w wiecej niz jednym okregu wyborczym [Ilski
2013: 436-437].

W przededniu restytucji panstwa polskiego rozpoczely si¢ prace nad ordy-
nacja wyborcza do konstytuanty skupione wokot Rady Regencyjnej. Podlozem
tych prac byt projekt uprzednio opracowany w ramach Komisji Konstytucyjnej
TRS przez J. Siemienskiego i J. Buzka, a ich efektem byto przedlozenie Radzie
Regencyjnej niejako uproszczonej jego wersji zatytutowanej Projekt dekretu
o ordynacji wyborczej do sejmu [1lski 2013: 441].

3 Decyzje w zakresie dostatecznego odrdzniania sie zgloszonych barw komitetu, w szczegdlno-
$ci od juz zarejestrowanych barw innych komitetow, podejmowato urzedowe biuro wyborcze.
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Z kolei powolany rzad Jozefa Swiezynskiego rozpoczal wiasne prace nad
projektem ordynacji wyborczej, ktorych podstawe stanowil projekt Komisji
Administracyjnej BPS, w ramach zespotu, w sktad ktérego wchodzili Mieczy-
staw Niedziatkowski, Zygmunt Chrzanowski i Wtodziemierz Wakar. Jednak
rzad ten zostat po blisko 10 dniach zdymisjonowany. Na czele nowego rzadu
stangl Jedrzej Moraczewski, ktory podjat si¢ zobowiazania do przygotowania
projektu ordynacji wyborczej do sejmu ustawodawczego w terminie 10 dni
[Mlski 2013: 441]. Zespot w sktadzie Mieczystaw Niedziatkowski, Stanistaw
Thugutt, Jozef Buzek przygotowal projekt ordynacji wyborczej stanowiacej
kompilacje rozwiazan przyjetych przez zespot Z. Chrzanowskiego oraz Komi-
sj¢ Administracyjng BPS [Ilski 2013: 441]. Kluczowym zadaniem wtadz odro-
dzonego w 1918 roku panstwa polskiego, byto przyjecie zasad w okreslonych
ramach prawnych, na ktérych podstawie zostang zorganizowane i przeprowa-
dzone wybory.

Dekret Naczelnika Panstwa z 28 listopada 1918 roku o ordynacji wyborczej
do Sejmu Ustawodawczego® okreslit zasady procesu wyborczego dla tegoz or-
ganu. Zgodnie z przepisami rozdziatu IV ,,Wybory poselskie” podrozdziatu d)
,,Zgtaszanie kandydatur poselskich” warunkiem zgodnego z prawem zglosze-
nia kandydata byto ztozenie w formie pisemnej kandydatury na rece przewod-
niczacego gldwnej komisji wyborczej nie podzniej niz na 24 dni od dnia
ogloszenia wyboroéw (art. 43). Zgloszenie to uznane byt za zlozone zgodnie
z przepisami prawa, jesli kandydatowi udzielito poparcia co najmniej 50 wy-
borcoOw zamieszkujacych dany okregu wyborczy (art. 44). Antoni Bogucki
[1918: 11] wskazat, iz zgloszenie kandydatur poselskich nie wymagato zasto-
sowania okreslonego wzoru formularza, a mogto mie¢ miejsce na zwyktym ar-
kuszu papieru. Dopuszczalne byto takze ztozenie podpisow popierajacych dang
kandydaturg na odrebnych arkuszach papieru, pod warunkiem spetnienia wy-
mogu uzyskania tacznie 50 podpisow wyborcow deklarujacych poparcie dla
kandydata. Arkusze te stanowity jedno zgloszenie.

Whioskowa¢ zatem nalezy, iz uprawnienie to przystugiwato wytacznie gru-
pie wyborcow. Jednak w rzeczywistosci uprawnienie to realizowaty ugrupowa-
nia polityczne [Kacperski 2007: 94] za posrednictwem swoich cztonkow i zwo-
lennikéw [Ajnenkiel 1991: 212]. Warto doda¢, iz dziatalno$¢ tych ugrupowan
po odrodzeniu panstwa polskiego nie zostala prawnie uregulowana.

Zasada swobodnego powstawania i dziatalno$ci partii politycznych nie zna-
lazta wowczas oparcia w procedurze ich legalizacji [Chmaj, Zmigrodzki 1995:
33]’. Przepisy ordynacji nie obligowaly podmiotow zgtaszajacych kandydatow,

¢Dz. U. P. P. P. nr 18, poz. 46.
7 Autorzy wskazujg ponadto, iz dopiero tuz przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego na
mocy postanowien dekretu z dnia 3.01.1919 r. o stowarzyszeniach (Dz. U. P. P. P. nr 3, poz. 255)
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by podpisy pod zgloszeniem byly po§wiadczone przez stosowne organy, dys-
ponujace uprawnieniem poswiadczania faktow i1 zdarzen prawnych [Kacperski
2007: 94]. Brak regulacji w tym zakresie podaje zatem w watpliwos¢ rzetelnos¢
i uczciwosc calej procedury.

W toku prac nad ordynacja z 1918 roku podnoszono konieczno$¢ zwigksze-
nia liczby podpiséw pod zgltoszeniem danej kandydatury, co zdaniem wniosko-
dawcow stanowiloby niejako prog selekcji dla niewielkich ugrupowan poli-
tycznych, a w konsekwencji mogloby zapobiec rozdrobnieniu sit politycznych
w Sejmie [Kacperski 2007: 94]. Zgtoszone listy kandydatow, zgodnie z posta-
nowieniami art. 45 ordynacji z 1918 roku, oznaczane byly przez gldéwna komi-
sje wyborcza w kolejnosci ich sktadania, za§ nadany numer stanowit jednocze-
$nie oznaczenie numeryczne listy kandydatow.

INSTYTUCJA PELNOMOCNIKA W WYBORACH

Celem usystematyzowania procesu komunikacji z organami wyborczymi,
grupa zglaszajaca kandydata, zostata zobligowana do wyznaczenia pelnomoc-
nika, ktory zgodnie z trescig art. 46 ordynacji z 1918 roku, sktadat os§wiadczenia
woli w sprawie ewentualnych wad dokonanego zgloszenia. Innym uprawnie-
niem pelnomocnikow byta mozliwo$¢ ztozenia nie pdzniej niz do 27. dnia od
dnia ogloszenia wyborow o$wiadczenia o utworzeniu z innymi grupami zwigz-
kéw wyborezych, ktéore traktowane bylty jako jedna grupa w stosunku do pozo-
statych grup wyborczych. A. Bogucki podkreslal, iz ztozenie o$wiadczenia
o utworzeniu zwigzku wyborczego mogt dokonac¢ tylko i wylacznie pelnomoc-
nik grup wchodzacych w sklad tego zwigzku, wyraznie do tej czynnosci upo-
wazniony [Bogucki 1918: 11]. Komentarz ten stwarza domniemanie zastoso-
wania instytucji petnomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci. W tresci
dekretu o ordynacji wyborczej z 1918 roku charakter samego pelnomocnictwa
nie jest jednoznacznie okre$lony. Brak w nim sformutowania o dokonywaniu
wszelkich czynno$ci w imieniu danego kandydata czy tez zwiazku wybor-
czego. Zatem nie jest wykluczona koniecznos$¢ legitymowania si¢ takim upo-
waznieniem do dokonywania kolejnych czynnosci w toku procesu wyborczego
przez petnomocnika. Zgtoszenia zwigzkoéw wyborczych stanowi¢ miaty jedno
zgloszenie (art. 47). Intencja dla tak przyjetego rozwiazania nie byto stworzenie
koalicji, ktora wystawiataby jedna liste [Kacperski 2007: 95]. Kazda z tych

partie polityczne, do ktorych odnoszono si¢ jak do stowarzyszen, zostaly wezwane do dokonania
rejestracji. Procedury rejestracji dokonywat Minister Spraw Wewnetrznych.
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grup (stronnictw) mogta wystawi¢ wtasng listg. Tym samym element konku-
rencyjnosci pozostawat nadal realizowany w ramach jednego zwiazku wybor-
czego. Ich zgloszenia traktowane byly jako pojedyncze (art. 47).

Kwestia, ktora nie zostata rozstrzygnigta w przepisach ordynacji wyborczej
z 1918 roku, byt problem moznosci zglaszania liczby kandydatow w stosunku
do liczby mandatoéw. Unormowania w tym zakresie z pewnoscia przyczynityby
si¢ do usprawnienia procesu wyborczego, poprzez zapobiezenie sytuacji nieob-
sadzenia mandatéw w danym okrggu z uwagi na niewielka liczbe kandydatow,
tj. mniejsza niz przewidziana liczba mandatow. Z kolei zbyt wysoka liczba kan-
dydatow w stosunku do liczby mandatéw, mogtaby stanowi¢ przyczynek do
rozdrobnienia politycznego, zjawiska niepozadanego w obliczu odradzajace;j
si¢ panstwowosci. Jako argument za koniecznos$cig uregulowania kwestii liczby
zgtaszanych kandydatow J. Siemienski [1919: 40] wskazal udaremnienie lub
niwelowanie naduzy¢ wyborczych przez chocby zgtaszanie duzej liczby kan-
dydatéw, wsrod ktorej bylyby takze jednostki nierespektowane powszechnie
przez wyborcow. Ten rodzaj manipulacji wyborca J. Siemienski [1919: 42—43]
uznat za niedopuszczalng niegodziwos¢ wobec wyborcow. W mojej ocenie po-
stepowanie takie stanowilo naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa,
nawet jesli ta zasada wowczas nie byta explicite wyrazona w aktach normatyw-
nych. Zgtoszenia kandydatow opatrzone powinny by¢ nastepujgcymi danymi:
imionami, nazwiskami, informacja o zawodzie, wieku i miejscu zamieszkania
kandydata (art. 49), za$ kandydaci w zgloszeniu powinni by¢ wymienieni w po-
rzadku pierwszenstwa, w jakim wybrani wchodzg do sejmu (art. 48). Tworcy
ordynacji wyborczej z 1918 roku nie zastosowali jednej z nadrzednych dla nauk
prawnych teorii o§wiadczen woli. Nie byto zatem wymagane przepisami prawa
ztozenie o$wiadczenia woli o kandydowaniu. Wnioskowac¢ nalezy, iz kandydat
mogl by¢ zgtoszony wbrew wlasnej woli, co godzi w podstawowe prawa i wol-
nosci polityczne [Kacperski 2007: 96].

J. Siemienski [1919: 42], poddajac to krytyce wskazat, iz brak zgody na
kandydowanie moze wywota¢ skutek w postaci chronicznego, a nawet patolo-
gicznego wystawiania kandydatéw reprezentujacych odmienne poglady poli-
tyczne tylko i wylacznie po to, aby w przypadku nieuzyskania mandatu przez
rodzimego kandydata przez niefrasobliwo$¢ wyborcow mogt ten mandat uzy-
ska¢. Ten sam kandydat mogt korzystac z biernego prawa wyborczego w wielu
okregach wyborczych (art. 50) [Brzoza 1989: 562-5631%.

8 Krytyke tak przyjetego rozwigzania podnidst na tamach ,,Glosu Narodu” S. Kutrzeba, okre-
$lajac je mianem ,,absurdalnego”, poniewaz w kilkudziesigciu miejscach w Polsce beda popularne
nazwiska, jak Paderewski, Pitsudski, co stanie si¢ przyczyna ,,zametu pojeciowego” i dezorientacji
wérodd wyborcow.
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Zastosowanie instrumentu wejscia kolejnego kandydata z listy w przypadku
zrzeczenia si¢ mandatu w danym okregu przez posta pierwotnie wybranego,
skutkowato niejako wprowadzaniem w btad wyborcow. Wyborcy bowiem byli
dotad przeswiadczeni o preferencji konkretnego kandydata i tym samym, po-
zostajac w niewiedzy’ o korzystaniu przez nich z biernego prawa wyborczego
w innym okregu, dokonywali wyboru wbrew wtasnym przekonaniom [Sie-
mienski 1919: 43]. Na mocy przepisu art. 51, pelnomocnikowi grupy zostata
przypisana kompetencja zado$¢uczynienia wezwaniu do uzupetienia brakoéw
formalnych poczynionym w 28. dniu od dnia ogloszenia wyboréow przez
glowna komisje wyborcza, pod rygorem stwierdzenia niewaznosci catego zgto-
szenia kandydatéw badz konkretnego kandydata (art. 51, 52). Wybor postow
mogl, na mocy postanowien art. 53 i 54, odby¢ sie w tradycyjnej drodze gloso-
wania badz ogloszenia przez glowna komisje wyborcza o wyborze kandydatow
na postow. Sytuacja ta miala miejsce wowczas, gdy liczba kandydatow byta
mnigjsza niz liczba mandatéw w danym okregu wyborczym. Majac na wzgledzie
dopuszczalnos¢ kandydowania jednocze$nie w wigcej niz jednym okregu wybor-
czym i tym samym ewentualnos$¢ wielokrotnego wyboru na posta, od wybranego
posta wymagano zlozenia o$wiadczenia najpozniej na pierwszym posiedzeniu
sejmu o wyborze okregu, z ktorego mandat uzyskat [Bogucki 1918: 23]. Wysta-
pienie okolicznosci polegajacej na wyborze tego samego kandydata na posta
w wigcej niz jednym okregu wyborczym, skutkowato takze zastosowaniem
procedury wygasnigcia mandatu w tym niewskazanym przez niego okregu wy-
borczym i mozno$¢ wejscia kandydata z listy, ktory uzyskat kolejny rezultat
wyborczy [Bogucki 1918: 22].

Na poczatku 1919 roku rzad Jedrzeja Moraczewskiego powotat Biuro Kon-
stytucyjne. Wynikiem jego prac byto sporzadzenie trzech projektow ustawy za-
sadniczej. Dziatania te nie spotkaty si¢ z przychylnoscia Sejmu. Alternatywe
dla prac rzadu w tym zakresie stanowita powotana dnia 14 lutego 1919 roku
Komisja Konstytucyjna pod przewodnictwem Wtadystawa Seydy [Ajnenkiel
1991: 227]. Idea taczaca podjete prace nad kolejnymi projektami konstytucji,
takze przez inne stronnictwa parlamentarne, bylo stworzenie stabilnej, republi-
kanskiej formy panstwa [Ajnenkiel 1991: 229]. Natomiast zagadnieniem wzbu-
dzajacym najwicksze kontrowersje podczas debat konstytucyjnych byta proble-
matyka dwuizbowosci parlamentu [Momro 2013: 21]. Spory polityczne na tle
kolejnych wizji konstytucji ustaly wraz z ofensywa wojsk radzieckich w 1920
roku. Pozytywne dla strony polskiej zakonczenie tego konfliktu, a takze wia-
czenie Slaska do Rzeczpospolitej, spowodowaly przyspieszenie prac parlamen-
tarnych nad projektem konstytucji. Debata publiczna nad podstawowymi

® Wynika to z faktu braku obowiazku informowania na afiszach w danym okregi informacji
o kandydowaniu danej osoby takze w innym okregu wyborczym.
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kwestiami politycznymi i spotecznymi, ktore miaty znalez¢ odzwierciedlenie
w konstytucji, przybrata niespotykang na tak szeroka skalg forme edukacji oby-
watelskiej [Ajnenkiel 1991: 237].

Ta narodowa lekcja demokracji w szczegdlnosci znalazta wydzwick w prze-
pisach rozdzialu uchwalonej 17 marca 1921 roku ustawy zasadniczej, zapisanej
na kartach historii jako ,,konstytucja marcowa”, ktore dotyczyly zasad sejmowej
ordynacji wyborczej. Prace nad nowa ordynacja wyborcza do sejmu rozpoczgto
dopiero po uchwaleniu konstytucji marcowej. Przyczyng takiego stanu rzeczy
byto powstanie jeszcze wigkszego rozdrobnienia politycznego w parlamencie
jako konsekwencja gorliwych dyskusji i polemik w toku prac nad kolejnymi pro-
jektami konstytucji. Trwajace ponad rok prace parlamentarne zakonczyly sie
uchwaleniem w dniu 28 lipca 1922 roku ordynacji wyborczej do Sejmu'®.
W przepisach art. 44 do 61 zostat ustanowiony tryb zgtaszania kandydatow, ktory
powielat niektore z rozwigzan normatywnych przyjetych w ordynacji z 1918
roku. Warunkiem zgloszenia kandydatury w danym okregu wyborczym byto zto-
zenie w formie pisemnej zgloszenia przewodniczacemu okrggowej komisji wy-
borczej w terminie do 30. dnia przed wyborami.

Rozwigzaniem legislacyjnym dotad nie majgcym odzwierciedlenia w przepi-
sach prawa byto wprowadzenie obowigzku dostarczenia nie pdzniej niz do 22.
dnia przez wyborami do rgk przewodniczacego okregowej komisji wyborczej
o$wiadczenia woli kandydata ztozonego w formie pisemnej, opatrzonego wia-
snorgcznym podpisem, o zgodzie na kandydowanie. Ponadto ustawodawca
wskazat na obowigzek zawarcia w tresci tego o§wiadczenia stwierdzenia, iz kan-
dydat uwaza si¢ za obywatela polskiego oraz posiada, ,,wedle swej najlepszej
wiedzy”, bierne prawo wyborcze. Brak oswiadczenia o tej tresci skutkowat wy-
kresleniem kandydata z listy przez okr¢gowa komisje wyborczg. Rozwigzanie
przyjete w tym zakresie pod wzgledem formalno-prawnym budzito wiele watpli-
wosci. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Wactawem Komarnickim [1932: 32-33],
iz ,,subiektywne przekonania jednostki [...] jest bez znaczenia prawnego” w od-
niesieniu do o$wiadczenia woli o przynaleznosci panstwowej i posiadanym bier-
nym prawie wyborczym.

Kandydat mogt by¢ zgtoszony wytacznie na jednej liscie wyborczej (art. 44
ust. 3). Zdaniem J. Buzka [1922: 74] byla to proba ,,obejscia” niepozadanych
zachowan wyborczych, bowiem kandydaci mogli by¢ zgtoszeni takze w innym
okregu wyborczym, co w przypadku liderow lub innych znanych spoteczenstwu

10Dz, U. R. P. nr 66, poz. 590.
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osobisto$ci z pewnoscig bylo stosowane!!. Zgloszenie, zgodnie z art. 45, miato
by¢ podpisane przez co najmniej 50. wyborcéw zamieszkatych w danym
okregu wyborczym [Buzek 1922: 70]".

Jednak podpisy poparcia danej kandydatury nie wymagaty ich uwierzytel-
nienia, cho¢by przez okreslong grupg obywateli. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy mogto by¢ zaistnienie nieprawidtowosci polegajacych na sktadaniu pod-
pisow za osoby fikcyjne lub zmarte. Kazde stwarzanie pola do naduzy¢ przez
ustawodawce podwaza ideg¢ uczciwego procesu wyborczego [Komarnicki
1922: 60]. Ustawodawca dopuszczat mozliwo$¢ ztozenia tych oswiadczen tacz-
nie, badz na odrebnych formularzach. Na uwage zastuguje takze przyjecie roz-
wigzania, ktore nie zostalo unormowane w ordynacji z 1918 roku, polegajacego
na moznosci zgtoszenia w okregu wyborczym liczby kandydatéw stanowigcej
nie wiecej niz dwukrotnos¢ liczby mandatow przypadajacych w danym okregu.
Majac na wzgledzie niescistosci w tym zakresie w przepisach ordynacji z 1918
roku przyja¢ wypada, iz bylo to dobre rozwigzanie.

Ustawodawca posiadajacy w duzej mierze do$wiadczenia w stosowaniu
przepiséw uprzedniej ordynacji wyborczej do Sejmu, poczynil wiele staran,
aby zapobiec sytuacji nie obsadzenia mandatow, badz z drugiej strony rozdrob-
nieniu politycznemu zagrazajacemu stabilizujacemu si¢ panstwu. Wskazanie
wraz z pisemnym zgloszeniem kandydatéw osoby petnomocnika, a takze jego
zastepcy, do porozumiewania si¢ z wiadzami wyborczymi oraz skladania
o$wiadczen w sprawie zgloszenia, stanowito wowczas wyraz dobrej praktyki
w sprawach wyborczych (art. 48 ust. 1 1 2). Cofnigcie pelnomocnictwa, wzorem
rozwigzan przyjetych w prawie cywilnym, zarowno wobec pelnomocnika, jak
ijego zastepcy, uznane bylo za skuteczne, jesli skladajacy oswiadczenie woli
0 odwotaniu opatrzg je czytelnymi podpisami, wraz z podaniem swojego wieku,
zawodu i doktadnego adresu, w sposob i w formie nie budzacej watpliwosci.
Oswiadczenia takie beda wazne, jesli zostang potwierdzone przez przetozonego
gminy, badz przewodniczacego obwodowej komisji wyborczej (art. 48 ust. 3).
Pelnomocnik pochodzacy z nowego mianowania, pelni role ustepujacego petno-
mocnika, pod warunkiem stwierdzenia przez obwodowa komisj¢ wyborcza, iz
odwotanie nastapito zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej. Obowiazek pod-
pisu zgloszenia okregowej listy kandydatow, wraz z podaniem wieku, zawodu,

1" Autor wskazuje przyktad Czechostowacji, Belgii i Francji, gdzie jest zakaz kandydowania
w wiecej niz jednym okregu.

12 J. Buzek podaje, iz w tym czasie w Austrii konieczne bylo poparcie listy kandydatow skta-
danej w okrggu wyborczym przez 100 wyborcow, zas poparcie dla listy panstwowej winni wyrazi¢
pelnomocnicy z cn. pigeiu list zgloszonych w okregach wyborczych przez dane stronnictwo; w Rze-
szy Niemieckiej wymagano poparcia listy kandydatow przez cn. 50 wyborcow, z kolei listy pan-
stwowej jedynie przez 20 wyborcow; w $wietle postanowien ordynacji czesko-stowackiej wyma-
gane jest poparcie listy okregowej kandydatow przez 100 wyborcow, z tym ze jest wymog uwie-
rzytelnienia tych podpisow przez notariusza, sad lub starostwo.
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doktadnego miejsca zamieszkania cigzyt na wyborcach na podstawie przepisu
art. 48. Podobnie w przypadku zgloszonych list kandydatow, w ktorych nazwiska
powinny byly by¢ oznaczone kolejnymi numerami, poczynajac od numeru 1.,
w porzadku pierwszenstwa do otrzymania mandatu (art. 51).

Po raz pierwszy w historii polskiego prawa ustawodawca w przepisie art. 49
wskazat na konieczno$¢ oznaczenia listy kandydatow poprzez okreslenie stron-
nictwa, badz w inny sposob dostatecznie odrozniajacy liste od pozostatych
zgloszonych list, celem unikni¢cia wprowadzania w btad wyborcow. Ewentu-
alny spdér miedzy stronnictwami w tym zakresie mial by¢ rozwigzywany przed
przewodniczacym okregowej komisji wyborczej, najpierw przez wezwanie pet-
nomocnikow list do zawarcia porozumienia, a w razie braku konsensusu w tym
zakresie, po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania majgcego na celu do-
wiedzenie przez strony sporu powigzan z danym stronnictwem. W przypadku
braku dostatecznego wykazania powigzan z danym ugrupowaniem, przewod-
niczacy okregowej komisji wyborczej pozostawial takie listy bez oznaczenia
(art. 49). Istotng zmiang w zakresie trybu zglaszania kandydatow, stanowit
przyjety w art. 52, obowiazek potwierdzenia przyjetego zgltoszenia listy kandy-
datow wraz z o$wiadczeniami kandydatow o wyrazeniu zgody na kandydowa-
nie, a takze zgloszenia przylaczenia si¢ listy okregowej do listy panstwowej,
jesli takie miato miejsce, przez przewodniczacego okregowej komisji wybor-
czej. Przewodniczacy badal rowniez, czy dokonane zgloszenia zostaly poczy-
nione zgodnie z przepisami ustawy. W razie stwierdzenia uchybien w tym za-
kresie, powiadamiat pelnomocnika listy w terminie do 3 dni od dnia przyjecia
zgloszenia (art. 53). Pelnomocnik za$ zobligowany byt do usuniecia tych bra-
kéw lub wad w terminie 5 dni od dnia przyjecia zgloszenia, pod warunkiem
stwierdzenia niewaznosci zgtoszonej listy w catosci lub w odniesieniu do po-
szczegolnych kandydatur. Przewodniczacy okregowej komisji wyborczej o de-
cyzji podjetej w tym zakresie zawiadamial petnomocnika listy (art. 54).

Zgodnie z trescig przepisu art. 55, w sytuacji zgloszenia w okregu wyborczym
w terminach, o ktérych mowa w art. 44, list z og6lna liczba kandydatow nie prze-
wyzszajacg liczby mandatow w danym okrggu wyborczym, badz tez zgltoszenia
jednej wylacznie listy, glosowania wowczas nie przeprowadzano. W pierwszym
przypadku za wybranych uwazato si¢ wszystkich zgloszonych kandydatow, zas
mandaty nie obsadzone przypisywano listom panstwowym. W drugim przy-
padku wybranymi byly osoby na tylu pierwszych miejscach listy, ilu postow
miato by¢ wybranych w danym okregu, z zastrzezeniem przepisu art. 97 ust. 2
1 3. W sytuacji zgloszenia kilku list o facznej liczbie kandydatow przewyzszajace;
liczbe mandatow w danym okrggu wyborczym, okregowa komisja wyborcza, po
koncowym ustaleniu list, zarzadzata wydrukowanie ich na afiszach wyborczych
pod nazwami i numerami, jakie im przyshugiwaty, z uwzglgednieniem kolejnosci
ich numeréw. Taki stan rzeczy wynikal z faktu, iz w wyborach mozna byto
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glosowac wylacznie na numery list [Kacperski 2007: 211]. Afisze wyborcze roz-
sylane byly, z poleceniem ich rozpowszechnienia, najpozniej na 12 dni przed wy-
borami do obwodowych komisji wyborczych. Afisz taki nalezalo przestac takze
do Glownego Urzedu Statystycznego.

Na podstawie przepisu art. 57 pelnomocnik okrggowej listy kandydatow
mogt ztozy¢ na rece przewodniczacego okregowej komisji wyborczej pisemne
o$wiadczenie (nie pozniej niz 22 dni przed dniem wyborow), ze liste, ktorg re-
prezentuje, przytacza do oznaczonej w tym o$wiadczeniu listy panstwowej, pod
warunkiem, iz lista ta byla oznaczona tym samym mianem co lista panstwowa.
Oswiadczenia takie byto niezwlocznie przedktadane Generalnemu Komisa-
rzowi Wyborczemu.

Z kolei listy panstwowe, zgodnie z postanowieniami art. 58, miaty by¢ zgla-
szane Generalnemu Komisarzowi Wyborczemu najpdzniej na 40 dni przed
dniem wyborow. Zgloszenie powinno byto by¢ opatrzone podpisami co najmniej
5 postow lub senatorow ustepujacej izby parlamentu badz przez grupe co naj-
mniej 1000 wyborcéw pochodzacych z dwoch okreggéw wyborczych, po mini-
mum 500 z kazdego z tych okregow, z wykluczeniem mozliwosci poparcia wig-
cej niz jednego zgloszenia. Zdaniem J. Buzka rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w tym zakresie skutkowa¢ bedzie moznoscig zgtoszenia kandyda-
tow wlasciwie przez wigkszo$¢ ugrupowan znajdujacych si¢ w sejmie i w konse-
kwencji bedzie probg zapobiezenia rozdrobnieniu sceny politycznej. Nie po-
winno to stanowi¢, w ocenie J. Buzka, wickszego obciazenia dla kandydatow,
bowiem w porownaniu do innych krajoéw, polski ustawodawca nie wprowadzit
wymogu uwierzytelniania podpisow poparcia [Buzek 1992: 71]. Ograniczenie
ustawowe wprowadzone w ust. 4 polegalo na zgloszeniu na liscie panstwowe;j
[Peretiakiewicz 1924: 111]"* maksymalnie 100 kandydatow [Buzek 1922:72;
Paszkudzki 1926: 29: Pietrzak 1989: 119]'*. Kazda z kandydatur mogta by¢ zgto-
szona wylacznie za jego zgoda, za$ pisemne o$wiadczenia w tym zakresie nale-
zato ztozy¢ na rece przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej najpoz-
niej do 32 dnia przed dniem wyborow. O$wiadczenie takie zawieralo takze
potwierdzenie ze strony kandydata, ze uwaza si¢ on za obywatela polskiego
i dysponuje biernym prawem wyborczym. Kandydat mogt by¢ zgloszony

13 Jako cel wprowadzenia list panstwowych A. Peretiatkowicz podawat ,,podniesienie poziomu
umystowego Sejmu”. Wydaje sig, iz to byl jeden z celow. Jako kolejny mozna podaé obawe przed
nieuzyskaniem mandatu przez znang osobisto$¢, ktéra w wyborach powszechnych w okregu wy-
borczym, przy niesprzyjajacych okolicznosciach, wlacznie z obowigzujacym system wyborczym,
mogta mandatu nie uzyskac.

14 Rozwigzaniu temu J. Buzek przyznaje miano daleko idacej demokratyzacji procesu wybor-
czego, wskazujac przyktad Czechostowacji, gdzie lista okrggowa moze zawiera¢ nie wigcej niz
0 1/3 niz przypisana jest liczba mandatow w tym okregu. Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu
uchwalona na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu 28-tym lipca 1922 ze wstgpem posta
Mieczystawa Niedziatkowskiego, Warszawa 1922, s. 28-29.
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wylacznie na jednej liScie panstwowej (art. 59 ust. 2). Generalny Komisarz Wy-
borczy oglaszat najpozniej 30 dnia przed dniem wyborow w dzienniku Monitor
Polski waznie zgloszone panstwowe listy kandydatow oznaczone numerami
wedtug kolejnosci ich sktadania.

Uchwalenie w dniu 28 lipca 1922 roku ustawy ordynacji wyborczej do Se-
natu'® byto konsekwencjg postanowien art. 2 konstytucji marcowej, w $wietle
ktérych organem wiadzy ustawodawczej procz Sejmu, jest takze Senat. W art. 1
ordynacji wyborczej do Senatu z 1922 roku ustawodawca wskazat na koniecz-
no$¢ odpowiedniego stosowania przepisow ordynacji sejmowej z 1922 roku, je-
zeli postanowienia ordynacji senackiej nie stanowityby inaczej. Tryb zglaszania
kandydatow zostat okreSlony w art. 14 oraz 15 ustawy. Zglaszajacy list¢ pan-
stwowa w wyborach do sejmu mogli ztozy¢ o$wiadczenie, ze jednocze$nie
przedktadaja zglaszaja liste panstwowa do Senatu, wnoszac tym samym o toz-
same oznaczenie numeryczne obu list. Wniosek ten mogt by¢ pozytywnie rozpa-
trzony przez komisj¢ wyborcza, jezeli lista kandydatow do Senatu zostata zgto-
szona w przypisanym terminie.

Na uwagg zastuguje przyjete przez ustawodawce rozwigzanie w ust. 2 1 3
art. 14. W przypadku, gdy ta sama grupa wyborcow zglosita wylacznie pan-
stwowg liste do Sejmu, wowczas numer jej przypisany nie moze by¢ zastoso-
wany do jakiejkolwiek innej listy panstwowej do Senatu. Analogicznie przepisy
te znajdowaly zastosowanie takze przy oznaczaniu numerami wojewddzkich
list kandydatéw do Senatu, ktore nie zglosity swego akcesu do innej waznie
zgloszonej panstwowej listy kandydatow. W mojej ocenie stusznos¢ postano-
wien w tym zakresie przejawia si¢ w dbalosci ustawodawcy o usystematyzo-
wanie w mozliwie najwyzszym stopniu list kandydatéw, co w okresie poczat-
kowego funkcjonowania systemu wyborczego jest dla wyborcy niezwykle
istotne. Transparentnos$¢ zasad, regut rzadzacych wyborami dla odbiorcy, ktory
w nieodlegltym okresie czasu korzysta z przystugujacych mu praw wyborczych
ma fundamentalne znaczenie. Tak przyjety stan rzeczy niejako wzbudzat
i utwierdzal w wyborcy przekonanie, ze zadne inne ugrupowanie polityczne,
ktéremu poparcia nie zamierzat udzieli¢ w wyborach do Senatu, nie bedzie wy-
stepowato niejako zamiast stronnictwa, z ktérym sympatyzowat, a ktore listy
kandydatéw w wyborach do Senatu nie zglosito. Zgodnie z dyspozycja art. 15
liczba kandydatow na liScie panstwowej nie moze przewyzszac liczby 25, na-
tomiast na liScie wojewodzkiej dwukrotnej liczby senatorow przydzielonych
wedtug liczby mandatéw okreslonych w art. 6 ordynacji do Senatu z 1922 roku.

15Dz U.R. P. nr 66, poz. 591.
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INSTYTUCJA PELNOMOCNIKA | MEZA ZAUFANIA

Intencja ustawodawcy dla powotania w ordynacji sejmowej z 1918 roku, or-
dynacji sejmowej z 1922 roku oraz Ordynacji do Sejmu Ustawodawczego z 1946
roku instytucji petnomocnika byta okoliczno$¢ zapewnienia sprawnego procesu
komunikacji z organami wyborczymi w odniesieniu do zgtoszonych list kandy-
datow. W okresie migedzywojennym instytucja me¢zow zaufania [Skotnicki 2018:
85-93] po raz pierwszy pojawila si¢ w ordynacji wyborczej do sejmu z 1918
roku. Zgodnie z przepisem art. 62 tego aktu prawo obecnosci w lokalu wybor-
czym, od chwili rozpoczgcia czynnosci az do zakonczenia glosowania, posiadali
przedstawiciele grup wyborczych, zgtoszeni przez pelnomocnikéw w liczbie jed-
nego do kazdej z komisji sposréd wyborcéw zamieszkujacych w danym okregu.
Role meza zaufania w przepisach ordynacji z 1918 roku deprecjonowat J. Sie-
mienski [1919: 57], wskazujac, iz ustawowg sankcjg za ,,naduzycie zaufania wy-
borcow” jest podleganie przezen karze ,,jak urzednik na stuzbie”. Kare t¢ nalezy
uznac, za J. Siemienskim, za niezbyt dotkliwa.

Wynikiem niepozadanych czy nieuczciwych dziatan meza zaufania, ktory
wlasciwie petnit role dzi$§ nieznang, niejako doradcy, pelnomocnika, jesli wy-
borca byt analfabetg, mogto by¢ na szerszg skale nawet deformowanie wynikow
wyborow. Na mocy postanowien art. 63 i 65 ordynacji wyborczej do sejmu
z 1922 roku'® mezowie zaufania (a takze ich zastepcy) mogli by¢ zgloszeni przez
petnomocnikdéw sposrod wyborcow zamieszkujacych w danym okregu, po jed-
nym do kazdej z komisji. Komisja wyborcza dysponowata takze uprawnieniem
wydalenia me¢za zaufania (zastepey), po uprzednim ztozeniu mu upomnienia,
w sytuacji, gdy zaktocat spokdj, badz prowadzit agitacj¢. Fakty wydalenia mgza
zaufania z lokalu wyborczego nalezalo odnotowa¢ w protokole sporzadzanym
przez komisj¢. Me¢zowie zaufania posiadali takze, na rowni z cztonkami komisji,
prawo zakwestionowania tozsamosci osoby glosujacej. Do ich obowigzkow na-
lezata kontrola godzin otwarcia lokalu wyborczego, wykluczenia agitacji na te-
renie lokalu, doktadnosci w zakresie obliczania glosdw oraz spisania protokotu'”.
Przepisy te odpowiednio stosowano w wyborach do senatu.

SWOBODA PROWADZENIA KAMPANII WYBORCZEJ

Juz na poczatku XX wieku w literaturze wskazywano na konieczno$¢ swo-
bodnego prowadzenia szeroko pojetej kampanii wyborczej, opartej na ,,nieogra-
niczonej wolnosci zebran i zwigzkow”, bez koniecznosci uzyskiwania jakichkol-

16 Blizej Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu..., s. 30.
17 Tamze.
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wiek pozwolen od stuzb policji, z pelng wolnoscia druku, z zapewnieniem prawa
wstepu na tego rodzaju zgromadzenia wszystkim zainteresowanym, takze mto-
dziezy [X 1906: 16-19]. Problematyka agitacji wyborczej poruszona zostata
takze przez J. Siemienskiego, autora jednego z projektow ordynacji wyborczej
do sejmu, opracowanego na potrzeby Komisji Konstytucyjnej TRS. Wskazat on,
iz obowigzkiem kazdego obywatelskiego projektu wyborczego jest posiadanie
specyficznych, tylko 1 wylacznie jemu przypisanych barw, na ktoérych maja by¢
wydawane ,,szyldy, plakaty, odezwy i wszelkie pisemne lub obrazowe $rodki
agitacyjne”, te za$ podlegalyby zatwierdzeniu przez odpowiedni urzad wyborczy
[Siemienski 1919: 13].

Ordynacja wyborcza do sejmu z 1918 roku nie regulowata kwestii prowadze-
nia kampanii wyborczej. Jedynie z przepisu art. 61 wnioskowac¢ nalezy, iz w dniu
glosowania obowigzywala cisza wyborcza, przynajmniej na terenie lokalu wy-
borczego, podczas ktorej zakazane bylo prowadzenie agitacji. Jak podaje Cze-
staw Brzoza [1989: 564], kampania miata charakter informacyjny o prawach wy-
borczych, zmianach w tym zakresie wprowadzonych przepisami ordynacji oraz
edukacyjno-motywacyjny. Podkreslano wage samego aktu glosowania, ktorego
rezultat wplyna¢ miat na losy panstwa. Wart podkreslenia jest fakt wspolczes$nie
znanej formy agitacji wyborczej, door to door, ktorag Andrzej Czarski [1918: 7]
podawat jako stosowana, procz akcji uswiadamiajacych i organizowania zebran,
wiecow 1 dyskusji, celem przekazania wyborcom tresci programowych.

CISZA WYBORCZA

W odniesieniu do przepisow ordynacji wyborczej do sejmu z 1922 roku pro-
blematyka ta byla rownie lakonicznie potraktowana przez ustawodawce. Cisza
wyborcza obowigzywala, zgodnie z norma przepisu art. 66, podczas gtosowania,
na terenie lokalu wyborczego, w budynku, w ktorym lokal znajdowat sie, a takze
w promieniu 100 metrow od tego budynku. W tym czasie i w tym zasiegu tery-
torialnym niedozwolone byto wygtaszanie przemdéwien, rozdawanie kart do glo-
sowania i prowadzenie agitacji w jakiejkolwiek formie. Wnioskowaé zatem na-
lezy, iz swoista kampania wyborcza mogta by¢ prowadzona od dnia ogloszenia
zarzadzenia o wyborach, nawet w dniu glosowania poza ramami czasowymi i te-
rytorialnymi okreslonymi w przepisach ustawy.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 65 ust. 1, przewodniczacy komisji mogt zarza-
dzi¢ usuniecie osob agitujacych w lokalu wyborczym z jednoczesnym zakazem
powrotu. Kampania wyborcza prowadzona byla w sposdb bezkompromisowy.
Organizowano liczne spotkania z wyborcami i wiece przedwyborcze, ale glowny
bdj toczyl si¢ na tamach prasy [Kaminska-Szmaj 1994: 11]. Ta forma przekazu
byla podczas agitacji wyborczej niezwykle popularna i powszechnie dostepna,
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bowiem w tym czasie na ziemiach polskich ukazywato si¢ od 1000 do 1100 cza-
sopism [Kaminska-Szmaj 1994: 14]. Wart podkreslenia jest fakt, iz w dniu 5 sier-
pnia 1922 roku zostala uchwalona ustawa w sprawie wolno$ci zgromadzen
przedwyborczych'®, zgodnie z trescig ktorej, wszelkie zgromadzenia wyborcze
wymagaly zezwolenia wladz administracyjnych, badZ co najmniej zgloszenia
stosownym wladzom. Za cel takiej regulacji w 6wczesnych realiach przyjmuj sig
zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa obywatelom, ktérzy moga wcale nie wy-
raza¢ woli udziatu w tego rodzaju zgromadzeniach, ale jesli odbywaja si¢ w wol-
nej przestrzeni, to sifa rzeczy, poruszajac si¢ po drodze w poblizu, moga stac si¢
ich biernymi uczestnikami.

MOZLIWOSC WERYFIKACJI WYBOROW

Na gruncie prawa polskiego problematyka weryfikacji wyboréw poddawana
byta ewolucji. Rozwigzania przyj¢te w okresie pierwszej dekady dwudziestolecia
miedzywojennego oparte byly o tzw. system mieszany. [stote tego systemu sta-
nowilo przyjecie zatozenia o podziale mandatoéw na oprotestowane, czyli takie,
wobec ktorych wyborca wnidst protest wyborczy, oraz na mandaty nieoprotesto-
wane [Buczkowski 1998: 109]. Projekt sejmowej ordynacji wyborczej sporza-
dzony przez J. Buzka, stanowigcy podstawe prac Komisji Konstytucyjnej TRS,
zaktadal, iz wazno$¢ wybordw, o ile nie podlegaty oprotestowaniu, rozpatrywaé
miata sama Izba Poselska. Z kolei wybor oprotestowany podlegat badaniu przez
Trybunal Wyborczy [Buzek 1918: 19]". Mandat wybranego posta uwazano za
niewazny w przypadku, gdy posel nie miat biernego prawa wyborczego, badz je
utracil, albo tez ,,dopuscit si¢ przy wyborze przekupstwa, wymuszenia lub oszu-
stwa” [Buzek 1918: 19]. Pozytywne rozpatrzenie protestu wyborczego skutko-
walo zastosowaniem instytucji wejscie kolejnego kandydata z listy.

Projekt J. Buzka zaktadat takze okoliczno$¢ uniewaznienia catych wybordw,
jezeli zostanie stwierdzone, Ze:

1) w danym okregu dokona si¢ ,,przekupstw, wymuszen lub innych podejs¢
oszukanczych, zdolnych zmieni¢ wynik wyborow”

badz

2) jezeli w toku postepowania wyborczego nie stosowano przepisoOw ordyna-
cji wyborczej w stopniu majagcym wpltyw na wynik wyborow.

Konsekwencja takich ustalen byto zarzadzenie w terminie 15 dni od dnia wy-
dania orzeczenia wyborow uzupetniajacych w tym zakresie [Buzek 1918: 19].

18 Dz. U. R. P. nr 66, poz. 594.

19 W sktad Trybunatu Wyborczego wehodzito trzech cztonkéw najwyzszego sadu administra-
cyjnego wybranych na posiedzeniu plenarnym oraz czterech cztonkéw Trybunatlu Kompetencyj-
nego.
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W terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikow wyborow przez glowng komisje
wyborcza, kazdy obywatel — wyborca, zgodnie z art. 88 ordynacji sejmowej z 1918
roku, mogt wnies¢ protest, w dwoch egzemplarzach, przeciwko wyborowi na rece
przewodniczacego komisji. Przewodniczacy komisji oglaszal niezwlocznie
w dzienniku urzedowym panstwa oraz w dzienniku miejscowym informacje o za-
istnieniu takiego faktu, wyznaczajac 10-dniowy termin na wniesienie zarzutow
przeciwko protestowi. Prawo wgladu do wytozonego w tym okresie protestu przy-
stugiwato kazdemu wyborcy. Jeden egzemplarz protestu wyborczego przesylany
byt do Sadu Najwyzszego w Warszawie lub Krajowego Sadu Wyzszego w Krako-
wie, ktdre dziataly na zasadach Trybunatu Wyborczego. O wazno$ci wyborow
zaprotestowanych w tym trybie sady te orzekaty w sktadzie trzech sedziow w ter-
minie sze$ciu miesi¢cy od dnia wyboru (art. 90) [Bogucki 1918: 21-22].

Natomiast wazno$¢ wybordw nieoprotestowanych rozstrzygat sejm w ciggu
dwoch miesigcy od dnia wyboru. W sytuacji, gdy nie wptynat Zzaden protest
w odniesieniu do wyboru posta, a wybor jego byt kwestionowany, wowczas sejm
oddawat sprawe do zbadania i rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyzszemu (art. 96).
W przypadku zaistnienia okolicznos$ci uniewaznienia mandatu posta, stosowano
metod¢ wejscia kandydata z listy, ktory otrzymat kolejny wynik. Zasada ta nie
mogtla by¢ zastosowana, jezeli w danym okregu wyborczym ,,mandat poselski
zostat uzyskany przy uzyciu przekupstw wymuszen, fatszu lub jakichkolwiek po-
dejs$¢” badz jezeli w toku postgpowania wyborczego nie stosowano przepisow
ordynacji wyborczej [Bogucki 1918: 21]. W terminie 15 dni od dnia wydania
orzeczenia sadu o niemoznosci wskazania kolejnego kandydata z listy, Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych zarzadzalo przeprowadzenie wyborow w danym
okregu wyborczym lub obwodzie glosowania [Bogucki 1918: 23].

Z kolei ustawodawca w art. 102 ordynacji sejmowej z 1922 roku ustanowit
mozliwo$¢ wniesienia protestu takze przeciwko wyborom, co mozna bylto uczy-
ni¢ w formie pisemnej lub ustnej do protokotu na rece przewodniczacego okre-
gowej komisji wyborczej. Natomiast wniesienie protestu przeciwko wyborowi
posta z listy panstwowej lub przeciwko wynikom wyborow ustalonym przez Ko-
misj¢ Panstwowg zosta¢ zlozone na rece Generalnego Komisarza Wyborczego.

W kolejnym etapie organ, na ktdrego rece protest zostat ztozony, oglaszal ten
fakt w Monitorze Polskim oraz w dziennikach miejscowych, wyznaczajac tym
samym 14-dniowy termin na wniesienie zarzutow przeciwko tre§ci w nim zawar-
tej. Oprocz moznosci przegladania w tym czasie protestu, ustawodawca przyznat
takze prawo wykonywania jego odpisow (art. 103 ust. 2). Po uptywie tego ter-
minu, protest wraz z wniesionymi zarzutami przesylany byt do Sadu Najwyz-
szego, za$ jego odpis do Biura Sejmowego. Z kolei nieoprotestowane mandaty
mogty podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia posiadanego prawa wyborczego
przez mandatariusza w ciggu trzech pierwszych posiedzen w trybie przypisanym
dla wnioskow poselskich, zas w przypadku jego zakwestionowania Sejm
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przekazywat uchwata sprawe¢ do zbadania i rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyz-
szemu (art. 104 ust. 1 i 3). Znaczenie zastosowania instytucji orzekania o wazno-
$ci wyborow oprotestowanych przez niezawisle sady podkreslat Antoni Peretiat-
kowicz [1924: 113], co —jego zdaniem — wyrozniato panstwo polskie na tle tych
panstw, w ktorych system demokratyczny obowiazuje od dawna.

KONKLUZJA

Wprowadzone i co do zasady z powodzeniem funkcjonujace w praktyce wy-
borczej dwudziestolecia miedzywojennego instytucje prawa gwarantujace reali-
zacje swobdd wynikajacych z zasady wolnych wyboréw stanowig fundament dla
wspodtczesnych instytucji prawa wyborczego. Analiza zardwno przedkladanych
w toku, jak i podejmowanych prac legislacyjnych u progu odradzania panstwa
polskiego instytucji gwarantujacych realizacj¢ zasady wolnych wyboréw dowo-
dzi tego, iz tworcy dwczesnych instytucji prawa, bedacych pionierskimi na 6w
czas, daje asumpt do stwierdzenia, ze zasada wolnych wyboréw byta i jest prak-
tykowana w polskim systemie prawa od ponad 100 lat.
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Streszczenie

Zasada wolnych wyborow stanowi podstawe funkcjonowania wspotczesnych systemow wy-
borczych oraz przeprowadzanych elekcji. Wolno$ci determinujace dzi$ realizacje zasady wol-
nych wybor6w, tj. wytaniania i zglaszania kandydatow (list kandydatow), prowadzenia kampanii
wyborczej oraz swobody preferencji wyborczych przy zapewnieniu jednoczesnego przestrze-
gania dyrektywy uczciwego procesu wyborczego majg swoja genez¢ w instytucjach wprow-
adzonych i praktykowanych tuz po odrodzeniu panstwa polskiego.

Stowa kluczowe: zasada wolnych wyborow, wybory w XX-leciu mi¢gdzywojennym.

ON GUARANTEES FOR THE EXERCISE OF THE FREEDOMS DERIVING FROM
THE PRINCIPLE OF FREE ELECTIONS IN THE LEGAL SYSTEM AT THE
THRESHOLD OF THE INTERWAR PERIOD

(summary)

On the guarantees of realization of freedoms resulting from the principle of free elections in
the legal system at the threshold of the 20th interwar period. The principle of free elections is the
basis for the functioning of contemporary electoral systems and elections held. The freedoms that
nowadays determine the implementation of the principle of free elections, i.e. selecting and nom-
inating candidates (lists of candidates), conducting an election campaign, and the freedom of
electoral preferences while ensuring compliance with the directive of a fair election process, have
their origins in institutions introduced and practiced shortly after the rebirth of the Polish state.

Keywords: principle of free elections, elections in the 20th interwar period.





