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WSTEP

Artykut stanowi uzupetnienie szczegétowe do tekstu pt. ,,Prawo do protestu
przeciw wyborowi na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na tle ustawodaw-
stwa Republiki Stowackiej i Czeskiej” (Studia Wyborcze 2021, t. 31). Napisanie
obecnego opracowania wynika z koniecznosci skorygowania podanych przeze
mnie danych statystycznych dotyczacych protestow wyborczych na wybor Pre-
zydenta RP zbadanych przez Sad Najwyzszy (SN) w roku 2015 i 2020. Ponadto
wydaje si¢ istotne zwrdcenie uwagi na zagadnienia praktyki rozpatrywania ta-
kiego protestu wyborczego przez pryzmat jego funkcji, czyli spetniania efektyw-
nej ochrony rzetelno$ci wyborow 1 poczucia sprawczosci przez wyborce, ktory
ten $rodek zaskarzenia wnosi. Przy ocenie waznosci wyborow przez Sad Naj-
wyzszy, powinno bowiem uwzgledni¢ si¢ zarzuty podniesione w skardze, ktore
zostaly uznane za zasadne. Zatem zadaniem wspomnianej publikacji jest odpo-
wiedz na pytanie, czy protest wyborczy, w obecnym ksztalcie, faktycznie spetia
cele, jakie mu wyznaczyt ustrojodawca?

Jak wynika z danych zawartych w artykule, standard zastosowany przez SN
w zakresie rozpatrzenia protestow wyborczych wniesionych w wyborach
w 2020 roku pokazat, niestety, co najmniej poczucie bezsilno$ci i irytacji,
ze strony skarzacego (ktory jednoczesnie jest wyborca) wzgledem tego, co
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powinna gwarantowac instytucja protestu wyborczego, czyli wzmacniaé po-
czucie partycypacji, sprawczosci w odbiorze spotecznym i tym samym obiek-
tywnie umacnia¢ Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne.

W artykule pominigto problematyke wadliwego uksztattowania instytucjonal-
nego modelu weryfikacji zarowno wyboréw, jak i protestow wyborczych, ktora
nastapita od 2019 roku, przez przyznanie kompetencji do rozpatrywania spraw
z zakresu protestow wyborczych i wazno$ci wyboréw na rzecz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego'.

INSTYTUCJA PROTESTU WYBORCZEGO
W SYSTEMIE WAZNOSCI WYBOROW

Protest wyborczy, w ogolnym ujeciu, jest podstawowym narzedziem umozli-
wiajacym judykacyjng kontrole prawidlowosci przeprowadzenia i waznosci wy-
boréw. Prawo do jego wniesienia implikuje wszczecie sadowej weryfikacji prze-
biegu postepowania wyborczego na zgdanie uprawnionego podmiotu. Istnienie
krajowego systemu badania skarg indywidualnych i odwotan w sprawach doty-
czacych praw wyborczych jest rowniez jedna z podstawowych gwarancji wol-
nych i rzetelnych wyborow wskazywanych przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. System taki zapewnia efektywne wykonywanie indywidualnych

! Watpliwosci dotyczgce powierzenia kompetencji w zakresie weryfikacji wyborow, jak i prote-
stow wyborczych nowej izbie SN, zostaly stanowczo wyrazone w doktrynie, iz ,rzetelno$¢ wyborow
staje pod znakiem zapytania, gdy Sad [Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN — K.J.]
ten — w swym sktadzie czy sposobie dziatania — przestaje dawac gwarancje bezstronnego orzekania”
[Garlicki 2019: 195]. Co wigcej, w kontekscie odebranych formalnie nominacji sedziowskich reko-
mendowanych Prezydentowi RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (neo-KRS), uksztattowa-
nej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 3). w ramach orzecznictwa Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz),
wyksztalcit si¢ jednolity, nowy europejski standard praw czlowieka, jakim jest prawo do sadu, o czym
mowa w wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18 oraz
wyrokiem TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18), opinii z 15.04.2021 r. Rzecznika Generalnego TSUE
w dwoch sprawach C-487/19, C-508/19 (dostep 25.09.2021), https://webcache.googleusercon-
tent.com/search?q=cache:jEVtxRFb0dYJ:https://curia.europ.eu/jcms/jcms/pl_3488903/fr/+&cd=
3&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&c lient=firefox-b-d1, wyroku TSUE z 15.07.2021 w sprawie C-791/19,
wyroku ETPCz z 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciw Polsce, nr skargi 43447/19. Z powyz-
szego, wynika jednoznacznie mozliwo$¢ podwazania orzeczen wydanych przez sedzidéw, ktorzy zo-
stali rekomendowani przez neo-KRS na stanowiska s¢dziowskie, ze wzgledu na takie uksztattowanie
neo-KRS, ktére powoduje, ze kazdy tak powotany sedzia nie daje gwarancji materialnych efektyw-
nego zrealizowania prawa do sagdu. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze materialny status s¢dziego
(inaczej prawo do ustawowego sedziego) odnosi si¢ jedynie do zachowania przez sad cech niezalez-
nosci, niezawistosci i bezstronnosci z perspektywy obywatela. Nie chodzi tu bynajmniej wylacznie
o subiektywng oceng strony, mediéw czy samego s¢dziego. Wigcej zob. P. Tuleja [2020: 60].
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praw do glosowania i do kandydowania w wyborach, utrzymuje og6lne zaufanie
poktadane w panstwowej administracji procesow wyborczych i stanowi wazne
narzgdzie, ktorego dysponentem jest panstwo, umozliwiajace wywigzanie si¢
przez nie z obowigzku wynikajacego z art. 3 protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 roku, zmienionej nastgpnie protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupelnionej protokotem nr 2 (dalej Konwencja)?, w postaci przeprowadzania
demokratycznych wyborow?.

Zgodnie z art. 129 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku (dalej Konstytucja RP)* wazno$¢ wyboru Prezydenta RP stwierdza Sad Naj-
wyzszy. Ustrojodawca wskazal rowniez, ze ,, Wyborcy przystuguje prawo zglosze-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie” (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP).

Udziat sadu zostal zagwarantowany w wielu miejscach postegpowania wy-
borczego — od rejestracji wyborcow, przez kampanie wyborcza, az do orzekania
w sprawie protestow wyborczych i waznosci wyborow [Grzybowski 2008:
243]. Celem takiego rozwigzania jest zagwarantowanie demokratycznego pro-
cesu wyborczego [Dauter 2005: 67]. Podstawag do wniesienia analizowane;j
skargi wyborczej jest wskazanie zarzutow (jak i ich udowodnienie), ktore usta-
wodawca okreslit szeroko w art. 82 ustawy z 5 stycznia 2011 roku Kodeks wy-
borczy (dalej takze k.w.)’, bowiem mogg odnosi¢ si¢ jedynie do przestepstw
przeciw wyborom (majacych charakter numerus clausus) i naruszenia przepi-
sow k.w. (bedacych zagadnieniem szerszym), ale tylko ,,dotyczacych gltosowa-
nia, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow wyboréw”, a ponadto ,,maja-
cego wplyw” na wynik wyborow. Tak sformutowany protest podlega ocenie
przez Sad Najwyzszy najpierw na etapie przedprocesowym, w ktorym bada si¢
spelnienie warunkow formalnych protestu (art. 322 k.w.), a kiedy zostang spet-
nione, takie pismo nastgpnie oceniane jest juz merytorycznie (art. 323 k.w.),
pod katem zasadnosci, przez pryzmat faktorow okreslonych w art. 82 Kodeksu
wyborczego, o ktorym mowa wyzej. Po rozpatrzeniu wszystkich protestow SN,
podejmujac uchwale w sprawie waznos$ci wyborow, dokonuje oceny, czy ,,prze-
stepstwo przeciw wyborom lub naruszenie przepiséw kodeksu miato wplyw
na wynik wyborow” (art. 323 § 2 k.w.). Ustawodawca wyznaczyt czas na wy-
danie uchwaty, a mianowicie 30 dni od dnia podania wynikow wyboréw do

2Dz. U. 21993 1., nr 61, poz. 284.

3 Wiecej. zob. L. Garlicki [2011: 566-590].

4Dz.U.z1997,nr 78, poz. 483; Dz. U. 22001, nr 28, poz. 319; Dz. U. 2006, nr 200, poz. 1471;
Dz. U. 22009, nr 114, poz. 946.

5T.j. Dz. U. 2020 poz. 1319.
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publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisje Wyborcza (art. 324 § 2 k.w.).
W razie uznania przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyboru Prezydenta RP,
przeprowadza sie nowe wybory (art. 325 k.w.)°.

Zatem regulacja instytucji protestu wyborczego powinna jawi¢ si¢ jako $ro-
dek kontroli prawidlowosci przeprowadzonych wybordéw i z zatozenia impli-
kowac efekt poczucia udzialu wyborcy (ktory jednoczesnie jest sktadajacym
protest) w tym, aby wybory byly przeprowadzane rzetelnie i legalnie. Wobec
powyzszego: podmiot wybrany w tak zorganizowanych wyborach jest uzna-
wany jako wlasciwy do sprawowania wtadzy publicznej w imieniu narodu. Zre-
alizowanie kazdego z powyzszych etapow implikuje to, ze protest wyborczy
potencjalnie powinien petni¢ funkcje legitymizujacg wzgledem waznosci wy-
borow, osiggajac pozostate cele wyboréw [Chmaj, Szydto 2015: 272]". Dlatego
tak istotng rol¢ ustrojodawca powierzyt Sadowi Najwyzszemu, ktory w osta-
tecznosci stwierdza wazno$¢ wyboru, opierajgc si¢ m.in. na uwzglednieniu za-
rzutow objetych w protestach wyborczych. Skoro jeden z najwazniejszych or-
ganow sadowych w hierarchii systemu wymiaru sprawiedliwo$ci sprawuje
kontrole nad wyborami (art. 175 Konstytucji RP)?, powinno to petryfikowa¢
spoteczne zaufanie, ze wybory beda zorganizowane oraz skontrolowane w spo-
sob rzetelny (czyli prawidlowo przeprowadzone) [Jaskiernia 2019: 156].

Natomiast wskazana regulacja kodeksowa nastrecza pewnych problemow na-
tury praktycznej, bowiem co dla protestujacego ,,mialo” uchybi¢ wyniku wybo-
roéw, to ocena w tym zakresie przez SN moze by¢ odmienna. Taka swoista dwu-
biegunowo$¢ wynika z konstrukcji art. 82 Kodeksu wyborczego, ktory wymaga
wykazania, ze podniesione w zarzucie przestgpstwo lub delikt wyborczy spowo-
dowat faktycznie nieprawidtowosci w zakresie wynikow wyboréw’. Dlatego

% Wigcej na temat postgpowania w przedmiocie weryfikacji protestow wyborczych zob.
A. Rakowska-Trela [2010]; K. Skotnicki, A. Rakowska [2008]; Buczkowski [2010].

7 Na temat funkcji wyborow zob. K. Skotnicki [2007].

8 W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, ze orzekanie SN w sprawach wazno$ci wyboréw nie
jest uznawane za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, lecz ta kompetencja nalezy do innych
czynnosci okreslonych w Konstytucji RP, nalezacych do wtasciwosci SN (art. 183 ust. 1 Konstytu-
cji RP). Poniewaz specyfika postepowania przed SN jest brak stanu faktycznego, ktéry bylby usta-
lany na podstawie zasad przeprowadzania i dopuszczania dowoddw. Nie wystepuje rowniez spor
o prawo, ktory na tle zastosowania konkretnej normy prawnej do indywidualnej sytuacji jest cha-
rakterystyczny dla sadowego modelu stosowania prawa, lecz sumaryczna ocena naruszen prawa
i jego wpltywu na wynik wyboréw, ktorej SN dokonuje na podstawie sprawozdania PKW [Wrobel
2007: 191-192].

W doktrynie mozna spotka¢ si¢ z dwoma koncepcjami rozstrzygania o waznosci wyborow.
Pierwsza mozna nazwac formalistyczna, bowiem w mys$l tego modelu stwierdzenie niewaznos$ci
wyborow nastgpuje na podstawie naruszenia prawa (delikt wyborczy albo przestgpstwo) oddziatu-
jacego na wynik wyboréw. Zatem o ile naruszenie prawa w omawianej kwestii jest kwestia
wzgledna (moze to by¢ razace naruszenie, ale nie musi), o tyle zasadnicze ustalenie wptywu deliktu
na wynik wyboréw jest sporne. Jak stwierdzono w postanowieniu SN z 4.12.1995 r., sygn. akt III
SW 43/95 (OSNP 1996/1/8), ,,mozliwy wpltyw musi odnosi¢ si¢ do wyniku wybordéw, czyli do
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koniecznie jest przedstawienie przyczynowo-skutkowej argumentacji w tym za-
kresie, ktora bedzie pracochtonna. Ponadto kolejne istotne i newralgiczne zagad-
nienie wystapi juz z kolei na etapie merytorycznej kontroli sagdowej protestu.
W postepowaniu skargowo-wyborczym istnieje presja czasu na uporanie si¢ z duza
liczba skarg wyborczych i ich oceny pod katem zasadnosci. Jak wskazuje Ewa
Letowska [2021] ,,Wszystko bowiem w regulacji kwestii protestow (brak transpa-
rencji przestanek, margines swobody przyznany rozpatrujagcemu protesty, wyko-
rzystanie naturalnej sktonnosci sadu do oportunistycznego orzekania przeciw
wnioskowi, trudno$ci dowodowe w kwestii ustalenia wptywu uchybienia na wynik
wybordéw) sktania sad do pozostawienia protestu bez biegu lub uznania go za nie-
zasadny. Sad opiniujacy/rozpatrujacy protesty — moze z tej swobody korzystac —
lub nie. Obserwacja praktyki sktania do pogladu — iz rzeczywiscie korzysta”. Stad
warto przyjrzec sie, jaki obraz rozpatrywanych protestow wyborczych i waznosci
wyborow wytoni si¢ w $wietle praktyki Sadu Najwyzszego, na kanwie dwoch
ostatnich wyborow prezydenckich w 2015 i 2020 roku. Szczeg6lnie problema-
tyka ta wydaje si¢ wazna z perspektywy zorganizowanych wyborow w czasie
pandemii, ktore wywolaty tyle kontrowersji spotecznych.

ZESTAWIENIE PROTESTOW WYBORCZYCH
NA WYBOR PREZYDENTA RP W 2015 | 2020 ROKU
W UCHWALACH SADU NAJWYZSZEGO

W 201512020 roku odbyly sie¢ wybory prezydenckie, w ktorych tendencja do
sktadania protestow wyborczych w 2020 roku w stosunku do 2015 roku lawi-
nowo wzrosta (zob. tab. 1).

przyjecia tezy, ze mozliwe jest ustalenie, ze gdyby nie stwierdzone naruszenie prawa dana osoba
nie zostalaby wybrana w wyborach”. W konsekwencji, ,,jedynie wiarygodny, udokumentowany
i sprawdzalny wptyw naruszen prawa” na wynik wyboréw daje podstawe do stwierdzenia niewaz-
nosci wyborow (uchwata SN z 4.12.1995 r., sygn. akt III SW 1102/95 OSNP 1996/1/1). Efektem
takiego stanowiska jest niemozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci wyborow, gdy popehienie deliktu
pomimo razgcego naruszenia prawa nie wptyneto na wynik wybordéw oraz ze potencjalnie wyklu-
czone jest stwierdzenie niewazno$ci wyborow, jezeli nie wykaze sig, ze wskutek naruszenia prawa
doszto do zmiany wynikow wyboru [Gebethner 2000: 140]. Drugi model stwierdzenia niewaznosci
wyborow opiera si¢ na konstrukeji kwalifikowanego (razacego, powaznego) naruszenia prawa, do-
konania oceny wagi i stopnia naruszenia na prawa i wolnosci charakterystycznych dla wyborow.
Zatem istota tej idei jest odpowiedZ na pytanie, jak popetniony delikt negatywnie (ograniczyt lub
pozbawit) wptynal na wskazane prawa podmiotowe wyborcow, nawet jesli nie doszto do zmiany
wyniku wyboréw [Wrobel 2007: 195-196].
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Tabela 1. Liczba protestow wyborczych w ztozonych wyborach prezydenckich
w roku 201512020

Rok Liczba protestow Zas.adne protesty Odrzucone
i oddalone

2015 58 6 52

2020 5847 93 5754

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: uchwata SN z dnia 23.06.2015 r., sygn. akt . III
SW 66/15; uchwata SN z dnia 3.08.2020 r., sygn. akt | NSW 5890/20.

W 2015 roku wsrdd ztozonych 58 protestow wyborczych, szeS¢ uznano za
zasadne, lecz nie zostaly one uwzglednione z powodu braku wplywu na wynik
glosowania lub wyborow. Zarzuty, ktore tam podniesiono, opieraly si¢ na naste-
pujacych przestankach:

— niedopuszczenie wyborcy do ponownego oddania gtosu w miejscu jego za-
mieszkania, pomimo ze ztozyt o§wiadczenie woli o wpisaniu go do spisu wybor-
cOW w obwodzie gtosowania gminy, w ktérej czasowo przebywat, wylacznie od-
nosnie do pierwszego glosowania;

— wykreslenie ze spisu wyborcow wyborcy, w ktdorym zostal umieszczony
W pierwszym

— glosowaniu, przed odebraniem za§wiadczenia w przedmiocie prawa do glo-
sowania;

— umieszczenie sktadajacego protest w spisie wyborczych w dwoch réznych
obwodach glosowania, w konsekwencji zostat ujety w pierwszej turze gtosowania
do spisu wyborcéw w miejscu jego czasowego pobytu, lecz bez wykreslenia go ze
spisu w miejscu statego zamieszkania;

—podejrzenia, ze koperty na karty do glosowania byty tak przejrzyste, ze
mozna byto dowiedzie¢ si¢, na kogo oddano glos;

— pominiecie w protokole przez wtasciwg Obwodowa Komisje Wyborcza wy-
nikow glosowania w obwodzie stwierdzenia, ze skarzacy gtosowatl na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania;

— niedopuszczenia do glosowania wyborcy ujawnionego w spisie wyborcOw
w zaktadzie opieki zdrowotnej, ktory przed data glosowania zostal wypisany z ni-
niejszej placowki, a nastgpnie w dniu ponownego glosowania zglosit che¢ oddania
glosu w obwodzie wyborczym wlasciwym ze wzgledu na jego pobyt staty.

Dwa pozostale zarzuty Sad Najwyzszy uznal za niezasadne, z uwagi na pod-
niesiong okoliczno$¢, czyli:
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—niemozliwo$¢ ponownego oddania glosu przez wyborce w miejscu za-
mieszkania, po uprzednim ztozeniu wniosku o dopuszczenie go do zagranicz-
nego spisu wyborcow.

50 protestow pozostawiono bez rozpatrzenia, z uwagi na nastgpujace okolicz-
nosci:

— przedwczesne wniesienie (12 protestow), tj. przed dniem podania wynikow
wyboréow do publicznej wiadomo$ci przez Panstwowg Komisje Wyborcza
(PKW) lub niedochowanie terminu (10);

— brak sformutowania zarzutow polegajacych na dopuszczenia si¢ czynu karal-
nego przeciwko wyborom, albo zarzutow naruszenia przepisow Kodeksu wybor-
czego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
wyborow (25 protestdw). Powodem sformutowania zarzutow byto naruszenie stan-
dardéw zakazu agitacji wyborczej w dniu glosowania i na dobg przed ta data;

— brak umieszczenia wyborcy w rejestrze wyborcow i spisie wyborcéw (dwa
protesty);

— brak dofaczenia do protestu zawiadomienia o ustanowienia petnomocnika
lub pelnomocnika do dorgczen zamieszkatego w kraju (jeden protest).

Natomiast w 2020 roku wsrdd 5847 wniesionych protestow wyborczych, az
88% Sad Najwyzszy odrzucit juz na etapie przedprocesowym, z uwagi na naste-
pujace braki formalne:

— niedochowanie terminu ztozenia skargi;

— brak legitymacji podmiotowe;j;

— wykroczenie zarzutow poza przestanki ztozenia protestu (np. odnoszacych
si¢ m.in. do problematyki finansowania kampanii wyborczej i metody promocji
kandydatéw na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w mediach publicznych,
przebiegu procesu stanowienia prawa, zgodnosci funkcjonowania organow pan-
stwa oraz tresci ustaw i aktoéw normatywnych z Konstytucja RP czy brak dowo-
dow potwierdzajacych petitum).

Pozostata czg$¢ ztozonych protestow (93) uznano za zasadne, lecz podnie-
sione tam nieprawidtowos$ci nie mialy wptywu na wynik wyboréw. Dotyczyto to
m.in.:

— zarzutow braku wysytki pakietu wyborczego;

— omytkowej wysylki pakietu do gtosowania korespondencyjnego w sytuacji,
gdy wyborca wnosit o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania;

— doreczenia niepelnego pakietu wyborczego;

— wydania zaswiadczenia o prawie do glosowania w terminie uniemozliwia-
jacym skorzystanie przez wyborce z przystugujacego mu czynnego prawa wy-
borczego;

— braku odebrania przez konsula korespondencji zwrotnej, pomimo wystania
jej w terminie przez wyborcg;
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— stosowania przy glosowaniu na tyle przezroczystych kopert, ze mozliwe
bylto zweryfikowanie oddanego glosu;

— braku przystosowania lokalu wyborczego do potrzeb 0sdb niepelnospraw-
nych;

— przyjecia przez cztonkdéw obwodowej komisji wyborczej od wyborcy omyt-
kowego zaswiadczenia o prawie do glosowania;

— nieprawidtowos$ci w zabezpieczeniu urn wyborczych (otwarcie i zamknie-
cie) przez cztonka komisji;

— niedopuszczalnosci stwierdzenia przez cztonka komisji wyborczej, ze za-
$wiadczenie o utracie dowodu osobistego jest aktem stwierdzajacym tozsamos¢
wyborcy;

— problemu zwiazanego ze znakiem ,,X” (nieprawidlowe uznanie za wazny
glos, oddany na karcie do glosowania, bez umieszczenia znaku ,,X”);

— wadliwie wystawionego zaswiadczenia o prawie do glosowania, implikuja-
cego niedopuszczeniem wyborcy do glosowania.

Pozostate twierdzenia zawarte w protestach wyborczych Sad Najwyzszy
uznat za bezzasadne, z uwagi na ich nieudowodnienie, bledng wyktadni¢ przepi-
s6w dokonana przez skarzacego czy pozniejsze stwierdzenie, w toku rozpozna-
wanych protestow, prawidlowego wywigzywania si¢ z obowigzkoéw przez organy
wyborcze 1 konsulow.

Ostatecznie obie przywotane uchwaty SN stwierdzity wazno$¢ wyboru Pre-
zydenta RP.

OCENA WAZNOSCI WYBOROW
W UCHWALE SADU NAJWYZSZEGO Z 2020 ROKU

Wybory prezydenckie w 2020 roku byly zorganizowane w specyficznych
okolicznosciach faktycznych: nagte i nieprzewidywalne zmiany legislacji wybor-
czej, niekontrolowane rozprzestrzenienie si¢ pandemii i brak ogloszenia
w zwigzku z tym stanu kleski zywiotowej, ktory obligowatby m.in. wstrzymanie
przeprowadzenia wyborow (art. 228 Konstytucji RP), co zreszta byto podkre-
$lane przez cze¢s¢ prawnikow. Jednak Sad Najwyzszy zdecydowat si¢ stwierdzi¢
waznos$¢ wyboroéw, mimo licznie podnoszonych gltosow wsrod opinii publicznej
(o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy). Dlatego wydaje si¢ niezbedne
siggniecie do uzasadnienia, jak réwniez zweryfikowania prawdziwos$ci tez tam
przedstawionych, z uwagi na ich watpliwosci.

W uzasadnieniu SN podat, ze wybory w panstwie demokratycznym sg jego istot-
nym warunkiem, pozwalajacym wytoni¢ przedstawicieli, ktérzy sprawujg wladze
w imieniu suwerena. Z uwagi na konieczno$¢ zapewniania cigglosci wladzy pan-
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stwowej na podstawie uzyskanej legitymacji demokratycznej, ich zorganizowanie
jest priorytetem rowniez w warunkach wyjatkowych. Dlatego niedopuszczalne by-
loby nieziszczenie si¢ warunkow prawnych i faktycznych tak, aby akt wyborczy
nie zostal wyrazony. Mimo nieodbycia si¢ wybordw prezydenckich w dniu 10 maja
2020 roku na skutek zaistniatego stanu pandemii, niewprowadzenia zadnego z kon-
stytucyjnych stanéw nadzwyczajnych, kierujac si¢ zapewnieniem warunkéw do
glosowania i koniecznoS$cig uszanowania konstytucyjnych termindw, uznano za za-
sadne ponowne zarzadzenie wyborow przez Marszatka Sejmu.

Z uwagi na zaistnialg sytuacje epidemiczng i nieodbyciem si¢ wyboréw, SN
w uchwale stwierdzit, ze obecne regulacje Kodeksu wyborczego nie sg adekwatne
do wspomnianej okolicznosci. Dlatego uznano za zasadne zorganizowanie wy-
boréw wedtug przepisow ustawy z dnia 2 czerwca 2020 roku o szczegolnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 roku z mozliwos$cig gtosowania korespondencyj-
nego, ktora zostata uchwalona na 28 dni przed wyborami (dalej specustawa
wyborcza)'?. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze specustawa wyborcza wpro-
wadzita wiele korzystnych rozwigzan (glosowanie korespondencyjne czy do-
puszczenie mozliwosci kandydowania w wyborach zarzadzonych na 28 czerwca
2020 roku przez osoby, ktore zarejestrowaly swe kandydatury w wyborach za-
rzadzonych na 10 maja 2020 roku, bez koniecznosci ponownego zgtaszania ich
kandydatur). W koncowym akapicie uchwaty SN stwierdzil, ze ,,Nierowny do-
step kandydatéw do srodkéw masowego przekazu nie wpltywa na waznos$¢ wy-
borow, dopoki zapewniony jest nieskrepowany (prawnie i faktycznie) pluralizm
mediow”. Natomiast mimo wskazanych nieprawidtowos$ci wsrdd opinii publicz-
nej i protestach wyborczych, nie wplywaty one na wolno$¢ wyboru.

STAN PRZESTRZEGANIA STANDARDOW ORGANIZACJI WYBOROW
| PROWADZENIA KAMPANII WYBORCZEJ W WYBORACH
PREZYDENCKICH W 2020 ROKU W WYBRANYCH RAPORTACH

Aby rzetelnie oceni¢ wywody poczynione w uchwale SN z 2020 roku nalezy
przytoczy¢ kilka okoliczno$ci faktycznych z raportéw organizacji spotecznych
[Helsinska Fundacja Praw Czlowieka 2020] i organdw wiladzy publicznej [Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich 2021; Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Czlowieka (ODIHR)'! 2020; Najwyzsza Izba Kontroli 2021], ktore wydaja si¢

10Dz, U. poz. 568 ze zm.

' Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka to wyspecjalizowana komorka admini-
stracyjna Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (czyli organizacji migdzynarodowe;),
zajmujacej si¢ monitoringiem wyborow. Jak wynika z jednego z glownych aktow funkcjonowania
ODHIR, czyli Dokumentu spotkania kopenhaskiego w sprawie ludzkiego wymiaru Konferencji
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istotne dla kwalifikacji zorganizowanych wyborow jako rzetelnych i legalnych,
a odnoszacych si¢ do materii organizacyjno-prawnej oraz dostgpu do niezalez-
nych i pluralistycznych mediow.

Wybory prezydenckie zostaly ogloszone postanowieniem Marszatka Sejmu
z dnia 5 lutego 2020 roku na dzien 10 maja 2020 roku'2. Natomiast na skutek ogto-
szenia globalnego stanu pandemii, Minister Zdrowia wprowadzit stan pandemii na
terytorium RP od 20 marca 2020 roku'3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia
31 marca 2020 roku o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob za-
kaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (dalej ustawa COVID-19)', poszerzono katalog wyborcow, ktorzy mogli
zaglosowac korespondencyjnie, czyli osoby niepetnosprawne oraz wyborcy, ktorzy
w dniu glosowania podlegali kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach do-
mowych oraz ci, ktorzy skonczyli w dniu gtosowania 60 lat (art. 40).

W dniu 16 kwietnia 2020 roku Prezes Rady Ministrow polecit Poczcie Pol-
skiej (PP) i Polskiej Wytworni Papieroéw Wartosciowych (PWPW) podjecie dzia-
fan przygotowujacych organizacje wyboréw metoda korespondencyjng oraz wy-
drukowanie pakietow wyborczych. Natomiast 9 maja 2020 roku weszta w zycie
specustawa wyborcza z 2 kwietnia 2020 roku, ktora w art. 3 ust. 1 pozwalata
Poczcie Polskiej na dorgczenie pakietdow wyborczych.

W dniu 10 maja 2020 roku wybory prezydenckie nie odbyty si¢. Panstwowa
Komisja Wyborcza w uchwale stwierdzita, ze ,,w wyborach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 roku, brak byto mozli-
wosci glosowania na kandydatéw. Fakt ten rownowazny jest w skutkach z prze-
widzianym w art. 293 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy
brakiem mozliwos$ci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatow™!>. Juz w tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze wskazana podstawa prawna w §wietle okolicznosci
faktycznych nie ma zastosowania, poniewaz taka sytuacja nie wystapita — w wy-
borach wzigto udziat 10. kandydatéw. Natomiast gtosowania nie przeprowa-
dzono wskutek nieprzewidywalnych zmian legislacyjnych w zakresie wybordw.
Wymaga podkreslenia, ze kompetencja Marszatka Sejmu do zarzadzania

Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, panstwa ,,zapraszaja obserwatorow z jakichkolwiek innych
panstw uczestnikow KBWE i jakichkolwiek odpowiednich instytucji i organizacji prywatnych, ktore
moga wyraza¢ stosowne zyczenie, do obserwowania przebiegu ich krajowych procedur wyborczych
w granicach dopuszczanych przez prawo” [Kumoch 2014: 178-179].

12Dz. U. poz. 184.

13 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 ze zm.).

14 Dz. U. poz. 568 ze zm.

15 Uchwata nr 129/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10.05.2020 . w sprawie stwier-
dzenia braku mozliwosci glosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (M.P. poz. 473).
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wyborow prezydenckich (art. 128 ust. 2 Konstytucji RP) ma charakter jednora-
ZOWY, a to oznacza, ze zdezaktualizowata si¢ w momencie wydania postanowie-
nia w przedmiocie zarzadzenia wyborow na dzien 10 maja 2020 roku.

Samo wydanie polecenia przez Prezesa Rady Ministrow w sprawie organiza-
cji wyborow wytacznie w trybie korespondencyjnym, wprost naruszato konsty-
tucyjne zasady rownosci, bezposredniosci i tajnosci wyborow (art. 127 ust. 1
Konstytucji RP) oraz bylo niezgodne z prawem, poniewaz w chwili wydania
polecenia nie istniata do tego stosowna podstawa prawna. W konsekwencji
przedmiotowa decyzja premiera zostata uznana przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie (WSA) za niewaznag, poniewaz doszto do razacego naru-
szenia prawa'®, Warto podkresli¢ gtdéwne powody, na ktorych opart sie WSA pod-
czas wydawania niniejszego orzeczenia, poniewaz tezy tam podniesione bedg
stanowi¢ istotny kwantyfikator w zakresie oceny wyboréw przeprowadzonych
w 2020 roku jako rzetelnych i legalnych.

W dniu wydania indywidualnego aktu administracyjnego przez premiera,
mozliwo$¢ oddania gtosu w formule korespondencyjnej przystugiwala jedynie
podmiotom okreslonym w art. 40 ustawy COVID-19, a ponadto istniata wowczas
regulacja, wskazujaca, ze organem zapewniajacym warunki organizacyjno-admi-
nistracyjne, finansowe i techniczne odno$nie do organizacji wyborow i referen-
dow jest Krajowe Biuro Wyborcze (art. 187 § 2 k.w.), a nie PP czy PWPW.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, wybory na urzad Prezydenta RP sa
powszechne, réwne, bezposrednie i tajne. Powszechnos$¢ oznacza generalng do-
stepnos¢ do wyborow dla 0sob uprawnionych do glosowania. Natomiast w dniu
wydania decyzji glosowanie korespondencyjne byto przewidziane tylko dla grup
okreslonych w art. 54 § 114 k.w. i art. 40 ustawy COVID-19. Rowno$¢ polega
na tym, ze kazdy glos ma jednakowe oddziatywanie na wynik wyboréw. Mecha-
nizmem zabezpieczajacym wskazang zasade jest procedura weryfikacji tozsamo-
$ci wyborcéw odbierajacych karte do glosowania przez wilasciwa komisje wy-
borczg (art. 52 § 1 k.w.), przezroczysta konstrukcja urn wyborczych czy sposob
liczenia gltoséw. W efekcie stosowania tych zasad wybory moga by¢ uznane za
uczciwe. Dyrektywa bezposredniosci (art. 2 k.w.) umozliwia osobiste oddanie
glosu na karcie do glosowania w lokalu wyborczym, po uprzednim uregulowaniu
formalnosci. Z kolei nakaz gtosowania korespondencyjnego, jako jedynego do-
puszczalnego sposobu zaglosowania, przewidziano nowelizacjg ustawy COVID-
-19. Z kolei na dzien wydania przez premiera polecenia, jedynymi podmiotami
uprawnionymi do zaaplikowania korespondencyjnej metody byly te okreslone
w art. 40 ustawy COVID-19. Zasada tajno$ci zaklada, ze wyborca powinien mie¢
swobode w trakcie oddawania glosu, zgodnie ze swoja wola, jak rowniez mozli-
wos¢ weryfikacji oddanego glosu i przypisania go do konkretnego wyborcy przez

16 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15.09.2020 ., sygn. akt VII
SaA/WA/992/20 [LEX].
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cztonké6w komisji. Gwarancji osiggniecia wskazanego efektu nie dawato w tym
przypadku sprawdzenie poczynione przez doreczyciela poczty, ktory nie posiada
kompetencji i do§wiadczenia w tej kwestii.

Odnoszac si¢ do drugiej okoliczno$ci podniesionej w uchwale SN z 2020
roku, czyli dostgpu do wolnych i pluralistycznych medidéw, nalezy wskaza¢ na
dyskryminujace wypowiedzi 0osob petnigcych wysokie funkcje w panstwie, ktore
pojawity si¢ w przekazach medialnych, w tym Telewizji Polskiej, m.in. odnosze-
nie si¢ do kwestii ksenofobicznych, antysemickich, jak i rowniez dehumanizacji
0s0b nieheteronormatywnych [Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 2021:
43-44; Helsinska Fundacja Praw Cztowieka 2021: 39—40].

Bezprecedensowe bylo rowniez zaangazowanie w kampanie wyborczg wow-
czas urzedujacego Prezydenta RP, ktory ubiegat sie o reelekcje, niektorych orga-
now administracji rzadowej (np. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przygotowato
kampanig profrekwencyjna przeznaczong dla matych samorzadéw, w ktorej do wy-
grania byly wozy strazackie, co wedlug mediéw oznaczalo zwigkszenie szansy na
ponowny wybdr dla wowczas urzedujacej glowy panstwa), a nawet konstytucyj-
nego organu panstwa — Prezesa Rady Ministrow (np. w ramach promocji kandyda-
tury urzgdujacego prezydenta, premier odwiedzatl niektdre gminy i obiecywatl im
wsparcie finansowe, z programu, ktory jeszcze nie zostat uchwalony w procedurze
legislacyjnej [Helsinska Fundacja Praw Cztowieka 2021: 39-40].

W mediach publicznych wyraznie dominowata negatywna prezentacja kontr-
kandydatow urzedujacego prezydenta. Dodatkowo, w Telewizji Publicznej czas
antenowy poswigcony na poszczegédlnych kandydatéw rozktadat si¢ nierowno, na
korzy$¢ obecnie urzedujacego prezydenta [Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
2021: 188]. W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment opinii misji Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, ktore bylo obserwatorem wyborow
,»stronniczos¢ medidw w potaczeniu z brakiem skutecznego nadzoru ze strony Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawily, ze wyborcy mieli ograniczony dostep
do wyczerpujacych informacji, ktére mogltyby pomoc im w dokonaniu wyboru”
[Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) 2020].

Wobec powyzszego, konieczne jest wskazanie, jaki jest europejski standard
wolnosci i pluralizmu mediéw wynikajacy z bezwzglednie wigzacych Rzeczpo-
spolita Polska aktow normatywnych, czyli art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej przyjetej 7 grudnia 2000 roku w Nicei przez Parlament
Europejski, Rade i Komisje'” i art. 10 Konwencji. W art. 11 Karty zagwaranto-
wano prawo do wolno$ci wypowiedzi, ktore zawiera w sobie swobodg posiada-
nia pogladow, otrzymywania, przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz oraz bez wzgledu na granice panstwowe. Nastgpnie art. 11 ust. 2 Karty
statuuje poszanowanie dla wolnosci i pluralizmu mediow. Warte podkres$lenia jest

17 Dz. Urz. UE. C 83/ 289 230.03.2010 1.
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to, ze art. 11 ust. 2 Karty zawiera prawo (jako podstawe roszczenia), a nie zasadg.
Taki status normatywny wskazanego przepisu implikuje zobowiazanie wzgledem
panstw cztonkowskich do poszanowania prawa (art. 51 ust. 1 Karty), ktore wy-
raza si¢ w zakazie ingerencji wladz publicznych w jego realizacje (obowigzek
negatywny), wynikajacy juz z samej istoty praw podstawowych i nie wymaga
spelnienia dodatkowych warunkow [Wrobel 2013: 1331-1332]. Natomiast
art. 10 Konwencji zapewnia wolnos¢ wypowiedzi, ktora obejmuje swobodg po-
siadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez in-
gerencji wladz oraz bez wzgledu na granice panstwowe. W kontekscie tego prze-
pisu stanowczo nalezy podkresli¢, iz zapewnienie pluralizmu mediow moze
nastagpi¢ tylko wtedy, kiedy media publiczne bedg mialy zapewniony pluralizm
wewnetrzny odnoszacy si¢ do dziatalnosci i upowszechnienia tre§ci programo-
wych, ktore powinny zawiera¢ przynajmniej tworzenie przestrzeni do debaty pu-
blicznej, wymiany roéznych pogladow, przestrzega¢ standardow zawodowych,
promowanie wspoélnie uznanych wartosci np. godno$¢, ochrona dzieci przed
agresywnymi tre$ciami czy niedyskryminacja'®. W wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka (ETPCz) z dnia 17 wrzes$nia 2009 roku w sprawie Ma-
nole i in. przeciwko Moldawii (skarga nr 13936/02), Trybunal potwierdzil, iz
panstwo ma zapewnic taki pluralizm mediéw przez prawo i praktyke, ze audyto-
rium bedzie otrzymywato prawdziwa informacje oraz miato dostep do r6znych
opinii za posrednictwem medidw, a dziennikarze i inni pracownicy mediow nie
beda ograniczeni w przekazywaniu lub komentowaniu takich informacji. Zagwa-
rantowanie tak $cistej ochrony wolnosci prasy bierze si¢ z podkreslenia przez
Trybunat jej roli, jako ,,publicznego straznika” (public watchdog), jak 1 rbwniez
funkcji przekazywania informacji i idei o sprawach publicznych.

W konsekwencji, funkcjg niezaleznych i pluralistycznych mediow jest ak-
tywne i skuteczne uczestniczenie jednostki w zyciu spotecznym, politycznym,
gospodarczym i kulturowym przez dostep do rzetelnej, pluralistycznej informa-
cji, a tym samym wyrobienie sobie konkretnego pogladu, ktory implikuje mozli-
wosC¢ brania udzialu w dyskursie. Tak pojmowana warto$¢ stanowi cenne zrodto
praw cztowieka, jest takze warunkiem koniecznym istnienia panstwa demokra-
tycznego. Przestrzeganie standardow wolnej i pluralistycznej prasy w danym
panstwie promieniuje na stan demokracji w pozostatych panstwach'.

18 Zalecenie CM/Rec(2011)7 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie no-
wego pojecia mediow, przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 21.09.2011 r. na 1121. posiedzeniu
Komitetu Delegatow Ministrow. Wskazane zalecenie ,,nalezy uwzgledni¢ przy tworzeniu polityki
dotyczacej mediow i stopniowaniu jej obowigzywania, zawsze z zastrzezeniem warunku $cistej ko-
niecznosci i minimalnej interwencji”.

19 Motyw nr 1 i 2 opinii Komisji Kultury i Edukacji z dnia 5.03.2018 r. sporzadzonej dla Ko-
misji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w sprawie pluralizmu me-
diéw i wolnosci medidw w Unii Europejskiej, sygn. 2017/2209(INI). Wigcej na temat standardow
prowadzenia kampanii wyborczej zob. A. Rakowska-Trela [2015].
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PODSUMOWANIE

Analiza dotychczasowych rozwazan, opartych na zebranym w artykule mate-
riale wprost prowadzi do wniosku, ze istnieje pewien dysonans miedzy jedna
z funkcji prawa wyborczego — sprawowania efektywnej kontroli nad procesem
wyborczym przez samych wyborcow a instytucja waznosci wyboréw, bowiem
przestanki podniesione w protescie wyborczym, ktorych konstrukcja legislacyjna
zacheca do jego aplikacji jako jednego z mechanizmu weryfikacji wyborow.
W rzeczywistosci jednak majg niewielki wptyw na ich uwzglednienie, czy tez
glebsza analize przez Sad Najwyzszy w trakcie ich rozpoznawania, co zostato
unaocznione w uchwale SN z 2020 roku. Wywotuje to co najmniej irytacje¢ i znie-
checenie do ich sktadania. Doskonalym tego przyktadem byty zlozone protesty
na wybor Prezydenta RP w 2020 roku, ktorych zarzuty odnoszace si¢ do niepra-
widlowosci ujawnionych w czasie tworzenia obrazu normatywnego prawa wy-
borczego w czasie epidemii, jak i faktycznego dostepu do kampanii wyborczej
(o czym mowa byla w poprzedniej czesci pracy) unaocznily rozdzwigk miedzy
tym, co jest (sein) a tym, co powinno (sollen).

Sad Najwyzszy w uchwale stwierdzajacej waznos¢ wyborow w 2020 roku
stwierdzil, ze orzekajac o waznosci wyborow bierze pod uwage wszelkie ,,0kolicz-
nosci, ktore mogg mie¢ znaczenie dla waznosci wyborow, rowniez tych, ktore nie
mogly by¢ przedmiotem zarzutdéw protestu wyborczego”. Po czym, jakby nie zau-
wazono, czy nie pochylono si¢ nad kwestig tzw. wyborczego ustawodawstwa co-
vidowego, ktore spowodowato, iz wybory na urzad Prezydenta RP nie spehiaty
konstytucyjnych standardow powszechnosci, rownosci, bezposredniosci i tajnosci
(art. 127 ust. 1 Konstytucji RP), co zostato potwierdzone w przytoczonym wyroku
WSA w Warszawie. Odnoszac si¢ do drugiej okolicznosci — problemu standardow
wolnosci i pluralizmu medidow w czasie kampanii, SN stwierdzit

Nieréwny dostep kandydatow do srodkdéw masowego przekazu nie wplywa na wazno$¢
wyborow, dopoki zapewniony jest nieskrgpowany (prawnie i faktycznie) pluralizm me-
diow. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze dobrg praktyka odnoszaca si¢ do procesu wy-
borczego powinno by¢ neutralne podejécie wladz publicznych do kampanii wyborcze;j.
Kampania powinna by¢ relacjonowana we wszystkich mediach, zwtaszcza publicznych,
w sposob rzetelny. Sygnalizowane w przestrzeni publicznej i w protestach wyborczych nar-
uszenia tych standardow nie przybraty jednak postaci, w ktdrej ograniczona zostalaby
mozliwo$¢ wolnego wyboru.

W przytoczonej sentencji brak jest podjecia oceny w kwestii faktycznego za-
chowania neutralno$ci wladz publicznych w trakcie kampanii wyborczej. Pomi-
n¢to réwniez to, na czym polega¢ ma pluralizm mediow okreslony w uchwale
i czy w ogole byl on zachowany. Mimo to stwierdzono, ze podniesione narusze-
nia nie wptywaly na wolnos¢ wyboru. Raporty wskazane w poprzedniej czgsci
pracy dobitnie wskazujg na zaangazowanie administracji rzagdowej, a nawet or-
ganu konstytucyjnego (Prezesa Rady Ministrow) w kampanie wyborczg na
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korzy$¢ urzedujacego prezydenta RP, ktory ubiegat sie o reelekcje. Media pu-
bliczne nie zapewniaty rzetelnego przekazywania informacji o kandydatach ubie-
gajacych si¢ o urzad Prezydenta RP, inaczej niz w przypadku dotychczas spra-
wujacego funkcje glowy panstwa, poniewaz rozktad czasu antenowego byt
nierowny, na niekorzy$¢ pozostatych kandydatow. Tresci programowe skiero-
wane przeciwko osobom nieheteronormatywnym byly dehumanizujace. Uwi-
doczniona praktyka niestety jaskrawo narusza standard medialny wyksztalcony
zarowno w ramach Rady Europy, jak i Unii Europejskiej, ktorych Polska jest
cztonkiem. Analizowana praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego podczas po-
dejmowania uchwaly stwierdzajacej wazno$¢ wyborow prezydenckich z 2020
roku niestety nie przekonuje o shusznosci podniesionych tam racji i tym samym
nie daje pewnosci, czy wybory byly rzetelne i tym samym wazne, biorgc pod
uwagg spetnienie materialnych warunkéw okreslonych w art. 127 ust. 1 Konsty-
tucji RP (bowiem formalnie wybory z 2020 r. zostaly uznane za wazne).

W wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku (sygn. akt C-585/18,
C-624/18, C-625/18) wprost wskazano, ze wymiar sprawiedliwo$ci funkcjonu-
jacy w panstwach cztonkowskich powinien by¢ postrzegany spotecznie jako nie-
zalezny 1 niezawisty, a w konsekwencji budzi¢ zaufanie. Natomiast taki stan rzeczy
moze by¢ osiggnigty za pomocg wlasciwie stosowanej praktyki judykacyjnej, ktora
m.in. nie pomija faktow podniesionych przez strony (lub innych uczestnikow po-
stepowania), ustosunkowuje si¢ rzetelnie 1 doktadnie do kazdego podniesionego
dowodu, ktory podlega ocenie i potem uwzglednieniu (lub nie) w ustaleniu prawdy
materialnej, ktora jest podstawa rozstrzygnigcia?®. Dodatkowo, w kwestiach roz-
strzygania spraw prawnowyborczych (w tym protestow wyborczych 1 waznosci
wyborow) istotne jest rzetelne i wyczerpujace uzasadnianie orzeczen w sprawach
poddanych kognicji judykacyjnej, z uwagi na wystepujaca krytyke uwiktania si¢
sadu w kwestie sporu politycznego, czy rodzacy si¢ nacisk spoteczny odnosnie do
podjecia korzystnej decyzji. Z tego powodu swoistg tarcza przed wskazanymi
wplywami jest zasada niezawistosci sgdziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
w ktdrej ramach powinno nastapi¢ rozwazne, rzetelne i niewatpliwe wytlumacze-
nie spoteczenstwu, dlaczego zapadta taka, a nie inna decyzja [Wrébel 2007: 197].
Skoro SN w uzasadnieniu uchwaty z 2020 roku wskazal, Ze rozpatrujac sytuacje
waznosci wyboréw prezydenckich, bierze pod rozwage ,,okoliczno$ci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla waznos$ci wyborow, rowniez tych, ktore nie mogly by¢
przedmiotem zarzutdéw protestu wyborczego”, oznacza to, ze wskazane niepra-
widtowosci zwigzane z legislacjg wyborcza (zakwestionowane przez sad admi-
nistracyjny), jak i dostgpem do pluralistycznych mediow w czasie kampanii

20 Zob. art. 327" ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. 2020
poz. 1575, 1578, 2320 oraz 2021 poz. 11, 1090, 1177).
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(ktory zostat skrytykowany w przedstawionych raportach) nie mialy znaczenia.
Wobec tego przychodzi mysl, jak bardzo razgce, asymetryczne nieprawidtowosci
muszg nastgpic, aby rzetelnie zostaly przeanalizowane w uchwale przez SN.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejny z wielu dylematow prawa wyborczego
[Ciapala, Pyrzynska 2021] — czy taki model rozpatrywania waznos$ci wyborow,
ktory zostal zaaplikowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2020 roku, moze
wzmacnia¢ poczucie sprawczosci i partycypacji wyborcy w proces wyborczym,
i w konsekwencji petryfikowac przekonanie, ze wybory byty rzetelne i legalne?
Dodatkowo, biorac pod uwage zachowanie w ramach swoich kompetencji orga-
now wiadzy publicznej, zaangazowanych w trakcie wyborow w 2020 roku, tak
konstytucyjnych (parlament, Prezes Rady Ministrow i niektorzy ministrowie oraz
Prezydent RP, jak i Sad Najwyzszy), jak i panstwowych (PKW), mozna stwier-
dzi¢, iz spoteczne zaufanie do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie
zostalto spetryfikowane (a contrario do art. 2 Konstytucji RP). Powyzsze okolicz-
no$ci wzmacniajg patologizacj¢ i dalszy regres stanu demokracji, dlatego nic
dziwnego, ze Rzeczypospolita Polska w raporcie Economist Intelligence Unit
(jednostka badawcza zwigzana z tygodnikiem The Economist) za rok 2020 jest
uplasowana na 50 miejscu na 167 panstw. W swietle wskazanych danych ustroj
RP zostat okreslony, jako ,,demokracja wadliwa”.
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Streszczenie

Artykut jest uzupehieniem szczegétowym do tekstu pt. ,,Prawo do protestu przeciw wy-
borowi na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na tle ustawodawstwa Republiki Stowackiej
i Czeskiej (Studia Wyborcze 2021, t. 31). Napisanie opracowania rowniez bierze si¢ z koniec-
znosci pochylenia si¢ nad zagadnieniem praktyki rozpatrywania takiego protestu wyborczego
przez pryzmat jego funkcji, czyli spetniania efektywnej ochrony rzetelnosci wyboréw i poczucia
sprawczosci przez wyborce, ktory ten srodek zaskarzenia wnosi. Celem niniejszego opracowania
bedzie odpowiedz na pytanie, czy protest wyborczy, w obecnym ksztalcie, faktycznie wypetnia
cele, jakie mu przydzielit ustrojodawca? Wniosek plynacy z tego tekstu nie jest optymistyczny,
bowiem standard zastosowany przez Sad Najwyzszy, w zakresie rozpatrzenia protestow wy-
borczych wniesionych w wyborach w 2020 roku, pokazal, niestety, co najmniej poczucie
bezsilnosci 1 irytacji, ze strony skarzacego.

Stowa kluczowe: protest wyborczy na wybdr Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, funkcje
protestu wyborczego, waznos¢ wyborow.

ELECTION PROTESTS IN THE ELECTION OF THE PRESIDENT
OF THE REPUBLIC OF POLAND. THEORY AND PRACTICE
(summary)

This article is a detailed supplement to the text entitled “The right to protest against the elec-
tion of the President of the Republic of Poland on the basis of the legislation of the Slovak and
Czech Republic” (Studia Wyborcze 2021, vol. 31). Writing the study also stems from the neces-
sity to consider the practice of considering such an election protest through the prism of its func-
tion, that is, the effective protection of election integrity and the sense of agency by the voter who
brings the appeal. The aim of this study will be to answer the question whether the election pro-
test, in its present shape, actually fulfills the goals assigned to it by the constitution-maker? Un-
fortunately, the conclusion that appears from this text is not optimistic, as the standard applied
by the Supreme Court in the scope of considering election protests brought in the elections in
2020 unfortunately showed, at least, a feeling of helplessness and irritation on the part of the
complainant.

Keywords: election protest against the election of the President of the Republic of Poland, func-
tions of election protest, validity of elections





