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NA TLE USTAWODAWSTWA REPUBLIKI S OWACKIEJ  
I CZESKIEJ 

WST P 

W niniejszej pracy, dotycz cej prawa protestu przeciw wyborowi na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) na tle ustawodawstwa 
Republiki S owackiej i Republiki Czeskiej, zaprezentowano mechanizmy praw-
nej weryfikacji wyborów, jakie zapewnia system normatywny ka dego z tych 
pa stw. W kszta towaniu si  ustroju politycznego Polski, S owacji i Czech do-
strzec mo na pewne analogie. W 1989 roku w pa stwach tych dosz o do trans-
formacji ustrojowej. W zwi zku z tym dokonano restytucji instytucji prezyden-
ta, na pocz tku by  to organ wybierany przez parlament. Trzeba zarazem 
stwierdzi , e powszechna elekcja w wymienionych pa stwach ma niejedno-
rodn  tradycj . W Polsce zagwarantowano j  w nieobowi zuj cej ju  ustawie 
z dnia 27 sierpnia 1990 roku o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej1, na S o-
wacji dopiero od 1999 roku, a w Czechach Prezydent Republiki jest wybierany 
przez naród od 2013 roku [Chmielewski 2005: 20; Glajcar 2004: 139–140, 
143]. W przypadku wskazanych pa stw mo na odnale  kolejne podobie stwo, 
jakim jest niew tpliwie model sprawowania w adzy – chodzi tu o system par-
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lamentarno-gabinetowy, w którym pozycja prezydenta, odno nie do kompeten-
cji, jest s absza ni  w systemie semiprezydenckim w V Republice Francuskiej, 
ale np. w systemie parlamentarnym w II Republice W oskiej uprawnienia  
prezydenta s  podobne [Gdulewicz 1993: 6–11]. Przyczyn tego stanu rzeczy 
upatrywa  nale y w procesach maj cych miejsce w okresie Jesieni Ludów. 
Wspomniany system polityczny sta  si  elementem ustrojowym Republiki Cze-
skiej, S owackiej i w Rzeczypospolitej Polskiej, poniewa  zabezpiecza przed 
nadmiernym przerostem w adz publicznych, który by  charakterystyczny dla 
pa stw by ego tzw. bloku wschodniego [Glajcar 2005: 250–252].  

Celem tego artyku u jest analiza instytucji protestu wyborczego na wybór 
Prezydenta RP przez pryzmat istnienia tego rodka zaskar enia w Republice 
Czeskiej i Republice S owackiej i odpowied  na pytanie, czy prawo do prote-
stu wyborczego, funkcjonuj ce obecnie w polskim systemie prawnym jest 
dysfunkcjonalne? 

SYSTEMY PRAWNEJ WERYFIKACJI WYBORÓW 

Istot  wolnych wyborów jest to, by ko cowe rozstrzygni cie odpowiada o 
woli wyborców, którzy w ten sposób decyduj  o losach spo eczno ci lokalnej, 
regionalnej, pa stwowej, a obecnie tak e – w odniesieniu do wyborów do Par-
lamentu Europejskiego – równie  europejskiej. Postulat ten mo na te  wywo-
dzi  z ustrojowej zasady zwierzchno ci narodu2, której tradycje si gaj  przy-
najmniej czasów dzia ania Marsyliusza z Padwy. Z tej regu y wynika, e to 
naród jest najwa niejszym podmiotem decyduj cym o w adzy w pa stwie, a na 
przyk ad dyktator czy wódz nie mo e by  g ównym ród em w adzy politycznej 
[Bia as 2010: 154–155; Gulczy ski 1998: 111].  

Wychodz c z za o enia, e podstawowym podmiotem w pa stwie jest su-
weren, od którego pochodzi w adza, to nale y doj  do wniosku, i  powinien 
on równie  sprawowa  nad ni  piecz . Metod  powierzenia prawa rz dzenia 
pa stwem organom w adzy politycznej jest dokonanie aktu wyborczego, który 
stanowi zarówno sposób poruczenia rz dzenia, jak i jeden z elementów zor-
ganizowanej kontroli spo ecznej [Bo  2010: 411–413]. Poniewa  wspomniana 
instytucja demokracji jest tak wa na, dlatego istnieje system ochrony prawnej 
przed nieprawid owo ciami i zarazem jego kontroli ze strony spo ecze stwa 
obywatelskiego – takim rodkiem weryfikacyjnym jest prawo protestu wybor-
czego, które ma zastosowanie tak e do wyborów g owy pa stwa [Banaszak 

 
2 Art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, 

poz. 483; Dz. U. 2001, nr 28, poz. 319; Dz. U. 2006, nr 200, poz. 1471; Dz. U. 2009, nr 114, 
poz. 946). 
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2015: 272]. Protest wyborczy ma dwa znaczenia. Po pierwsze, jest to pismo 
procesowe skierowane do w a ciwego organu pa stwowego przez podmiot do 
tego legitymowany w celu zweryfikowania wa no ci wyboru organu w adzy 
politycznej. Po drugie, oznacza form  kontroli nad wyborem powszechnym 
[Sokala 2010: 112]. 

Istnieje wiele ró nych modeli systemów prawnej kontroli wyborów. Wynika 
to z odmiennych uwarunkowa  kultury prawnej danego pa stwa. Weryfikacja 
wyboru to pewne konstytutywne orzeczenie o ich wa no ci (w tym równie  
mandatów wyborczych). Organ kontroluj cy ma kompetencj  do sprawdzenia 
wyboru we wszystkich jego stadiach. Analizuj c rozwi zania przyj te w ró -
nych pa stwach mo na wskaza , i  post powanie wst pne jest uruchamiane 
z urz du lub poprzez z o enie skargi. Podstawow  zasad  tych systemów jest 
domniemanie wa no ci wyboru. Oznacza to, i  elekcja jest wa na, dopóki nie 
zostanie orzeczona prawomocna (ostateczna) niewa no  czynno ci wybor-
czych, która ma charakter ex nunc [Chmaj, Szyd o 2015: 95]. 

Celem przeprowadzenia kontroli wyborczej jest zbadanie, czy wybór by  
legalny. System pieczy wyborczej realizuje tak e inne funkcje, jak kreacyjn  
(polegaj c  na wy onieniu obsady personalnej danego organu wybieralnego), 
wyra aj c  wol  wyborców (istnieje wyra ny zwi zek logiczny mi dzy aktem 
wyborczym a jego wynikiem), legitymuj c  (upowa niaj c  przedstawiciela 
do wyst powania w imieniu i na rzecz danych wyborców), kontroln  (przed-
miotem weryfikacji jest zarówno dzia alno  podmiotów w granicach przepi-
sów prawnych, jak i realizacja programu wyborczego) oraz integracyjn  (wy-
ra aj c  si  w uto samianiu si  wyborców z aksjologicznymi przes ankami 
aktu wyborczego) [Chmaj, Szyd o 2015: 272]. 

Wspó czesne typy weryfikacji wyborów powsta y na gruncie elekcji parla-
mentarnych. Obecnie jest ich pi : parlamentarny, s dowy, komisaryczny, mie-
szany i wykonawczy (spotykany w Stanach Zjednoczonych Ameryki, gdzie 
organem kontroluj cym jest gubernator) [Mistygacz 2011: 140–141]. Typ par-
lamentarny zosta  zapocz tkowany na mocy Konstytucji Stanów Zjednoczonych 
Ameryki z 17 wrze nia 1787 roku (art. 1). Bardzo cz sto by  stosowany w wieku 
XIX i 1. po owie XX wieku. Obecnie wyst puje w Belgii oraz we W oszech. 
Istniej  tak e rozwi zania polegaj ce na parlamentarnej kontroli prewencyjnej, 
czyli okre leniu zarzutów w zakresie nieprawid owo ci wyborczych. Nast pnie 
ca y materia  dowodowy post powania przygotowawczego trafia do s du albo do 
organów administruj cych. Z kolei model judykacyjnej kontroli czynno ci wy-
borczych uchodzi za najbardziej powszechny. Podmiotami kontroluj cymi za-
zwyczaj s : s dy konstytucyjne (takie uregulowanie po raz pierwszy wprowadzo-
no na podstawie art. 141 Konstytucji Republiki Austrii z dnia 1.10.1920 r.), S d 
Najwy szy – jak np. w Polsce (na podstawie art. 129 Konstytucji RP), s dy 
powszechne oraz wyborcze (prototyp w Wielkiej Brytanii w 1868 r.). Kontrola 
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przez komisarza wyborczego oraz kontrola mieszana s  ostatnimi instytucjo-
nalnymi modelami weryfikacji wyborów. Organem kontroluj cym w pierw-
szym z nich jest okr gowy lub pa stwowy komisarz wyborczy. Model  
mieszany – stosowany m.in. w Republice Federalnej Niemiec – polega na 

czeniu wcze niej omawianych porz dków kontrolnych (parlamentarnego, 
s dowego i komisarycznego) [Mistygacz 2011: 141]. 

PROTEST WYBORCZY W WYBORACH PREZYDENCKICH  
W POLSCE. PRAWO PROTESTU NA TLE PRZEPISÓW  
PRAWA WYBORCZEGO OD 1921 DO 1990 ROKU  

Do czasu transformacji ustrojowej ustawodawca nie uregulowa  instytucji 
protestu wyborczego przeciw wyborowi prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
w klasycznym rozumieniu, gdy  taka elekcja nie by a powszechna ani w okre-
sie przedwojennym, ani w latach 1947–1952 oraz 1989–1990. Istnia y inne 
formy kontroli wa no ci wyboru, takie jak mo liwo  sprostowania protoko u 
parlamentarnego albo mo liwo  zaskar enia wyborów do S du Najwy szego 
(SN) wy cznie przez urz dników pa stwowych (parlamentarzy ci, pracow-
nik Pa stwowej Komisji Wyborczej albo tzw. wielkich elektorów), co powo-
dowa o, e skarga wyborcza mia a charakter elitarny, który by  charaktery-
styczny dla ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku3. 

Przepisy art. 72–76a ustawy o wyborze prezydenta przewidywa y mo li-
wo  oprotestowania wyboru g owy pa stwa. By o to pierwsze tego typu 
ród o prawa normuj ce protest wyborczy w RP. Wspomniany akt dwukrotnie 

nowelizowano: 30 kwietnia 1995 roku i 28 kwietnia 2000 roku. Na mocy 
pierwszej zmiany zlikwidowano parlamentarny typ kontroli wyboru (prowa-
dzony przez Zgromadzenie Narodowe) na rzecz weryfikacji s dowej. Noweli-
zacja z 2000 roku wprowadzi a mo liwo  wnoszenia protestu za po rednic-
twem poczty. Wyborcy zamieszkuj cy za granic  mogli za  z o y  stosowne 
pismo procesowe przez w a ciwego konsula, kapitana statku oraz równocze-
nie zobligowano wnioskodawc  do ustanowienia w RP pe nomocnika proce-

sowego. Je li stronie przys ugiwa  inny rodek odwo awczy na zaskar one 
czynno ci wyborcze do innego organu, to wtedy nie mo na by o z o y  skargi 
[Gebethner 2000: 143–414, 148]. 

Zakres przedmiotowy protestu obejmowa  mo liwo  zaskar enia aktu wy-
borczego wtedy, kiedy naruszono przepisy omawianej ustawy albo dopuszczo-
no si  pope nienia czynu zabronionego przeciwko wyborom, je eli te delikty 
wyborcze mia y wp yw na wynik wyborów. Wskazane dzia ania by y sankcjo-

 
3 Dz. U. 1935, nr 30, poz. 227. 
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nowane wy cznie na podstawie administracyjnych przepisów karnych, które 
by y swoiste na gruncie wspomnianej ustawy. Czyny te zosta y stypizowane 
w art. 88a–88k ustawy o wyborze prezydenta. Wówczas obowi zuj ca ustawa 
z dnia 12 kwietnia 2001 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej4 przewidywa a mo liwo  zaskar-
enia ca ych wyborów parlamentarnych, a w wyborach na Prezydenta RP mo na 

by o z o y  protest jedynie na osob  wybran . Zgodnie z art. 72 ust. 2 i 3 ustawy 
o wyborze prezydenta legitymacj  czynn  do wniesienia protestu otrzymali: wy-
borca, który najpó niej w dniu wyborów by  zarejestrowany w obwodowym 
spisie wyborców, podmiot zg aszaj cy kandydatur  prezydenta, np. komitet wy-
borczy, oraz komisje wyborcze [Mordwi ko 2000: 37]. 

Do konstytutywnych elementów formalnych protestu nale a y: forma pisem-
na, trzydniowy termin na z o enie skargi od og oszenia wyników przez Pa -
stwow  Komisj  Wyborcz  (PKW), adresatem skargi by  bezpo rednio S d 
Najwy szy albo po rednio konsul (w przypadku kiedy wyborca zamieszkiwa  
za granic ) lub kapitana polskiego statku morskiego – wniesienie protestu  
do tych podmiotów nies dowych by o równoznaczne z dostarczeniem pisma do 
SN. Ostatnim obligatoryjnym sk adnikiem tego rodka zaskar enia by o okre-
lenie zarzutów, czyli wskazanie czynów karalnych i przypisanie ich sprawcy, 

a tak e wskazanie dowodów (art. 73 ustawy o wyborze prezydenta). 
Kolejne artyku y (74–76 ustawy o wyborze prezydenta) okre la y procedur  

przed S dem Najwy szym, która sk ada a si  z post powania nieprocesowego 
i procesowego. W pierwszym przypadku sk ad s dziowski SN liczy  trzech s -
dziów, a form  rozstrzygania by o postanowienie, w którym stwierdzano istnienie 
zarzutów albo ich brak. Post powanie procesowe odbywa o si  przed ca  Izb  
Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych SN. Ostatnim etapem by o 
za atwienie sprawy przez wydanie uchwa y, która by a oparta na dokumencie 
urz dowym – sprawozdaniu PKW z wyboru. Zako czenie procesu rozpatrywania 
skargi przez SN opatrzono 30-dniowym terminem prekluzyjnym od dnia og o-
szenia wyników wyboru publiczne przez przewodnicz cego PKW i Prokuratora 
Generalnego (PG). Rola PG polega a na tym, e jako organ stoj cy na stra y 
praworz dno ci, niejako swoj  osob  czuwa  nad legalno ci  przeprowadzonego 
wyboru. Uchybienie wskazanego terminu powodowa o konieczno  przeprowa-
dzenia nowych wyborów, podobnie jak w przypadku opró nienia urz du prezy-
denta. Wa n  okoliczno ci  by a sytuacja, w której skar cy zarzuci  w skardze 
przest pstwo wyborcze. Wówczas SN by  zobowi zany do zawiadomienia o tym 
fakcie PG. Wydanie orzeczenia stwierdzaj cego niewa no  wyboru rodzi o 
skutek w postaci wznowienia wyborów. Uczestnikami post powania byli Pro-

 
4 T.j. Dz. U. 2007, nr 190, poz. 1360; Dz. U. 2008, nr 171, poz. 1056; Dz. U. 2009, nr 119, 

poz. 999; Dz. U. 2010, nr 212, poz. 1385; Dz. U. 2011, nr 34, poz. 172; nr 94, poz. 550. 
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kurator Generalny wnosz cy protest, w a ciwa komisja wyborcza i delegowany 
z PKW. Post powanie podlega o umorzeniu z powodu zaistnienia przes anek 
niedopuszczalno ci skargi z przyczyn podmiotowych (osoba nielegitymowana 
wnios a skarg ) lub przedmiotowych (uchybiono terminowi, brak zarzutu, da-
nych osobowych skar cego, a tak e wtedy, kiedy przys ugiwa  inny rodek 
odwo awczy – s dowy albo administracyjny). 

W rozdziale 12a ustawy o wyborze prezydenta zosta y stypizowane czyny za-
bronione (art. 88a–88ja). Artyku  88a ustawy stanowi , i  zakazane by o zbieranie 
podpisów popieraj cych kandydatur  na urz d Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przy zastosowaniu gro by, podst pu lub stosowania metod wp ywaj cych, 
które s  niedopuszczalne, jak np. oferowanie korzy ci maj tkowych w zamian za 
oddanie poparcia. Ustawodawca okre li  miejsca wy czone z takiej agitacji wy-
borczej, jak wojskowe jednostki organizacyjne i cywilne struktury oddzia owe 
podleg e odpowiednio ministrowi obrony narodowej i ministrowi w a ciwemu do 
spraw wewn trznych. Kto ama  powy sze zakazy, podlega  karze grzywny od 
jednego tysi ca do 10 tysi cy z . W art. 88e ustawodawca stypizowa  zakaz po-
dawania lub dostawy w czasie kampanii wyborczej na rzecz kandydata na prezy-
denta RP, napojów alkoholowych, je eli nie pobiera si  za to rodków pieni -
nych lub sprzedaje po cenach netto nie wy szych od warto ci wytwórczej lub 
nabywczej. Jedyn  kar  by a grzywna. W art. 88ea ustawy sankcji grzywny pod-
lega  ten, kto w okresie kampanii wyborczej kandydata na prezydenta RP nie 
umieszcza  w materia ach wyborczych, od kogo pochodz . 

Wa n  kwesti  w zakresie trwa o ci sytuacji prawnej by o okre lenie cha-
rakteru normatywnego rozstrzygni cia S du Najwy szego, które mia o walor 
prawomocno ci i by o niezaskar alne [Go y ski 1995: 34–36]. Skutkiem pod-
j cia uchwa y stwierdzaj cej niewa no  by o zarz dzenie przez Marsza ka 
Sejmu nowych wyborów. Postanowienie to publikowane by o w Dzienniku 
Ustaw RP w ci gu pi ciu dni od og oszenia wyroku SN (art. 76a ust. 2 ustawy 
o wyborze prezydenta). Termin ten jednak budzi  powa ne w tpliwo ci co do 
mo liwo ci jego dochowania [Gebethner 2000: 148–150]. 

Wed ug policyjnych statystyk mi dzy rokiem 2000 a 2009 wykryto 658 
przest pstw przeciwko wyborom i referendom, w tym 68,1% dotyczy y czynów 
zabronionych z art. 248 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (da-
lej: k.k.)5. Zdaniem S. Gebethnera negatywnie nale a o oceni  mo liwo  za-
skar enia wyborów dopiero po zako czeniu II tury wyborów, poniewa  je li 
dosz oby do jakich  nieprawid owo ci podczas I tury, to nie do , e nie mo na 
by o takiej sytuacji zaskar y , ale te  ca e pó niejsze post powanie by o wa-
dliwe [Gebethner 2000: 137]. 
 

 
5 T.j. Dz. U. 2020 poz. 1444, 1517. 
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T a b e l a  1. Liczba protestów wyborczych w poszczególnych wyborach prezydenckich 

Rok Liczba protestów Pozostawienie protestów  
bez dalszego biegu 

1995 59 238 55 238 
2000 95 95 
2005 51 51 
2010 378 245 

ród o: opracowanie w asne na podstawie uchwa y S du Najwy szego z dnia 19.11.1995 r. 
(sygn. akt III SW 1102/95); uchwa y S du Najwy szego z dnia 6.12.2000 r. (sygn. akt III SW 
87/00); uchwa y S du Najwy szego z dnia 23.11.2005 r. (sygn. akt III SW 195/05); uchwa y 

S du Najwy szego z dnia 3.08.2010 r. (sygn. akt III SW 370/10). 

Ustawa o wyborze prezydenta z 1990 roku obowi zywa a przez okres 
obejmuj cy cztery kolejne wybory Prezydenta RP. Statystyk  wyborcz  za 
lata 1995–2010 przedstawiono w tabeli 1. Podstawami pozostawienia prote-
stów bez dalszego biegu w tym okresie by y: niezasadno  zarzutów, takich 
jak bezpodstawne skre lenie wyborców ze spisu wyborców, agitacja narusza-
j ca tzw. cisz  wyborcz  czy pozbawienie czynnego prawa wyborcy zamiesz-
ka ego za granic  w czasie II tury, g osowanie poza lokalem wyborczym. Pro-
testy podlega y odrzuceniu z przyczyny braku zarzutów lub dowodów. 

PRAWO DO PROTESTU PRZECIW WYBOROWI  
NA PREZYDENTA RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ  
W WIETLE USTAWY KODEKS WYBORCZY 

Instytucja protestu wyborczego odno nie do elekcji na urz d Prezydenta RP 
ma umocowanie w art. 129 Konstytucji RP. Podstawowymi zasadami, które 
zosta y w niej wskazane, s : powszechne prawo do protestu, obligatoryjno  
s dowej weryfikacji toku wyborczego (zbadanie okoliczno ci, które bezpo red-
nio wp ywaj  na proces wyborczy), domniemanie wa no ci wyboru oraz prze-
prowadzenie nowych wyborów w przypadku stwierdzenia niewa no ci wyboru 
na zasadach, jak w przypadku opró nienia instytucji prezydenta [Buczkowski 
2011: 208–210]. 
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Do sierpnia 2011 roku obowi zywa y trzy ustawy dotycz ce wyborów do 
parlamentu, prezydenckich oraz do niektórych organów stanowi cych i wyko-
nawczych jednostek samorz du terytorialnego6. Te regulacje ulega y cz stym 
zmianom, co powodowa o brak ich czytelno ci i spójno ci w systemie prawa. 
W po owie 2008 roku zosta  zg oszony projekt poselski dotycz cy skodyfiko-
wania re imu prawa wyborczego. Po dwóch latach i pi ciu miesi cach zosta a 
przyj ta ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (dalej: k.w.)7. 
Niniejszy akt normatywny zmieni  szereg przepisów, a nawet instytucji praw-
nych, np. czas przeprowadzania wyborów, parytet dla ka dej p ci na listach 
wyborczych do parlamentu (35%), czy obowi zek organizacji debaty przez 
Telewizj  Polsk  S.A. Wskazana nowelizacja z 2011 roku mia a na celu polep-
szenie przepisów pod k tem technicznym. 

W zwi zku z pandemi , dosz o do kolejnych zmian procesu wyborczego po-
legaj cych m.in. na wdro eniu mieszanego sposobu g osowania – bezpo red-
niego albo korespondencyjnego, czyli w przypadku zg oszenia takiej woli nie 
tylko przez wyborc  osob  niepe nosprawn  w stopniu znacznym lub umiarko-
wanym, jak dotychczas (art. 53a §1 k.w.). Mo liwo  oddania g osu korespon-
dencyjnie dotyczy a równie  wyborcy, który by  na kwarantannie8 lub izolacji9, 
a tak e wyborcy, który najpó niej w dniu g osowania uko czy  60 lat10. 

6 Ustawa z dnia 16.07.1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw (t.j. Dz. U. 2010, nr 176, poz. 1190); ustawa z dnia 12.04.2001 r. Ordynacja wyborcza do 
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. 2007, nr 190, poz. 
1360; Dz. U. 2008, nr 171, poz. 1056; Dz. U. 2009, nr 119, poz. 999; Dz. U. 2010, nr 212, poz. 1385; 
Dz. U. 2011, nr 34, poz. 172; nr 94, poz. 550); ustawa z dnia 23.01.2004 r. Ordynacja wyborcza do 
Parlamentu Europejskiego (Dz. U. 2004, nr 25, poz. 219; Dz. U. 2006, nr 218, poz. 1592; Dz. U. 
2007, nr 25, poz. 162; nr 112, poz. 766; Dz. U. 2009, nr 119, poz. 999; nr 202, poz. 1547; Dz. U. 
2010, nr 212, poz. 1385). 

7 T.j. Dz. U. 2020 poz. 1319. 
8 Jak wynika z art. 2 pkt 12 ustawy z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka e  

i chorób zaka nych u ludzi (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1845, 2112, 2401; Dz. U. 2021 poz. 159, 180), 
dalej: ustawa o chorobach zaka nych, przez termin „kwarantanna” rozumie si  odosobnienie 
osoby zdrowej, która by a w „grupie ryzyka” w celu zapobie enia szerzeniu si  chorób szczegól-
nie niebezpiecznych i wysoce zaka nych. 

9 Izolacja, wed ug art. 2 pkt 11 ustawy o chorobach zaka nych, oznacza odseparowanie osoby 
(osób) chorych na chorob  zaka n  lub podejrzanych o chorob  zaka n , w celu przeniesienie 
zarazka na innych. 

10 Art. 40 ustawy z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwi zaniach zwi za-
nych z zapobieganiem, przeciwdzia aniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zaka nych oraz 
wywo anych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2020 poz. 568). 
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Natomiast, mimo wskazanych zmian w k.w., konstrukcja prawna protestu 
wyborczego nie zmieni a si . Je li chodzi o systematyk , ustawodawca umie-
ci  t  instytucj  w dziale V Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, rozdzia u 5 

Ustalanie wyników g osowania i wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. Wa -
no  wyborów (art. 321–325 k.w.). 

Na podstawie art. 82 § 1 k.w. w zw. z art. 321 § 1 k.w. mo liwe jest z o enie 
protestu na wynik wyboru Prezydenta RP w przypadku: pope nienia przest pstw 
przeciwko wyborom okre lonych od art. 248 k.k. do art. 251 k.k. maj cych 
wp yw na przebieg g osowania, ustalenie wyników g osowania lub wyników 
wyborów, lub naruszenia przepisów k.w. odnosz cych si  do g osowania, ustale-
nia wyników g osowania lub wyników wyborów, maj cego wp yw na wynik 
wyborów. Przepis art. 321 § 3 k.w. nak ada ci ar dowodowy na skar cego. 

Istotne zaznaczenie dla stwierdzenia wady materialnoprawnej wyborów 
ma to, i  mi dzy czynami karalnymi a wynikiem wyborów lub g osowania 
musi zaistnie  pewien zwi zek przyczynowo-skutkowy. Delikt karny lub wy-
borczy musi mie  zatem pewien wp yw na procedur  wyborcz . Tylko wtedy 
SN mo e uzna  wybór za niewa ny11. 

Obowi zuj ca obecnie ustawa karna wyró nia nast puj ce typy czynów 
zabronionych: przest pstwa przeciwko dokumentacji wyborczej, utrudnianie 
w realizacji prawa wyborczego, nielegalne oddzia ywanie na g osowanie 
i z amanie tajno ci wyborów. Przedmiotem ochrony jest zabezpieczenie pra-
wa wyborczego. Przest pstwa z art. 248 k.k. maj  charakter powszechny. 
Nale  do nich takie czyny jak: nieuwzgl dnienie osób uprawnionych do g o-
sowania lub kandydatów na danej li cie, podst p dla nielegalnego sporz dze-
nia list wyborczych lub innych dokumentów (protoko y wyborcze). Szczegól-
nym przedmiotem ochrony jest zabezpieczenie dokumentu wyborczego, 
w którego sk ad wchodz : sta y rejestr wyborców, protoko y g osowania czy 
listy poparcia. To przest pstwo mo e by  pope nione wy cznie umy lnie. 
Sankcj  jest kara pozbawienia wolno ci do lat 3. 

Kolejne czyny zabronione polegaj  na przeszkadzaniu w korzystaniu 
z biernego lub czynnego prawa wyborczego za pomoc  przemocy, gro by 
bezprawnej lub podst pu (art. 249 k.k.). Przy czym za przemoc jest uznawany 
wp yw rodkami fizycznymi na cz owieka po rednio przez przedmiot, który 
uniemo liwi opór lub jego prze amanie. Natomiast gro ba bezprawna to za-
powied  wzbudzaj ca uzasadnion  obaw  naruszenia dobra drugiego cz o-
wieka), podst p za  nale y rozumie  jako wiadome wprowadzenie w b d 
w  celu wymuszenia okre lonego zachowania przez sprawc . 

11 Postanowienie S du Najwy szego z dnia 16.06.2015 r. (sygn. akt III SW 59/15). 
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W my l art. 250 k.k. naruszenie swobody g osowania b dzie mia o miejsce, 
kiedy przemoc , gro b  bezprawn  lub przez nadu ycie stosunku zale no ci wy-
wiera si  wp yw na sposób g osowania osoby uprawnionej albo zmusza j  do g o-
sowania lub powstrzymuje od g osowania. Sankcj  jest w tym przypadku kara 
pozbawienia wolno ci od 3 miesi cy do lat 5. Szczegó owym przedmiotem ochro-
ny jest wolno  w wykonywaniu czynnego prawa wyborczego. Jest to przest pstwo 
umy lne, które mo e by  pope nione wy cznie z zamiarem bezpo rednim.  

Fakt zaistnienia przest pstwa wyborczego rodzi skutek zawiadomienia Proku-
ratora Generalnego przez S d Najwy szy, co powoduje wszcz cie post powania 
karnego. Ustalenia dokonane przez SN w post powaniu o stwierdzenie wa no ci 
wyborów s  wi ce dla s du karnego, poniewa  moc rozstrzygni cia SN ma 
charakter konstytutywny [Pieni ek 2010: 103–104, 106]. 

Ustawodawca w art. 82 § 4 i 5 k.w. formu uje katalog podmiotów legitymo-
wanych do z o enia skargi wyborczej na wybór Prezydenta RP. S  nimi: wybor-
cy, którzy najpó niej w dniu g osowania byli uj ci we w a ciwym spisie wybor-
czym, przewodnicz cy w a ciwej komisji i pe nomocnik wyborczy. Kolejnym 
ograniczeniem w dopuszczalno ci rozpatrzenia tej sprawy wyborczej jest preklu-
zyjny termin, a wynosi on 14 dni od dnia podania wyników wyborów do publicz-
nej wiadomo ci przez PKW (art. 321 § 1 k.w.). 

Art. 321 § 1 i 2 k.w. przewiduje dychotomiczny tryb wniesienia takiego pisma 
procesowego – albo bezpo rednio do SN, w przypadku zamieszkania strony 
w Polsce, b d  za po rednictwem w a ciwego konsula lub kapitana statku, kiedy 
osoba przebywa za granic . W tym drugim przypadku ustawodawca nak ada 
dodatkowo na zainteresowanego ustanowienia w kraju pe nomocnika.  

Je eli nie zostanie zachowany w a ciwy tryb, termin, wymogi co do legityma-
cji podmiotowej i tre ci skargi ca e post powanie skargowo-wyborcze zako czy 
si  na etapie wst pnym, jak wynika z art. 322 § 1 k.w. Taki sam los procesowy 
czeka spraw  wyborcz , co do której w Kodeksie wyborczym przewiduje si  mo -
liwo  wniesienia przed dniem g osowania skargi lub odwo ania do s du po-
wszechnego lub do Pa stwowej Komisji Wyborczej. 

W 2015 roku i 2020 roku odby y si  wybory prezydenckie, przeprowadzone 
wed ug Kodeksu wyborczego, kiedy tendencja do sk adania protestów wybor-
czych w 2020 roku w stosunku do 2015 roku lawinowo wzros a (zob. tab. 2). 

W 2015 roku w ród z o onych 58 protestów wyborczych, wszystkie zosta y 
pozostawione bez dalszego biegu, z powodu braku wp ywu na wynik g osowania 
lub wyborów (dotyczy y one zarzutów wykre lenie ze spisu wyborcy, niedopusz-
czenia wyborcy do g osowania w zak adzie opieki zdrowotnej, który wcze niej 
opu ci , czy podejrzenia, e koperty na karty do g osowania s  na tyle przejrzyste, 
e mo na dowiedzie  si , na kogo si  g osowa o)12. 

12 Uchwa a S du Najwy szego z dnia 12.06.2015 r. (sygn. akt III SW 66/15). 
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T a b e l a  2. Liczba protestów wyborczych z o onych  
w wyborach prezydenckich w roku 2015 i 2020 

Rok Liczba protestów Pozostawienie protestów  
bez dalszego biegu 

2015 58 58
2020 5 847 5 847 

ród o: opracowanie w asne na podstawie uchwa y S du Najwy szego  
z dnia 23.06. 2015 r. (sygn. akt . III SW 66/15); uchwa y S du Najwy szego  

z dnia 3.08.2020 r. (sygn. akt I NSW 5890/20). 

Natomiast taka sama sytuacja jak wy ej wskazana, dotyczy procesowego 
losu protestów wyborczych z o onych w 2020 roku, t.j. z po ród 5847 prote-
stów wyborczych, wszystkie pozostawione bez dalszego biegu, poniewa  
m.in. nie dochowano terminu z o enia skargi, brak legitymacji podmiotowej,
wykroczenie zakresu zarzutów poza przes anki z o enia protestu (np. odno-
sz cych si  m.in. do kwestii finansowania kampanii wyborczej i sposobu pre-
zentacji kandydatów na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w mediach 
publicznych, przebiegu procesu legislacyjnego, zgodno ci funkcjonowania 
organów pa stwa oraz tre ci ustaw i aktów normatywnych z Konstytucj  RP), 
czy brak dowodów potwierdzaj cych petitum13. 

PRAWO PROTESTU NA WYBÓR PREZYDENTA W SYSTEMIE 
REPUBLIKI CZESKIEJ I REPUBLICE S OWACKIEJ 

W Republice Czeskiej ustawa konstytucyjna reguluj ca kwestie ustrojowe 
pochodzi z 16 grudnia1992 roku, jest podzielona na 113 artyku ów i w ad-
nym z nich ustawodawca nie okre li  mo liwo ci zaskar enia wyboru Prezy-
denta Republiki14. Dopiero ustawa z dnia 18 grudnia 2012 roku o wyborze 
Prezydenta Republiki i niektórych innych ustaw15 wyodr bnia niniejsz  insty-
tucj  w paragrafie 66. Podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi jest 
ka dy obywatel, który zosta  wpisany do rejestru wyborców. Termin preklu-

13 Uchwa a S du Najwy szego z dnia 3.08.2020 r. (sygn. akt I NSW 5890/20). 
14 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16.12.1992 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/ 

czechy-a.html (dost p 29.10.2020). 
15 Zákon ze dne 18.07.2012 o volb  prezidenta republiky a o zm n n  kterých zákon , 

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-275. Nale y zaznaczy , e niniejszy akt prawny jest jedn  
z ustaw konstytucyjnych obowi zuj cych w Republice Czeskiej (dost p 29.10.2020). 
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zyjny do zaskar enia wynosi siedem dni od chwili og oszenia oficjalnych 
wyników g osowania przez Pa stwow  Komisj  Wyborcz . We wniosku 
skar cy musi okre li , które przepisy zosta y naruszone oraz to, w jak du ym 
stopniu mog  one oddzia ywa  na wynik wyborów. Ustawodawca nie okre li  
w tym przepisie, jakie czyny b d  podstaw  zarzutów zawartych we wniosku. 
Analizuj c szereg norm prawnych zawartych w czeskim kodeksie karnym, jak 
i w tej ustawie wyborczej, nale y stwierdzi , i  tylko paragraf 62 omawianej 
ustawy okre la delikt wyborczy – jest to zakaz publikacji wyników sonda o-
wych w czasie ciszy wyborczej (trwa trzy dni przed wyborami, a  do ko ca 
g osowania). Niniejsze wykroczenie administracyjne mo e pope ni  ka dy 
(osoba fizyczna, jak i prawna – wydawca czasopisma lub nadawca radiowo- 
-telewizyjny). Sankcja mo e wynosi  do 500 koron czeskich. Organem 
uprawnionym do rozstrzygni cia sprawy protestu jest Naczelny S d Admini-
stracyjny (Nejvyšší správní soud), jako w a ciwy organ do stwierdzenia nie-
wa no ci wyborów, które rodzi powtórzenie ich od nowa. 

W tabeli 3 zaprezentowano liczb  protestów wyborczych z o onych 
w okresie wszystkich wyborów prezydenckich. 

T a b e l a  3. Liczba protestów wyborczych w poszczególnych wyborach prezydenckich 

Rok Liczba protestów Zasadne protesty 
i oddalone Odrzucone 

2013 109 0 109 
2018 61 0 61 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Jurková [2013], Wintr [2015: 42, 44];  
Usnesení Nejvyššího správního soudu z 15.02.2018 r., podpis zakona 18/2018;  

Ústava Slovenskej republiky, ústavný zákon . 460/1992 z., z pó n. zm.  

Zarzuty protestu dotyczy y z ego wydatkowania rodków publicznych na 
kampani  wyborcz , wadliwego obliczania podpisów zg aszaj cych kandydata 
przez Ministerstwo Spraw Wewn trznych, a tak e nierzetelnie prowadzonej kam-
panii wyborczej przez kandydata Miloša Zemana. Wszystkie skargi odrzucono, 
ze wzgl du na to, e nie mia y wp ywu na wynik wyborów [Jurková 2013]. 

S owacki system weryfikacji wyboru na Prezydenta Republiki zosta  okre-
lony w art. 101 ust. 9 Konstytucji z dnia 1 pa dziernika 1992 roku [Skotnicki 

2003], który stanowi, e o konstytucyjno ci b d  legalno ci wyboru stwierdza 
Trybuna  Konstytucyjny (Ústavný Súd). Zatem przedmiotem post powania 
s dowego nie tylko jest zbadanie, czy wybory spe nia y cechy okre lone 
w ustawie zasadniczej (np. by y równe czy bezpo rednie), ale tak e wyja nie-
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nie ka dego zg oszonego naruszenia prawa. Aktem dope niaj cym przepis 
konstytucyjny jest ustawa z dnia 24 pa dziernika 2018 roku o Trybunale Kon-
stytucyjnym Republiki S owackiej w post powaniu przed nim oraz w sprawie 
stanowiska jego s dziów16. W paragrafach 157–163 ustawodawca okre li  
wymagania formalnoprawne skargi oraz uprawnienia orzecznicze s du kon-
stytucyjnego. Stronami sporu jest kandydat na prezydenta Republiki, który nie 
zosta  wybrany, je eli uzyska  co najmniej 5% wa nych g osów, grupa co 
najmniej 15 cz onków Krajowej Rady Republiki S owackiej, Prokurator Ge-
neralny i Komisja Petycji, reprezentuj ca grup  obywateli. Prawid owo 
ukszta towany protest powinien zawiera  udzielenie pe nomocnictwa proce-
sowego, o co wnosi skar cy, jakie ma zarzuty oraz dowody na ich potwier-
dzenie, zachowanie terminu na z o enie tego rodka, który wynosi 10 dni od 
dnia og oszenia wyników wyborów na prezydenta, i okre lenie propozycji 
rozwi zania sporu. Na wst pnym etapie s d weryfikuje skarg  pod wzgl dem 
formalnym. Je li protest zostanie uznany za dopuszczalny, to nast puje przej-
cie do merytorycznego zbadania sprawy (faza w a ciwa). W swoim rozstrzy-

gni ciu s d mo e stwierdzi  o niewa no ci wyboru i ponownym przeprowa-
dzeniu wyborów (wtedy niezw ocznie wydaje orzeczenie), odrzuci  skarg , 
uniewa ni  wynik wyborczy, który skutkuje co do zasady powtórzeniem wy-
borów, ale tylko w okre lonym obwodzie wyborczym, i wreszcie orzec o wa-
dliwo ci rozstrzygni cia komisji wyborczej z jednoczesnym og oszeniem, e 
konkretna osoba zosta a wybrana na faktycznego zwyci zc  wyborów. 

W tabeli 4 przedstawiono sumaryczne zestawienie sk adanych skarg na 
wybór Prezydenta Republiki S owackiej, od czasów kiedy jest wybierany 
w bezpo rednich wyborach przez naród. 

Podstaw  odrzucenia protestu by y brak okre lenia, o co wnosi skar cy – 
w 2009 roku – albo wycofanie go przez sk adaj cych protest w 2014 roku. 
W 2019 roku dwie skargi wyborcze zosta y oddalone z powodu braków for-
malnych, natomiast posta a cz  protestów zosta a uznana za niedopuszczal-
ne, z uwagi na nieprzed o enie pe nomocnictwa procesowego, czy brak legi-
tymacji procesowej skar cego (np. osoba nie by a wyborc ).  

 

 
16 Zákon o Ústavnom súde Slovenskej republiky bola schválený z 24.10.2018 o organizácii 

Ústavného súdu Slovenskej republiky o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov, 
http://www.zbierka.sk/sk/predpisy/38-1993-z-z.p-2414.pdf (dost p 9.02.2021). 
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T a b e l a  4. Liczba protestów wyborczych w poszczególnych wyborach prezydenckich 

Rok Liczba protestów Zasadne protesty 
i oddalone Odrzucone 

1999 0 0 0 
2004 0 0 0 
2009 3 3 0 
2014 1 0 1 
2019 5 3 2 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Štatistické udaje z rohodovacej innosti Ústavného 
súdu Slovenskej republiky vo volebných veciach pod a l. 129 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky v období rokov 1993–2013, Kosice 2013, s. 75 (dost p 27.10.2020). 

ZAKO CZENIE 

Na pytanie postawione w pracy: czy prawo do protestu wyborczego, które 
funkcjonuje obecnie w polskim systemie prawnym, jest dysfunkcjonalne, 
nale y odpowiedzie  pozytywnie. Elementem utrudniaj cym dopuszczalno  
skontrolowania wyborów w formie protestu wyborczego jest zarówno kon-
strukcja podstaw zarzutów, jak i ich udowodnienia, zawartych w art. 82 § 1 
k.w. i art. 321 § 3 k.w.  

Zgodnie z tre ci  art. 82 § 1 k.w. protest wyborczy musi opiera  si  na  
fakcie zaistnienia czynu zabronionego, b d cego jednym ze stypizowanych  
w Kodeksie karnym przest pstw przeciwko wyborom i „maj cego wp yw na 
przebieg g osowania, ustalenie wyników g osowania lub wyników wyborów”, 
lub z amania przepisów Kodeksu wyborczego „dotycz cych g osowania, usta-
lenia wyników g osowania lub wyników wyborów, maj cego wp yw na wynik 
wyborów”. Natomiast uznanie danego czynu za niezgodny ze wspomnianymi 
normami kodeksowymi musi by  poprzedzone odr bnym post powaniem 
przed s dem powszechnym i wydaniem prawomocnego wyroku, poniewa  
ani skar cy, ani SN nie maj  kompetencji do stwierdzenia nieprawid owo ci 
wskazanych w art. 81 § 1 k.w. Zatem mo liwo  z o enia protestu wyborcze-
go powinna by  wstrzymana, dopóki nie zostanie stwierdzona res iudicata.  
W tym kontek cie przepisy Kodeksu wyborczego nie normuj  sytuacji zawie-
szenia biegu terminu na z o enie protestu wyborczego do czasu prawomocne-
go rozstrzygni cia w zakresie pope nienia przest pstwa wyborczego lub  
administracyjnego deliktu wyborczego. Taka okoliczno  implikuje utrat  
mo liwo ci z o enia skargi wyborczej. Z drugiej strony, oczekiwanie na pra-
womocne rozstrzygni cie s du przez zawieszenie terminu na z o enie skargi, 
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mo e spowodowa , i  uchwa a SN stwierdzaj ca wa no  wyboru b dzie 
odwlekana na czas nieokre lony, a to mo e rodzi  niepewno  w odniesieniu 
do statusu ustrojowego Prezydenta RP.  

St d postuluje si  zmian  art. 82 k.w. § 1 przez dodanie w brzmieniu na-
st puj cym: 

1. w pkt. 1 zmienia si  wyraz „dopuszczenia si ” […] na rzecz wyra enia 
„uzasadnionym podejrzeniu pope nienia”. Ostatecznie pkt 1 otrzymuje 
nast puj ce brzmienie „uzasadnionego podejrzenia pope nienia prze-
st pstwa przeciwko wyborom, okre lonego w rozdziale XXXI Kodeksu 
karnego, maj cego wp yw na przebieg g osowania, ustalenie wyników 
g osowania lub wyników wyborów lub”. 

2. na pocz tku zdania w pkt. 2 dodaje si  sformu owanie „prawdopodo-
bie stwo”. W ostatecznej wersji pkt. 2 nadaje si  nast puj c  tre  
„prawdopodobie stwu naruszenia przepisów kodeksu dotycz cych g o-
sowania, ustalenia wyników g osowania lub wyników wyborów, maj -
cego wp yw na wynik wyborów.” 

Zastosowanie powy szego rozwi zania spowoduje zharmonizowanie sytua-
cji wnosz cego protest, bowiem nie b dzie musia  oczekiwa  na prawomocny 
wyrok s du. Dla zachowania wymogów formalnych dopuszczalno ci protestu 
wystarczaj ca b dzie uzasadniona ocena skar cego w zakresie zaistnienia 
przest pstwa wyborczego lub deliktu administracyjnego. 

W art. 321 § 3 k.w. ustawodawca obliguje osob  skar c , eby wykaza a 
lub przedstawi a dowody potwierdzaj ce zasadno  zarzutów wskazanych  
w prote cie. W tym miejscu warta rozwa enia jest zmiana przepisu w takim 
zakresie, eby zast pi  onus probandi na rzecz uprawdopodobnienia, tak jak 
ma to miejsce w czeskim prawie wyborczym. Potrzeba takiej zmiany wyp y-
wa z tego, e uprawdopodobnienie jest mniej sformalizowanym rodkiem 
dowodowym ni  przeprowadzenie dowodu, które dla osoby niemaj cej wie-
dzy lub umiej tno ci argumentacji b dzie prostsze. W tym kontek cie trzeba 
mie  te  na uwadze, e w sprawie rozpatrywania protestów wyborczych SN 
dzia a jako organ jednoinstancyjny, wydaj cy orzeczenia, od których nie przy-
s uguje rodek zaskar enia, a zatem skar cy b dzie móg  przedstawi  swoje 
twierdzenia tylko na tym etapie. Mo na uwzgl dni  ewentualne wyd u enie 
terminu rozpatrywania skarg wyborczych o miesi c, w przypadku wdro enia 
instytucji uprawdopodobnienia, tak eby termin za atwienia sprawy by  roz-
s dny, z uwagi na potencjalny wzrost liczby skarg przyj tych do merytorycz-
nego rozpatrzenia. 

Proponowane zmiany aktualnego brzmienia art. 82 § 1 k.w. spowoduj , e 
skarga wyborcza b dzie bardziej dost pna w swojej konstrukcji dla skar ce-
go. Jak wynika z wcze niej przedstawionych danych, obecnie tylko oko o 2% 
ze z o onych protestów przyj to do merytorycznego rozpoznania (z czego 
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ostatnio odnotowany taki przypadek nast pi  podczas rozpoznawania skargi 
wyborczej przez SN w 2010 r.). Nale y te  mie  na uwadze art. 129 ust. 2 
Konstytucji RP, który gwarantuje ka demu wyborcy prawo do z o enia skargi 
wyborczej, a tak e art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (test ograniczenia praw i wol-
no ci jednostki)17, poniewa  obecny kszta t protestu utrudnia skar cemu 
zagwarantowanie ochrony prawnej wyboru, a wydaje si , e wspomniane 
wy ej bariery w konstrukcji protestu wyborczego nie s  niezb dne aby wy-
pe ni  przes anki materialne zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy-
najmniej ustawodawca ich nie sformu owa .  

Dlatego, bior c pod uwag , i  cech  omawianej skargi wyborczej jest jed-
noinstancyjny tryb weryfikacji, prawomocny charakter orzecze  SN i wi kszy 
formalizm w zakresie rygoru powo ania dowodów, o czym wiadczy skala 
nieprzyj tych do rozpoznania merytorycznego pism, ni  w systemie czeskim, 
wydaje si , e omawiany rodek zaskar enia nie jest wystarczaj co dost pny  
i przejrzysty dla skar cego, dlatego wskazane zmiany wydaj  si  zasadne 
oraz w a ciwe. 

Ponadto mimo formu owanych od lat w literaturze postulatów – po raz pierw-
szy przez S. Gebethnera – nie ma mo liwo ci z o enia protestu w przypadku 
nieprawid owo ci w I turze wyborów. Je li procedura w I turze wyborów jest 
naruszona, to jednocze nie ma wadliwy wp yw na kolejn  tur . Dlatego jest ko-
nieczne, aby wprowadzi  rozwi zanie tego problemu [Gebethner 2000: 137].  

Wydaje si , e istotnym zagadnieniem dotycz cym protestu wyborczego 
jest obecny instytucjonalny model kontroli, który zosta  znowelizowany na 
podstawie art. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks 
wyborczy oraz ustawy o referendum ogólnokrajowym (dalej: ustawa noweli-
zuj ca)18. Zgodnie z art. 1 ustawy nowelizuj cej w sprawach dotycz cych 

 
17 Jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, mo liwe jest ograniczenie w korzystaniu z praw 

i wolno ci wskazanych w akcie zasadniczym, je eli jest to konieczne w demokratycznym pa -
stwie prawnym dla zachowania bezpiecze stwa lub porz dku publicznego b d  dla ochrony 
rodowiska, zdrowia i moralno ci publicznej albo wolno ci i praw innych osób. Ponadto owa 

limitacja nie mo e ogranicza  istoty wolno ci i praw (przes anki materialne). Wyznaczenie granic 
mo e mie  miejsce tylko za pomoc  ustawy (przes anka formalna). 

18 Dz. U. 2019 poz. 1504. Warto wspomnie , e ustawa nowelizuj ca zosta a przyj ta w niepo-
koj cy sposób – pierwsze czytanie odby o si  w nocy z 17.07. na 18.07.2019 r. (projekt by  czytany 
przez 4 minuty, a pos om wyznaczono 5 minut na zadawanie pyta ). 5.08.2019 r. Prezydent RP 
podpisa  ustaw . Warto w tym miejscu podkre li , e zgodnie z wyrokiem Trybuna u Konstytucyj-
nego (TK) z dnia 3.11.2016 r. (sygn. akt K31/06) nie mo na dokonywa  zmian w prawie wybor-
czym na 6 miesi cy przed dat  zarz dzenia wyborów. Prezydent zarz dzi  wybory do krajowego 
parlamentu w formie postanowienia w dniu 6.08.2019 r. (Dz. U. 2019 poz. 1506). Sformu owana 
w ten sposób przez TK „cisza legislacyjna” jest absolutnym minimum wzgl dem Kodeksu dobrych 
praktyk w sprawach wyborczych z 18–19 pa dziernika 2002 r. przez Europejsk  Komisj  dla Demo-
kracji przez Prawo (zwana potocznie Komisj  Weneck ). https://bisnetus.wordpress.com/biblio 
teka/akty-ustrojowe/kodeks-dobrej-praktyki-komisjiweneckiej/kodeks-dobrej-praktyki-w-sprawach-
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wa no ci wyborów S d Najwy szy orzeka w sk adzie ca ej w a ciwej izby. 
Natomiast jak wynika z art. 26 ustawy z dnia 8.12.2017 roku o S dzie Naj-
wy szym (u.s.n.)19 w sprawach rozpatrywania m.in. protestów wyborczych 
w a ciwa jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (dalej: 
IKNSP). Problem rozpoznawania protestów wyborczych przez IKNSP pole-
ga na tym, e jej uchwa a de iure jest traktowana, jako ex nunc niewa na, 
poniewa  ca a izba jest obarczona tak  wad  prawn , powsta  w toku og o-
szonego konkursu na s dziów izby, która powoduje, i  jej sk ad jest nieu-
prawniony20. Nale y te  pami ta  o art. 95 u.s.n., który odsy a w zakresie 
spraw nieuregulowanych niniejszym aktem do ustawy z dnia 17 listopada 
1964 roku Kodeks post powania cywilnego (dalej: k.p.c.)21. Stosownie do 
art. 379 pkt 4 k.p.c. niewa no  post powania zachodzi, je eli sk ad s du 
orzekaj cego by  sprzeczny z przepisami prawa. Sk ad s du sprzeczny 
z przepisami prawa, to tak e sytuacja, gdy znajduje si  w nim osoba nieu-
prawniona [Manowska 2013: 713]. Pot guj cym argumentem o wadliwo ci 
orzecze  izby jest skutek wydanej uchwa y sk adu po czonych Izb: Cywil-
nej, Karnej oraz Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych S du Najwy szego 
w dniu 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I-4110-1/20), z której wynika, i  
ka de orzeczenie wydane przez Izb  Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych jest obarczone wad  niewa no ci22.  

wyborczych-calosc/ (dost p 17.10.2020), która to zakaza a modyfikacji przepisów wyborczych co 
najmniej rok przed wyborami. Wi cej na temat oceny prawnej zarz dzenia wyborów zob. J. Ciapa a 
[2018], https://archiwumosiatynskiego.pl/images/2018/ 10/Opinia_J.Ciapa%C5%82y-converted.pdf 
(dost p 17.10.2020). 

19 T.j. Dz. U. 2021 poz. 154. 
20 W zwi zku z powstaniem w ca o ci nowej IKNSP trzeba by o og osi  nabór na wakaty s -

dziowskie. Najpierw Prezydent RP dokona  obwieszczenia o wolnych stanowiskach na urz d 
s dziego izby SN bez wymaganej prawem kontrasygnaty premiera (art. 144 ust. 2 Konstytucji 
RP). Nast pnie dokona  powo ania na urz d s dziego S du Najwy szego w izbie, mimo e 
uchwa a Krajowej Rady S downictwa zawieraj ca list  kandydatów na stanowisko s dziego SN, 
któr  przedstawia si  Prezydentowi RP zosta a zaskar ona do Naczelnego S du Administracyjne-
go, a post powanie przed NSA nie zosta o zako czone z uwagi na zawieszenie post powania 
w zwi zku z zadaniem pyta  prejudycjalnych Trybuna owi Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej. 
Wi cej zob. K. aczkiewicz-Zborska [2019]. Pytanie prejudycjalne dotyczy tego, czy Izba Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest s dem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. 

21 T.j. Dz. U. 2020 poz. 1575, 1578, 2320; Dz. U. 2021 poz. 11. 
22 Wydanie uchwa y przez trzy po czone izby S du Najwy szego by o nast pstwem odpowie-

dzi na pytanie prejudycjalne, udzielonej SN przez TSUE w dniu 19.11.2019 r., w sprawach po czo-
nych (C-585/18, C-624/18, C-625/18), gdzie dokonano wyk adni prawa UE dotycz cego unijnych 
standardów niezale no ci i niezawis o ci organów. Wyk adnia ta dzia a w ten sposób, i  wszystkie 
organy krajowe zobowi zane s  do lojalnej implementacji tego wyroku, zgodnie z art. 4 ust. 3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej z dnia 7.02.1992 r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r.). 
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IKNSP jednak zdecydowa a si  og osi  uchwa  stwierdzaj c  wa no ci 
wyboru Prezydenta RP, pomimo wskazanych wy ej w tpliwo ci, i nie bior c 
pod uwag  tego, e przed Trybuna em Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej jest 
zawis a sprawa w przedmiocie odpowiedzenia na pytanie prejudycjalne S du 
Najwy szego, czy wadliwie powo ana IKNSP jest s dem w rozumienia prawa 
UE [ aczkiewicz-Zborska 2019]. Wydaje si , e pierwsz  konsekwencj  (któ-
ra oczywi cie nie nast pi szybko23) nierozs dnego zachowania si  cz onków 
izby, czyli niepowstrzymania si  od orzekania od momentu og oszenia „trój-
kowej” uchwa y SN do czasu rozpatrzenia sprawy przez Trybuna , b dzie 
mo liwo  sk adania skarg indywidualnych za naruszenie prawa do s du 
w my l art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, jak i Europejskiego Trybuna u 
Praw Cz owieka, za naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw cz owieka 
i podstawowych wolno ci (prawo do s du)24. Podstaw  takich skarg mo e by  
zarzut, znajduj cy swoje oparcie w pozbawieniu sk adaj cych protesty wy-
borcze, prawa do s du, rozumianego jako organ niezale ny. 

BIBLIOGRAFIA 

Banaszak Bogus aw. 2007. Porównawcze prawo konstytucyjne wspó czesnych pa stw demo-
kratycznych. Warszawa: Wolters Kluwer Polska. 

Banaszak Bogus aw. 2015. Prawo konstytucyjne. Warszawa: C.H. Beck. 
Bia as Anna. 2010. „Wokó  sporu papie a i cesarza o w adze – Marsyliusza z Padwy Defensor 

pacis”. PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1.  
Bo  Jan. 2010. Kontrola prawna administracji. W Prawo administracyjne. Red. Jan Bo . 

Wroc aw: Kolonia Limited. 
Buczkowski ukasz. 2010. „Stwierdzenie wa no ci wyborów parlamentarnych i prezydenckich 

w polskim prawie konstytucyjnym”. Przegl d Prawa Konstytucyjnego 4. 
Buczkowski ukasz. 2011. Stwierdzenie wa no ci wyborów parlamentarnych i prezydenckich 

na gruncie kodeksu wyborczego. W Kodeks wyborczy. Wst pna ocena. Red. Krzysztof 
Skotnicki. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe. 

Chmaj Marek, Skrzyd o Wies aw. 2015. System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej. 
Warszawa: Wolters Kluwer Polska. 

Chmielewski Grzegorz. 2005. „Geneza pa stwa i naczelnych instytucji pa stwowych Republiki 
S owackiej”. Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 3.  

Czarny Piotr, Nalezi ski Bogumi  (t um). 2004. Konstytucja Austrii. Warszawa: Wydawnictwo 
Sejmowe. 

 
23 Na orzeczenie Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka czeka si  zazwyczaj bardzo d u-

go, nawet pi tna cie lat. Na tym tle TSUE wypada o wiele lepiej – oko o 15 miesi cy, a w trybie 
przyspieszonym, trzy miesi ce. Wi cej zob. A. Fr ckowiak-Adamska [2019]. 

24 Konwencja o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci, sporz dzona w Rzymie 
dnia 4.11.1950 r., zmieniona nast pnie Protoko ami nr 3, 5 i 8 oraz uzupe niona Protoko em nr 2 
(Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284). 



Prawo protestu przeciw wyborowi na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej… 53 

Gdulewicz Ewa. 1993. Prezydent V Republiki Francuskiej w wietle rozwi za  konstytucyjnych 
i praktyki. W Instytucja prezydenta we wspó czesnym wiecie. Warszawa: Kancelaria Se-
natu. 

Gebethner Stanis aw. 2000. Wybory na urz d Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 
do Ustawy o wyborze Prezydenta RP. Stan prawny z dnia 20 wrze nia 2000 r., Warszawa: 
Scholar.  

Glajcar Rafa . 2004. Instytucja prezydenta w Polsce, Czechach i S owacji w latach 1989–2000. 
Analiza porównawcza. Toru : Wydawnictwo Adam Marsza ek. 

Glajcar Rafa . 2005. „Instytucja prezydenta w Polsce, Czechach i S owacji po 1989 roku 
w wietle tradycyjnych modeli rz dów”. Studia Politicae Universitatis Silesiensis 1. 

Go y ski Krzysztof. 1995. Prawa wyborcze w praktyce. Warszawa: Helsi ska Fundacja Praw 
Cz owieka. 

Gulczy ski Andrzej. 1998. Zasada zwierzchnictwa Narodu. W Zasady podstawowe polskiej 
konstytucji. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe. 

Jurková Marcela. 2013. „Zeman a jeholidé v kampanine postupovalifér, presto volbyplatí, 
eklsoud”. Hospodá ské nowiny. 19. 2. 2013. 

Konarski Marcin, Sawczuk Mieczys aw. 2011. „Poj cie i rola kodyfikacji w systemie prawa. 
Wybrane zagadnienia”. Teka Komisji Prawniczej. PAN Oddzia  w Lublinie 4. 

Manowska Ma gorzata. 2013. Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. Warszawa: 
LexisNexis. 

Mistygacz Micha . 2011. „Protesty wyborcze i wa no  wyborów”. Studia Politologiczne 22. 
Mojak Ryszard. 1994. Instytucja prezydenta w okresie przekszta ce  ustrojowych 1989–1992. 

Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk odowskiej. 
Mordwi ko Janusz. 2000. „Protesty wyborcze w wietle ordynacji wyborczej z 1993 r. do 

Sejmu RP oraz praktyka ich rozpoznawania”. Pa stwo i Prawo 1. 
Na cz Tomasz. 2014. Geneza i ewolucja urz du prezydenta w Polsce. W Instytucja prezydenta 

w Polsce i we W oszech. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.  
Orosz Ladislav. 2011. „Volebné súdnictvo na slovensku”. Roczniki Prawa i Administracji 

Wy szej Szko u Humanitas w Sosnowcu. 
Orosz Ladislav, Walczuk Konrad. 2013. „S dowa kontrola wyborów w republice s owackiej  

i jej legislacyjne perspektywy”. Studia wyborcze 16. 
Pieni ek El bieta. 2005. „Prejudycjalno  orzecze  w procesie karnym”. Prokuratura i Prawo 12. 
Pu o Andrzej (t um. i oprac.). 2002. Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki. Warszawa: 

Wydawnictwo Sejmowe. 
Skotnicki Krzysztof (t um. i oprac.). 2003. Konstytucja Republiki S owackiej z 1 wrze nia 1992. 

Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe. 
Sobolewska-My lik Katarzyna. 2007. „Ewolucja pozycji ustrojowej Prezydenta S owacji”. 

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica 3. 
Sokala Andrzej. 2010. Protest wyborczy. W Leksykon prawa wyborczego i systemów wybor-

czych. Warszawa: Oficyna. 
Sosnowska Ma gorzata. 2015. Przest pstwa przeciwko wyborom. W Prawo i administracja dla 

regionu. Tom 3. Zagadnienia prawnofinansowe, prawnokarne oraz administracji innych 
pa stw. Red. Pawe  Borszowski, Piotr Szymaniec, Teofil Moskal. Wa brzych: Wydawnic-
two Uczelniane PWSZ im. Angelusa Silesiusa. 

Wintr Jan. 2015. Principy eského ústavního práva. Plzen: Aleš en k. 
Witkowski Zbigniew. 1993. Prezydent Republiki W oskiej (Wybrane zagadnienia koncepcji 

ustrojowej i praktyki). W Instytucja prezydenta we wspó czesnym wiecie. Materia y na 
konferencj  w Senacie RP 22–23 lutego 1993 r. [b.m.r.w.].  



54 Krzysztof Januszkiewicz

Witkowski Zbigniew. 2014. Model prezydentury w klasycznym systemie parlamentarnym 
a rozwi zania polskie i w oskie. W Instytucja prezydenta w Polsce i we W oszech. Warszawa: 
Wolters Kluwer Polska. 

AKTY PRAWNE  

Konwencja o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci, sporz dzona w Rzymie dnia 
4.11.1950 r., zmieniona nast pnie Protoko ami nr 3, 5 i 8 oraz uzupe niona Protoko em nr 2 
(Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284). 

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej przyj ta 7.12.2000 r. w Nicei przez Parlament 
Europejski, Rad  i Komisj  Europejsk  (Dz. Urz. UE. C 83/ 289 z 30.03.2010 r.). 

Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7.02.1992 r. (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r.). 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483; Dz. U. 2001, 

nr 28, poz. 319; Dz. U. 2006, nr 200, poz. 1471; Dz. U. 2009, nr 114, poz. 946). 
Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. 1935, nr 30, poz. 227). 
Ustawa z dnia 17.11.1964 r. Kodeks post powania cywilnego (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1575, 1578, 

2320; Dz. U. 2021 poz. 11). 
Ustawa z dnia 27.09.1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej (t.j. Dz. U. 2010, nr 72, poz. 467; 

nr 201, poz. 1327; nr 212, poz. 1385). 
Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1444, 1517). 
Ustawa z dnia 16.11.1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików 

województw (t.j. Dz. U. 2010, nr 176, poz. 1190). 
Ustawa z dnia 12.04.2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. 2007, nr 190, poz. 1360; Dz. U. 2008, nr 171, poz. 1056; 
Dz. U. 2009, nr 119, poz. 999; Dz. U. 2010, nr 212, poz. 1385; Dz. U. 2011, nr 34, poz. 172; 
nr 94, poz. 550). 

Ustawa z dnia 23.01.2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. 2004, nr 25, 
poz. 219; Dz. U. 2006, nr 218, poz. 1592; Dz. U. 2007, nr 25, poz. 162; nr 112, poz. 766; Dz. U. 
2009, nr 119, poz. 999; nr 202, poz. 1547; Dz. U. 2010, nr 212, poz. 1385). 

Ustawa z dnia 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka e  i chorób zaka nych u ludzi 
(t.j. Dz. U. 2020 poz. 1845, 2112, 2401; Dz. U. 2021 poz. 159, 180). 

Ustawa z dnia 5.01.2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1319). 
Ustawa z dnia 8.12.2017 r. o S dzie Najwy szym (t.j. Dz. U. 2021 poz. 154). 
Ustawa z dnia 31.07.2019 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy o referendum 

ogólnokrajowym (Dz. U. 2019 poz. 1504). 
Ustawa z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwi zaniach zwi zanych z zapo-

bieganiem, przeciwdzia aniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zaka nych oraz wy-
wo anych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2020 poz. 568). 

ORZECZNICTWO 

Wyrok Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka z dnia 10.10.2010 r., McFarlane przeciwko 
Irlandii, skarga nr 31333/06. 

Wyrok Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka z dnia 25.03.2014 r., Vu kovi  i in. 
przeciwko Serbii, skarga nr 17153/11 oraz 29 innych spraw, pkt 71 i 74. 



Prawo protestu przeciw wyborowi na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej… 55 

Wyrok Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z dnia 17.07.2014 r., sygn. akt C-169/14, 
Juan Carlos Sánchez Morcillo i María del Carmen Abril García przeciwko Banco Bilbao 
Vizcaya Argentaria SA. 

Wyrok Trybuna  Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z dnia 19.11.2019 r. (sygn. akt C-585/18, 
C-624/18, C-625/18). 

Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 3.11.2016 r. (sygn. akt K31/06). 
Uchwa a S du Najwy szego za dnia 19.11.1995 r. (sygn. akt III SW 1102/95). 
Uchwa a S du Najwy szego z dnia 6.12.2000 r. (sygn. akt. III SW 87/00). 
Uchwa a S du Najwy szego z dnia 23.11.2005 r. (sygn. akt III SW 195/05). 
Uchwa a S du Najwy szego z dnia 3.08.2010 r. (sygn. akt III SW 370/10). 
Uchwa a S du Najwy szego z dnia 12.06.2015 (sygn. akt III SW 66/15). 
Uchwa y sk adu po czonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych 

S du Najwy szego w dniu 23.01.2020 r. (sygn. akt BSA I-4110-1/20). 
Uchwa a S du Najwy szego z dnia 3.08.2020 r. (sygn. akt I NSW 5890/20). 
Postanowienie S du Najwy szego z dnia 16.06.2015 r. (sygn. akt III SW 59/15). 
Postanowienie S du Najwy szego z dnia 5.11.2015 r. (sygn. akt III SO 6/15). 
Postanowienie sk adu 7 s dziów S du Najwy szego z dnia 21.05.2019 r., (sygn. akt III CZP 

25/19). 
Usnesení Nejvyššího správního soudu z 15.01.2018 r., podpis zakona 18/2018. 

RÓD A INTERNETOWE 

Ciapa a Jerzy. 2018. Opinia prawna nt. zgodno ci z Konstytucj  RP og oszenia Prezydenta RP 
o wolnych stanowiskach s dziego w S dzie Najwy szym. Og oszenie wydano na podstawie
art. 31 par. 1 ustawy z 8.12.2017 o S dzie Najwy szym (Dz. U. 2018, poz. 5, 650, 771 
847848, 1046-dalej uSN), a opinia dotyczy zarzutów jego niekonstytucyjno ci, tj. oceny 
prawnej kompetencji Prezydenta RP, wykonanej z pomini ciem kontrasygnaty Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 9 pa dziernika 2018 r. https://archiwumosiatynskiego.pl/images/ 
2018/10/Opinia_J.Ciapa%C5%82y-converted.pdf (dost p 17.10.2020). 

Fr ckowiak-Adamska Agnieszka. 2019. „Wyzwania wynikaj ce z ograniczonego zakresu 
zastosowania Karty Praw Podstawowych”. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/karta-praw-
podstawowych-i-jej-znaczenie-dla-polskiego-systemu-prawnego (dost p 18.10.2020). 

Ga zka Marta, Kiedrowicz-Thel Anna. „Wprowadzenie: ordynacja wyborcza, okr gi wybor-
cze w Republice Czeskiej”. http://politologia.uksw.edu.pl/wp-content/uploads/Anna-Kied 
rowicz-Thel-Marta-Ga%C5%82%C4%85zka.pdf (dost p 18.10.2020).  

Jachimowicz Marcin. „Przest pstwo przeszkadzania wyborom (art. 249 k.k.)”. https://pk.gov.pl/wp-
con tent/uploads/2016/07/81bbdb74c2b4a1f417689abed160ac66.pdf (dost p 27.10.2020). 

Kodeks dobrych praktyk w sprawach wyborczych z 18–19 pa dziernika 2002 r. https://bis 
netus.wordpress.com/biblioteka/akty-ustrojowe/kodeks-dobrej-praktyki-komisjiweneckiej/ 
kodeks-dobrej-praktyki-w-sprawach-wyborczych-calosc/ (dost p 17.10.2020). 

Nitwinko Wojciech. „Zmiany systemu wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzone 
w ramach Kodeksu wyborczego oraz ich konsekwencje”. http://www.nitwinko.pl/res/pdf/ 
ARTYKUL-SZKICE.pdf: 1–3 (dost p 29.10.2020). 

aczkiewicz-Zborska Katarzyna. 2019. „Czy Izba Kontroli Nadzwyczajnej jest s dem euro-
pejskim?” https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/pytanie-prejudycjalne-do-tsue-o-sklad-izby 
-kontroli-nadzwyczajnej,418724.html (dost p 18.10.2020). 



56 Krzysztof Januszkiewicz

Streszczenie 

W artykule poruszona zosta a kwestia sk adania protestu wyborczego na wybór Prezydenta 
RP, którego celem jest swoista weryfikacja „na o enia si ” woli wyborców na wynik wy-
borczy. Tylko w wyniku przeprowadzenia w a ciwego toku wyborczego, organ otrzymuje 
legitymacj  do wykonywania przypisanych mu kompetencji. Ze wzgl du na niew tpliwie 
podobny status ustrojowy Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Czeskiej i Republiki S owac-
kiej oraz stosunkowo niewielkiej liczby opracowa  na ten temat, postanowiono rozstrzygn  
nast puj cy problem badawczy: czy instytucja protestu wyborczego w RP jest dysfunkcjonal-
na? Opieraj c si  na zgromadzonych materia ach mo na wnioskowa , e skarga wyborcza na 
wybór Prezydenta RP nie zagwarantuje efektywno ci kontroli wyborów dopóty, dopóki nie 
b dzie poddana weryfikacji przez niezale ny s d. 

S owa kluczowe: prawo do protestu na wybór Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nieza-
le no  s du, rodki weryfikacji wyborów. 

THE RIGHT TO PROTEST AGAINST THE ELECTION OF THE PRESIDENT  
OF THE REPUBLIC OF POLAND AGAINST THE BACKGROUND  
OF THE LEGISLATION OF THE SLOVAK AND CZECH REPUBLICS 
(summary) 

The article addresses the issue of filing an election protest against the election of the Presi-
dent of the Republic of Poland, the purpose of which is to verify the overlap of voters’ will on 
the election result. Only as a result of conducting the proper election process, the authority 
receives the right to exercise the powers assigned to it. Due to the undoubtedly similar systemic 
status between the Republic of Poland, the Czech Republic and the Slovak Republic, and the 
relatively small number of intellectual studies on this subject, it was decided to solve the fol-
lowing research problem: is the institution of electoral protest in the Republic of Poland dys-
functional? Based on the collected materials, it appears that an election complaint against the 
election of the President of the Republic of Poland will not guarantee the effectiveness of elec-
tion control, as long as it is not verified by an independent court. 

Keywords: right to protest against the election of the President of the Republic of Poland, 
independence of the court, means of election verification. 


