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PRAWO PROTESTU PRZECIW WYBOROWI

NA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

NA TLE USTAWODAWSTWA REPUBLIKI SLOWACKIEJ
| CZESKIEJ

WSTEP

W niniejszej pracy, dotyczacej prawa protestu przeciw wyborowi na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) na tle ustawodawstwa
Republiki Stowackiej i Republiki Czeskiej, zaprezentowano mechanizmy praw-
nej weryfikacji wyborow, jakie zapewnia system normatywny kazdego z tych
panstw. W ksztaltowaniu si¢ ustroju politycznego Polski, Stowacji i Czech do-
strzec mozna pewne analogie. W 1989 roku w panstwach tych doszto do trans-
formacji ustrojowej. W zwigzku z tym dokonano restytucji instytucji prezyden-
ta, na poczatku byl to organ wybierany przez parlament. Trzeba zarazem
stwierdzi¢, ze powszechna elekcja w wymienionych panstwach ma niejedno-
rodng tradycj¢. W Polsce zagwarantowano ja w nieobowigzujacej juz ustawie
z dnia 27 sierpnia 1990 roku o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej', na Sto-
wacji dopiero od 1999 roku, a w Czechach Prezydent Republiki jest wybierany
przez nardd od 2013 roku [Chmielewski 2005: 20; Glajcar 2004: 139-140,
143]. W przypadku wskazanych panstw mozna odnalez¢ kolejne podobienstwo,
jakim jest niewatpliwie model sprawowania wtadzy — chodzi tu o system par-
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lamentarno-gabinetowy, w ktorym pozycja prezydenta, odnosnie do kompeten-
cji, jest stabsza niz w systemie semiprezydenckim w V Republice Francuskie;j,
ale np. w systemie parlamentarnym w II Republice Wtoskiej uprawnienia
prezydenta sa podobne [Gdulewicz 1993: 6-11]. Przyczyn tego stanu rzeczy
upatrywaé nalezy w procesach majacych miejsce w okresie Jesieni Ludow.
Wspomniany system polityczny stat si¢ elementem ustrojowym Republiki Cze-
skiej, Stowackiej 1 w Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz zabezpiecza przed
nadmiernym przerostem wiadz publicznych, ktory byt charakterystyczny dla
panstw bylego tzw. bloku wschodniego [Glajcar 2005: 250-252].

Celem tego artykutu jest analiza instytucji protestu wyborczego na wybor
Prezydenta RP przez pryzmat istnienia tego Srodka zaskarzenia w Republice
Czeskiej 1 Republice Stowackiej i odpowiedz na pytanie, czy prawo do prote-
stu wyborczego, funkcjonujace obecnie w polskim systemie prawnym jest
dysfunkcjonalne?

SYSTEMY PRAWNEJ WERYFIKACJI WYBOROW

Istota wolnych wyboréw jest to, by koncowe rozstrzygnigcie odpowiadato
woli wyborcow, ktorzy w ten sposdb decyduja o losach spotecznosci lokalne;j,
regionalnej, panstwowej, a obecnie takze — w odniesieniu do wyboroéw do Par-
lamentu Europejskiego — rowniez europejskiej. Postulat ten mozna tez wywo-
dzi¢ z ustrojowej zasady zwierzchnosci narodu?, ktorej tradycje siegaja przy-
najmniej czasow dziatania Marsyliusza z Padwy. Z tej reguly wynika, Ze to
narod jest najwazniejszym podmiotem decydujacym o wiadzy w panstwie, a na
przyktad dyktator czy wodz nie moze by¢ glownym zrodlem wiadzy polityczne;
[Biatas 2010: 154—155; Gulczynski 1998: 111].

Wychodzac z zatozenia, ze podstawowym podmiotem w panstwie jest su-
weren, od ktoérego pochodzi wtadza, to nalezy dojs¢ do wniosku, iz powinien
on rowniez sprawowa¢ nad nig piecze. Metoda powierzenia prawa rzadzenia
panstwem organom wladzy politycznej jest dokonanie aktu wyborczego, ktory
stanowi zardOwno sposob poruczenia rzadzenia, jak i jeden z elementéw zor-
ganizowanej kontroli spotecznej [Bo¢ 2010: 411-413]. Poniewaz wspomniana
instytucja demokracji jest tak wazna, dlatego istnieje system ochrony prawnej
przed nieprawidlowos$ciami i zarazem jego kontroli ze strony spoteczefistwa
obywatelskiego — takim srodkiem weryfikacyjnym jest prawo protestu wybor-
czego, ktore ma zastosowanie takze do wyborow glowy panstwa [Banaszak

2 Art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78,
poz. 483; Dz. U. 2001, nr 28, poz. 319; Dz. U. 2006, nr 200, poz. 1471; Dz. U. 2009, nr 114,
poz. 946).
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2015: 272]. Protest wyborczy ma dwa znaczenia. Po pierwsze, jest to pismo
procesowe skierowane do wtasciwego organu panstwowego przez podmiot do
tego legitymowany w celu zweryfikowania wazno$ci wyboru organu wiadzy
politycznej. Po drugie, oznacza forme¢ kontroli nad wyborem powszechnym
[Sokala 2010: 112].

Istnieje wiele r6znych modeli systemdw prawnej kontroli wyboréw. Wynika
to z odmiennych uwarunkowan kultury prawnej danego panstwa. Weryfikacja
wyboru to pewne konstytutywne orzeczenie o ich waznosci (w tym réwniez
mandatow wyborczych). Organ kontrolujacy ma kompetencj¢ do sprawdzenia
wyboru we wszystkich jego stadiach. Analizujac rozwigzania przyjete w roz-
nych panstwach mozna wskazaé, iz postgpowanie wstepne jest uruchamiane
z urzedu lub poprzez ztozenie skargi. Podstawowa zasadg tych systemow jest
domniemanie wazno$ci wyboru. Oznacza to, iz elekcja jest wazna, dopdki nie
zostanie orzeczona prawomocna (ostateczna) niewazno$¢ czynnosci wybor-
czych, ktora ma charakter ex nunc [Chmaj, Szydto 2015: 95].

Celem przeprowadzenia kontroli wyborczej jest zbadanie, czy wybor byt
legalny. System pieczy wyborczej realizuje takze inne funkcje, jak kreacyjna
(polegajaca na wylonieniu obsady personalnej danego organu wybieralnego),
wyrazajacg wole wyborcow (istnieje wyrazny zwigzek logiczny miedzy aktem
wyborczym a jego wynikiem), legitymujaca (upowazniajaca przedstawiciela
do wystgpowania w imieniu i na rzecz danych wyborcow), kontrolng (przed-
miotem weryfikacji jest zard6wno dziatalno$¢ podmiotow w granicach przepi-
sow prawnych, jak i realizacja programu wyborczego) oraz integracyjng (wy-
razajacg si¢ w utozsamianiu si¢ wyborcow z aksjologicznymi przestankami
aktu wyborczego) [Chmaj, Szydto 2015: 272].

Wspolezesne typy weryfikacji wyborow powstaty na gruncie elekcji parla-
mentarnych. Obecnie jest ich pig¢: parlamentarny, sadowy, komisaryczny, mie-
szany i wykonawczy (spotykany w Stanach Zjednoczonych Ameryki, gdzie
organem kontrolujacym jest gubernator) [Mistygacz 2011: 140-141]. Typ par-
lamentarny zostal zapoczatkowany na mocy Konstytucji Stanow Zjednoczonych
Ameryki z 17 wrzesnia 1787 roku (art. 1). Bardzo czgsto byl stosowany w wieku
XIX i 1. polowie XX wieku. Obecnie wystepuje w Belgii oraz we Wloszech.
Istnieja takze rozwigzania polegajace na parlamentarnej kontroli prewencyjnej,
czyli okresleniu zarzutow w zakresie nieprawidlowosci wyborczych. Nastepnie
caly materiat dowodowy postepowania przygotowawczego trafia do sadu albo do
organdw administrujacych. Z kolei model judykacyjnej kontroli czynnosci wy-
borczych uchodzi za najbardziej powszechny. Podmiotami kontrolujacymi za-
zwyczaj s3: sady konstytucyjne (takie uregulowanie po raz pierwszy wprowadzo-
no na podstawie art. 141 Konstytucji Republiki Austrii z dnia 1.10.1920 1.), Sad
Najwyzszy — jak np. w Polsce (na podstawie art. 129 Konstytucji RP), sady
powszechne oraz wyborcze (prototyp w Wielkiej Brytanii w 1868 r.). Kontrola



38 Krzysztof Januszkiewicz

przez komisarza wyborczego oraz kontrola mieszana sg ostatnimi instytucjo-
nalnymi modelami weryfikacji wyborow. Organem kontrolujgcym w pierw-
szym z nich jest okrggowy Ilub panstwowy komisarz wyborczy. Model
mieszany — stosowany m.in. w Republice Federalnej Niemiec — polega na
faczeniu wcezes$niej omawianych porzadkéw kontrolnych (parlamentarnego,
sadowego 1 komisarycznego) [Mistygacz 2011: 141].

PROTEST WYBORCZY W WYBORACH PREZYDENCKICH
W POLSCE. PRAWO PROTESTU NA TLE PRZEPISOW
PRAWA WYBORCZEGO OD 1921 DO 1990 ROKU

Do czasu transformacji ustrojowej ustawodawca nie uregulowat instytucji
protestu wyborczego przeciw wyborowi prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w klasycznym rozumieniu, gdyz taka elekcja nie byta powszechna ani w okre-
sie przedwojennym, ani w latach 1947-1952 oraz 1989-1990. Istniaty inne
formy kontroli wazno$ci wyboru, takie jak mozliwo$¢ sprostowania protokotu
parlamentarnego albo mozliwo$¢ zaskarzenia wyboréw do Sadu Najwyzszego
(SN) wylacznie przez urzednikow panstwowych (parlamentarzysci, pracow-
nik Panstwowej Komisji Wyborczej albo tzw. wielkich elektorow), co powo-
dowalo, ze skarga wyborcza miata charakter elitarny, ktory byl charaktery-
styczny dla ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku’.

Przepisy art. 72—76a ustawy o wyborze prezydenta przewidywaly mozli-
wos$¢ oprotestowania wyboru glowy panstwa. Bylo to pierwsze tego typu
zrddto prawa normujace protest wyborczy w RP. Wspomniany akt dwukrotnie
nowelizowano: 30 kwietnia 1995 roku i1 28 kwietnia 2000 roku. Na mocy
pierwszej zmiany zlikwidowano parlamentarny typ kontroli wyboru (prowa-
dzony przez Zgromadzenie Narodowe) na rzecz weryfikacji sadowej. Noweli-
zacja z 2000 roku wprowadzita mozliwo$¢ wnoszenia protestu za posrednic-
twem poczty. Wyborcy zamieszkujacy za granicg mogli za§ ztozy¢ stosowne
pismo procesowe przez wlasciwego konsula, kapitana statku oraz rownocze-
$nie zobligowano wnioskodawce do ustanowienia w RP pelnomocnika proce-
sowego. Jesli stronie przystugiwal inny $rodek odwolawczy na zaskarzone
czynnos$ci wyborcze do innego organu, to wtedy nie mozna bylto zlozy¢ skargi
[Gebethner 2000: 143414, 148].

Zakres przedmiotowy protestu obejmowat mozliwos¢ zaskarzenia aktu wy-
borczego wtedy, kiedy naruszono przepisy omawianej ustawy albo dopuszczo-
no si¢ popetnienia czynu zabronionego przeciwko wyborom, jezeli te delikty
wyborcze mialy wpltyw na wynik wyboréw. Wskazane dziatania byly sankcjo-

3 Dz. U. 1935, nr 30, poz. 227.
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nowane wylgcznie na podstawie administracyjnych przepisow karnych, ktore
byly swoiste na gruncie wspomnianej ustawy. Czyny te zostaly stypizowane
w art. 88a—88k ustawy o wyborze prezydenta. Wowczas obowiazujaca ustawa
z dnia 12 kwietnia 2001 roku Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej* przewidywata mozliwo$é zaskar-
zenia catych wyboréw parlamentarnych, a w wyborach na Prezydenta RP mozna
bylo ztozy¢ protest jedynie na osobg wybrang. Zgodnie z art. 72 ust. 2 i 3 ustawy
o wyborze prezydenta legitymacje¢ czynng do wniesienia protestu otrzymali: wy-
borca, ktory najpozniej w dniu wyboréw byl zarejestrowany w obwodowym
spisie wyborcow, podmiot zglaszajacy kandydaturg prezydenta, np. komitet wy-
borczy, oraz komisje wyborcze [Mordwitko 2000: 37].

Do konstytutywnych elementow formalnych protestu nalezaty: forma pisem-
na, trzydniowy termin na ztozenie skargi od ogloszenia wynikdéw przez Pan-
stwowa Komisje Wyborczg (PKW), adresatem skargi byt bezposrednio Sad
Najwyzszy albo posrednio konsul (w przypadku kiedy wyborca zamieszkiwat
za granicg) lub kapitana polskiego statku morskiego — wniesienie protestu
do tych podmiotéw niesgdowych bylo réwnoznaczne z dostarczeniem pisma do
SN. Ostatnim obligatoryjnym sktadnikiem tego $rodka zaskarzenia bylo okre-
Slenie zarzutow, czyli wskazanie czynow karalnych i przypisanie ich sprawcy,
a takze wskazanie dowodow (art. 73 ustawy o wyborze prezydenta).

Kolejne artykuty (74—76 ustawy o wyborze prezydenta) okreslaty procedure
przed Sadem Najwyzszym, ktora sktadata si¢ z postepowania nieprocesowego
i procesowego. W pierwszym przypadku sktad sedziowski SN liczyt trzech se-
dzioéw, a forma rozstrzygania byto postanowienie, w ktorym stwierdzano istnienie
zarzutow albo ich brak. Postgpowanie procesowe odbywato si¢ przed calg Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych SN. Ostatnim etapem byto
zalatwienie sprawy przez wydanie uchwaty, ktora byla oparta na dokumencie
urzedowym — sprawozdaniu PKW z wyboru. Zakonczenie procesu rozpatrywania
skargi przez SN opatrzono 30-dniowym terminem prekluzyjnym od dnia oglo-
szenia wynikow wyboru publiczne przez przewodniczacego PKW i Prokuratora
Generalnego (PG). Rola PG polegata na tym, ze jako organ stojacy na strazy
praworzadnosci, niejako swoja osobg czuwal nad legalnos$cia przeprowadzonego
wyboru. Uchybienie wskazanego terminu powodowalo konieczno$¢ przeprowa-
dzenia nowych wybordéw, podobnie jak w przypadku oproznienia urzgdu prezy-
denta. Wazng okolicznoscig byta sytuacja, w ktorej skarzacy zarzucit w skardze
przestepstwo wyborcze. Wowczas SN byt zobowigzany do zawiadomienia o tym
fakcie PG. Wydanie orzeczenia stwierdzajacego niewaznos¢ wyboru rodzito
skutek w postaci wznowienia wyborow. Uczestnikami postgpowania byli Pro-

4Tj. Dz. U. 2007, nr 190, poz. 1360; Dz. U. 2008, nr 171, poz. 1056; Dz. U. 2009, nr 119,
poz. 999; Dz. U. 2010, nr 212, poz. 1385; Dz. U. 2011, nr 34, poz. 172; nr 94, poz. 550.
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kurator Generalny wnoszacy protest, wlasciwa komisja wyborcza i delegowany
z PKW. Postepowanie podlegato umorzeniu z powodu zaistnienia przestanek
niedopuszczalnosci skargi z przyczyn podmiotowych (osoba nielegitymowana
whniosta skargg) lub przedmiotowych (uchybiono terminowi, brak zarzutu, da-
nych osobowych skarzacego, a takze wtedy, kiedy przystugiwal inny $rodek
odwotawczy — sadowy albo administracyjny).

W rozdziale 12a ustawy o wyborze prezydenta zostaly stypizowane czyny za-
bronione (art. 88a—88ja). Artykut 88a ustawy stanowil, iz zakazane bylo zbieranie
podpisow popierajacych kandydature na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przy zastosowaniu grozby, podstepu lub stosowania metod wptywajacych,
ktore sa niedopuszczalne, jak np. oferowanie korzysci majatkowych w zamian za
oddanie poparcia. Ustawodawca okreslit miejsca wytaczone z takiej agitacji wy-
borczej, jak wojskowe jednostki organizacyjne i cywilne struktury oddziatowe
podlegte odpowiednio ministrowi obrony narodowej i ministrowi wlasciwemu do
spraw wewngetrznych. Kto tamat powyzsze zakazy, podlegat karze grzywny od
jednego tysigca do 10 tysiecy zt. W art. 88e ustawodawca stypizowat zakaz po-
dawania lub dostawy w czasie kampanii wyborczej na rzecz kandydata na prezy-
denta RP, napojow alkoholowych, jezeli nie pobiera si¢ za to srodkow pieniez-
nych lub sprzedaje po cenach netto nie wyzszych od wartosci wytworczej lub
nabywczej. Jedyng karg byta grzywna. W art. 88ea ustawy sankcji grzywny pod-
legat ten, kto w okresie kampanii wyborczej kandydata na prezydenta RP nie
umieszczal w materiatach wyborczych, od kogo pochodza.

Wazng kwestia w zakresie trwatoSci sytuacji prawnej bylo okreslenie cha-
rakteru normatywnego rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, ktore miato walor
prawomocnosci i bylo niezaskarzalne [Gotynski 1995: 34-36]. Skutkiem pod-
jecia uchwaly stwierdzajacej niewazno$¢ bylo zarzadzenie przez Marszatka
Sejmu nowych wyboroéw. Postanowienie to publikowane byto w Dzienniku
Ustaw RP w ciggu pieciu dni od ogloszenia wyroku SN (art. 76a ust. 2 ustawy
o wyborze prezydenta). Termin ten jednak budzit powazne watpliwosci co do
mozliwosci jego dochowania [Gebethner 2000: 148—150].

Wedhug policyjnych statystyk miedzy rokiem 2000 a 2009 wykryto 658
przestepstw przeciwko wyborom i referendom, w tym 68,1% dotyczyly czynow
zabronionych z art. 248 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (da-
lej: kk.)’. Zdaniem S. Gebethnera negatywnie nalezalo oceni¢ mozliwoéé za-
skarzenia wyborow dopiero po zakonczeniu II tury wyborow, poniewaz jesli
dosztoby do jakich$ nieprawidtowosci podczas I tury, to nie do$¢, ze nie mozna
byto takiej sytuacji zaskarzy¢, ale tez cale pdzniejsze postgpowanie byto wa-
dliwe [Gebethner 2000: 137].

3 T,j. Dz. U. 2020 poz. 1444, 1517.
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Tabela 1. Liczba protestow wyborczych w poszczegdlnych wyborach prezydenckich

Rok Liczba protestéw Pozostawienie prqtest(')w
bez dalszego biegu

1995 59 238 55238

2000 95 95

2005 51 51

2010 378 245

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.1995 .
(sygn. akt III SW 1102/95); uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.2000 r. (sygn. akt IIl SW
87/00); uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2005 r. (sygn. akt I[II SW 195/05); uchwaty

Sadu Najwyzszego z dnia 3.08.2010 r. (sygn. akt I[II SW 370/10).

Ustawa o wyborze prezydenta z 1990 roku obowigzywata przez okres
obejmujacy cztery kolejne wybory Prezydenta RP. Statystyke wyborcza za
lata 1995-2010 przedstawiono w tabeli 1. Podstawami pozostawienia prote-
stow bez dalszego biegu w tym okresie byly: niezasadnos$¢ zarzutow, takich
jak bezpodstawne skreslenie wyborcoOw ze spisu wyborcow, agitacja narusza-
jaca tzw. cisze wyborcza czy pozbawienie czynnego prawa wyborcy zamiesz-
katego za granicg w czasie II tury, glosowanie poza lokalem wyborczym. Pro-
testy podlegaly odrzuceniu z przyczyny braku zarzutow lub dowodow.

PRAWO DO PROTESTU PRZECIW WYBOROWI
NA PREZYDENTA RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W SWIETLE USTAWY KODEKS WYBORCZY

Instytucja protestu wyborczego odnosnie do elekcji na urzad Prezydenta RP
ma umocowanie w art. 129 Konstytucji RP. Podstawowymi zasadami, ktore
zostaly w niej wskazane, s3: powszechne prawo do protestu, obligatoryjnosc
sadowej weryfikacji toku wyborczego (zbadanie okolicznosci, ktore bezposred-
nio wptywaja na proces wyborczy), domniemanie wazno$ci wyboru oraz prze-
prowadzenie nowych wyboréw w przypadku stwierdzenia niewazno$ci wyboru
na zasadach, jak w przypadku oproznienia instytucji prezydenta [Buczkowski
2011: 208-210].
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Do sierpnia 2011 roku obowigzywaty trzy ustawy dotyczace wyborow do
parlamentu, prezydenckich oraz do niektorych organdow stanowigcych i wyko-
nawczych jednostek samorzadu terytorialnego®. Te regulacje ulegaly czestym
zmianom, co powodowato brak ich czytelnosci i spojnosci w systemie prawa.
W polowie 2008 roku zostal zgloszony projekt poselski dotyczacy skodyfiko-
wania rezimu prawa wyborczego. Po dwoch latach i pigciu miesigcach zostata
przyjeta ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (dalej: k.w.).
Niniejszy akt normatywny zmienit szereg przepiséw, a nawet instytucji praw-
nych, np. czas przeprowadzania wyborow, parytet dla kazdej pici na listach
wyborczych do parlamentu (35%), czy obowiazek organizacji debaty przez
Telewizje Polska S.A. Wskazana nowelizacja z 2011 roku miata na celu polep-
szenie przepisow pod katem technicznym.

W zwiazku z pandemia, doszto do kolejnych zmian procesu wyborczego po-
legajacych m.in. na wdrozeniu mieszanego sposobu gltosowania — bezposred-
niego albo korespondencyjnego, czyli w przypadku zgloszenia takiej woli nie
tylko przez wyborce osobg niepetnosprawng w stopniu znacznym lub umiarko-
wanym, jak dotychczas (art. 53a §1 k.w.). Mozliwo$¢ oddania gltosu korespon-
dencyjnie dotyczyta réwniez wyborcy, ktory byt na kwarantannie® lub izolacji’,
a takze wyborcy, ktéry najpozniej w dniu gtosowania ukonczyt 60 lat'’.

¢ Ustawa z dnia 16.07.1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wo-
Jjewodztw (tj. Dz. U. 2010, nr 176, poz. 1190); ustawa z dnia 12.04.2001 r. Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. 2007, nr 190, poz.
1360; Dz. U. 2008, nr 171, poz. 1056; Dz. U. 2009, nr 119, poz. 999; Dz. U. 2010, nr 212, poz. 1385;
Dz. U. 2011, nr 34, poz. 172; nr 94, poz. 550); ustawa z dnia 23.01.2004 r. Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz. U. 2004, nr 25, poz. 219; Dz. U. 2006, nr 218, poz. 1592; Dz. U.
2007, nr 25, poz. 162; nr 112, poz. 766; Dz. U. 2009, nr 119, poz. 999; nr 202, poz. 1547; Dz. U.
2010, nr 212, poz. 1385).

7T,j. Dz. U. 2020 poz. 1319.

8 Jak wynika z art. 2 pkt 12 ustawy z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chor6b zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1845, 2112, 2401; Dz. U. 2021 poz. 159, 180),
dalej: ustawa o chorobach zakaznych, przez termin ,kwarantanna” rozumie si¢ odosobnienie
osoby zdrowej, ktora byta w ,,grupie ryzyka” w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ chordb szczeg6l-
nie niebezpiecznych i wysoce zakaznych.

9 Izolacja, wedhug art. 2 pkt 11 ustawy o chorobach zakaznych, oznacza odseparowanie osoby
(0s6b) chorych na chorobe zakazna lub podejrzanych o chorobe zakazna, w celu przeniesienie
zarazka na innych.

10°Art. 40 ustawy z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020 poz. 568).
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Natomiast, mimo wskazanych zmian w k.w., konstrukcja prawna protestu
wyborczego nie zmienita si¢. Jesli chodzi o systematyke, ustawodawca umie-
Scit te instytucje w dziale V Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, rozdziatu 5
Ustalanie wynikow glosowania i wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. Waz-
nos¢ wyborow (art. 321-325 k.w.).

Na podstawie art. 82 § 1 k.w. w zw. z art. 321 § 1 k.w. mozliwe jest ztozenie
protestu na wynik wyboru Prezydenta RP w przypadku: popetnienia przestepstw
przeciwko wyborom okre§lonych od art. 248 kk. do art. 251 k.k. majacych
wplyw na przebieg glosowania, ustaleniec wynikow glosowania lub wynikow
wyborow, lub naruszenia przepisow k.w. odnoszacych sie do glosowania, ustale-
nia wynikéw gltosowania lub wynikéw wybordw, majacego wplyw na wynik
wybordw. Przepis art. 321 § 3 k.w. naktada cigzar dowodowy na skarzacego.

Istotne zaznaczenie dla stwierdzenia wady materialnoprawnej wyboréw
ma to, iz miedzy czynami karalnymi a wynikiem wyborow lub gltosowania
musi zaistnie¢ pewien zwigzek przyczynowo-skutkowy. Delikt karny lub wy-
borczy musi mie¢ zatem pewien wplyw na procedure wyborcza. Tylko wtedy
SN moze uznaé wybor za niewazny''.

Obowiazujaca obecnie ustawa karna wyrdznia nastgpujace typy czynow
zabronionych: przestepstwa przeciwko dokumentacji wyborczej, utrudnianie
w realizacji prawa wyborczego, nielegalne oddzialywanie na glosowanie
i zlamanie tajnosci wyboréw. Przedmiotem ochrony jest zabezpieczenie pra-
wa wyborczego. Przestepstwa z art. 248 k.k. maja charakter powszechny.
Naleza do nich takie czyny jak: nieuwzglednienie 0os6b uprawnionych do glo-
sowania lub kandydatow na danej licie, podstep dla nielegalnego sporzadze-
nia list wyborczych lub innych dokumentow (protokoty wyborcze). Szczegdl-
nym przedmiotem ochrony jest zabezpieczenie dokumentu wyborczego,
w ktorego sktad wchodza: staty rejestr wyborcow, protokoly glosowania czy
listy poparcia. To przestepstwo moze by¢ popetlnione wylacznie umyslnie.
Sankcja jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Kolejne czyny zabronione polegaja na przeszkadzaniu w korzystaniu
z biernego lub czynnego prawa wyborczego za pomoca przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu (art. 249 k.k.). Przy czym za przemoc jest uznawany
wplyw $rodkami fizycznymi na cztowieka posrednio przez przedmiot, ktory
uniemozliwi opdr lub jego przetamanie. Natomiast grozba bezprawna to za-
powiedz wzbudzajgca uzasadniong obawe¢ naruszenia dobra drugiego czto-
wieka), podstep za$ nalezy rozumie¢ jako swiadome wprowadzenie w blad
w celu wymuszenia okre$lonego zachowania przez sprawce.

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2015 r. (sygn. akt IIl SW 59/15).
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W mysl art. 250 k.k. naruszenie swobody glosowania bedzie mialo miejsce,
kiedy przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci wy-
wiera si¢ wplyw na sposob glosowania osoby uprawnionej albo zmusza ja do glo-
sowania lub powstrzymuje od glosowania. Sankcja jest w tym przypadku kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5. Szczegdtowym przedmiotem ochro-
ny jest wolno$¢ w wykonywaniu czynnego prawa wyborczego. Jest to przestepstwo
umyslne, ktére moze by¢ popehione wylacznie z zamiarem bezposrednim.

Fakt zaistnienia przestepstwa wyborczego rodzi skutek zawiadomienia Proku-
ratora Generalnego przez Sad Najwyzszy, co powoduje wszczecie postegpowania
karnego. Ustalenia dokonane przez SN w postgpowaniu o stwierdzenie waznosci
wyborow sa wigzace dla sadu karnego, poniewaz moc rozstrzygniecia SN ma
charakter konstytutywny [Pienigzek 2010: 103—104, 106].

Ustawodawca w art. 82 § 4 1 5 k.w. formuluje katalog podmiotow legitymo-
wanych do ztozenia skargi wyborczej na wybor Prezydenta RP. Sg nimi: wybor-
cy, ktorzy najpozniej w dniu glosowania byli ujgci we wlasciwym spisie wybor-
czym, przewodniczacy wiasciwej komisji i pelnomocnik wyborczy. Kolejnym
ograniczeniem w dopuszczalnosci rozpatrzenia tej sprawy wyborczej jest preklu-
zyjny termin, a wynosi on 14 dni od dnia podania wynikéw wyboréw do publicz-
nej wiadomosci przez PKW (art. 321 § 1 k.w.).

Art. 321 § 112 k.w. przewiduje dychotomiczny tryb wniesienia takiego pisma
procesowego — albo bezposrednio do SN, w przypadku zamieszkania strony
w Polsce, badz za posrednictwem wiasciwego konsula Iub kapitana statku, kiedy
osoba przebywa za granica. W tym drugim przypadku ustawodawca naktada
dodatkowo na zainteresowanego ustanowienia w kraju petnomocnika.

Jezeli nie zostanie zachowany wlasciwy tryb, termin, wymogi co do legityma-
cji podmiotowej i tresci skargi cate postgpowanie skargowo-wyborcze zakonczy
si¢ na etapie wstgpnym, jak wynika z art. 322 § 1 k.w. Taki sam los procesowy
czeka sprawe wyborcza, co do ktdrej w Kodeksie wyborczym przewiduje si¢ moz-
liwo$¢ wniesienia przed dniem glosowania skargi lub odwolania do sadu po-
wszechnego lub do Panstwowej Komisji Wyborczej.

W 2015 roku i 2020 roku odbyly si¢ wybory prezydenckie, przeprowadzone
wedlug Kodeksu wyborczego, kiedy tendencja do sktadania protestow wybor-
czych w 2020 roku w stosunku do 2015 roku lawinowo wzrosta (zob. tab. 2).

W 2015 roku wsrod ztozonych 58 protestow wyborczych, wszystkie zostaty
pozostawione bez dalszego biegu, z powodu braku wptywu na wynik gtosowania
Iub wybordéw (dotyczyly one zarzutow wykreslenie ze spisu wyborcy, niedopusz-
czenia wyborcy do glosowania w zakltadzie opieki zdrowotnej, ktory wczesniej
opuscit, czy podejrzenia, ze koperty na karty do glosowania sg na tyle przejrzyste,
7e mozna dowiedzie¢ sie, na kogo sie glosowalo)'?.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2015 r. (sygn. akt [Il SW 66/15).
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Tabela 2. Liczba protestow wyborczych ztozonych
w wyborach prezydenckich w roku 2015 1 2020

Rok Liczba protestow Pozostawienie protestow
bez dalszego biegu

2015 58 58

2020 5847 5847

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 23.06. 2015 r. (sygn. akt . [Il SW 66/15); uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 3.08.2020 r. (sygn. akt I NSW 5890/20).

Natomiast taka sama sytuacja jak wyzej wskazana, dotyczy procesowego
losu protestow wyborczych ztozonych w 2020 roku, t.j. z posroéd 5847 prote-
stow wyborczych, wszystkie pozostawione bez dalszego biegu, poniewaz
m.in. nie dochowano terminu zlozenia skargi, brak legitymacji podmiotowe;j,
wykroczenie zakresu zarzutoéw poza przestanki ztozenia protestu (np. odno-
szacych si¢ m.in. do kwestii finansowania kampanii wyborczej i sposobu pre-
zentacji kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w mediach
publicznych, przebiegu procesu legislacyjnego, zgodnosci funkcjonowania
organdw panstwa oraz tresci ustaw i aktow normatywnych z Konstytucjg RP),
czy brak dowodow potwierdzajacych petitum'.

PRAWO PROTESTU NA WYBOR PREZYDENTA W SYSTEMIE
REPUBLIKI CZESKIEJ | REPUBLICE StOWACKIEJ

W Republice Czeskiej ustawa konstytucyjna regulujaca kwestie ustrojowe
pochodzi z 16 grudnial992 roku, jest podzielona na 113 artykutow i w zad-
nym z nich ustawodawca nie okres$lit mozliwosci zaskarzenia wyboru Prezy-
denta Republiki'*. Dopiero ustawa z dnia 18 grudnia 2012 roku o wyborze
Prezydenta Republiki i niektorych innych ustaw'> wyodrebnia niniejsza insty-
tucje w paragrafie 66. Podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi jest
kazdy obywatel, ktory zostat wpisany do rejestru wyborcow. Termin preklu-

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3.08.2020 r. (sygn. akt | NSW 5890/20).

14 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16.12.1992 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/
czechy-a.html (dostep 29.10.2020).

15 Z&kon ze dne 18.07.2012 o volb& prezidenta republiky a o zménéné kterych zakoni,
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-275. Nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy akt prawny jest jedna
z ustaw konstytucyjnych obowigzujacych w Republice Czeskiej (dostgp 29.10.2020).
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zyjny do zaskarzenia wynosi siedem dni od chwili ogloszenia oficjalnych
wynikow glosowania przez Panstwowg Komisje Wyborcza. We wniosku
skarzgcy musi okresli¢, ktore przepisy zostaty naruszone oraz to, w jak duzym
stopniu moga one oddziatywa¢ na wynik wyboréw. Ustawodawca nie okreslit
W tym przepisie, jakie czyny beda podstawg zarzutow zawartych we wniosku.
Analizujac szereg norm prawnych zawartych w czeskim kodeksie karnym, jak
1 w tej ustawie wyborczej, nalezy stwierdzi¢, iz tylko paragraf 62 omawianej
ustawy okresla delikt wyborczy — jest to zakaz publikacji wynikow sondazo-
wych w czasie ciszy wyborczej (trwa trzy dni przed wyborami, az do kofica
glosowania). Niniejsze wykroczenie administracyjne moze popehic¢ kazdy
(osoba fizyczna, jak i prawna — wydawca czasopisma lub nadawca radiowo-
-telewizyjny). Sankcja moze wynosi¢ do 500 koron czeskich. Organem
uprawnionym do rozstrzygnigcia sprawy protestu jest Naczelny Sad Admini-
stracyjny (Nejvyssi spravni soud), jako wiasciwy organ do stwierdzenia nie-
waznos$ci wyborow, ktore rodzi powtdrzenie ich od nowa.

W tabeli 3 zaprezentowano liczbe protestow wyborczych zlozonych
w okresie wszystkich wyborow prezydenckich.

Tabela 3. Liczba protestow wyborczych w poszczegolnych wyborach prezydenckich

Rok Liczba protestow Zas.adne protesty Odrzucone
i oddalone

2013 109 0 109

2018 61 0 61

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Jurkova [2013], Wintr [2015: 42, 44];
Usneseni NejvySsiho spravniho soudu z 15.02.2018 r., podpis zakona 18/2018;
Ustava Slovenskej republiky, tistavny zakon ¢. 460/1992 z., z pdzn. zm.

Zarzuty protestu dotyczyly zlego wydatkowania srodkéw publicznych na
kampani¢ wyborczg, wadliwego obliczania podpiséw zglaszajacych kandydata
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, a takze nierzetelnie prowadzonej kam-
panii wyborczej przez kandydata Milosa Zemana. Wszystkie skargi odrzucono,
ze wzgledu na to, Ze nie mialy wpltywu na wynik wyborow [Jurkova 2013].

Stowacki system weryfikacji wyboru na Prezydenta Republiki zostat okre-
slony w art. 101 ust. 9 Konstytucji z dnia 1 pazdziernika 1992 roku [Skotnicki
2003], ktory stanowi, ze o konstytucyjnosci badz legalnosci wyboru stwierdza
Trybunat Konstytucyjny (Ustavny Sud). Zatem przedmiotem postepowania
sadowego nie tylko jest zbadanie, czy wybory spetnialy cechy okreslone
w ustawie zasadniczej (np. byly rowne czy bezposrednie), ale takze wyjasnie-
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nie kazdego zgloszonego naruszenia prawa. Aktem dopelniajacym przepis
konstytucyjny jest ustawa z dnia 24 pazdziernika 2018 roku o Trybunale Kon-
stytucyjnym Republiki Stowackiej w postgpowaniu przed nim oraz w sprawie
stanowiska jego sedziow'®. W paragrafach 157-163 ustawodawca okreslit
wymagania formalnoprawne skargi oraz uprawnienia orzecznicze sadu kon-
stytucyjnego. Stronami sporu jest kandydat na prezydenta Republiki, ktdry nie
zostal wybrany, jezeli uzyskat co najmniej 5% waznych glosow, grupa co
najmniej 15 cztonkoéw Krajowej Rady Republiki Stowackiej, Prokurator Ge-
neralny i Komisja Petycji, reprezentujaca grupe obywateli. Prawidlowo
uksztaltowany protest powinien zawiera¢ udzielenie pelnomocnictwa proce-
sowego, o co wnosi skarzacy, jakie ma zarzuty oraz dowody na ich potwier-
dzenie, zachowanie terminu na ztozenie tego srodka, ktory wynosi 10 dni od
dnia ogloszenia wynikoéw wyboréw na prezydenta, i okre$lenie propozycji
rozwigzania sporu. Na wstepnym etapie sad weryfikuje skarge pod wzgledem
formalnym. Jesli protest zostanie uznany za dopuszczalny, to nastgpuje przej-
$cie do merytorycznego zbadania sprawy (faza wtasciwa). W swoim rozstrzy-
gnieciu sad moze stwierdzi¢ o niewazno$ci wyboru i ponownym przeprowa-
dzeniu wyborow (wtedy niezwlocznie wydaje orzeczenie), odrzuci¢ skarge,
uniewazni¢ wynik wyborczy, ktory skutkuje co do zasady powtdrzeniem wy-
bordw, ale tylko w okre§lonym obwodzie wyborczym, i wreszcie orzec o wa-
dliwosci rozstrzygnigeia komisji wyborczej z jednoczesnym ogloszeniem, ze
konkretna osoba zostata wybrana na faktycznego zwycigzcg wyborow.

W tabeli 4 przedstawiono sumaryczne zestawienie sktadanych skarg na
wybor Prezydenta Republiki Stowackiej, od czaséw kiedy jest wybierany
w bezposrednich wyborach przez nardd.

Podstawa odrzucenia protestu byly brak okreslenia, o co wnosi skarzacy —
w 2009 roku — albo wycofanie go przez sktadajacych protest w 2014 roku.
W 2019 roku dwie skargi wyborcze zostaty oddalone z powodu brakow for-
malnych, natomiast postata cze¢$¢ protestow zostata uznana za niedopuszczal-
ne, z uwagi na nieprzedtozenie petnomocnictwa procesowego, czy brak legi-
tymacji procesowej skarzacego (np. osoba nie byta wyborca).

) 16 Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky bola schvaleny z 24.10.2018 o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
http://www.zbierka.sk/sk/predpisy/38-1993-z-z.p-2414.pdf (dostgp 9.02.2021).
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Tabela 4. Liczba protestow wyborczych w poszczegdlnych wyborach prezydenckich

Rok Liczba protestow Zasiaggsﬁgcr)lt:sty Odrzucone
1999 0 0 0
2004 0 0 0
2009 3 3 0
2014 1 0 1
2019 5 3 2

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Statistické udaje z rohodovacej cinnosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v obdobi rokov 1993-2013, Kosice 2013, s. 75 (dostep 27.10.2020).

ZAKONCZENIE

Na pytanie postawione w pracy: czy prawo do protestu wyborczego, ktore
funkcjonuje obecnie w polskim systemie prawnym, jest dysfunkcjonalne,
nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. Elementem utrudniajagcym dopuszczalno$é
skontrolowania wyboréw w formie protestu wyborczego jest zaréwno kon-
strukcja podstaw zarzutow, jak i ich udowodnienia, zawartych w art. 82 § 1
k.w. iart. 321 § 3 k.w.

Zgodnie z tre$cig art. 82 § 1 k.w. protest wyborczy musi opiera¢ si¢ na
fakcie zaistnienia czynu zabronionego, bedacego jednym ze stypizowanych
w Kodeksie karnym przestepstw przeciwko wyborom i ,,majacego wplyw na
przebieg gltosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikow wyborow”,
lub ztamania przepisow Kodeksu wyborczego ,,dotyczacych glosowania, usta-
lenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw na wynik
wyborow”. Natomiast uznanie danego czynu za niezgodny ze wspomnianymi
normami kodeksowymi musi by¢ poprzedzone odrgbnym postgpowaniem
przed sadem powszechnym i wydaniem prawomocnego wyroku, poniewaz
ani skarzacy, ani SN nie maja kompetencji do stwierdzenia nieprawidlowosci
wskazanych w art. 81 § 1 k.w. Zatem mozliwos$¢ ztozenia protestu wyborcze-
go powinna by¢ wstrzymana, dopoki nie zostanie stwierdzona res iudicata.
W tym konteks$cie przepisy Kodeksu wyborczego nie normuja sytuacji zawie-
szenia biegu terminu na ztoZenie protestu wyborczego do czasu prawomocne-
go rozstrzygniecia w zakresie popetnienia przestepstwa wyborczego lub
administracyjnego deliktu wyborczego. Taka okoliczno$¢ implikuje utrate
mozliwosci zlozenia skargi wyborczej. Z drugiej strony, oczekiwanie na pra-
womocne rozstrzygnigcie sagdu przez zawieszenie terminu na ztozenie skargi,
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moze spowodowaé, iz uchwata SN stwierdzajgca wazno$§¢ wyboru bedzie
odwlekana na czas nieokreslony, a to moze rodzi¢ niepewnos¢ w odniesieniu
do statusu ustrojowego Prezydenta RP.

Stad postuluje si¢ zmiane art. 82 k.w. § 1 przez dodanie w brzmieniu na-
stepujacym:

1. w pkt. 1 zmienia si¢ wyraz ,,dopuszczenia si¢” [...] na rzecz wyrazenia
,»uzasadnionym podejrzeniu popehienia”. Ostatecznie pkt 1 otrzymuje
nastgpujace brzmienie ,,uzasadnionego podejrzenia popehienia prze-
stepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wpltyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow
glosowania lub wynikow wyboréw lub”.

2. na poczatku zdania w pkt. 2 dodaje si¢ sformutowanie ,,prawdopodo-
bienstwo”. W ostatecznej wersji pkt. 2 nadaje si¢ nastgpujaca tresé
,prawdopodobienstwu naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glo-
sowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow, maja-
cego wpltyw na wynik wyborow.”

Zastosowanie powyzszego rozwigzania spowoduje zharmonizowanie sytua-
cji wnoszacego protest, bowiem nie bedzie musiat oczekiwaé na prawomocny
wyrok sadu. Dla zachowania wymogow formalnych dopuszczalnosci protestu
wystarczajaca bedzie uzasadniona ocena skarzacego w zakresie zaistnienia
przestepstwa wyborczego lub deliktu administracyjnego.

W art. 321 § 3 k.w. ustawodawca obliguje osobe¢ skarzaca, zeby wykazala
lub przedstawita dowody potwierdzajace zasadno$¢ zarzutow wskazanych
w protescie. W tym miejscu warta rozwazenia jest zmiana przepisu w takim
zakresie, zeby zastapi¢ onus probandi na rzecz uprawdopodobnienia, tak jak
ma to miejsce w czeskim prawie wyborczym. Potrzeba takiej zmiany wypty-
wa z tego, ze uprawdopodobnienie jest mniej sformalizowanym s$rodkiem
dowodowym niz przeprowadzenie dowodu, ktore dla osoby niemajagcej wie-
dzy lub umiejetnosci argumentacji bedzie prostsze. W tym konteks$cie trzeba
mie¢ tez na uwadze, ze w sprawie rozpatrywania protestow wyborczych SN
dziata jako organ jednoinstancyjny, wydajacy orzeczenia, od ktorych nie przy-
stuguje srodek zaskarzenia, a zatem skarzacy begdzie mogt przedstawi¢ swoje
twierdzenia tylko na tym etapie. Mozna uwzgledni¢ ewentualne wydluzenie
terminu rozpatrywania skarg wyborczych o miesigc, w przypadku wdrozenia
instytucji uprawdopodobnienia, tak zeby termin zatatwienia sprawy byl roz-
sadny, z uwagi na potencjalny wzrost liczby skarg przyjetych do merytorycz-
nego rozpatrzenia.

Proponowane zmiany aktualnego brzmienia art. 82 § 1 k.w. spowoduja, ze
skarga wyborcza bedzie bardziej dostepna w swojej konstrukcji dla skarzace-
go. Jak wynika z wczeéniej przedstawionych danych, obecnie tylko okoto 2%
ze zlozonych protestow przyjeto do merytorycznego rozpoznania (z czego
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ostatnio odnotowany taki przypadek nastapil podczas rozpoznawania skargi
wyborczej przez SN w 2010 r.). Nalezy tez mie¢ na uwadze art. 129 ust. 2
Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu wyborcy prawo do ztozenia skargi
wyborczej, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (test ograniczenia praw i wol-
noséci jednostki)'’, poniewaz obecny ksztalt protestu utrudnia skarzacemu
zagwarantowanie ochrony prawnej wyboru, a wydaje si¢, ze wspomniane
wyzej bariery w konstrukcji protestu wyborczego nie sa niezbedne aby wy-
pemi¢ przestanki materialne zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy-
najmniej ustawodawca ich nie sformutowat.

Dlatego, biorgc pod uwage, iz cecha omawianej skargi wyborczej jest jed-
noinstancyjny tryb weryfikacji, prawomocny charakter orzeczen SN i1 wigkszy
formalizm w zakresie rygoru powotania dowodow, o czym $wiadczy skala
nieprzyjetych do rozpoznania merytorycznego pism, niz w systemie czeskim,
wydaje si¢, ze omawiany Srodek zaskarzenia nie jest wystarczajaco dostepny
i przejrzysty dla skarzacego, dlatego wskazane zmiany wydaja si¢ zasadne
oraz wlasciwe.

Ponadto mimo formutowanych od lat w literaturze postulatow — po raz pierw-
szy przez S. Gebethnera — nie ma mozliwosci ztozenia protestu w przypadku
nieprawidtowosci w I turze wyborow. Jesli procedura w 1 turze wyboréw jest
naruszona, to jednoczesnie ma wadliwy wptyw na kolejna ture. Dlatego jest ko-
nieczne, aby wprowadzi¢ rozwigzanie tego problemu [Gebethner 2000: 137].

Wydaje si¢, ze istotnym zagadnieniem dotyczacym protestu wyborczego
jest obecny instytucjonalny model kontroli, ktory zostat znowelizowany na
podstawie art. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks
wyborczy oraz ustawy o referendum ogoélnokrajowym (dalej: ustawa noweli-
zujaca)'®. Zgodnie z art. 1 ustawy nowelizujacej w sprawach dotyczacych

17 Jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, mozliwe jest ograniczenie w korzystaniu z praw
i wolno$ci wskazanych w akcie zasadniczym, jezeli jest to konieczne w demokratycznym pan-
stwie prawnym dla zachowania bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ponadto owa
limitacja nie moze ograniczac istoty wolnosci i praw (przestanki materialne). Wyznaczenie granic
moze mie¢ miejsce tylko za pomoca ustawy (przestanka formalna).

18 Dz. U. 2019 poz. 1504. Warto wspomnie¢, ze ustawa nowelizujgca zostata przyjeta w niepo-
kojacy sposob — pierwsze czytanie odbyto si¢ w nocy z 17.07. na 18.07.2019 r. (projekt byt czytany
przez 4 minuty, a postom wyznaczono 5 minut na zadawanie pytan). 5.08.2019 r. Prezydent RP
podpisat ustawe. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego (TK) z dnia 3.11.2016 r. (sygn. akt K31/06) nie mozna dokonywa¢ zmian w prawie wybor-
czym na 6 miesiecy przed data zarzadzenia wyboréw. Prezydent zarzadzit wybory do krajowego
parlamentu w formie postanowienia w dniu 6.08.2019 r. (Dz. U. 2019 poz. 1506). Sformutowana
w ten sposob przez TK ,.cisza legislacyjna” jest absolutnym minimum wzgledem Kodeksu dobrych
praktyk w sprawach wyborczych z 18—19 pazdziernika 2002 r. przez Europejska Komisje dla Demo-
kracji przez Prawo (zwana potocznie Komisja Wenecka). https://bisnetus.wordpress.com/biblio
teka/akty-ustrojowe/kodeks-dobrej-praktyki-komisjiweneckiej/kodeks-dobrej-praktyki-w-sprawach-
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waznosci wyboréw Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie catej wlasciwej izby.
Natomiast jak wynika z art. 26 ustawy z dnia 8.12.2017 roku o Sadzie Naj-
wyzszym (u.s.n.)!” w sprawach rozpatrywania m.in. protestow wyborczych
wlasciwa jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (dale;j:
IKNSP). Problem rozpoznawania protestow wyborczych przez IKNSP pole-
ga na tym, ze jej uchwata de iure jest traktowana, jako ex nunc niewazna,
poniewaz cala izba jest obarczona taka wada prawna, powstata w toku oglo-
szonego konkursu na sedziéw izby, ktora powoduje, iz jej sktad jest nieu-
prawniony”. Nalezy tez pamicta¢ o art. 95 u.s.n., ktéry odsyla w zakresie
spraw nieuregulowanych niniejszym aktem do ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)*!. Stosownie do
art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu
orzekajagcego byl sprzeczny z przepisami prawa. Sktad sadu sprzeczny
z przepisami prawa, to takze sytuacja, gdy znajduje si¢ w nim osoba nieu-
prawniona [Manowska 2013: 713]. Potgegujacym argumentem o wadliwosci
orzeczen izby jest skutek wydanej uchwaly sktadu potaczonych Izb: Cywil-
nej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
w dniu 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20), z ktorej wynika, iz
kazde orzeczenie wydane przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych jest obarczone wada niewazno$ci®.

wyborczych-calosc/ (dostep 17.10.2020), ktora to zakazata modyfikacji przepisow wyborczych co
najmniej rok przed wyborami. Wigcej na temat oceny prawnej zarzadzenia wyborow zob. J. Ciapata
[2018], https://archiwumosiatynskiego.pl/images/2018/ 10/Opinia_J.Ciapa%C5%82y-converted.pdf
(dostep 17.10.2020).

19T,j. Dz. U. 2021 poz. 154.

20'W zwigzku z powstaniem w cato$ci nowej IKNSP trzeba bylo ogtosié¢ nabor na wakaty se-
dziowskie. Najpierw Prezydent RP dokonal obwieszczenia o wolnych stanowiskach na urzad
sedziego izby SN bez wymaganej prawem kontrasygnaty premiera (art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP). Nastepnie dokonal powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w izbie, mimo ze
uchwata Krajowej Rady Sadownictwa zawierajaca liste kandydatow na stanowisko sgdziego SN,
ktora przedstawia si¢ Prezydentowi RP zostata zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, a postgpowanie przed NSA nie zostalo zakonczone z uwagi na zawieszenie postgpowania
w zwigzku z zadaniem pytan prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Wiccej zob. K. Zaczkiewicz-Zborska [2019]. Pytanie prejudycjalne dotyczy tego, czy Izba Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j.

2I'T,j. Dz. U. 2020 poz. 1575, 1578, 2320; Dz. U. 2021 poz. 11.

22 Wydanie uchwaty przez trzy potaczone izby Sadu Najwyzszego bylo nastepstwem odpowie-
dzi na pytanie prejudycjalne, udzielonej SN przez TSUE w dniu 19.11.2019 r., w sprawach potaczo-
nych (C-585/18, C-624/18, C-625/18), gdzie dokonano wyktadni prawa UE dotyczacego unijnych
standardow niezaleznosci 1 niezawistosci organéw. Wykladnia ta dziata w ten sposob, iz wszystkie
organy krajowe zobowiazane sa do lojalnej implementacji tego wyroku, zgodnie z art. 4 ust. 3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej z dnia 7.02.1992 r. (Dz. Urz. UE C 326 226.10.2012 1.).
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IKNSP jednak zdecydowata si¢ oglosi¢ uchwale stwierdzajaca waznos$ci
wyboru Prezydenta RP, pomimo wskazanych wyzej watpliwos$ci, 1 nie biorac
pod uwagg tego, ze przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
zawista sprawa w przedmiocie odpowiedzenia na pytanie prejudycjalne Sadu
Najwyzszego, czy wadliwie powotana IKNSP jest sagdem w rozumienia prawa
UE [Zaczkiewicz-Zborska 2019]. Wydaje sie, ze pierwsza konsekwencja (kto-
ra oczywiscie nie nastapi szybko?) nierozsadnego zachowania sie cztonkow
izby, czyli niepowstrzymania si¢ od orzekania od momentu ogloszenia ,,troj-
kowej” uchwaty SN do czasu rozpatrzenia sprawy przez Trybunal, bedzie
mozliwos¢ sktadania skarg indywidualnych za naruszenie prawa do sadu
w mysl art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, jak i Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka, za naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci (prawo do sadu)**. Podstawg takich skarg moze by¢é
zarzut, znajdujacy swoje oparcie w pozbawieniu sktadajacych protesty wy-
borcze, prawa do sadu, rozumianego jako organ niezalezny.
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Streszczenie

W artykule poruszona zostata kwestia sktadania protestu wyborczego na wybor Prezydenta
RP, ktorego celem jest swoista weryfikacja ,,natozenia si¢” woli wyborcow na wynik wy-
borczy. Tylko w wyniku przeprowadzenia wlasciwego toku wyborczego, organ otrzymuje
legitymacje do wykonywania przypisanych mu kompetencji. Ze wzgledu na niewatpliwie
podobny status ustrojowy Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Czeskiej i Republiki Stowac-
kiej oraz stosunkowo niewielkiej liczby opracowan na ten temat, postanowiono rozstrzygnac
nastgpujacy problem badawczy: czy instytucja protestu wyborczego w RP jest dysfunkcjonal-
na? Opierajac si¢ na zgromadzonych materiatach mozna wnioskowa¢, ze skarga wyborcza na
wybor Prezydenta RP nie zagwarantuje efektywnos$ci kontroli wyboréw dopdty, dopdki nie
bedzie poddana weryfikacji przez niezalezny sad.

Stowa kluczowe: prawo do protestu na wybor Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nieza-
lezno$¢ sadu, srodki weryfikacji wyborow.

THE RIGHT TO PROTEST AGAINST THE ELECTION OF THE PRESIDENT
OF THE REPUBLIC OF POLAND AGAINST THE BACKGROUND
OF THE LEGISLATION OF THE SLOVAK AND CZECH REPUBLICS

(summary)

The article addresses the issue of filing an election protest against the election of the Presi-
dent of the Republic of Poland, the purpose of which is to verify the overlap of voters” will on
the election result. Only as a result of conducting the proper election process, the authority
receives the right to exercise the powers assigned to it. Due to the undoubtedly similar systemic
status between the Republic of Poland, the Czech Republic and the Slovak Republic, and the
relatively small number of intellectual studies on this subject, it was decided to solve the fol-
lowing research problem: is the institution of electoral protest in the Republic of Poland dys-
functional? Based on the collected materials, it appears that an election complaint against the
election of the President of the Republic of Poland will not guarantee the effectiveness of elec-
tion control, as long as it is not verified by an independent court.

Keywords: right to protest against the election of the President of the Republic of Poland,
independence of the court, means of election verification.



