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ROZWOJ WEGIERSKIEGO PRAWA WYBORCZEGO
PO 2010 ROKU

KROTKA HISTORIA PRAWA WYBORCZEGO

Historia wegierskiego prawa wyborczego jest dos¢ dluga, zas wegierskie usta-
wodawstwo wyborcze prawie zawsze charakteryzowato si¢ stosunkowo duza
ztozonoscig. Rewolucja obywatelska i walka o niepodlegtos¢ kraju w latach
1848-1849 oznaczaty koniec starego feudalnego systemu wyborczego i naro-
dziny nowego porzadku opartego na zasadach suwerennosci ludu i wolnego man-
datu. Oprocz wezesniej uprzywilejowanych warstw spotecznych, czynne prawo
wyborcze uzyskali wowczas takze mezczyzni o innym pochodzeniu spotecznym,
jednak zgodnie z duchem tamtych czasow wprowadzono system réznych cenzu-
sow wyborczych. Podobnie wygladata sytuacja w latach dualizmu austro-wegier-
skiego (1867—1918), kiedy Wegry mialy wlasny dwuizbowy parlament i pono-
szacy przed nim odpowiedzialno$¢ rzad. Prawo wyborcze nadal przewidywato
cenzusy wyksztalcenia, majatku i dochodow, stad prawo glosu posiadato tylko
okoto 6-7% obywateli [Nagyné Szegvari 2002: 16, 23].

Dlatego na przetomie XIX i XX wieku niezwykle aktualna stata si¢ demo-
kratyczna reforma prawa wyborczego, jednak wegierskie elity polityczne
obawialy si¢ wzrostu wptywow politycznych mniejszos$ci narodowych, ktore
stanowity prawie potowe liczby ludno$ci panstwa, oraz wzrostu wpltywow
drobnych rolnikéw nawotujacych do reformy rolnej. Z tego powodu na We-
grzech przed 1918 rokiem — w przeciwienstwie do austriackiej czesci dualis-
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tycznej monarchii — nie doszto do wielkie reformy wyborczej. Prawo wyborcze
nadal mialo okoto 6% ludnos$ci, wybory byly jawne, metoda wigkszosciowa,
odbywaly si¢ co trzy lata i mandat w Izbie Poselskiej byt trzyletni. Cztonkow
izby wyzszej nie wybierano [Romsics, Ignac 1990: 1].

Dlatego nie bylo przypadkiem, ze w okresie spoteczno-demokratycznej i ra-
dykalnej rewolucji socjalistycznej pod koniec 1918 roku i w pierwszej potowie
1919 roku zostaty uchwalone nowe ustawy wyborcze, ktore jednak, z uwagi na
kleske rewolucji, nie miaty wigkszego znaczenia [Horvath, Révész 2003: 451—
453]. Od sierpnia 1919 roku w kraju miata miejsce konserwatywna kontrrewo-
lucja, ktora nastepnie zastgpita konsolidacja narodowo-chrzescijanskiego re-
zimu admirata Miklésa Horthy’ego. Chociaz admiral poczatkowo preferowat
dyktatur¢ wojskowa, na poczatku 1920 roku konsolidacja obj¢ta rowniez wy-
bory do jednoizbowego Zgromadzenia Narodowego, ktore odbyly si¢ wedlug
wzglednie demokratycznych zasad, okreslonych w rozporzadzeniu wyborczym
(nie w ustawie) przejSciowego antybolszewickiego rzadu adwokata Istvana
Friedricha z 17 listopada 1919 roku. Po raz pierwszy mogly wowczas wybiera¢
kobiety, wybory przeprowadzane byly w sposob tajny, nie miat zastosowania
cenzus majatkowy, prawo wyborcze byto rowne i powszechne. Chociaz wybory
odbyly sie w okresie utrzymujacego sie biatego terroru i ostracyzmu socjaldemo-
kratow, w pewnym sensie oznaczaly jednak demokratyczng zmiang. Dominujaca
sitag w legislaturze byli drobni rolnicy i chrzescijansko-narodowe partie reprezen-
tujace $rednie warstwy ludno$ci miast. Arystokracja posiadajaca wielkie latyfun-
dia nie chciala si¢ jednak poddac¢ i w 1922 roku premier, hrabia Istvan Bethlen,
przyjat nowy dekret wyborczy, ktdrego postanowienia w mniejszym lub wigk-
szym zakresie przejeta nastgpnie nowa ustawa wyborcza z 1925 roku. Powszech-
no$¢ prawa wyborczego byla ograniczona i rozporzadzenie wprowadzito stosun-
kowo surowy cenzus wyksztatcenia oraz koniecznos¢ posiadania obywatelstwa
wegierskiego przez co najmniej 10 lat. W wyniku nowej regulacji okoto trzy
czwarte miliona wyborcow stracito prawo wyborcze, a na obszarach wiejskich
ponownie glosowato sie jawnie. Dotyczyto to okoto dwoch trzecich wigkszoscio-
wych okregow wyborczych, co logicznie oznaczato trwatg dominacje partii rza-
dzacej w parlamencie, ktory od 1927 roku ponownie stat si¢ dwuizbowy. Gtoso-
wanie bylo tajne tylko w Budapeszcie i wigkszych miastach [Holldsi, Gabor
2015: 123-124]. Jednak na dhluzszy czas system ten byt nie do utrzymania
iw 1938 roku zostata przeprowadzona zasadnicza reforma wyborcza, ktdra
wprowadzila wszedzie tajne glosowanie, ale zrekompensowata to dalszym zawe-
zeniem liczby wyborcow, a takze czesciowym wprowadzeniem pluralnego prawa
wyborczego. Oprocz zasady wigkszosci ustanowiona zostata rowniez reprezen-
tacja proporcjonalna poprzez wprowadzenie partyjnych list wyborczych. Efek-
tem tych zmian w 1939 roku bylo jednak jeszcze wigksze zwycigstwo partii rzg-
dzacej, jak i to, ze gldwng sitg opozycji stata si¢ faszystowska skrajna prawica,
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ktora zepchnela drobnych rolnikéw i socjaldemokratéw na dalszy plan, ktoérzy od
1922 roku ponownie uzyskali mozliwo$¢ uczestniczenia w wyborach i stalg par-
lamentarng reprezentacje. Byto to jednak wylgcznie zastuga wyborcéw z Buda-
pesztu [Romsics, Ignac 1990: 2].

Po drugiej wojnie $wiatowej Wegry mialy juz tylko jednoizbowy parlament
i ustawg nr VIII z 1945 roku wprowadzity system reprezentacji proporcjonalne;
poprzez partyjne listy kandydatow. Oczywiscie podczas wyborow w 1945 i 1947
roku ujawnity si¢ rozne ograniczenia typowe dla tamtych czasow, a wplyw na to
mialo réwniez to, ze Wegry byly nie tylko realnie, ale takze formalnie krajem
pokonanym [Dezs6 1994: 169]. Po przejeciu wladzy przez komunistow w 1949
roku glosowato si¢ juz tylko na jedng wspolng liste kandydatow Wegierskiego
Ludowego Frontu Niepodlegto$ci, na ktoérej wyraznie dominowali kandydaci ko-
munistow. Stopniowo znikaty wszystkie partie alternatywne, ktore — w przeci-
wienstwie do demokratycznej Polski i Czechostowacji — nie pozostaty nawet
formalnie jako kosmetyczne uzupehienie komunistycznej partii panstwowe;.
Pluralistyczny system polityczny i wolne wybory staty si¢ przesztoscia. Ponie-
waz istniat system zamknietych list kandydatow, wyborcy nie mieli mozliwos$ci
wyboru miedzy poszczegélnymi kandydatami. Dlatego pierwotny system wy-
borczy stracit swoje uzasadnienie.

Do formalnej zmiana prawa wyborczego w parlamencie doszto dopiero
w 1966 roku, wraz z przyjeciem nowej ustawy wyborczej, ktora wprowadzita
jednomandatowe okregi wyborcze 1 wigkszosciowy system wyborczy. Izba li-
czyta 387 postéw. Ustawa nr III z 1966 roku zostata wkrotce zmieniona
iustawa nr I1I z 1970 roku rozszerzyta rolg wyborcow w procesie poszukiwania
kandydatoéw 1 wprowadzita system wielu kandydatow. Niemniej charakter ca-
lego rezimu nie ulegl zmianie. Ostatnia komunistyczna ustawa wyborcza nr 111
z 1983 roku wprowadzita obowiazek zgtoszenia co najmniej dwoch kandyda-
tow w kazdym okregu wyborczym. Dlatego pierwszymi wyborami alternatyw-
nymi od prawie 40 lat byly dopiero wybory parlamentarne w 1985 roku i do
Izby weszlo kilku postow niezaleznych [Dezsé 1994: 170]. Poniewaz komuni-
styczne prawo wyborcze opierato si¢ na zasadzie mandatu zwigzanego i znato
instytucje odwolania postow, pozniej — to znaczy juz w procesie stopniowej
transformacji ustrojowej — doszto rdwniez do odwotania niektérych niepopu-
larnych przedstawicieli starego rezimu i zastgpienia ich przez reformatorow.
Parlament wybrany w 1985 roku ostatecznie stat si¢ w 1989 roku organem,
ktory na podstawie porozumien okraglego stotu uchwalil powazng demokra-
tyczng nowelizacje starej konstytucji ludowo-demokratycznej (ustawa nr XX
z 1949 r.) i ustanowil pierwsze ustawy transformacyjne.
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WYBORY PARLAMENTARNE PO 1989 ROKU

Nie jest przypadkiem, ze zaraz po przyjeciu znaczacej nowelizacji konsty-
tucji (ustawa nr XXXIII z 1989 r.) w parlamencie przyjeto rbwniez nowe — de-
mokratyczne i pluralistyczne — prawo wyborcze (ustawa nr XXXIV z 1989 1.).
Ustawa ta, ktéra byla wynegocjowana przy okraglym stole, byta kilkakrotnie
nowelizowana i odnosito si¢ do niej kilka waznych orzeczen Sadu Konstytu-
cyjnego, ale na jej podstawie postowie byli wybierani az do 2010 roku, czyli
przez 20 lat. Pomimo wspomnianych zmian i wyrokow Sadu Konstytucyjnego,
jej istota nie ulegla zmianie. Parlament wegierski liczyt 386 postow (a wigc
o0 jednego mniej niz przed 1989 r.), z ktorych wigkszo$¢ (176 postow) byta wy-
bierana w okregach jednomandatowych systemem wigkszo$ciowym, wymaga-
jacym wiekszos$ci bezwzglednej w pierwszej turze. W zwigzku z tym wigkszo$¢
mandatéw obsadzano dopiero w drugiej turze, do ktérej dostawalo sig trzech
kandydatow z najwigkszg liczbg uzyskanych gloséw. Mogto tez by¢ ich wigcej,
gdyby w pierwszej turze otrzymali co najmniej 15% glosow.

System wyborczy pozwolit na utworzenie tymczasowych koalicji w drugiej
turze. Na przyktad w 1998 roku, w wyniku porozumienia mi¢dzy niezaleznymi
drobnymi rolnikami a partig Fidesz, migdzy pierwsza a druga turg kandydaci
tych pierwszych zrezygnowali z kandydowania na rzecz kandydatow Fideszu,
co ostatecznie dato zwyciestwo prawicy. W drugiej turze udato si¢ wygrac
wzgledna wiekszoscia glosow, ale wymagany byt faczny udziat co najmniej
25% wyborcow okregu.

Zgodnie z ustawg 152 postéw wybierano z partyjnych list kandydatow, ktore
to listy partie polityczne mogly zglosi¢ w kazdym samorzadowym wojewddz-
twie oraz w stolicy. Pierwotnie prog wejscia do parlamentu wynosit 4%, ale
w 1994 roku zostal podniesiony do 5%. Ostatecznie pozostate 58 miejsc po-
dzielono na podstawie tzw. glosow resztkowych lub utamkowych migdzy par-
tie, ktore przekroczyty prog wyborczy, a takze zgtosity swoja krajowa liste kan-
dydatéw wiasnie w celu podziatu glosow utamkowych, ktore wczesniej nie
pozwolity na uzyskanie mandatu. Liste krajowa mogty zglasza¢ tylko partie,
ktore byly w stanie stworzy¢ wtasng liste kandydatow w co najmniej siedmiu
wojewddztwach [Dezso 1994: 174-178].

Nowy — mieszany — system wyborczy byt bardzo skomplikowany, ale przy
jego pomocy zawsze mozna byto stworzy¢ funkcjonalng koalicje i jednocze$nie
zachowa¢ w parlamencie wystarczajacy pluralizm. W tym okresie w Zgroma-
dzeniu zasiadaty tradycyjnie dwie wigksze i dwie lub trzy mniejsze partie, ktore
uzyskiwaty mandaty gléwnie z partyjnych list kandydatow i korzeniom w jed-
nym z regiondéw kraju. Poczatkowo dominujaca partig byli Konserwatywni Na-
rodowi Demokraci (MDF) i Liberalni Wolni Demokraci (SZDSZ), po 1994
1 1998 roku socjalisci i prawicowy Fidesz. Glosy wymaganej wigkszo$ci zdo-
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byli gtownie w okrggach jednomandatowych. System byt wzglednie zroéwno-
wazony, dopoki zbytnio nie wzrosto poparcie dla duzych partii, bo wtedy partia
z poparciem 40% miata szans¢ zdoby¢ bezwzgledna wigkszos¢ mandatow
w parlamencie. W 1994 roku udalo si¢ to socjalistom, a w 2010 roku sojuszowi
Fideszu i chrze$cijanskich demokratow, ktorzy tgcznie uzyskali nawet konsty-
tucyjnag wigkszos¢ mandatow, tzn. dwie trzecie. Umozliwilo im to przyjecie no-
wej ustawy zasadniczej, a takze fundamentalnie zreformowac i dostosowa¢ do
swoich potrzeb system wyborczy.

ROZWOJ PRAWA WYBORCZEGO PO ROKU 2010
| NOWY SYSTEM WYBORCZY

Zmniejszenie liczby postow we wszystkich organach przedstawicielskich
bylo jedng z nielicznych konkretnych obietnic wyborczych sojuszu Fidesz-
KDNP, ktory ze wzgledu na sytuacje spoteczng mogt liczy¢ na wielkie zwycig-
stwo jeszcze przed wyborami i dlatego nie chciat sktada¢ zbyt wielu konkret-
nych obietnic. Ide¢ przyjecia nowej konstytucji po raz pierwszy ujawnit migdzy
pierwsza a druga turg wyborow pozniejszy premier Viktor Orban. Zwycigzca
otwarcie obiecal takze, ze wprowadzi mozliwo$¢ nabycia obywatelstwa we-
gierskiego dla osob wladajacych jezykiem wegierskim oraz dla przodkow, kto-
rzy takie obywatelstwo posiadali w przesztosci. Sily lewicowe i liberalne juz
wowczas obawialy si¢ wyborczych konsekwencji tego kroku, ale zwycigzcy sta-
rali si¢ rozwiewa¢ ich obawy. Do tamtego czasu prawo wyborcze w wyborach
do parlamentu posiadali tylko obywatele majacy stale miejsce zamieszkania
w kraju. Podczas reformy w 2010 roku nie zapowiadano jeszcze, ze ograniczenie
to zostanie zniesione. Przyjecie nowelizacji umozliwiajacej przyspieszenie na-
dawania obywatelstwa wskazanej wyzej grupie osob bez koniecznosci relokacji
na Wegry zostalo przyjete przez nowa wickszos¢ parlamentu jako pierwsza
istotna zmiana w nowej kadencji.

Nowa ustawa zasadnicza z kwietnia 2011 roku zawierala juz jednak posta-
nowienie, ktore wskazywato, ze w przysztosci prawo wyborcze moze mieé
roéwniez osoba, ktéra nie przebywa na terenie kraju. Konieczno$¢ uchwalenia
nowej ustawy wyborczej wynikata takze z faktu, ze w maju 2010 roku Zgro-
madzenie uchwalilo nowelizacje jeszcze starej konstytucji, zgodnie z ktoérg
liczba postow nie moze przekroczy¢ 200. Oprocz tego w tym samym roku Sad
Konstytucyjny uchylit rozporzadzenie Rady Ministrow (2/1990 (11 stycznia)
MT), ktore okreslato granice okregdw wyborczych. Tak wazng i delikatng kwe-
stig nalezalo uregulowaé aktem rangi ustawy. Wreszcie potrzebe uchwalenia
nowego prawa wyborczego uzasadniono takze potrzeba zapewnienia w parla-
mencie reprezentacji mniejszosci [Horvath 2020: 285].
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W celu stworzenia nowej ustawy wyborczej jeszcze w 2010 roku powotano
podkomisje parlamentarng, ale ostatecznie nowa ustawa zostala przyjeta zgod-
nie z propozycja rzadzacych partii koalicyjnych. Przy jej tworzeniu wazna role
odegrat pozniejszy prezydent Republiki Janos Ader. Ostatecznie ustawa zostata
uchwalona pod numerem CCIII z 2011 roku. P6zZniej przyjeto jeszcze ustawe
nr XXXVIz2013 roku, ktéra zmienita procedure i sposéb wyborow na wszyst-
kich poziomach. W istocie jest to kodeks postepowania wyborczego. W celu
omoOwienia nowego systemu wyborczego niezbgdne jest oczywiscie przedsta-
wienie postanowien obu ustaw.

Nowe ustawodawstwo zachowalo mieszany charakter wegierskiego sys-
temu wyborczego. Obecnie o 106 mandatach rozstrzyga si¢ w okregach jedno-
mandatowych, ale juz nie w wyborach w dwoch turach, jak miato to miejsce
wczesniej, ale w wyborach w jednej turze, ktore mozna wygra¢ zwykta wigk-
szoscig gltosow, podobnie jak w Wielkiej Brytanii. W okregach jednomandato-
wych kazdy kandydat musi dla swojej kandydatury uzyska¢ wstepne poparcie
wyborcow, ktorzy podpisuja listg. Kandydaci majg 14 dni na zebranie glosow
poparcia i musza uzyska¢ minimum 500 podpisow. Jeden wyborca moze po-
prze¢ wigcej niz jednego kandydata. System ten stwarza okazj¢ do wspierania
tzw. falszywych partii, ktorych celem jest, gtéwnie za pomoca podobnych nazw
list kandydatow i nazwisk kandydatéw, odciagna¢ wyborcow od konkuruja-
cych partii. Partie te nie majg szans na znaczacy sukces, ale majg potencjat, aby
odebra¢ konkurentom kilkaset, a nawet tysiace glosow, co moze mie¢ znaczenie
w konkretnych przypadkach [Laszl6 2015: 65-71] Obecnie — w przeciwien-
stwie do sytuacji sprzed 2010 roku — nie ma juz wymogu okre§lonej minimalne;j
frekwencji podczas wyborow. W przypadku, gdy wigcej niz jeden kandydat
uzyska takg sama liczbe gtos6w, mandat nie zostanie przyznany zadnemu z nich
1 konieczne jest zorganizowanie w takim okregu nowych wyborow.

W nowym systemie wyborczym o 93 mandatach decyduje si¢ w gtosowaniu
proporcjonalnym metoda d’Hondta. Jednak glosowanie nie odbywa si¢ juz na
wojewddzkie partyjne listy kandydatow, ale na jedng ogolnopanstwowg liste
kandydatow, ktora moga zgtosi¢ tylko te partie polityczne i koalicje, ktore
wczesniej wystawity kandydatow w co najmniej 27 jednomandatowych okre-
gach wyborczych. Ogoélnopanstwowa integracja partii i koalicji to proba spraw-
dzenia postanowienia, zgodnie z ktéorym tych minimum 27 kandydatéw musi
by¢ zgtoszonych w co najmniej dziewieciu wojewodztwach lub stolicy. Do par-
lamentu moze dosta¢ si¢ tylko lista kandydatéw, na ktora zaglosowato co naj-
mniej 5% wyborcow. Jednak koalicje dwoch lub wigceej partii musza przekro-
czy¢ dwu-, trzykrotnie lub nawet wigcej razy ten prog. Koalicja dwoch partii
potrzebuje zatem co najmniej 10%, a trzech partii juz co najmniej 15% odda-
nych gltoséw [Horvath 2020: 285-288].
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SZANSE DLA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH

Specjalne zasady odnosza si¢ do list kandydatow ogolnopanstwowych sa-
morzadoéw narodowych, ktore sa jedynymi uprawnionymi do zgloszenia ta-
kiego kandydata, co w pewnym stopniu ogranicza swobodng rywalizacje poli-
tyczng w ramach wspolnoty narodowej. Do zgtoszenia kandydata wymagane
jest poparcie co najmniej 1% wyborcow wpisanych do krajowego rejestru wy-
borcow danej narodowosci. Wystarczy jednak poparcie 1500 zarejestrowanych
wyborcow. Zarejestrowac si¢ moga tylko wyborcy — obywatele Wegier, ktorzy
majg state miejsce zamieszkania w kraju. Rejestracja na liScie krajowej jest
mozliwa przed kazdymi wyborami, ale oznacza to réwniez, ze zarejestrowani
wyborcy nalezacy do mniejszo$ci narodowych nie beda juz mogli glosowac na
partyjne listy ogolnokrajowe. Rejestracja jest oczywiscie dobrowolna. Prawo
do glosowania w jednomandatowym okregu wyborczym zgodnie z miejscem
zamieszkania oczywiscie zachowuja. Wyborcy mniejszosci narodowych sg fa-
woryzowani, poniewaz ich lista kandydatow moze zdoby¢ jeden mandat juz
wowczas, jesli uzyskata co najmniej jedng czwarta gltosow potrzebnych do wej-
$cia do parlamentu z tradycyjnej partyjnej listy kandydatow. Oznacza to, ze do
uzyskania mandatu przy normalnej frekwencji potrzeba faktycznie od 15 000
do 25 000 gltosow. W 2018 roku liczba glosow potrzebnych do uzyskania man-
datu preferencyjnego wyniosta 23 829.

Biorgc pod uwagg liczbe poszczegolnych mniejszosci narodowych na We-
grzech, teoretyczng mozliwo$¢ uzyskania takiej liczby glosow maja tylko
Niemcy i Romowie. W pierwszych wyborach na podstawie nowych przepisow
w 2014 roku takiego mandatu nie zdobyt jednak zaden samorzad mniejszosci
narodowe;j. Na listg kandydatow Ogdlnopanstwowego Samorzagdu Mniejszosci
Niemieckiej zagtosowato tacznie 11 415 wyborcow, co jednak nie wystarczyto,
aby wejs¢ do parlamentu. W sumie zarejestrowato sie 15 209 niemieckich wy-
borcow. Na liste Romow glos oddato 4048 oséb uprawnionych do glosowania,
sposrod 14 271 zarejestrowanych wyborcoOw. Mniegjszos¢ niemiecka bardziej
zmobilizowala si¢ podczas wyborow w 2018 roku i ostatecznie zdobyta jeden
mandat. Na listy kandydatow samorzaddéw mniejszo$ci narodowych glosowato
wowczas tacznie 37 532 zarejestrowanych wyborcow (tj. 0,65% ogoétu glosuja-
cych). Na niemiecka liste kandydatow, ktora jako jedyna zdobyta mandat, od-
dato glos 26 477 oséb sposrod 33 168 wyborcow zarejestrowanych. Z kolei
tylko 5703 sposrod zarejestrowanych 18 497 wyborcow romskich zaglosowato
na listg samorzadu mniejszosci romskiej (https://www.valasztas.hu). Tym sa-
mym zwycigstwo niemieckiego kandydata obiektywnie wzmocnito Fidesz-
KDNP, poniewaz wczesniej byt on takze lokalnym politykiem tej partii. Cho-
ciaz jest to uprzywilejowany sposob uzyskania mandatu, w parlamencie ma on
takg samg sile i warto$¢ jak inne mandaty. Wybrany posel mniejszosci nie-
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mieckiej moze zatem w pelni glosowac i uczestniczy¢ we wszystkich dziata-
niach Zgromadzenia. Listy kandydatow ogolnokrajowych samorzagdéw mniej-
szo$ci, ktore nie zdobgda mandatu, uzyskujg jednak mozliwo$¢ posiadania
w parlamencie rzecznika swojej narodowosci. Jego status prawny 1 warunki
wynagrodzenia sg takie same jak postow, moze uczestniczy¢ w posiedzeniach
Zgromadzenia, ale nie ma prawa glosowania i moze wypowiadac si¢ przede
wszystkim w sprawach dotyczacych mniejszosci narodowych.

PODZIAt. MANDATOW | GLOSOW ULAMKOWYCH

Przy rozdzielaniu mandatow z ogélnokrajowych list kandydatéw przyjmuje
si¢, ze ich liczba nie moze przekroczy¢ 93. Jezeli ktoras z krajowych list bedzie
w stanie uzyska¢ mandat, liczba miejsc, ktére mozna podzieli¢ migedzy partie
zostanie zmniejszona o to miejsce. Chociaz obecnie nie dokonuje si¢ rozroz-
nienia migdzy wojewddzka lista kandydatow a ogoélnokrajowg kompensacyjng
lista wyborcza, zachowano, cho¢ w zmodyfikowanej formie, system kompen-
sacyjnych gltoséw utamkowych, ktory nie spowodowaly bezposrednio zdoby-
cia mandatu w jednomandatowych okregach wyborczych.

Ustawa rozroznia tzw. utamkowe glosy pokonanych i tzw. utamkowe glosy
zwyciezcow. Do pierwszej kategorii nalezg glosy, ktore nie przetozyty si¢ na
mandat, ale sa brane pod uwage przy przydzielaniu miejsc z listy ogdlnokrajo-
wej. Drugg kategori¢ tworza glosy oddane na kandydatow, ktorzy zwycigzyli,
ktore jednak byly, ze tak powiem, zbgdne. Te utamkowe glosy sa obliczane sg
w ten sposob, ze do gltoséw oddanych na drugiego kandydata z najwigksza
liczba glosow, ktory nie zdobyt mandatu, dodaje si¢ jeszcze jeden glos, a potem
do glosow drugiego kandydata z najwigksza liczba glosow, ktdry nie zdobyt
mandatu, a nastgpnie oblicza si¢ rdznice mi¢dzy jego glosami a gtosami odda-
nymi na zwyciezce¢ — réznica tworzy wowczas tzw. utamkowe glosy zwyciezcy,
ktore sg brane pod uwage przy podziale miejsc z ogdlnokrajowych list partyj-
nych. W praktyce wyglada to w ten sposob, ze jesli zwyciezca otrzymat 30 000
glosow, a drugi z kandydatéw pod wzgledem liczby uzyskanych gltoséw zdobyt
ich 28 000, w przypadku zwycigzcy musi by¢ brane pod uwage przy podziale
1999 gloséw, a w przypadku pozostaltych — przegranych — kandydatow liczbe
wszystkich gltosow, ktore oni otrzymali (czyli w przypadku drugiego kandydata
w kolejnosci tacznie 28 000 glosow). Przedstawiony model kompensacji i glo-
sow utamkowych zwycigzcy zostat zaskarzony do Sadu Konstytucyjnego,
ktoéry w wyroku o sygn. nr 3141/2014. (19 maja) AB nie uznat jednak tego roz-
wigzania za niekonstytucyjne, chociaz ponownie faworyzuje zwyciezce.
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KWESTIA GLOSOWANIA Z ZAGRANICY

Najwigksze debaty i spory po 2010 roku spowodowane byty wprowadzeniem
mozliwosci glosowania z zagranicy przez osoby, ktore uzyskaty obywatelstwo
wegierskie, ale nie maja stalego miejsca zamieszkania na Wegrzech. Przed
uchwaleniem wspomnianej nowelizacji ustawy o obywatelstwie sytuacja ta nie
byta typowa, gdyz nowi obywatele musieli przed naturalizacjg przenie$¢ si¢ na
Wegry, a wielu emigrantow §wiadomie lub nieumyslnie zachowywato stary adres
zamieszkania. Jednak nowe regulacja umozliwita naturalizacj¢ w uproszczonej
procedurze, bez osiedlania si¢ w panstwie nowego obywatelstwa. Z mozliwosci
tej w ciagu ostatnich dziesigciu lat skorzystato wigcej niz milion osob — o tyle
zatem wzrosla liczba potencjalnych wyborcow do wegierskiego Zgromadzenia
Narodowego. Chociaz w momencie przygotowywania nowelizacji ustawy o oby-
watelstwie nie mowito si¢ jeszcze o prawie wyborczym, nowa ustawa zasadnicza
z 2011 roku juz w art. XXIII ust. 4 zadeklarowata, ze ustawa organiczna
(tzn. uchwalona dwoma trzecimi gtosow) moze uzaleznia¢ posiadanie czyn-
nego prawa wyborczego od miejsca zamieszkania na Wegrzech, a bierne prawo
wyborcze moze uzalezni¢ od innych warunkow. Przepis ten otworzyl drzwi do
nowego podejscia do czynnego prawa wyborczego dla obywateli mieszkaja-
cych na state za granicg. Do 2010 roku ta grupa wyborcoéw byta pozbawiona
tego prawa, poniewaz wegierskie prawo wyborcze $cisle taczyto mozliwosé
wybierania do parlamentu krajowego z zamieszkiwaniem w kraju. Pod tym
wzgledem Wegry nalezaly do mniejszosci panstw europejskich, ktére zakta-
daty stosowanie podobnej restrykcji (np. Grecja, Irlandia lub Malta).

Nowa ustawa wyborcza z konca 2011 roku zasadniczo zmienita sytuacje.
Obecnie wszyscy obywatele, ktorzy nie majg stalego pobytu w kraju, moga
glosowa¢ w wyborach parlamentarnych, ale w przeciwienstwie do obywateli
rezydentdow nie majg dwoch glosow, ale tylko jeden gltos — moga gtosowac wy-
Iacznie na krajowe listy partyjne, ale nie na poszczegdlnych kandydatow w jed-
nomandatowych okregach wyborczych. Glosowanie odbywa si¢ oficjalnie
droga korespondencyjna, ale kazdy kto chce, moze odda¢ swoj gtos w kopercie
w ambasadzie Wegier za granica lub na terytorium Wegier w dowolnym okregu
wyborczym. Kazda komisja wyborcza, ktoéra otrzymata koperte z kartg do glo-
sowania z zagranicy, jest zobowigzana przekaza¢ oddany glos do Krajowego
Biura Wyborczego w celu przeliczenia. Podobnie sytuacja wyglada w przy-
padku ambasady, w ktorej glosowano. W rzeczywistosci jest to wlasciwie po-
laczenie glosowania w formie korespondencyjnej w ambasadzie i na miejscu,
ale oficjalnie caty system nazywa si¢ glosowaniem korespondencyjnym.

Powodem tego sofistycznego i skomplikowanego systemu jest to, ze wigk-
sz0$¢ sgsiednich krajow nie zezwala swoim obywatelom na posiadanie podwoj-
nego lub wielokrotnego obywatelstwa. Dotyczy to gtéwnie Austrii i Stowacji.
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Gdyby ich obywatele otrzymali od wegierskich wtadz wyborczych koperte
z kartami do glosowania podczas wyboréw do parlamentu wegierskiego, to bar-
dzo tatwo byloby wyjasni¢, ze maja rowniez obywatelstwo innego panstwa.
Dlatego prawo zezwala takim wyborcom na oddanie gtosu w alternatywny spo-
sob. Przyktadowo, moga je przekaza¢ osobiscie lub z pomocg innej osoby
w dniu wyboréw w jednym z okrggdw wyborczych, lub przed wyborami na
Wegrzech w jednym z lokali wyborczych lub w ambasadzie wegierskiej. Moga
rowniez przesyla¢ swoje glosy pocztg. Problematycznym elementem tego uzu-
peiniajacego rozwigzania jest to, ze osoba, ktora pomaga dostarczy¢ koperte
z kartami do gltosowania innego wyborcy do ambasady lub na Wegry, nie musi
mie¢ od niego upowaznienia ani ujawnic¢ swojej tozsamosci. Jest to w pewnym
stopniu szara strefa tego modelu. Oczywiscie glosy wyborcow mieszkajacych
za granicg nie sg wliczane do gloséw oddanych w danej gminnej komisji wy-
borczej lub komisji w ambasadzie, ale w wyborczej centrali, jakg jest Krajowe
Biuro Wyborcze. Dlatego wszystkie takie glosy nalezy przekazaé tutaj (ustawa
XXXVI o procedurze wyborczej, § 124).

Podczas pierwszych wyboréw parlamentarnych w 2014 roku do spisu wy-
borcoOw zagranicznych bez adresu na Wegrzech zarejestrowato si¢ lacznie
193 793 wyborcow. Sposrod nich zaglosowato 128 712 wyborcow i tylko 167
glosow byto niewaznych. I tak, 128 429 wyborcow zaglosowato koresponden-
cyjnie, z czego 122 638 glosowato na Fidesz-KDNP, a 2926 na Jobbik. Trzecia
byta koalicja lewicowo-liberalng z 1495 glosami. Najwiecej glosow nadestano
z Rumunii. W ambasadach glosowato tacznie 24 119 wyborcow, ktorzy mieli
jeszcze adres na Wegrzech. Najwiecej wyborcoéw przyszio gtosowaé w Wiel-
kiej Brytanii. W 2018 roku zarejestrowano juz 378 449 wyborcow, z czego
waznie zagtosowato 224 564 wyborcow. 471 gltoséw byto niewaznych. Na Fi-
desz-KDNP zaglosowato 216 120 wyborcow (tj. 96,24% wyborcow). 0,93%
otrzymato zielone LMP, a 0,91% radykalnie prawicowy, ale wowczas juz opo-
zycyjny Jobbik. W obu przypadkach bylo to jednak nieco ponad 2000 gltoséw
(https://www.valasztas.hu).

Obydwa wyniki jednoznacznie wskazuja, ze na tej metodzie wyborczej wy-
raznie korzysta sojusz Fidesz-KDNP, ktoremu wielu zagranicznych wyborcow
jest wdzigcznych za mozliwo$¢ uproszczonej naturalizacji i za ré6zne wsparcia.
Ponadto na Wegrzech zachodzi zjawisko, zgodnie z ktorym wyborcy z diaspory
czesto glosuja bardziej emocjonalnie, tzn. bardziej konserwatywnie i ,,naro-
dowo”, niz wyborcy mieszkajacy w ojczyznie.

Spory polityczne i doktrynalne wywotaty rowniez odmienne zasady gltoso-
wania obywateli mieszkajacych za granicg lub przebywajacych w dniu wybo-
row poza krajem, ale nadal mieszkajacych na Wegrzech. Sa to gtownie mi-
granci krotkoterminowi, czyli osoby, ktore opuscity kraj zaledwie kilka lat temu
i z jakiegos powodu nadal zachowaly oficjalne zameldowanie w swojej
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pierwotnej ojczyznie. Czasami w literaturze fachowej nazywa si¢ ich tez no-
wymi emigrantami. O zwigkszonym zainteresowaniu wyborami w tej grupie
swiadczy réwniez fakt, ze w 2018 roku w ambasadach zarejestrowanych byto
58 310 wyborcow, a ostatecznie gtosowato 51 554 wyborcow.

Chociaz ta grupa wyborcow ma w wyborach dwa glosy, podobnie jak wy-
borcy krajowi, moze gtosowac tylko w zagranicznych ambasadach, co nadal jest
potencjalnie drozsza formg glosowania niz glosowanie korespondencyjne. To
rozwigzanie jest wigc czasami uznawane za niesprawiedliwe 1 dyskryminujace
cztonkéw nowej diaspory w poréwnaniu z mozliwosciami rodakow i starszych
cztonkéw diaspory. Spor, ktory zostat spowodowany skarga konstytucyjna jed-
nego obywatela-wyborcy mieszkajacego w Wielkiej Brytanii, ostatecznie musiat
zostac rozstrzygnigty przez wegierski Sad Konstytucyjny w 2016 roku, ktory jed-
nak uznat obecny system za zgodny z konstytucja.

W wyroku (3086/2016 (26 kwietnia) ABH) Sad Konstytucyjny wzigt pod
uwagge, ze obywatele mieszkajacy na Wegrzech, ktorzy w czasie wyborow prze-
bywaja za granicg przez dluzszy lub krotki okres, majg trudniejsza i bardziej
kosztowng mozliwosc¢ skorzystania z prawa wybierania, ale z drugiej strony maja
— w przeciwienstwie do wspotobywateli nieposiadajacych statego miejsca zamie-
szkania — pelny dostgp do wybordw, poniewaz majg dwa glosy. Sad (a wcze$niej
rzecznik praw obywatelskich) przyjat, ze sa to de facto dwie zasadniczo rézne
grupy wyborcow, wigc rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nie jest dyskry-
minujace. Ponadto obywatele, ktérzy nadal mieszkaja w swojej ojczyznie, sg na-
dal zwigzani z nig $cislejszymi wiezami. Fakt ten moze na przyklad uzasadniac,
ze dysponujg oni dwoma glosami [Kurunczi 2018: 235-236].

Migdzy tymi dwoma grupami obywateli jest jeszcze jedna wazna rdznica.
O ile obywatele mieszkajacy w kraju sa rejestrowani przez organy wyborcze
automatycznie i na terenie catego kraju, to obywatele zamieszkujacy na stale
za granicg muszg sami zarejestrowac si¢ przed wyborami, poniewaz bez reje-
stracji nie moga uczestniczy¢ w wyborach i nie otrzymaja kopert z kartami do
glosowania. Pierwotnie rzadzaca wiekszos$¢ chciata wprowadzi¢ ogolnokra-
jowa rejestracje przedwyborczg dla wszystkich, w tym takze dla wyborcow kra-
jowych, ale ostatecznie porzucita ten pomyst po wyroku Sadu Konstytucyjnego
(1/2013 (1 lipca) ABH) i ograniczyta rejestracje wylacznie w stosunku do oby-
wateli bez statego miejsca zamieszkania w kraju. W ich przypadku rejestracja
jest konieczna, logiczna i prawnie uzasadniona.

Wedlug danych centralnej administracji wyborczej stosunek migdzy dwie-
ma grupami wyborcoéw w dniu 13 lipca 2020 roku przedstawiat si¢ nastepujaco:
tacznie 8 261 711 uprawnionych do udzialu w wyborach parlamentarnych
1 ewentualnie w referendum ogoélnokrajowym. 7 859 576 wyborcoéw miato state
miejsce zamieszkania na Wegrzech, a 402 135 obywateli byto zarejestrowa-
nych bez stalego miejsca zamieszkania (https://www.valasztas.hu/valaszto
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polgarok-szama-valasztastipusonkent). Poza tym cztonkiem Krajowej Komisji
Wyborczej moze zosta¢ wybrany wylacznie obywatel wegierski posiadajacy wy-
ksztatcenie prawnicze, ktory ma state miejsce zamieszkania na Wegrzech i ktory
posiada bierne prawo wyborcze w wyborach do Zgromadzenia. Parlament na
wniosek prezydenta Republiki wybiera wigkszoscig dwodch trzecich deputowa-
nych obecnych siedmiu cztlonkow Krajowej Komisji Wyborczej i trzech ich za-
stepcow na dziewigcioletnig kadencje [Cservak, Csaba 2015: 15].

ZAKONCZENIE

Obecne wegierskie ustawodawstwo wyborcze do parlamentu jest — zgodnie
z dotychczasowa tradycja — bardzo szczegotowe, stosunkowo skomplikowane
i sofistycznie wyrafinowane. Ma na celu uwzglednienie intereso6w i mozliwosci
kilku grup i podgrup wyborcow. Nie zostalo jednak przyjete w sposob konsen-
sualny — stabilna (a zarazem konstytucyjna) rzadzaca wigkszo$¢ w parlamencie
nie domagata si¢ nawet kompromisu i konsensusu, gdyz byta w stanie uchwali¢
nowa wyborcza ustawe — organiczng — takze bez porozumienia z opozycja.

Przyjeta regulacja jak dotad przynosi korzysci politykom Fidesz-KDNP: juz
tylko w dwoch wyborach parlamentarnych zdobyli 2/3 mandatow, czyli wigk-
szo$¢ konstytucyjng, co umozliwia im stosunkowo wygodne rzadzenie. Jednak
ich realne poparcie ze strony wyborcow nie wynosi dwie trzecie, ale jest usta-
bilizowane na poziomie okoto 45-50% (czyli nominalnie 2,5 do 3 milionéw
wyborcow), co jest rowniez imponujaca liczba. Jednak wigkszos¢ kwalifiko-
wang — konstytucyjng — zapewnia przede wszystkim system wyborczy, ktory
znaczaco faworyzuje zwycigzce wyborow.

Poniewaz wspomniana wigkszo$¢ konstytucyjna zalezy gtownie od jednego
lub dwoch mandatow, decyduja o niej, mniej wigcej, glosy wyborcow z diaspory.
Fakt ten sprawia, ze czg$¢ opozycji jest nieufna wobec glosowania koresponden-
cyjnego obywateli niebedacych rezydentami. Najbardziej krytyczna jest trady-
cyjnie Koalicja Demokratyczna (DK) bytego premiera Ferenca Gyurcsany’ego.
Koalicji rzadzacej pomoglo nawet w 2018 roku preferencyjne gtosowanie przed-
stawicieli mniejszo$ci narodowych. Do parlamentu dostat si¢ tez przedstawiciel
mnigjszo$ci niemieckiej, ktory wczesniej byt lokalnym politykiem Fideszu,
z ktorym nie rozstat si¢ w ztosci. Oczywiscie podczas wyborow zawsze swoja
role odgrywa rowniez wyrazna dominacja sit rzadowych w mediach publicznych
i czgsciowo w mediach prywatnych. Zasadniczo wegierskie wybory parlamen-
tarne rozstrzygaja si¢ w jednomandatowych okregach wyborczych.

Chociaz istniejgca regulacja jest bardziej innowacyjna niz poprzednie, jed-
nej granicy wegierski ustawodawca jednak jeszcze nie przekroczyt. Cho¢ byto
juz to kilkakrotnie omawiane, nawet po uchwaleniu nowej konstytucji Zgroma-
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dzenie nie zdecydowato si¢ na wprowadzenie mozliwosci glosowania za po-
moca nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych (e-gtosowa-
nie). Pod tym wzgledem wtadza ustawodawcza byta i nadal jest bardzo konser-
watywna 1 w tej kwestii nie ma zasadniczej r6znicy migdzy koalicja, ktora
rzadzita przed 2010 rokiem a koalicjg, ktora doszta do wiladzy dopiero
w tymze 2010 roku [Cserny, Nemeslaki 2015: 241, 261].

Tlumaczenie z jezyka stowackiego
Krzysztof Skotnicki
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Streszczenie

Po krotkim wprowadzeniu historycznym, studium dotyczy aktualnego ustawodawstwa we-
gierskiego. Prawo wyborcze na Wegrzech zawsze byto skomplikowane, a obecne przepisy pod-
trzymuja t¢ tradycje. Nowe ordynacje wyborcze z 2011 i 2013 roku zrestrukturyzowaly caly
mieszany system wyborczy, ktory jest teraz bardziej otwarty dla cztonkdéw wegierskiej diaspory,
mieszkajacej na calym $wiecie. Wybor metody jest szczegllnie problematyczny. Obywatele
wegierscy mieszkajacy za granica, ktorzy nie majg oficjalnego adresu zamieszkania, moga
glosowac na partyjne listy kandydatéw jedynie droga korespondencyjng. Obywatele, ktorzy nadal
zachowali adres na Wegrzech, moga glosowac¢ tylko w ambasadach. Czlonkowie mniejszosci
narodowych i etnicznych mieszkajacy na Wegrzech moga po rejestracji korzystac ze specjalnego
systemu reprezentacji. Lista kandydatow do samorzadu mniejszosci narodowych potrzebuje tylko
25% glosow potrzebnych do uzyskania mandatu przez partie polityczne. Jesli nie osiagna takiej
liczby gloséw, moga wysta¢ do parlamentu rzecznika bez prawa glosu. Obecnie tylko mniejszos¢
niemiecka ma pelnoprawnego przedstawiciela w parlamencie. Inne mniejszo$ci maja tylko rzec-
znikéw. Jednak kazdy sofistyczny i skomplikowany system wyborczy jest wrazliwy. Tak jest
réwniez w przypadku Wegier.

Stowa kluczowe: konstytucja, wybory, prawo wyborcze, ewolucja prawa wyborczego, Wegry.

DEVELOPMENT OF HUNGARIAN ELECTORAL LAW AFTER 2010
(summary)

After the short historical introduction the paper deals with the current electoral legislation of
Hungary. The Hungarian electoral law was always complicated and the current regulation has
preserved this tradition. The new electoral acts from 2011 and 2013 reshaped the mixed electoral
system, which is actually open towards the members of the Hungarian diaspora living worldwide.
The problem is the form of the voting. The Hungarian citizens living abroad without official
residency in Hungary can vote only on the candidate lists of political parties. They can vote by
post. The citizens who have also the address in Hungary can vote only at the embassies.
The members of national and ethnic minorities who live in Hungary can use after the registration
the special regime of representation. The candidate list of minority self-governments have to
achieve at least 25% of votes, which need the candidate list of political parties to enter the Par-
liament. If they did not achieve this number of votes, the unsuccessful minority can send to the
Parliament its representative with consultative character. Currently only the German minority has
normal mandate, other minorities have only their respective representatives. Every sophisticated
and complicated electoral system is more sensitive. This is also the case of Hungary.

Keywords: constitution, elections, election law, evolution of electoral law, Hungary.
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