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Jan HALBERDA*

FIKCJE PRAWNE W NOWOZYTNYM COMMON LAW NA TLE SPOROW

KOMPETENCYJNYCH Z UDZIALEM SADOW WESTMINSTERSKICH

Stowa kluczowe: historia prawa, Anglia, prawo angielskie, common law, fikcje prawne

1. Ryty procesowe

Poczawszy od XII i XIII w., prawo angielskie zdominowane zostalo przez
system rytow procesowych. Owe ryty (writs), podobne do rzymskich actiones,
staly si¢ najwazniejsza instytucja common law. Ryt stanowil polecenie monar-
chy skierowane do konkretnego sadu i zobowiazujace do rozstrzygnigcia danej
sprawy. Jesli powdd nie przedstawit sedziom odpowiedniego rytu, to nie mieli
oni kompetencji do wydania wyroku, a sam pozwany — obowiazku stawiennictwa
i wdania si¢ w spor'.

* Dr, Katedra Powszechnej Historii Panstwa i Prawa, Uniwersytet Jagiellonski; e-mail: jan.

1

halberda@uj.edu.pl

J.H. Baker, An Introduction to English Legal History, Butterworths, London 1990, s. 63—64, 67,

76,80-81, 114-116, 264; H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji
prawnej, PWN, Warszawa 1995, s. 516-517, 522-523; E. Coke, The Institutes of the Laws of
England, Printed for W. Clarke, London 1809, t. I1, 5. 40, t. IV, s. 78-79, 99; F.E. Harmer, Anglo-

Saxon Writs, Manchester University Press, Manchester 1952, s. 1 in. (s. 3: ryt jako ,,keystone of
the system of centralised justice”); W. Holdsworth, A History of English Law, Methuen, London
1903-1972, t. 1, s. 48, 397-398, t. II, s. 77, 171-172, 512, t. IX, s. 311; F.W. Maitland, The

Forms of Action at Common Law, Cambridge University Press, Cambridge 1962, s. 10, 14,21, 35;

S. Milsom, Historical Foundations of the Common Law, Butterworths, London 1981, s. 34-35;

T. Plucknett, 4 Concise History of the Common Law, Butterworth, London 1948, s. 337, 384.

Syntetyczna prezentacja problematyki rytéw: J. Halberda, Ryty procesowe a prawo do sqdu

w dawnym common law, [w:] J. Przygodzki, M.J. Ptak (red.), Spoleczenstwo a wltadza. Ustrdj,

prawo, idee, Kolonia Limited, Wroctaw 2010, s. 193-205.
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Od XIII w. katalog rytow miat charakter zamknigty — przyjmowano, ze nie
mozna tworzy¢ nowych formut procesowych. Obowiazywat dogmat niezmienno-
$ci prawa — ,,stare” stanowito synonim prawa ,,dobrego”, ,,stusznego”?. Dlatego
moze jedynie taki ryt, ktory zostat uprzednio zaakceptowany przez orzecznic-
two. W rezultacie sfera uprawnien materialnoprawnych jednostki stanowita
pochodna dostgpnosci formut procesowych w danej sytuacji. Taka konstrukcja
systemu prawa znajdowala swoj wyraz w zasadzie ubi remedium, ibi ius, czyli:
»Zdzie srodek procesowy, tam uprawnienie materialnoprawne”. Writs okreslaly
bowiem zakres sytuacji faktycznych, w ktorych sady krolewskie mogtly udzieli¢
ochrony prawnej’.

Skoro jednak warunki spoleczno-gospodarcze ulegaty stopniowej ewolucji, to
okazywalo sig, ze pochodzace z przesztosci formuty procesowe nie odpowiadaja
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Praktyka wymuszata zmiang ,,niezmiennego”
prawa. Srodkiem, za pomoca ktérego dokonywano nieznacznych modyfikacji
common law, przy jednoczesnym hotdowaniu dogmatowi jego niezmiennosci,
byty m.in. fikcje prawne. Owe fikcje staty si¢ z czasem jedna z charakterystycz-
nych cech prawa angielskiego®. Zauwazmy, ze stanowily takze istotny i charak-
terystyczny element prawa rzymskiego, ktore — podobnie jak common law — two-
rzone bylo przez praktykow i nie zostato skazone przerostem ustawodawstwa’.

Fikcje powstawaty w praktyce sadowej. Ich autorami najczgsciej byli sg-
dziowie rozstrzygajacy konkretny spor, niekiedy za$§ pelnomocnicy stron. Dzigki

2 H.J. Berman, Prawo..., s. 512; W. Holdsworth, A History..., t. 11, s, 173; J.H. Langbein,
R.L. Lerner, B.P. Smith, History of the Common Law. The Development of Anglo-American
Legal Institutions, Aspen Publishers, New York 2009, s. 105, 272; F.W. Maitland, The Con-
stitutional History of England, University Press, Cambridge 1961, s. 16-18, 21.

3 J.H. Baker, An Introduction..., s. 65-66; E. Coke, The Institutes...,t. 1, s. 74a, t. I, s. 94-96;
W. Holdsworth, 4 History..., t. I, s. 398, t. II, s. 245, 513; J.H. Langbein, R.L. Lerner,
B.P. Smith, History..., s. 105, 272; F.W. Maitland, The Forms..., s. 6; T. Plucknett, A Con-
cise..., s. 342.

* J.H.Baker, The Law s Two Bodies. Some Evidential Problems in English Legal History, Oxford

University Press, Oxford 2001, s. 33-57.

Na podobienstwa pomigdzy prawami rzymskim i angielskim wskazywali historycy

angloamerykanscy: idem, An Introduction..., s. 34; W. Holdsworth, 4 History...,t.1,s. 47-49,

t. V, s. 280; T. Plucknett, A Concise..., s. 282; F. Pollock, F.W. Maitland, The History of

English Law Before the Time of Edward I, University Press, Cambridge 1968, t. I1, s. 558-561;

kontynentalni: H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, PWN, Warszawa 1988,

s. 120; C. van Rhee, English and Continental civil procedure: similarities today and in the

past, [w:] J. Sondel, J. Reszczynski, P. Scislicki (red.), Roman Law as formative of Modern

Legal Systems. Studies in honour of Wiestaw Litewski, Wyd. UJ, Krakow 2003, s. 212.
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funkcjonowaniu fikcji, mozliwe stawato si¢ osiagnigcie przez uczestnika procesu
pozadanych skutkow prawnych, ktore nie moglyby zosta¢ uzyskane w odmiennym
wypadku (bez zastosowania fikcji). Postuzenie sig nimi polegato na powotaniu si¢
przez uczestnika procesu na notoryjnie nieprawdziwe okolicznosci, przy jedno-
czesnej niedopuszczalno$ci przeprowadzenia przez przeciwnika przeciwdowodu®.

Dzigki zastosowaniu roznorakich fikcji, mozliwe stato si¢ rozszerzenie za-
kresu wlasciwosci rzeczowej poszczegolnych sadow. Umozliwiaty one bowiem
orzekanie w sprawach, ktore pierwotnie byly wytaczone z zakresu ich jurysdykcji.
Jednoczesnie za$ dzigki fikcjom umozliwiano rozszerzenie zakresu stosowania
poszczegblnych $rodkow procesowych — rytow (wydaje sig, ze najlepszym
przyktadem tego rodzaju fikcji byta dorozumiana obietnica obecna w formule
indebitatus assumpsit for money had and received). W ten sposob mozliwe byto
objecie ochrong prawna takze i takich sytuacji, wzglgdem ktorych common law
grzeszylo wczesniej oczywista luka prawna’.

2. Spory kompetencyjne

Fikcje prawne odegraty istotna role w uksztattowaniu si¢ podziatu kompetencji
pomigdzy sadami krolewskimi w czasach nowozytnych. Odpowiednie rozsze-
rzanie — za pomoca fikcji — zakresu stosowania poszczegolnych rytow proce-
sowych umozliwito najpierw przejecie przez sady westminsterskie wigkszosci
procesow, a w pdzniejszym okresie — uzyskanie wsrod nich przewagi przez Sad
Lawy Krélewskie;j.

¢ J.H. Baker, An Introduction..., s. 230-232; idem, The Laws..., s. 34-37, 54 (,,one way of do-
ing justice by stealth was the age-old practice of winking at benevolent fictions”); D. Roebuck,
The Background of the Common Law, Oxford University Press, Oxford 1988, s. 109.
Niniejsza praca koncentruje si¢ na problematyce prywatnoprawnej. Fikcje prawne wystgpowaly
jednak réwniez w obszarze prawa karnego — przyktadowo — pod postacia dobrodziejstwa kleru
(benefit of clergy) lub poboznego krzywoprzysigstwa (pious perjury). Ich zasadnicza funkcja
bylo tagodzenie niezwykle surowych zasad prawa karnego materialnego. Szerzej: K. Baran,
Z dziejow prawa karnego Anglii. Miedzy renesansem a oswieceniem XVI-XVIII w., Wyd. UJ,
Krakow 1996, s. 41-44; idem, Kilka uwag na temat dobrodziejstwa kleru w dawnej angiel-
skiej procedurze karnej, [w:] J. Halberda, J. Stelmach, A. Zoll (red.), Dziedzictwo prawne
XX wieku. Ksigga pamigtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa
UJ, Zakamycze, Krakow 2001, s. 107-112.
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a) Rywalizacja sadow westminsterskich z lokalnymi

Jeszcze w XII w. wigkszo$¢ spraw rozstrzygana byla przez dziatajace od niepa-
migtnych czasow sady lokalne — w hrabstwach (hundred courts) i w secinach
(county courts). Wiele z nich przeobrazilo sig z czasem w tzw. sady manorialne
(manorial courts), oparte na immunitecie sadowym. Az do XIX w. formalnie
obowiazywala zasada, wedle ktorej wylacznie przed sady lokalne i manorialne
mozna byto kierowac spory o wlasno$¢ nieruchomosci. W praktyce jednak sprawy
te zostaly prawem kaduka przejgte przez jurysdykcje monarsza®.

W poczatkach common law (XII w.) do wlasciwosci sadu krolewskiego
nalezaly jedynie spory bezposrednio dotyczace monarchy. Wielu powodow
czynilo jednak starania, by to wtasnie do curia regis trafita ich sprawa. Jurysdyk-
cja krolewska cieszyla si¢ znacznym autorytetem. Wierzono, ze wyrok bedzie
sprawiedliwy, a jego egzekucja skuteczna’. W rezultacie coraz wigcej sporéw
trafialo do krdla zamiast do sadow lokalnych i manorialnych. W 1278 r., chcac
utrzymac¢ naptyw spraw na dotychczasowym poziomie, wydano statut z Glo-
ucester, zakazujacy kierowania do sadéw krolewskich skarg na kwoty ponizej
40 szylingow'®. Wnet jednak wyksztalcita sig fikcja prawna, ktora uniemozliwita
osiagnigcie celu zamierzonego przez ustawodawceg. Powodowie, aby nie straci¢
korzys$ci wynikajacych z prawowania si¢ przed curia regis, wszczynali proces
o0 rzeczywiste roszczenie, ktore uzupetniano o fikcyjne. Sady krolewskie pierwsze
z roszczen zasadzaty, a drugie oddalaty. Przyktadowo, w anonimowym procesie
z 1494 r. domagano si¢ zaptaty 6 szylingdw za dwa pelne wozy siana oraz zwrotu
pozyczki w kwocie 34 szylingow''.

8 J.H. Baker, An Introduction...,s. 10,32,258; W. Holdsworth, A History...,t.1,s.24,179-185;
F.W. Maitland, The Constitutional..., s. 105-106, 204.

° J.H. Baker, An Introduction...,s. 11,17,28,178, 189, 573; H.J. Berman, Prawo...,s. 516, 522;
W. Holdsworth, 4 History...,t.1,s.48,t. 11, s. 170; EW. Maitland, The Forms...,s. 1214, 16;
idem, The Constitutional..., s. 22, 204; S. Milsom, Historical..., s. 33-34; T. Plucknett,
A Concise..., s. 367.

10" Statute of Gloucester (1278; 6 Edward I c. 8; S.R. t. I, s. 48).

' Anon. (1494) Reports of Cases by John Caryll, Selden Society, London 1999-2000, s. 257258,
pl. 178. J.H. Baker, 4An Introduction..., s. 26-28; E. Coke, The Institutes..., t. 11, s. 229-231,
t. IV, s. 266-268; W. Holdsworth, 4 History..., t. 1, s. 72, 184—185; S. Milsom, Sale of Goods
in the Fifteenth Century, Law Quarterly Review 1961/77,s. 258-260; The Notebook of Sir John
Port, Selden Society, London 1986, s. 119.
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b) Rywalizacja pomiedzy sagdami westminsterskimi

W XIII w. z rady krolewskiej wyksztatcity sig trzy osobne sady, zwane westmin-
sterskimi. Sad Spraw Pospolitych (Court of Common Pleas) obejmowal swoja
wlasciwoscia przede wszystkim sprawy cywilne — w szczegdlnosci dysponowat
monopolem rozstrzygania sporéw inicjowanych rytami rzeczowymi (real actions
dotyczacymi nieruchomosci) oraz tzw. starszymi rytami osobowymi (personal
actions, do ktorych nalezat m.in. ryt o dtug — writ of debt). Do Sadu Lawy Kro-
lewskiej (Court of King s Bench) nalezaty sprawy karne. Nadto rozpoznawat on
skargi przeciwko urz¢dnikom oraz wszystkie te, w ktorych zadano grzywny na
rzecz krola i zarzucano naruszenie miru monarszego. Wiasciwosc trzeciego — Sadu
Szachownicy (Exchequer Court)—formalnie ograniczata si¢ do spraw fiskalnych,
ale w praktyce ulegata stalemu rozszerzeniu'2.

Sedziowie zasiadajacy w poszczegodlnych sadach nie otrzymywali statej pensji
krolewskiej. Uzyskiwane przez nich wynagrodzenie stanowito pochodng liczby
spraw trafiajacych na wokandg. Najistotniejszym zrodtem dochodow byty sprawy
cywilne, ktére — przynajmniej teoretycznie — kierowane by¢ mogly jedynie do
Sadu Spraw Pospolitych. Do dwdch pozostatych sadow sprawy tego typu mogty
trafia¢ jedynie na zasadzie wyjatku. Chcac zapewnic sobie wyzsze przychody,
sedziowie zaczgli starac sig¢ o zwigkszenie liczby spraw cywilnych trafiajacych
na wokandg". Stato sig to mozliwe dzigki wprowadzeniu, za pomoca fikcji praw-
nych, szeregu udogodnien zachgcajacych powodéw do wnoszenia pozwow do
King's Bench lub Exchequeru. Sedziowie mogli liczy¢ w tej mierze na wsparcie
palestry, ktorej dobrobyt rowniez zalezat od liczby prowadzonych spraw. Fikcje
prawne z jednej strony utatwialy prowadzenie procesu przez strong powodowa,
a z drugiej — okazywaly si¢ konieczne po to, by w sprawie cywilnej uzasadnic¢
wiasciwos¢ rzeczowa sadu karnego lub podatkowego. Zacznijmy od tych drugich.

c) Fikcja quo minus w Sadzie Szachownicy

Na przestrzeni XIV w. przed Sadem Szachownicy zacz¢to wykorzystywac fikcje
prawna zwana procedura guo minus. Wierzyciel, chcac Sciagna¢ dtug, oswiadczat

12 J.H. Baker, An Introduction..., s. 21, 45, 56-57; E. Coke, The Institutes..., t. II, s. 23, 551,
t. 1V, s. 70-76,98-119; W. Holdsworth, 4 History...,t.1,s. 198-209, 231-242; F.W. Maitland,
The Constitutional..., s. 133—135.

13 J.H. Baker, An Introduction..., s. 4849, 189; D. Klerman, Jurisdictional Competition and the
Evolution of the Common Law. a Hypothesis, Australian Journal of Legal History 2004/8, http://
www.austlii.edu.au/au/journals/AJLH/2004/1.html; stan na dzien 10.10.2014 r., D. Roebuck,
The Background...,s. 109, 112.
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w Exchequerze, ze zwtoka jego diuznika istotnie wptywa na obnizenie mozliwosci
realizowania jego wlasnych, przyszlych obowiazkow fiskalnych wobec krola.
Sad na podstawie szczegdlnego rytu quo minus uruchamiat — powiedzieliby$my:
na wszelki wypadek — postgpowanie przeciwko rzeczywistemu dtuznikowi po-
tencjalnego dtuznika Korony. Zauwazymy, ze, co do zasady, sprawa o zaplate
dlugu powinna trafi¢ do Sadu Spraw Pospolitych. Jednakze skierowanie rytu
do Sadu Szachownicy dawato powodowi wigksze szanse na skuteczne wyeg-
zekwowanie naleznosci. Byto tak, poniewaz uksztattowane na potrzeby relacji
pomigdzy fiskusem a podatnikiem reguty postgpowania byly niekorzystne dla
strony pozwanej. W potowie XVI w. stosowanie guo minus w celu dochodzenia
prywatnych dlugdéw byto juz powszechne'*.

d) Bill of Middlesex w Sadzie tawy Krdlewskiej

Szczegdlng inwencje w wyszukiwaniu kruczkdéw prawnych, majacych zwigkszy¢
wplyw spraw cywilnych, wykazywali sedziowie orzekajacy na co dzien w Sadzie
Lawy Krolewskiej. Poczawszy od XV w. stosowano przed tym sadem fikcje
bill of Middlesex. Zamierzajac wyegzekwowaé swoje dtugi, powod kierowat
do King's Bench ryt o przekroczenie (trespass). Byt to §rodek procesowy o cha-
rakterze deliktowym, pochodzacy od formut stosowanych w razie popetnienia
drobniejszych przestepstw. Powod zarzucat pozwanemu popetnienie ,,z uzyciem
sity i z naruszeniem pokoju krolewskiego” (vi et armis contra pacem) deliktu
w granicach Middlesex. Chociaz twierdzenia powoda nie byly prawdziwe,
popehienia deliktu nie poddawano w watpliwos$¢. W hrabstwie Middlesex sie-
dzib¢ miaty sady westminsterskie, a to uzasadnialo wtasciwos¢ King'’s Bench.
W takich warunkach sad wystawial bill of Middlesex nakazujacy aresztowanie.
Jesli szeryf nie trafit na trop pozwanego (non est inventus), powod oswiadczat,
ze przeciwnik ,,ukrywa si¢ i kr¢ei” po innym hrabstwie (tac. latitat et discurrit,
ang. lurks and runs around). W takim razie rytem latitat sad wzywal pozwanego
do stawiennictwa. Zignorowanie tego nakazu oznaczato obraze¢ sadu, a — przede
wszystkim — umozliwiato dalsze prowadzenie postgpowania bez ogladania si¢
na absencj¢ pozwanego.

4 J.H. Baker, An Introduction..., s. 57-58; J.H. Baker, S. Milsom, Sources of English Legal
History. Private Law to 1750, Butterworths, London 1986, s. 218; W. Blackstone, Commen-
taries on the Laws of England, A Facsimile of the First Edition of 1765—1769, University of
Chicago Press, Chicago — London 1979, t. 11, s. 45-46; W. Holdsworth, 4 History..., t. 1,
s. 240; S. Milsom, Historical...,s. 62.
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Skoro bowiem ten ostatni znajdowat si¢ juz ,,pod” jurysdykcja Sadu Lawy
Krolewskiej, powod mogl wystapic¢ przeciwko niemu z osobnym billem wska-
zujacym rzeczywista podstawe prawna zadania (np. brak zaptaty dtugu). Dzigki
temu sad karny mogl rozpozna¢ sprawe cywilng wedle korzystnych dla powoda
regul postgpowania (tak samo jak w Exchequerze — niekorzystnych dla pozwa-
nego). Dodatkowo postuzenie si¢ billem zamiast rytu znaczaco obnizato koszty.

Sedziowie z Sadu Spraw Pospolitych podjgli probg przywrdcenia status
quo 1 ograniczenia mozliwosci kierowania spraw cywilnych do innych sadow.
W 1661 r. doprowadzili do wydania statutu's, ktérego celem byto ubezskutecz-
nienie fortelu bill of Middlesex. Odtad miata obowiazywac reguta dopuszczajaca
aresztowanie pozwanego tylko wtedy, gdy pierwotny ryt wskazywat rzeczywista
podstawe zadania (true cause of action). Sedziowie Sadu Lawy Krolewskiej nie
poddali si¢. Wnet wprowadzili odpowiednie modyfikacje w tresci rytu o prze-
kroczenie stosowanego w procedurze bill of Middlesex. Dzigki uzupetieniu
formuly rytowej o wyrazy ac etiam (,,a takze”) mozna byto zarzuca¢ pozwanemu
popehienie fikcyjnego przekroczenia, ,,a takze” poda¢ rzeczywista podstawe
zadania, tj. na przyktad brak zaptaty dtugu.

Sedziom Sadu Spraw Pospolitych nie udato si¢ uchyli¢ fikcji bill of Middlesex.
Chceac pozosta¢ sadem konkurencyjnym, sami — zreszta juz od lat 40. XVI w. — sto-
sowali podobna praktyke. We wszelkich sprawach cywilnych zaczgto akceptowac
wystgpowanie przez powodow z odmiang rytu o przekroczenie (trespass quare
clausam fregat), ktory do tej pory mial waski zakres stosowania. Byt to najtanszy
sposrod rytow znanych w Sadzie Spraw Pospolitych. Jego zastosowanie pozwalato
znaczaco zredukowac koszty procesu. Zamiast wszczynac¢ postgpowanie jednym
z kosztownych rytow rzeczowych, mozna byto zarzuca¢ pozwanemu popetnienie
fikcyjnego deliktu a ,,dodatkowo” wystgpowac z rzeczywistym roszczeniem —
np. domagac si¢ zwrotu nieruchomosci.

Na skutek powszechnego zastosowania szeregu fikcji, w polowie XVII w.,
osiagnigto stan, w ktorym trzy sady westminsterskie mialy de facto taka sama
wlasciwos$¢ rzeczowa. De iure wciaz obowiazywaly omowione wezesniej reguty
wylacznej wlasciwosci poszczegdlnych sadow. Dzigki owym trikom prawnym
i skutecznej procedurze, odwrécono jednak niekorzystny dla Sadu Lawy Krolew-
skiej stosunek wptywu spraw — od XVII w. trybunat ten przyjmowal najwigce;j
spraw ze wszystkich trybunalow westminsterskich'e.

15 Statut z 1661 r. (13 Charles IT s. 2 ¢. 2; S.R. t. V, 5. 323-325).
1o J.H. Baker, An Introduction..., s. 49-56, 181; W. Blackstone, Commentaries..., t. 111,
s. 285-286; E. Coke, The Institutes..., t. 11, s. 23, t. IV, s. 71-72, 76, 100; W. Holdsworth,
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e) Rywalizacja Westminsteru z sgdami morskimi

Takze dzigki fikcjom prawnym, sady westminsterskie przejety jurysdykcje nad
sporami rozstrzyganymi do tej pory przez trybunaly morskie. Saqdom admiralicji
przystugiwata wylaczna wlasciwos¢ w sprawach majacych swe zrodto w zdarze-
niach na pelnym morzu oraz poza granicami Anglii. Zasada ta znajdowata swoje
uzasadnienie w praktyce procesowej dotyczacej metod wyznaczania sktadu fawy
przysiggtych. Jesli bowiem powod wywodzit swoje roszczenie ze zdarzen za-
sztych na morzu, to nie sposob byto zebrac przysiggtych zamieszkatych w secinie
miejsca zdarzenia. Dlatego tez sad westminsterski, orzekajacy wedle common
law, nie mogt tego typu spraw w ogole rozstrzygac'’.

Sady westminsterskie nie pozostaty jednakze obojgtne na przychody, ktérych
moglo dostarczy¢ im rozstrzyganie spraw morskich. W czasach nowozytnych
doszto do rywalizacji z sadami admiralicji (rownolegle w gre wchodzita konku-
rencja porzadku norm prawnych common law oraz admiralty law). Sedziowie
westminsterscy forsowali nieznang dotad zasadg jurysdykcyjna, zgodnie z ktora,
jesli ze statego ladu widac¢ drugi brzeg, to obserwowany akwen nie jest morzem,
a zatem nie stanowi wylacznej domeny admiralicji. Dzigki tej regule niektore
spory wynikajace z wypadkow na wodach Kanatu La Manche mogty by¢ roz-
strzygane przez sady westminsterskie'®.

Sporadycznie od XIV w., a juz powszechnie od II potowy XVI w., akcepto-
wano jeszcze inng fikcj¢ prawna. Przyjmowano — wbrew bezspornym faktom —
ze zdarzenie bgdace zrodlem roszczenia miato miejsce w Londynie. Pozwany
nie mogl zakwestionowa¢ podanej przez powoda lokalizacji. I tak w Woodford
v. Wyatt (1626) zobowiazanie zaciagnigto w ,,Jondynskim” Hamburgu, za§ w Mo-
styn v. Fabrigas (1774) delikt zostal popelniony na hiszpanskiej Minorce —,,czyli
w Londynie”. Podobnie w sprawie Walker v. Witter (1778) przedmiotem sporu
byta wazno$¢ wyroku wydanego przez sad miasta St. Jago de la Vega na wyspie
Jamajka ,,na terenie hrabstwa Middlesex”. Znamienity s¢dzia lord Mansfield C.J.,
na kanwie sprawy z 1774 r., wskazywal, ze przedmiotowa fikcja jest konieczna.
W jej braku poszkodowany na pelnym morzu zostatby zupehie pozbawiony
ochrony prawnej, bowiem procesu nie datoby sig zakonczy¢ z powodu braku

A History.. ., t. 1,5.198-200, 218-222, t. IX, s. 248-250, t. XII, s. 287288, t. XIII, s. 528, 555;
J.H. Langbein, R.L. Lerner, B.P. Smith, History..., s. 250-251; S. Milsom, Historical...,
S. 62—64; The Notebook..., s. 61-62; T. Plucknett, 4 Concise...,s. 366, 625; D. Roebuck, The
Background...,s. 110-111.
17" J.H. Baker, An Introduction...,s. 141-143,530-531; W. Holdsworth, 4 History...,t.1,s. 64—65.
18 E. Coke, The Institutes..., t. IV, s. 142.
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przysiggtych'. Zauwazmy, ze wywdd ten oparty byt na fatszywych przestan-
kach. Prezentowany przez lorda problem nie istniat: w braku tej fikcji prawnej
wlasciwymi do rozstrzygnigcia procesu bytyby przeciez sady admiralicji. Tego
jednak sedzia westminsterski nie mogt otwarcie przyznac.

Ale 1 sady admiralicji stosowaty analogiczna fikcj¢ lokalizacji sprawy na
pelnym morzu (,,upon the high seas”) — rowniez tam, gdzie nie bylo ku temu
podstaw. Mimo tych wybiegdéw, poczawszy od ok. 1600 r., trybunaty morskie

przezywaty gleboki kryzys®.

3. Fikcje procesowe

Dzigki zastosowaniu fikcji w postaci guo minus 1 bill of Middlesex, doprowadzono
w czasach nowozytnych do sytuacji, w ktorej to podmiot inicjujacy postgpowa-
nie cywilne dysponowat mozliwo$cig wyboru sadu. Zamiast skierowac sprawe
do Sadu Spraw Pospolitych, mozna byto uruchomic¢ proces w jednym z dwdch
pozostatych sadow westminsterskich. Co sprawiato, ze powodowie decydowali
si¢ na poszukiwanie sprawiedliwosci w Sadzie Szachownicy lub (najczesciej)
w Sadzie Lawy Krolewskiej? Bylo to spowodowane brakiem statych pensji
sedziowskich 1 powiazaniem wysoko$ci wynagrodzenia z liczba spraw. Okazu-
je sig, ze sedziowie aktywnie zabiegali o naptyw nowych spraw, troszczac si¢
o powodow tak, jak nalezy dbac o klientow. W rezultacie stosowane w King s
Bench reguly procesowe stawaty si¢ korzystniejsze dla powoda niz ich odpo-
wiedniki w sasiednim Sadzie Spraw Pospolitych. Decydowaty o tym rozwijane
przez dziesiatki lat fikcje prawne. Przyjrzyjmy si¢ ich dziataniu na przyktadzie
procesu cywilnego o zaptatg dlugu.

a) Stawiennictwo przed sadem

Reguty postgpowania przed Sadem Spraw Pospolitych okrzepty w czasach, kiedy
procesowano sig najczesciej o nieruchomosci. Pozwany nie mogt ukry¢ przed-

19 Woodford v. Wyatt (1626, HLS MS 106 fo. 263), [cyt. za:] J.H. Baker, S. Milsom, Sources...,
s. 458; Mostyn v. Fabrigas (1774) [cyt. za:] H. Cowper, Reports of Cases Adjudged in the Court
of Kings Bench, From Hilary Term, the 14" of George I, 1774, to Trinity Term, the 18" of George
111, 1778, (both inclusive), Printed by His Majesty’s Law-Printers, London 1783, s. 161-181;
Walker v. Witter (1778) [cyt. za:] S. Douglas, Reports of cases argued and determined in the
Court of King's Bench in the Nineteenth, Twentieth, and Twenty-first Years of the Reign of
George I, t. 1, E.&R. Brooke, London 1790, s. 2; E. Coke, The Institutes..., t. IV, s. 134 in,;
W. Holdsworth, 4 History..., t. V, s. 140-142; T. Plucknett, 4 Concise..., s. 625.

20 J.H. Baker, An Introduction..., s. 143.
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miotu sporu, a wynik sprawy decydowat o by¢ albo nie by¢ rodow. Postgpowanie
sadowe toczyto si¢ niezwykle wolno, co odnosito si¢ zwtaszcza do wstepnej fazy,
zmierzajacej do doprowadzenia stron przed sad (mesne process)*. Inne zasady
funkcjonowaty przed karnym King'’s Bench i podatkowym Exchequer, ktore
surowo traktowaly pozwanego. Jesli, w tresci rytu inicjujacego proces, powod
domagat si¢ kary (grzywny) dla swego przeciwnika, to juz w razie pierwszej jego
nieobecnosci dopuszczalne byto zastosowanie aresztu. Wiasnie dlatego w ramach
bill of Middlesex zarzucano pozwanemu popetnienie fikcyjnego przestgpstwa.
Kierujac sprawg do Sadu Lawy Krolewskiej, powdd mogl liczy¢ na szybkie
zakonczenie procesu®.

Skoro pozostawienie pozwanego w areszcie generowatoby koszty, dopusz-
czano zwolnienie za porgczeniem. Chociaz poczatkowo wymagano rekojmi 0sob
z krwi 1 kosci, to w podzniejszych czasach nie byto to konieczne. Wytworzyta si¢
kolejna fikcja prawna — wystarczyto bowiem, ze za pozwanego porgczyli John
Doe (Jan Lania) i Richard Roe (Ryszard Sarna), bedacy postaciami fikcyjnymi.
Dzigki tej praktyce powdd nie musial ponosi¢ kosztow aresztu, a pozwany wciaz
znajdowat si¢ ,,pod” jurysdykcja sadu, co umozliwiato rozpoznawanie dalszych
roszczen cywilnych. Na tej zasadzie stosowano procedurg bill of Middlesex®.

b) Postepowanie dowodowe

Istotne réznice pomigdzy sadami westminsterskimi zachodzily na etapie ustalania
stanu faktycznego. Najwazniejszym dowodem stosowanym w Sadzie Spraw Po-
spolitych byta przysigga oczyszczajaca, sktadana przez pozwanego wraz z grupa

2L Ibidem, s. 68—69, 78, 128, 130-131; E. Coke, The Institutes..., t. 11, s. 122—126; J. Fortescue,

De Laudibus Legum Angliae, University Press, Cambridge 1942, s. 131-135; W. Holdsworth,

A History..., t. 11, s. 103, 252-253, t. 111, s. 624-625, 630, t. IX, s. 256; F.W. Maitland, The

Forms...,s.25; T. Plucknett, A Concise...,s. 168—169, 364-365; F. Pollock, F.W. Maitland,

The History..., t. 11, s. 591, 594-595.

Dopuszczalnosci aresztowania dotyczyly: drugi statut westminsterski (1285; 13 Edward I c. 11;

S.R. t. I, s. 80-81), statuty z lat 1352 (25 Edward Il st. 5 ¢. 17) 1 1504 (19 Henry VII c. 9; S.R.

t. 1L, s. 653). J.H. Baker, An Introduction..., s. 76; E. Coke, The Institutes...,t. 1, s.295a, t. II,

s.378-379; W. Holdsworth, 4 History...,t. 11, s. 105, t. IX, s. 254; T. Plucknett, 4 Concise...,

s. 28, 368, 599; F. Pollock, F.W. Maitland, The History..., t. 11, s. 578-581, 593-594.

3 J.H. Baker, An Introduction..., s. 50, 538; W. Holdsworth, A4 History..., t. IX, s. 252-253;
F. Pollock, F.W. Maitland, The History..., t. 11, s. 584, 589-590. Literatura pigkna dostarcza
dowodu jeszcze innej praktyki. Jesli fikcyjne porgezenie nie wystarczato, mozna bylo uzyskaé
pomoc platnych krzywoprzysigzcow (K. Dickens, K/ub Pickwicka, Czytelnik, Warszawa 1973,
t. 1L, s. 182).

22
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wspotprzysigznikow (wager of law). Za jej pomoca mozna bylo obali¢ nawet
najbardziej zasadne roszczenia powoda. W sredniowieczu przysiega nalezycie
spetiala funkcje docierania do prawdy. Pozwanemu, ktory nie cieszyl sig¢ dobra
stawa, zazwyczaj nie udawato si¢ zgromadzi¢ wlasciwej liczby wspotprzysigz-
nikow. W czasach nowozytnych wager of law stato si¢ jednak fikcja, poniewaz
przed sadami dziatali werbujacy chetnych do ztozenia przysiggi*.

Z tej przyczyny powodowie unikali wager of law jak ognia. Chodzito o to,
by postgpowanie sadowe uruchomic rytem, ktory, nie dopuszczajac pozwanego
do ztozenia przysiggi, powierzal ustalenie stanu faktycznego tawie przysigglych
(trial by jury)®.

Takimi $rodkami procesowymi byty: ryt o przekroczenie (writ of trespass),
a takze szereg rytow, ktore wywodzity si¢ od niego (ryt w sprawie — action on
the case, ryt promisyjny — action of assumpsit). Trespass byt rytem deliktowym
izawieratl w swej tresci pierwiastek prawnokarny — zarzucano pozwanemu, ze ten
dziatal vi et armis contra pacem, a w koncowej frazie rytu domagano si¢ grzywny
na rzecz krola. Nawet lekkie zranienie zrownywano ze ztamaniem pokoju przez
pozwanego, co uzasadniato przedtozenie sprawy cywilnej w King's Bench.

c) Ryt o przekroczenie

0Od XIV w. powodowie podejmowali proby rozszerzenia zakresu stosowania
rytu o przekroczenie réwniez na stany faktyczne, w ktérych wprawdzie nie
podjeto dziatania vi et armis contra pacem, ale w inny sposob wyrzadzono
szkode majatkowa. Nalezaty do nich wypadki niewykonania lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania umownego, a zatem sprawy czysto kontraktowe, nie-

2 J.H. Baker, An Introduction..., s. 87, 372; J.H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 435-437,
E. Coke, The Institutes..., t. 1, s. 295a; W. Holdsworth, 4 History..., t. 11, s. 108; D. Ib-
betson, Sixteenth Century Contract Law: Slade’s Case in Context, Oxford Journal of Legal
Studies 1984/4, s. 313; F.W. Maitland, The Constitutional..., s. 115-118; W.M. McGovern
Jr., Contract in Medieval England: Wager of Law and the Effect of Death, lowa Law Review
1968-1969/54, s. 26-27; T. Plucknett, 4 Concise..., s. 597; F. Pollock, F.W. Maitland, The
History..., t. 11, s. 601.

% J.H. Baker, An Introduction..., s. 86-88, 395-396; H.J. Berman, Prawo..., s. 518-522;
E. Coke, The Institutes..., t. 1, s. 295a; EW. Maitland, The Forms...,s. 17-21, 63; idem, The
Constitutional..., s. 9, 120-131; W.M. McGovern Jr., Contract..., s. 28; S. Milsom, Histori-
cal..., s. 67, 245-248; idem, Sale..., s. 266; T. Plucknett, 4 Concise..., s. 345; F. Pollock,
F.W. Maitland, The History...,t. 11, s. 618-619, 634.
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majace zwiazku z prawem karnym lub deliktowym?. Zeby jednak postuzy¢ sig
rytem o przekroczenie, konieczne bylo zadeklarowanie w formule procesowej,
7e pozwany dziatal vi et armis conta pacem®. Owczesne ryty zawieraja kurio-
zalne stwierdzenia. W sprawie Rattlesdene v. Grunestone (1317) skarzono sig,
ze ,,wspomniani Ryszard i Maria — uzbrojeni i dzialajacy z uzyciem przemocy —
dolali do wina wodg morska, co spowodowalo zepsucie trunku i wielka szkode
dla Szymona stanowiac naruszenie pokoju krolewskiego”. Przedstawiony opis
dotyczyt najprawdopodobniej sprawy, w ktorej podczas transportu morskiego
uszkodzono tadunek wina. Zapewne nikt nie dziatat vi et armis contra pacem.
Nawigzanie do tego sformulowania byto jednak konieczne, by moc zastosowac
ryt o przekroczenie. Podczas gdy przed Sadem Spraw Pospolitych wymagano
przeprowadzenia dowodu na prawdziwos$¢ zarzutu vi et armis contra pacem,
w Kings Bench wystarczalo gotostowne twierdzenie powoda. Sprawa trafiala
nastepnie do trial, tj. stadium z udziatem tawy, za$ przysiggli, ignorujac sforma-
lizowane zasady konstruowania rytow czy stawiania argumentow, rozstrzygali
spraw¢ wedle sumienia. Jesli — tak jak w powyzszej sprawie — przewoznik morski
powinien ponies¢ koszty zepsutego tadunku, to dla jury nie mialo znaczenia, czy
dopuscit si¢ przemocy czy tez nie.

d) Ryt promisyjny

Ewolucja rytu o przekroczenie doprowadzita do powstania w czasach nowozyt-
nych tzw. rytu promisyjnego (action of assumpsit). Ryt shuzyt dochodzeniu zaptaty
w razie zlamania przez pozwanego obietnicy. Sedziowie Lawy Krolewskiej przy-
chylnym okiem patrzyli na rozwo6j towarzyszacych assumpsit fikcji prawnych.
Konieczng przestanka wystapienia ze wspomnianym rytem byto ztozZenie przez

26 Waldon v. Mareshall (1369; Y.B. 43 Edward III Mich. fo. 33 pl. 38), The Farrier’s case (1372;
Y.B. 46 Edward III Trin. fo. 19 pl. 19), [cyt. za:] J.H. Baker, S. Milsom, Sources...,s. 359-360,
506-507. J.H. Baker, An Introduction..., s. 73; D. Ibbetson, A Historical Introduction to the
Law of Obligations, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 50-55; S. Milsom, Historical...,
s. 292-293; T. Plucknett, 4 Concise..., s. 347, 353.

27 Przyktadowo: Petstede v. Marreys (1310; Y.B. 3 & 4 Edward IT (S.S.) vol. 22 p. 29, 208), anon.
1313 (Y.B. 7 Edward 1II (S.S.) vol. 39 p. 14, C.P.), Rattlesdene v. Grunestone (1317; Y.B. 10
Edward II (S.S.) vol. 54 p. 141), Colan v. West (1367; K.B. 27/428 m. 56), anon. 1481 (Y.B. 21
Edward IV Pas. fo. 28 pl. 23), [cyt. za:] J.H. Baker, S. Milsom, Sources...,s. 298-304, 314-316.

2 Rattlesdene v. Grunestone (1317; Y.B. 10 Edward II (S.S.) vol. 54 p.141). J.H. Baker, The
Lawss..., s. 70; D. Ibbetson, A Historical..., s. 43—44, 57-64; S. Milsom, Historical...,
s. 296-298; J. Oldham, English Common Law in the Age of Mansfield, University of North
Carolina Press, Chapel Hill 2004, s. 295-296.
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pozwanego obietnicy podjgcia okreslonego dziatania, np. dokonania zaptaty. Byto
tak jedynie teoretycznie, bo w orzecznictwie Kings Bench przyjgto zasadg, ze
obietnicg mozna implikowac¢. Dla dopuszczalno$ci assumpsit wystarczato zatem,
aby z catoksztaltu stosunkéw migdzy stronami wynikato, ze pozwany taka obiet-
nicg powinien byt ztozy¢*. W tym sadzie — inaczej niz w Common Pleas — nie
wymagano przeprowadzenia dowodu na ztozenie obietnicy.

Dlatego tez przed Sadem Lawy Krolewskiej z rytem promisyjnym mozna byto
wystapi¢ nie tylko w razie zaciagnigcia zobowiazania w sposob wyrazny (formuta
special assumpsit) czy zawarcia umowy w sposob konkludentny, ale rowniez
w niektorych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia (formula indebitatus
assumpsit for money had and received). Precedensem, na ktory powotywano si¢
w pOzniejszym okresie, by uzasadni¢ szerokie spektrum stosowania rytu promi-
syjnego, byta sprawa Slade v. Morley (1602)*.

Rozwijajac doktryng dorozumianej obietnicy, w X VIII w. opracowano fikcjg
prawna waiver of tort. Jej istota byto prowadzenie postgpowania na podstawie
implikowanej obietnicy zlodzieja, ze rozliczy si¢ uczciwie z okradzionym, czy-
li — ujmujac to najprosciej — odda to, co ukradP'.

4. Uwagi konncowe

Dzisiejsze angielskie prawo prywatne uksztattowalo si¢ w oparciu o instytucje
prawne wyksztatcone przez orzecznictwo westminsterskie na kanwie procesow
prowadzonych wedlug rytéw wywodzacych si¢ z writ of trespass. 1 tak: prawo
kontraktow i prawo bezpodstawnego wzbogacenia rozwingly si¢ w oparciu o ryt

% Edwards v. Burre (1573) Dalison 104 no. 45, [cyt. za:] J.H. Baker, S. Milsom, Sources...,
s. 416-417. Orzekajacy w sprawie sgdzia Wray J. wskazywat, ze istnienie dlugu uzasadnia
dorozumienie obietnicy jego zaplaty (,,the debt is an undertaking in law”).

30 Slade v. Morley (1602), [cyt. za:] J.H. Baker, S. Milsom, Sources..., s. 420 i n. J.B. Ames,

The History of Assumpsit. 1. Express Assumpsit, Harvard Law Review 1888-1889/2,s. 16-17;

J.H. Baker, New Light on Slade s Case, Cambridge Law Journal 1971/29, s. 221, 235; idem,

An Introduction..., s. 391-395; idem, The Laws..., s. 34-37, 49-50, 55-57, 121; W. Hold-

sworth, 4 History...,t. 111, s. 443; D. Ibbetson, A Historical...,s. 138, 148; idem, Sixteenth...,

s. 296-300, 315-316; K. Liicke, Slade’s Case and the Origin of the Common Counts, Law

Quarterly Review 1965/81, s. 550, 553, 558; S. Milsom, Historical..., s. 343, 345, 350, 354;

T. Plucknett, 4 Concise..., s. 608; A. Simpson, The Place of Slade’s Case in the History of

Contract, Law Quarterly Review 1958/74, s. 381, 385, 493. Szerzej: J. Halberda, Historia

zobowiqzan quasi-kontraktowych w common law, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012.

Szerzej: J. Halberda, Mechanizm procesowy waiver of tort w swietle przemian angielskiego

common law, Zeszyty Prawnicze 2012/11.2, s. 153—170.



20 Jan HALBERDA

promisyjny (action of assumpsit). Prawo deliktow zostato oparte na konstrukcji
rytu o przekroczenie (action of trespass) i rytu w sprawie (action on the case).
Z kolei w obszarze prawa rzeczowego roszczenia sa pochodna rytu o wyzucie
(action of ejectment), ktory rowniez stanowit jedng z odmian rytu o przekroczenie.

Common law zostalo zatem zdominowane przez ryty rozwinigte przez judy-
katurg Sadu Lawy Krolewskiej. Mechanizmem umozliwiajacym doprowadzenie
do tego stanu rzeczy byto umiejgtne tworzenie i stosowanie fikcji prawnych. Jak
wiemy, tym co motywowalo sedziow King s Bench, byta w pierwszej kolejnosci
chec uzyskania wigkszych zarobkow. Skoro wynagrodzenie byto pochodna liczby
rozstrzyganych procesow, to w zywotnym interesie s¢dziow lezato zachgcanie
potencjalnych powodow, by procesy inicjowali w tym, a nie w innym, sadzie.
Aby ten cel osiagna¢, sedziowie doprowadzali do modyfikacji zastanych formut
prawnych przy jednoczesnym — pozornym — pozostawieniu ich bez zmiany.

Srodkiem umozliwiajacym reforme prawa byty wtasnie fikcje prawne. Ich
historia pozwala przesledzi¢ sposob, w jaki wzgledy formalnoprawne wywarty
wplyw na ksztalt dzisiejszego prawa materialnego w Anglii. Tytutem przyktadu —
zauwazmy, ze upowszechnienie postugiwania si¢ rytem promisyjnym w sprawach
kontraktowych umozliwito rozwoj prawa zobowiazan w innym kierunku niz
byloby to mozliwe, gdyby wciaz w tym zakresie odwotywano sig do starszych
rytow osobowych, np. rytu o dlug. Mozna zaryzykowac teze, ze z uwagi na
réznice pomigdzy zarzutami procesowymi dopuszczalnymi w postgpowaniach
uruchamianych poszczegélnymi rytami, na ptaszczyznie materialnoprawnej
wyksztalcily si¢ odmienne zasady odpowiedzialno$ci cywilnej niz statoby si¢
to, gdyby wciaz stosowano ryt o dtug. Trudno przecenicé rolg, jaka fikcje prawne
odegraly w ksztattowaniu si¢ wspotczesnego common law.
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Jan HALBERDA

THE LEGAL FICTIONS IN THE MODERN COMMON LAW -
THE JURISDICTIONAL COMPETITION AMONG THE WESTMINSTER COURTS

(Summary)

Starting with the Middle Ages, the system of writs (forms of actions) began to dominate the Eng-
lish law. Like Roman actiones which may be regarded as equivalents of writs, thus also the latter
allowed to determine the circumstances in which an individual was guaranteed to protection of
law. The list of writs was exhaustive while the law was considered to be something that was not
subjected to changes. Therefore the legal fictions were found to be the only mechanism that made
it possible to adapt the common law to the evolving socio-economic circumstances.

Thanks to these fictions the parties involved in the litigation could reach the objectives that
they desired and that otherwise (without resorting to the fiction) might be unattainable by them.
The exploitation of the fiction consisted in the invoking by the trial participant the circumstances
that notoriously were not true, the adversary party being simultaneously prevented from proving
the opposite.

In the course of time the fictions became a characteristic feature of the common law. It was
thanks to their application that in the 15" through 17" centuries the scope of the Westminster courts’
jurisdictional competence became enlarged. The fictions enabled these courts to settle matters that
originally were beyond the scope of their jurisdiction. The application of fictions resulted also in the
broadening of the scope within which the particular writs could be resorted to. This consequently
led to the extention of legal protection to the situations with respect to which the earlier common
law proved helpless for the lack of any legal remedy.

Keywords: legal history, England, English law, common law, legal fictions
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stusznie [...] uwaza sig liturgi¢ za wypehianie kaptanskiej funkcji Jezusa Chrystusa. W niej
przez znaki dostrzegalne wyraza sig i w sposob wlasciwy dla poszczegdlnych znakow dokonuje
uswigcenie cztowieka, a Mistyczne Ciato Jezusa Chrystusa, to jest Gtowa ze swymi cztonkami,
sprawuje pelny kult publiczny?.
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Na temat etymologii pojgcia liturgia oraz $wieckiego uzycia tego terminu w $wiecie pogan-
skim zob. S. Kujawa, La competenza in materia liturgica. Analisi storico-giuridica, Pontificia
Universita Gregoriana, Poznan 2009, s. 8-14.

Sobér Watykanski II, Konstytucja o liturgii $wigtej Sacrosanctum Concillium z 4 grudnia 1963 1.,
n. 7 (dalej powolywane jako SC) [w:] Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje.
Tekst polski. Nowe tlumacznie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 51. Na temat definiowania liturgii
przez Sobor Watykanski II zob. m.in. R. Rak, Pojecie liturgii w swietle nauki Soboru Watykan-
skiego II, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 1971/4, s. 309—324 i ostatnio K. Filipowicz,
Liturgia jako zbawczy dialog i swieta wymiana, Warszawskie Studia Teologiczne 2011/24,
s. 133-142.
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Pod koniec XX w. inng probg zdefiniowania liturgii podjat kardynat Jozef
Ratzinger, ktory w swej ksiazce Duch liturgii napisat:

Pawlowe pojecie ‘logike latreia’, pojecie stuzby Bozej odpowiadajacej Logosowi,

bedziemy musieli uznaé¢ za najbardziej odpowiednia formule dla wyrazenia postaci liturgii

chrzescijanskiej. W tym pojeciu zbiegaja si¢ zarowno duchowe dazenia Starego Testamentu, jak

i procesy wewngtrznego oczyszczenia obecne w historii religii, ludzkie poszukiwanie i Boza

odpowiedz. Logos stworzenia, logos w cztowieku i prawdziwy Logos, ktory stat sig ciatlem —

Syn—spotykaja si¢ wasnie tutaj. Wszystkie inne okre$lenia istoty liturgii sa niewystarczajace’.

Skoro zatem liturgia ,,dokonuje u§wigcenia cztowieka” i opiera si¢ na ,,ludz-
kim poszukiwaniu”, musiata sta¢ si¢ ona rowniez przedmiotem zainteresowania
prawa kanonicznego®. Specyficzny formalizm $wigtych obrzedow tatwo pro-
wadzi zreszta kazdego, kto posiada nawet rudymentarna wiedz¢ o funkcjono-
waniu Kosciota, ku problematyce prawnej. W zwiazku z tym, w ramach tego,
co okreslane jest ogolna nazwa prawa koscielnego, wyszczegolni¢ mozna m.in.
prawo liturgiczne, ktore zdaniem niektorych jest najwigksza galezia prawa,
ktorym postuguje si¢ Kosciot katolicki®. Wspotcze$nie podstawowym zrodtem
prawa w Kosciele tacinskim pozostaje Kodeks prawa kanonicznego Jana Pawta
II promulgowany w 1983 r.® Uregulowano w nim liczne kwestie prawne, ktore
wydaja si¢ kluczowe dla codziennego zycia (w tym zycia liturgicznego’) Ko-
$ciota powszechnego. To co stanowi natomiast o istocie liturgii (np. sposob, czas
i miejsce jej sprawowania, gesty i stowa) zostato uregulowane w roéznorakich
ksiggach liturgicznych®. Nie ulega watpliwosci, ze normy, ktore znalazly si¢ tak
w Kodeksie prawa kanonicznego, jak i w poszczeg6lnych ksiggach liturgicznych,
posiadaja walor norm liturgicznych. Lacznie przynaleza one do kategorii prawa

3 J. Ratzinger, Duch liturgii, tham. E. Pieciul, Christianitas, Poznan 2002, s. 46-47.

4 Pamigtac trzeba jednak, iz problematyka sprawowania liturgii nie zamyka si¢ jedynie w sferze

prawnej, lecz poza nia znaczaco wykracza, por. G. Dzierzon, Relacja prawa liturgicznego do

Kodeksu, [w:] J. Wrocenski, J. Krajezynski (red.), Finis legis Christus. Ksigga pamigtkowa

dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy

urodzin, Wyd. UKSW, Warszawa 2009, s. 356.

R.K. Seasoltz, Liturgy and Ecclesiastical Law: Some Canonical and Pastoral Challenges, Jurist

2010/70, s. 122-123. Na temat prawa liturgicznego jako gatgzi prawa kanonicznego por. takze

J.M. Pommares, Le droit en liturgie: un compagnon incommode ou une aide indispensable?,

Notitiae 1996/32.4, s. 217-218.

Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli Pp. Il promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicz-

nego. Przekiad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 2008.

7 Por. M. Kunzler, La liturgia della Chiesa, t. 10, wyd. 2, Jacka Book, Milano 2003, s. 241;
H. Stawniak, Stuzebna rola przepisow prawo-liturgicznych, Seminare 2003/19, s. 77-78.

8 F.R.McManus, Liturgical Law, [w:] A.J. Chupungco (red.), Handbook for Liturgical Studies.
Introduction to the Liturgy, The Liturgical Press, Collegeville, MN 1997, s. 399-420.
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liturgicznego, ktére, zdaniem M. Sitarza, stuzy ochronie tego, co w liturgii jest
niezmienne oraz uniemozliwia naruszenie jej wewngtrznej natury. Polski ka-
nonista dostrzega w prawie liturgicznym narzgdzie stuzace ,,odnowie tekstow
1 obrzedow, aby jasniej wyrazaty sig tajemnice [...] i aby wierni tatwiej mogli je
zrozumie¢ uczestniczy¢ w nich w sposob pelny, czynny, spoteczny i owocny?”.

Fakt podwojnego pochodzenia norm dotyczacych liturgii budzi obawg, ze
moga by¢ one przeciwstawiane sobie. Nie ulega watpliwosci, iz byloby to bez-
podstawne, jednak trzeba rownoczesnie zauwazy¢, ze relacja, ktora faczy normy
kodeksowe i te zawarte w ksiggach liturgicznych jest trudna do jednoznacznej
oceny'®. W nauce podkresla sig istnienie trudnosci w ustaleniu obiektywnych
kryteriow podziatu obu materii''. W pracy podjgta zostanie proba okreslenia ro-
dzaju oraz charakteru norm liturgicznych, jakie decyzja prawodawcy koscielnego
znalazty si¢ w Kodeksie prawa kanonicznego'?.

M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, PAX, Warszawa 2004, kol. 137-138, s.v. Prawo
liturgiczne.

Warto wskaza¢ ponadto, iz oprocz przytoczonej dychotomii norm liturgicznych, w Kosciele
Tacinskim istnieje bardzo wyraznie zarysowana tendencja do przeciwstawiania sobie duszpaster-
skiego oraz prawnego wymiaru liturgii. Zjawisko to wydaje sig rodzi¢ jeszcze wigcej klopotow
anizeli podejmowana w niniejszej pracy tematyka.

E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa
1985, s. 128. Por. takze G. Brugnotto, Can. 2, [w:] Redazione di Quaderni di diritto ecclesiae
(red.), Codice di diritto canoniico comentato. Testo ufficiale latino. Traduzione italiana. Fonti.
Interpretazioni autentiche. Legislazione complementare della Conferenza episcopale italiana.
Commento, Ancora, Milano 2001, s. 96; J. Otaduy, Can. 2. Comentario, [w:] A. Marzoa,
J. Miras, R. Rodriguez-Ocaia, Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico, t. 1,
wyd. 3, EUNSA, Pamplona 2002, s. 263.

Przedmiotem opracowania stata si¢ jedynie kwestia relacji prawa liturgicznego do regulacji
zawartych w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. Ze wzgledu na inng tradycjg liturgiczna
oraz ztozono$¢ zagadnienia, pominigto problematyke prawa liturgicznego w prawodawstwie
katolickich Kos$ciolow wschodnich. Na ten temat zob. m.in. Kongregacja ds. Kosciolow
Wschodnich, Istruzione per I'applicazione delle prescrizioni liturgiche del Codice dei Ca-
noni delle Chiese Orientali, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1996 oraz C. Vasil,
La legislazione liturgica delle Chiese d’Oriente. Valore e significato del rapporto tra diritto
e liturgia, alla luce del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Rivista Liturgica 2011/98. 5,
s. 804-821.

10
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Dzieje liturgii i prawa liturgicznego do czaséw promulgacji KPK
21983 roku

Poczatki ksztattowania si¢ prawa liturgicznego si¢gaja czasOw wczesnej staro-
zytnoS$ci chrzescijanskiej’. Przyja¢ mozna wreez, iz to whasnie prawo liturgicz-
ne stanowito zalazek pdzniejszego rozwoju prawa kanonicznego sensu largo.
Dyscyplina zycia chrzescijanskiego pierwszych wspdlnot w znaczacym stopniu
koncentrowata si¢ wokot zjawiska Misterium Paschalnego celebrowanego co
siedem dni, dzien po zydowskim szabacie'*. Zrodta wezesnochrze$cijanskie (tak
z czasOw Ojcow apostolskich, jak i Ojcow Kosciota) dostarczaja wiele, cho¢
fragmentarycznych, wiadomos$ci na temat liturgii. Jeden z najstarszych zbio-
row tego rodzaju, Didache. Nauka dwunastu Apostotow, zawiera przyktadowo
konkretne dyspozycje dotyczace sposobdw przyjmowania nowych wiernych do
wspolnoty, zachowania postow, sprawowania Eucharystii itp. W tym czasie nie
istniaty jeszcze oddzielne ksiggi liturgiczne, ktore odrézni¢ mozna bytoby od
zbioréw zawierajacych normy dyscyplinarne. We wspomnianej Didache. Nauce
dwunastu Apostotow, obok nakazoéw dotyczacych zachowania postu w $rody
i piatki, znalez¢ mozna réwniez fragmenty, ktore uzna¢ nalezy za wczesna postac
Modlitw Eucharystycznych'>.

Jesli chce sig zatem scharakteryzowac prawo liturgiczne pierwszych wiekow
chrze$cijanstwa, nalezy mie¢ na uwadze, ze mowi si¢ w zasadzie jedynie o pra-
wie zwyczajowym, charakteryzujacym si¢ duza kazuistyka'® zsynchronizowana
z ekonomig zbawienia'’. Wszelkie za$ dokumenty pochodzace z tego okresu,

Warto rowniez pamigtac, iz w przypadku niektorych przynajmniej obrzgdow ich genezy mozna
doszukiwac sig jeszcze w czasach starotestamentowych.

Na temat poczatkow liturgii zob. P. Cieslak, Liturgia czaséw apostolskich, [w:] W. Swierzawski
(red.), Mysterium Christi, t. 2, Historia liturgii, Wyd. Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu,
Zawichost — Krakow — Sandomierz 2012, s. 13-30.

Didache IX.2-X.6. Tekst w jezyku polskim wydany w: Pierwsi swiadkowie, thum. A. Swider-
kéwna, wyd. 2, Wyd. M, Krakow 2010, s. 37-38; zob. takze I. Subera, Historia zrodet i nauki
prawa kanonicznego, wyd. 2, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1977, s. 31-32.
Szerzej na temat wczesnych dziejéw prawa liturgicznego Kosciota zob. J. Nowak, Prawo
w stuzbie wydarzen zbawczych. Zarys prawodawstwa liturgicznego, Pallottinum, Poznan 2004,
s. 29-31.

.P. McIntyre, Customary Law in the ‘Corpus luris Canonici’, Catholic University of Ameri-
ca, San Francisco 1990, s. 40. Por. takze przyktady kazuistycznych rozstrzygnig¢ papieskich
z pierwszych wiekow chrzesdcijanstwa przytoczone przez M. Pastuszko, Wprowadzenie do
kanoniczno-liturgicznego prawa o sakramentach swietych (kanony 834-839), Prawo Kanoniczne
1992/35/3-4,s. 121.
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cho¢ zdaja si¢ posiadac pewne cechy prawne, to nalezy okresla¢ je mianem aktow
badz dokumentow dyscyplinarnych.

Brak regulacji prawnych w tym okresie jest zreszta stosunkowo tatwy do
wyjasnienia. Chrzescijanie podlegali bowiem prawu spolecznosci, do ktérych
przynalezeli zgodnie z Chrystusowym nakazem oddawania Bogu, co Boskie,
a cesarzowi, co cesarskie'®. O przestrzeganiu praw ,,$wieckich” $wiadczy takze
postawa §w. Pawta, ktory powoluje si¢ przed Festusem na przyshugujace mu, jako
obywatelowi rzymskiemu, prawo odwotania si¢ do cesarza'.

Zmiany przyniosto dopiero uznanie chrzescijanstwa za religi¢ akceptowana,
a nastgpnie panstwowa. Spowodowaty one wprawdzie rozdzielenie norm litur-
gicznych od innych norm dyscyplinarnych, lecz warto mie¢ rowniez na uwadze, iz
jeszcze w Kodyfikacji Justyniana odnalez¢ mozna passusy, ktore w wyrazny spo-
sOb tacza cechy prawa liturgicznego i prawa dotyczacego organizacji Kosciota®.

Pamigtac nalezy rowniez, iz religia chrzescijanska wyrosta z religii starozytne-
go Izraela i, ksztaltujac sig poczatkowo w obrgbie ,,0dszczepiencow” zydowskich,
musiata ustosunkowac si¢ w sposob jasny do bardzo licznych i kazuistycznych
postanowien Prawa Mojzeszowego. Obraz religii zydowskiej przetomu I wieku
przed i I wieku po Chrystusie to obraz spotecznos$ci zyjacej liturgia, ale pojmo-
wana w sposob wypaczony, zrytualizowana, oderwana od swojej istoty. Taka
postawg w swoich wystapieniach skierowanych przede wszystkim przeciwko
faryzeuszom i uczonym w Prawie tgpit Chrystus?'. Nie powinno zatem dziwic,
iz wezesne wspolnoty chrzescijan musiaty zdeklarowac sig, w jaki sposob beda
sprawowatly swoje wlasne obrzgdy*.

Proces kreowania wiasnej tradycji liturgicznej postgpowal z pewnoscia
bardzo szybko. U schylku IV wieku, przynajmniej w niektorych o$rodkach
chrze$cijanstwa, istniata juz dobrze utrwalona praktyka liturgiczna. Wydaje sig,

18 Mk 12,17.

¥ Dz 25,9-12.

Jako przyktad poshuzy¢ tu moga paragrafy tytulu Ne sanctum baptisma interetur (C. 1,6). Sze-

rzej na temat ustawodawstwa religijnego Justyniana zob. takze A. Debinski, Ustawodawstwo

karne rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, Red. Wyd. KUL, Lublin

1990, s. 40-47.

21 Np. Mt 23,1-7; £k 11,39-52.

22 Na temat religijno$ci Zydéw w czasach Chrystusa zob. S.J.D. Cohen, M. Satlow, Dominacja
rzymska. Powstanie zydowskie i zburzenie drugiej Swigtyni, [w:] H. Shanks (red.), Starozytny
Izrael. Od Abrahama do zburzenia swiqtyni jerozolimskiej przez Rzymian, ttum. W. Chrostow-
ski, wyd. 2, Vocatio, Warszawa 2009, s. 401-409. Por. réwniez w zwiazku z wptywem tradycji
starotestamentowej na wezesna liturgi¢ Kosciota J. Superson, Liturgia. W Kosciele Katolickim.
B. Drzieje, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 10, Tow. Nauk. KUL, Lublin 2004, szp. 1195.
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ze szczegblnie bogata byta ona w Jerozolimie. Wspotczesnie nauka dysponuje
doktadnym opisem sprawowanych tam nabozenstw. Autorka relacji jest patniczka
Egeria, ktora najprawdopodobniej w latach 381-384 po Chrystusie przebywala
na Bliskim Wschodzie. Opisuje ona m.in. niedzielng oraz codzienng liturgi¢
wiernych oraz mnichéw zamieszkujacych Jerozolimg, liturgi¢ z okazji swigta
Epifanii, nabozenstwa wielkopostne oraz inne zwigzane z obchodami Wielkiego
Tygodnia, liturgi¢ Pig¢dziesiatnicy oraz sposob odbywania katechumenatu®.
Wazne proby regulacji zagadnien liturgicznych dostrzec mozna pod koniec
IV wieku, gdy w obawie przed pojawiajacymi si¢ bledami w zakresie ortodoksji
wiary koniecznym okazato si¢ zwotywanie synodow biskupich, w trakcie ktorych
podejmowane byly zagadnienia liturgiczne?. Zachowane dokumenty synodalne
wskazuja na roznorodno$¢ i szczegotowos¢ podejmowanych kwestii. W charakte-
rze przyktadu przywota¢ mozna kilka rozstrzygnig¢. W trakcie Synodu w Hipponie
w 393 roku zadecydowano m.in. o zachowywaniu postu eucharystycznego przez
biskupa oraz wiernych®. W kanonach Synodu w Kartaginie z roku 397 prze-
widywano z kolei m.in zakaz pozdrawiania wiernych przez lektorow, zakaz
wyswigcania duchownych oraz konsekracji dziewic przed 25 rokiem zycia® czy
zakaz udzielania komunii §wigtej zmartym?’. Na innym synodzie, jaki odbyt si¢ w
Kartaginie w roku 419, zebrani przedstawiciele kosciotéw lokalnych postanowili
m.in., ze prezbiterzy nie moga bierzmowac ani konsekrowaé dziewic®, jak rowniez

3 Egeria. Pielgrzymka do miejsc swietych, [w:] Do Ziemi Swietej. Najstarsze opisy pielgrzymek
do Ziemi Swietej IV-VIII w., wybor, wstep, wprowadzenie i opracowanie P. Iwaszkiewicz, Wyd.
WAM, Krakéw 2010, s. 162-199.

2 J. Nowak, Prawo w stuzbie..., s. 32. Zob. takze B. Esposito, I/ rapporto del Codice di Diritto
canonico latino con le leggi liturgiche. Commento esegetico-sistematico al can. 2 del CIC/83,
Angelicum 2005/82, s. 143.

Synod w Hipponie, 8 pazdziernika 393 r., kan. 5: (.. .) biskupi powinni o kazdej porze sprawowac
Swigte nabozenstwa nie spozywajac uprzednio positku, lecz powstrzymujac si¢ od jedzenia, co
dotyczy rowniez wiernych” (ttum. za Dokumenty synodow od 381 do 431 roku, uktad i oprac.
A. Baron, H. Pietras, Wyd. WAM, Krakéw 2010, 61%).

Synod w Kartaginie (III), 13 1 28 sierpnia 397 r., Breviarium Hipponense, kan. 1: ,,(a) Aby lek-
torzy nie pozdrawiali wiernych. (b) Aby nie wyswigcano duchownych ani nie konsekrowano
dziewic przed 25 rokiem zycia” (thum. za ibidem, 73%).

Synod w Kartaginie (IIT), 13 1 28 sierpnia 397 1., Breviarium Hipponense, kan. 4: ,,(a) Aby nie
udzielano komunii ciatom zmartych. Pan przeciez rzekl: Bierzcie i jedzcie, a zwloki nie moga
brac¢ i jes¢” (thum. za ibidem, 74%).

Synod w Kartaginie, 25-30 maja 419 r., I/B Kanony w zwigzku ze sprawq Apiariusza, kan. 6: ,,Pre-
zbiterzy niech nie sprawuja bierzmowania ani nie konsekruja dziewic; wszystkim tez si¢ podoba,
by prezbiterom nie byto wolno nikogo pojednac na publicznej mszy” (tum. za ibidem, 261%*).
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wskazali, ze do udzielenia $wigcen w stopniu episkopatu wymaga si¢ dzialania
co najmniej trzech biskupow, ktorzy uzyskali uprzednio pozwolenie prymasa®.

To kazuistyczne ustawodawstwo w istotny sposob rozwijalo tradycje litur-
giczng Kos$ciola na Zachodzie. Zwroéci¢ trzeba jednak uwagg, ze postanowienia
podejmowane autonomicznie przez poszczegdlne Koscioty lokalne nie sprzyjaty
unifikacji zycia liturgicznego Kosciota powszechnego®. Proces ten trwal w za-
sadzie nieprzerwanie, az do przetomu VIII i IX stulecia. W tym czasie doszto
jednoczesnie do duzo wyrazniejszego podziatu norm na reguty dyscyplinujace
zycie w Kosciele oraz liturgiczne. Widocznym przejawem ksztattowania si¢ zasad
prawa liturgicznego byto zréznicowanie kolorystyczne tekstow umieszczanych
w ksiggach przez ich kopistow. Stowa wypowiadane w trakcie liturgii zaczgto
zapisywac tuszem w kolorze czarnym, za$ zasady jej sprawowania na czerwono.
Stad reguly te do tej pory okreslane sa mianem rubryk. Wszystkie te wydarzenia
zwiazane byly z szeroko rozumianym ruchem unifikacji tradycji liturgicznych?®'.

Okres $rodkowego 1 pdznego $redniowiecza to czas, w ktorym prawo ka-
noniczne przezywato swoj najwigkszy rozkwit. Nie bez przyczyny okres ten
okreslany jest mianem ztotego wieku kanonistyki. Gdy chodzi o prawo litur-
giczne, traktowane bylo ono jako immanentna sktadowa ko$cielnego porzadku
prawnego’?. Wiazato sig to przede wszystkim z faktem, iz w omawianym okre-
sie papiezom udalo si¢ uzyskac pelng autonomi¢ w zakresie stanowienia norm
dotyczacych sprawowania $wigtych obrzgdow, a pozbawieni tego uprawnienia
zostali pasterze Kosciotow lokalnych™.

Powazniejsze zmiany w zakresie analizowanej materii dostrzec mozna do-
piero w okresie Soboru Trydenckiego (1545-1563)*. W tym okresie utrwalito

» Synod w Kartaginie, 25-30 maja 419 r., I/B Kanony w zwiqzku ze sprawq Apiariusza, kan. 13:

»Musimy przestrzega¢ dawnych postanowien, by tak bez porozumienia z prymasem jakiej-
kolwiek prowincji, jak i pochopnie licznie zebrani biskupi nie wazyli si¢ wyswigcaé biskupa;
a w razie koniecznosci trzej biskupi, w jakimkolwiek byliby miejscu, z jego polecenia beda
musieli wyswigci¢ biskupa. A jesli kto§ wbrew swemu wyznaniu lub podpisowi dopuscit sig
czegos, sam pozbawi si¢ zaszczytu” (ttum. za ibidem, 263%*).

Liste roznych tradycji liturgicznych wymienia J. Gaudemet, L Eglise dans |’Empire Romain
(IVe—Ve siecles), Sirey, Paris 1958, s. 653.

31 T. Richstatter, Liturgical Law Today. New Style, New Spirit, Franciscan Herald Press, Chicago
1977, s. XVI-XVIL

T.M. Thibodeau, Canon Law and Liturgical Expositions in Durand’s ‘Rationale’, Bulletin of
Medieval Canon Law 1998/22, s. 41-52.

33 B. Esposito, I rapporto del Codice..., s. 144.

Obszernie na temat zmian wprowadzonych postanowieniami Soboru Trydenckiego zob. S. Ku-
jawa, La competenza...,s. 107-123.
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si¢ wyliczenie czterech najwazniejszych ksiag liturgicznych stosowanych przez
Kosciot rzymskokatolicki — mszat, brewiarz (dzi§ nazywany Liturgiq Godzin),
rytuat i pontyfikal*>. Wprowadzono ponadto $cisle obowiazujace zasady doty-
czace liturgii oraz obowiazujacych w czasie jej sprawowania tekstow. Czytelnym
znakiem odnowy liturgicznej byto opublikowanie w roku 1568 Brewiarza Rzym-
skiego oraz w 1570 Mszalu Rzymskiego. W roku 1588 nadzor nad sprawowaniem
$wigtych obrzedow powierzony zostat przez Sykstusa V specjalnie w tym celu
powotanej Kongregacji (Sacra Congregatio de Sacrorum Rituum)*.

Prawo liturgiczne ukonstytuowane w nastgpstwie Soboru Trydenckiego w po-
staci niezmienionej (poddanej jedynie nieznacznym modyfikacjom) przetrwato
do czas6w nowej odnowy soborowej, zainicjowanej dopiero w potowie XX w.*’
Trzeba jednak zauwazy¢, iz refleksja nad liturgia, w tym takze prawem liturgicz-
nym, w Kosciele katolickim rozpoczeta si¢ juz w wieku XIX i przyczynila si¢ do
zainicjowania dziatalnosci tzw. Ruchu liturgicznego®®, ktérego przedstawiciele
odegrali znaczaca rolg w trakcie Soboru Watykanskiego I1%.

Z prawnego punktu widzenia, w omawianym okresie doszto do bardzo waz-
nego wydarzenia, ktore odcisngto nieprzemijajace pigtno w dziejach Kosciota
katolickiego. Kodeks prawa kanonicznego z roku 1917% zawierat kan. 2, w ktorym
prawodaweca stwierdzit, iz:

Codex, plerumque, nihil decernit de ritibus et caeremoniis quas liturgici libri, ab Ecclesia

Latina probati, servandas praecipiunt in celebratione sacrosancti Missae sacrifici, in

administratione Sacramentorum et Sacramentalium aliisque sacris peragendis. Quare omnes
liturgicae leges vim suam retinent, nisi earum aliqua in Codice expresse corrigatur®.

3 F.R. McManus, Liturgical Law..., s. 402.

36 T, Richstatter, Liturgical Law Today..., s. XVIIL. Na temat dzialalnosci Swigtej Kongregacji
zob. S. Kujawa, La competenza..., s. 126—-140.

Na temat zmian wprowadzanych do Mszatu Rzymskiego zob. przyktadowo T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla I, t. 1, Zagadnienia wstgpne i normy ogolne, War-
minskie Wyd. Diecezjalne, Olsztyn 1985, s. 205-206.

Na temat Ruchu liturgicznego zob. T. Maas-Ewerd, Liturgische Bewegung. 1. Katolische
Kirche, [w:] W. Kasper (red.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 6, wyd. 3, Verlag Herder,
Freiburg — Basel — Wien 2006, szp. 992-993.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz jeszcze przed ogloszeniem Soboru Watykanskiego II doszto
w Kosciele katolickim do licznych zmian w zakresie obowiazujacej dyscypliny liturgiczne;.
Por. zestawienie dokumentéw prawno-liturgicznych wydanych w latach 1940-1968 autorstwa
R. Michatka, opublikowane w: Prawo Kanoniczne 1970/13.3—4, s. 291-364.

Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae auctoritate pro-
mulgatus, Romae 1918.

KPK z 1917 1., kan. 2: ,,Kodeks nie stanowi zazwyczaj o obrzgdach i ceremoniach, jak w ksiggach
liturgicznych uznanych przez Kosciot facinski, szczegélnie przestrzeganych podczas sprawo-
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Prawodawca w kan. 2 KPK z 1917 r. stanowi, iz Kodeks co do zasady nie
jest zrodlem prawa liturgicznego, ktore zawarte zostalo w ksiggach liturgicz-
nych zatwierdzonych przez Kosciot tacinski*?. Prawodawca koscielny mowiac
o tresci tych ksiag wskazat, iz zawieraja one ,,0brzedy i ceremonie”, co w gronie
komentatorow starego KPK budzito pewne zaklopotanie i pytanie o przestanki
rozroznienia obu pojgc. Opierajacy si¢ na prawodawstwie Soboru Trydenckiego
R. Sobanski sugerowal, iz obrzgdem powinno nazywac si¢ to wszystko co od-
nosi si¢ do wewngtrznej strony sprawowania kultu — tj. istota poszczegolnych
czynno$ci, wypowiadane stowa i modlitwy — natomiast pod pojgciem ceremonii
okresla¢ powinno si¢ zewngtrzne gesty — sktadanie rak, przyklgknigcia, podno-
szenie naczyn liturgicznych®. Podobnie na to zagadnienie zapatrywat si¢ inny
polski komentatoréw KPK z 1917 roku ks. Franciszek Baczkowicz*.

W koncowej czgsci kanonu prawodawca wskazat, iz wszystkie ksiggi litur-
giczne wraz z wejsciem w zycie Kodeksu zachowuja swoja moc obowiazujaca,
z wyjatkiem takich, co do zmian ktorych prawodawca jednoznacznie si¢ wypo-
wiedziat. Mimo wejscia w zycie KPK z 1917 r. w dniu 19 maja 1918 r., nowe
wydanie typiczne Rytuatu Rzymskiego opublikowano dopiero w roku 1925%.

Na temat ksiag liturgicznych KPK z 1917 r. zawierat dodatkowo szczegotowe
uregulowanie zawarte w kan. 1257 — Unius Apostolicae Sedis est tum sacrum
ordinare liturgiam, tum liturgicos approbare libros*. Zdaniem S. Kujawy, norma
ta miala za zadanie zapewni¢ jedno$¢ liturgii w catym Kosciele oraz zapewnié¢
utrzymanie czystosci wiary*’. Niezaleznie jednak od tego, Kosciot facinski musiat

wania ofiary Najswigtszej Mszy, sprawowania sakramentéw i dopelniania innych $wigtych
sakramentaliow. Dlatego wszystkie ustawy liturgiczne zachowuja swoja moc, chyba ze ktores
z nich sa w Kodeksie wyraznie zmienione”.

Zdaniem B. Esposito wylaczno$¢ Stolicy Apostolskiej w odniesieniu do stanowienia o liturgii
oraz promulgacji ksiag liturgicznych okreslone w tresci kan. 2 KPK z 1917 r. byly zwigzlym
wyrazeniem idei przy$wiecajacej od stuleci Kongregacji ds. Swigtych Obrzedow (B. Esposito,
1l rapporto del Codice..., s. 148).

R. Sobanski, Normy ogdlne Kodeksu Prawa Kanonicznego, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1969, s. 24.

F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 1, wyd. 3, uzup. J. Baron
1 W. Stawinoga, Wyd. Diecezjalne $w. Krzyza, Opole 1957, s. 174.

M. Rivella, /I rapporto fra Codice di diritto canonico e diritto liturgico (can. 2), Quaderni
di Diritto Ecclesiale 1995/8.2, s. 195. Na temat wczesniejszych zmian w okresie migdzy
1917 a 1925 r. zob. E. Jombart, Manuel de Droit Canon. Conforme au Code de 1917 et aux
plus récentes décisiones du Saint-Siege, Beauchesne, Paris 1958, s. 28.

KPK 1917 r., kan. 1257: ,Jedynie Stolica Apostolska moze zatwierdza¢ tak $wigte obrzedy
liturgii jak i ksiggi liturgiczne”.

S. Kujawa, La competenza..., s. 162.
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w okresie obowiazywania KPK z 1917 r. walczy¢ z r6znymi dziataniami, ktore na
bazie ruchow liturgicznych negatywnie wptywaty na ortodoksj¢ liturgii. W celu
przypomnienia kierowniczej roli Stolicy Apostolskiej, jako stroza czystosci Swig-
tych obrzedow, papiez Pius XII wydal w roku 1947 encyklike Mediator Dei et
hominum™®, w ktorej stwierdzit m.in., ze ordinatio, moderatio ac forma $wigtej
liturgii zaleza tylko od wladzy koscielnej®.

Kan. 2 KPK z 1983 roku oraz kodeksowa wizja prawa liturgicznego

Jak zauwaza S. Kujawa, rewizja prawa liturgicznego stala si¢ podstawowym
wyznacznikiem soborowej odnowy instytucji koscielnych®. Prawde t¢ dostrzec
mozna w brzmieniu kan. 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. Idea wyrazona
w kanonie jest tozsama z paralelng norma umieszczona w Kodeksie z 1917 r.
Moze si¢ zatem wydawac¢, iz dokonane zmiany mialy jedynie charakter korekty
jezykowej. W rzeczywisto$ci blizsza analiza tresci nowego kan. 2 wskazuje na
ewolucj¢ umieszczonych w nim rozwiagzan. Prawodawca stanowi w omawianym
kanonie, ze: Codex plerumque non definit ritus, qui in actionibus liturgicis
celebrandis sunt servandi; quare leges liturgicae hucusque vigentes vim suam
retinent, nisi earum aliqgua Codicis canonibus sit contraria®'.

Prawodawca w swej kodyfikacji podniost wzgledny charakter ustanowione;j
przez siebie normy, uzywajac przystowka plerumgque. Istotnie, w KPK odnalez¢
mozna przyktady konkretnych norm wptywajacych na ksztatt i przebieg liturgii®.
Warto wszakze podkresli¢, iz zakres nowego kan. 2 KPK r6zni si¢ w warstwie
wyktadni literalnej od dawnego, gdyz Kodeks z 1983 r. postuguje si¢ terminem
leges litrugicae (ustawy liturgiczne). Uzycie przez prawodawce terminu /eges
rodzi¢ moze pewne problemy interpretacyjne. Z jednej bowiem strony, powstaje
pytanie, czy kan. 2 deroguje zwyczaje liturgiczne, z drugiej zas — czy pod po-

% Pius XII, Encyklika Mediator Dei et hominum z 20 listopada 1947 r., AAS 39 (1947) 14,
s. 521-595.

Ibidem, s. 539. Wigcej na temat Encykliki zob. S. Kujawa, La competenza...,s. 173-175.

S. Kujawa, La competenza..., s. 74. Szczegdtowo o zmianach soborowych dotyczacych po-
szczegblnych ksiag liturgicznych zob. M. Pastuszko, Wprowadzenie..., s. 127-133.

KPK z 1983 r., kan. 2: ,,Kodeks zazwyczaj nie okresla obrzedow, jakie nalezy zachowa¢ w spra-
wowaniu czynnosci liturgicznych, dlatego obowiazujace przepisy liturgiczne zachowuja swoja
moc, chyba ze ktores z nich sg przeciwne kanonom Kodeksu”.

Zdaje sig tego nie zauwazac P.V. Pinto, ktory komentujac kan. 2 stwierdza arbitralnie, ze le norme
liturgiche non sono regolate dal Codice, zob. P.V. Pinto, Can. 2, [w:] idem (red.), Commento al
Codice di Diritto Canonico, wyd. 2, Libreria Editrice Vacticana, Citta del Vaticano 2001, s. 2.
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jeciem ustaw rozumie¢ nalezy jedynie akty ustawodawcze czy moze takze akty
wykonawcze. W pierwszym przypadku wydaje sig, iz pojgcie leges uzyte w ana-
lizowanym kanonie nie obejmuje pojgcia zwyczaju®. Wprawdzie kan. 23 KPK
z 1983 r. stanowi, iz zwyczaj wprowadzony przez wspolnote wiernych ma moc
ustawy (co pozwolitoby interpretowac kan. 2 w sposob rozszerzajacy), jednak
mozna zatozy¢, iz kodeksowe rozrdznienie ustawy i zwyczaju nie dotyczy norm
liturgicznych. Z drugiej jednak strony, w tresci kan. 846 § 1 KPK z 1983 r. pra-
wodawca stanowi, iz ,,nikomu nie wolno wlasna powaga czegokolwiek w nich
[tj. ksiggach liturgicznych] zmienia¢, dodawac lub ujmowac”. Norma powyzsza
jest bezposrednio recypowana z Konstytucji Sacrosanctum Concilium>. Mogloby
to zatem oznacza¢ niedopuszczalno$¢ stosowania zwyczajow liturgicznych, co
jednoczesnie powodowatoby, iz prawodawca dokonat ich zniesienia. W rzeczy-
wistosci Ojcowie Soborowi podkreslili, iz nalezy poszanowa¢ zwyczaje miej-
scowe odnoszace sig takze do liturgii, o ile nie sa one w nierozerwalny sposob
zwigzane z zabobonami i bledami®. Mimo zatem, iz T. Pawluk podnosit, wkrotce
po promulgacji KPK z 1983 r., iz na liturgiczne prawo partykularne sktadaja
si¢ takze diecezjalne oraz migdzydiecezjalne zwyczaje’’, to trzeba przyznac,
iz w dzisiejszym Kosciele facinskim zwyczaj ma niewielkie znaczenie®®. Gdy
chodzi za$ o zwyczaje liturgiczne, to jesli nawet istniaty przed promulgacja
Kodeksu, to zgodnie z nr 38 Konstytucji Sacrosanctum Concilium powinny
by¢ one uwzglednianie przy uktadaniu obrz¢dow i rubryk w trakcie przegladu
i poprawiania ksiag liturgicznych. Stad ostatecznie wszelkie zwyczaje powinny
zosta¢ przetransponowane na poziom prawa pisanego’.

33 R. Sobanski, Komentarz do kan. 2, [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. 1, Ksigga 1. Normy ogolne, Pallottinum, Poznan 2003, s. 47. Inaczej
J. Otaduy, Can. 2...,s. 260.

W tym wzgledzie doszto do zmiany praktyki w poréwnaniu do czaséw obowiazywania KPK

z 1917 r., gdy normy kodeksowe stuzyty rowniez interpretacji zwyczajow liturgicznych, zob.

F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik..., s. 375.

55 Zob. wigcej J. Krzywda, Komentarz do kan. 846, [w:] W. Géralski, E. Gorecki, J. Krukowski,
J.Krzywda, P. Majer, B. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3/2, Ksigga
1V. Uswigcajqce zadanie Kosciola, Pallottinum, Poznan 2011, s. 33.

6 SC n. 37-40.

T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 1...,s. 209.

Posrod zwyczajow liturgicznych obecnie obowiazujacych wymienia si¢ przygotowywanie Grobu

Bozego na Wielki Piatek czy procesjg rezurekcyjna (Z. Wit, Liturgiczne prawodawstwo, [w:]

Encyklopedia katolicka, t. 10, Tow. Nauk. KUL, Lublin 2004, szp. 1226).

Trzeba zwroci¢ jednak uwagg, ze nie zawsze bgdzie to mozliwe, jak rowniez bogactwo zycia

prawnego wywolywa¢ moze pewne trudnosci. Przykladem takich trudnosci jest chociazby

unikanie, niepoparte zadna norma prawa liturgicznego, odwotania do Trojcy Swigtej oraz
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Sciste interpretowanie pojecia leges, ktére zostato uzyte w kan. 2 KPK
z 1983 1. wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, gdy przesledzi sig tre§¢ schematow
poprzedzajacych promulgacje Kodeksu. Poczatkowo bowiem w schematach z lat
1976, 1979 oraz 1980 uzywany byt ogoélny termin normae liturgicae. Wydaje sig,
ze obejmowat on swym zakresem pojgciowym wszelkie normy — tak ustawowe,
jak i zwyczajowe, ktore dotyczyty liturgii. Dopiero w ostatnich latach prac nad
Kodeksem termin ten zostal zawgzony i w schemacie z roku 1982, ktory zostat
przedstawiony do oceny papiezowi Janowi Pawtowi II, stowo norma zastapione
zostato rzeczownikiem /ex. Wydaje sig, ze zabieg ten byt celowym ograniczeniem
zakresu obowiazywania kan. 2.

Gdy chodzi o drugie zagadnienie — obejmowanie pojgciem leges aktow wy-
konawczych —uzna¢ mozna, iz problem jest bezprzedmiotowy. Wszelkie bowiem
instrukcje czy wytyczne, publikowane przez dykasterie Kurii Rzymskiej, Konfe-
rencje Episkopatow, czy ordynariuszy, sa doszczegdétowieniem norm zawartych
w ustawach liturgicznych i sa z nimi immanentnie zwigzane. W ten sposob akt
wykonawczy wydany, jako uzupetnienie ustawy liturgicznej, bedacy w catosci
badz w czg$ci przeciwnym regulacjom kodeksowym, z samej swej istoty rowniez
bedzie sprzeczny. W ten sposob niepotrzebne wydaje si¢ rozciaganie na akty
wykonawcze pojecia Jex, jak chcieliby tego komentatorzy angielskoj¢zycznego
tlumaczenia KPK z 1983 r.!

W Kodeksie Jana Pawta II dostrzec mozna ponadto kolejne etapy ewolucji,
jaka przeszto definiowanie zawarto$ci ksiag liturgicznych. Podczas gdy w tresci
KPK z 1917 1. odnalez¢ mozna dwa okre$lenia — ritus i caeremoniae, prawodawca
w Kodeksie Kosciola tacinskiego z 1983 r. postuzyt si¢ juz jedynie terminem
actio liturgica — czynno$¢ liturgiczna. Zaistniale problemy terminologiczne
mogloby, prawdopodobnie, rozwiaza¢ wydanie planowanego w nawiazaniu do
zmian soborowych oddzielnego Kodeksu liturgicznego, co jednak nigdy nie zo-
stalo zrealizowane®. W czasach obowiazywania starego porzadku liturgicznego

$wigtych w stowach zgody matzenskiej, gdy jednym z nupturientéw jest osoba niewierzaca.
Wprawdzie mozliwe jest uzasadnienie takiej praktyki zasada salus animarum oraz chgcia unik-
nigcia potencjalnego zgorszenia, lecz brak jest ku temu podstaw natury prawnej, zob. M. Saj,
Zawarcie malzenstwa z niewierzqcym lub niepraktykujgcym, [w:] U. Nowicka (red.), Kano-
niczno-liturgiczne aspekty zawierania matzenstw mieszanych i im podobnych, Prymasowskie
Wyd. Gaudentium, Warszawa 2014, s. 38.

€ Zob. B. Esposito, 1] rapporto del Codice...,s. 1701 177.

¢ J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green (red.), New Commentary on the Code of Canon Law,
Paulist Press, Mahwah, NJ 2000, s. 50.

2 Na temat reformy liturgii w latach Soboru Watykanskiego II zob. obszernie P. Marini, 4 Chal-
lenging Reform. Realizing the Vision of the Liturgical Renewal, 1963—1975, The Liturgical
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zblizone zadania spetniaty Rubricae Breviarii et Missalis Romani®® wydane
w 1960 1. na polecenie papieza Jana XXIII. Trzeba stwierdzi¢, iz nauka prawa i li-
turgika wlasnie w Rubricae dostrzegaly pierwszy krok na drodze ku promulgacji
wspomnianego Kodeksu®. Dzi$ rolg czgsciowych kodyfikacji spetniaja Ogolne
wprowadzenia wydane dla Mszatu Rzymskiego oraz dla Liturgii Godzin® oraz
wstepy poprzedzajace inne ksiggi liturgiczne. Obok norm liturgicznych zawie-
raja one jednak rowniez wyjasnienia o charakterze teologicznym, co w pewnym
stopniu zaburza ich jurydyczny charakter®.

W poréwnaniu do Kodeksu z 1917 r., wspotczesny Kodeks rozni sig row-
niez koncowa klauzula dotaczona do kan. 2 KPK, w ktorej postanowiono, ze
ustawy liturgiczne przeciwne prawu kodeksowemu musza zosta¢ zmienione.
Tak sformutowane zalecenie wyraznie rozni si¢ od koncowej klauzuli zawartej
w kan. 2 Kodeksu pio-benedyktynskiego, gdzie zmiana byla uzalezniona od
wyraznego nakazu prawodawcy.

Na skutek promulgacji KPK z 1983 r. niezbgdnym okazato sig¢ dostosowanie
ksiag liturgicznych do nowo obowiazujacego prawa, zgodnie ze sformutowaniem
nisi earum aliqua Codicis canonibus sit contraria. Jeszcze przed uptywem vacatio
legis Kodeksu (zaczat on obowiazywac od pierwszego dnia Adwentu, tj. od 27 li-
stopada 1983 1.), w dniu 12 wrze$nia 1983 r. Kongregacja dla Sakramentéw i Kultu
Bozego wydata dekret Variationes in novas editiones librorum liturgicorum ad
normam codicis iuris canonici nuper promulgati introducendae® , w ktorym doko-
nala modyfikacji 75 fragmentow ustaw liturgicznych. Zmiany objety modyfikacje
nastgpujacych aktow prawnych i tekstow liturgicznych: Ogdlnego wprowadzenia
do Mszatu Rzymskiego (zmiana 13 punktow), Wprowadzenia do Lekcjonarza

Press, Collegeville, MN 2007. Co do planéw sporzadzenia Kodeksu liturgicznego zob. takze
T. Richstatter, Liturgical Law Today..., s. 29-30.

% Swieta Kongregacja Obrzedéw, Rubricae Breviarii et Missalis Romani z 26 lipca 1960 r.,
AAS 52 (1960) 2, s. 597-729.

¢ Por. przyktadowo J. Loew, The New Code of Rubrics, The Furrow 1960/11, s. 668.

6 W jezyku polskim obowiazujacymi aktualnie sa Ogolne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego
oraz wskazania Episkopatu Polski, Pallottinum, Poznan 2006 oraz Ogolne wprowadzenie do
Liturgii Godzin zamieszczone w Liturgia Godzin, t. 1, wyd. 2, Pallottinum, Poznan 2006,
s. 23-99. Wyciag z tego ostatniego zatytutowany Wprowadzenie zostal zamieszczony ponadto
w Liturgia Godzin. Codzienna modlitwa Ludu Bozego. Wydanie skrécone, Pallottinum, Poznan
1991, s. 7-15.

 B. Esposito, ] rapporto del Codice..., s. 168.

7 Kongregacja dla Sakramentow i Kultu Bozego Variationes in novas editiones librorum liturgi-
corum ad normam codicis iuris canonici nuper promulgati introducendae z 13 wrze$nia 1984 r.,
prot. n. CD. 1200/83, Notitiaec 1983/19, s. 540-541 (decretum), 541-555 (textum), 556561,
(commentarium); Notitiae 1983/19, s. 540-555.
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Mszalnego (1 zmieniony punkt), Obrzedéw Komunii Swietej i Kultu Tajemnicy
Eucharystycznej poza Mszq Swietg (12 zmian), Wprowadzenia ogélnego do ob-
rzedow wtajemniczenia chrzeScijanskiego (2 zmiany), Obrzedow chrztu dzieci
(3 zmiany), Obrzedow wtajemniczenia chrzescijanskiego dorostych (4 zmiany),
Obrzedow bierzmowania (5 zmian), Obrzedow pokuty (10 zmian), Obrzedow
Namaszczenia Chorych i ich opieki duszpasterskiej (15 zmian), Obrzedow na
poswiecenie kosciotow i oftarzy (1 zmiana), Obrzedow blogostawienstwa olejow
katechumenalnych, chorych i krzyzma (1 zmiana), Obrzedow profesji zakonnej
(4 zmiany), Obrzedow pogrzebu (2 zmiany) i Ogolnego wprowadzenia do Liturgii
Godzin (2 zmiany). Hiszpanski kanonista J. Otaduy wskazuje ponadto, ze przy-
toczone zmiany stuzyty osiagnigciu jednego z nastgpujacych celow: (1) korekcie
brzmienia ksiag i przywroceniu dawnej dyscypliny liturgicznej; (2) uproszcze-
niu stawianych wymagan dotyczacych konkretnych czynnosci liturgicznych;
(3) stworzeniu nowych zasad dotyczacych niektorych zdarzen liturgicznych oraz
(4) dotaczeniu do tresci ksiag liturgicznych norm, ktére wezesniej znajdowaty
si¢ tylko w Kodeksie prawa kanonicznego®.

Procz kan. 2 na temat ksiag liturgicznych prawodawca wypowiada sig tak-
ze w innych kanonach KPK z 1983 r.®°, ktére maja charakter administracyjny.
Kluczowe znaczenie ma tutaj kan. 8387, ktéry w § 1 powierza kierowanie
Swigta liturgia Stolicy Apostolskiej oraz, w granicach okreslonych przez prawo,
biskupom diecezjalnym’. Analogicznym do kan. 1257 KPK z 1917 r. jest z kolei
§ 2 omawianego kan. 838 nowego KPK™. Prawodawca stanowi w nim, iz kierowa-
nie liturgia w catym Kosciele nalezy do Stolicy Apostolskiej, ktéra jednoczesnie
dba o wydawanie ksiag liturgicznych. W porownaniu do kan. 1257 starego KPK,
kan. 838 § 2 zawiera dodatkowo dyspozycje bedaca bezposrednim nastgpstwem
zmian soborowych w zakresie sprawowania liturgii w jezykach narodowych.
Prawodawca postanawia w nim, iz do Stolicy Apostolskiej nalezy takze potwier-
dzanie przektadu ksiag liturgicznych na jezyki narodowe oraz czuwanie, aby

% J. Otaduy, Can. 2..., s. 264.

% Lacznie pojgcie liber liturgicos pojawia si¢ w KPK z 1983 r. w 17 kanonach, zob. X. Ochoa,
Index verborum ac locutionum Codicis iuris canonici, ed. 2 et complete, Libreria Editrice
Lateranense, Citta’ del Vaticano 1984, s. 261.

Na temat okolicznosci redagowania kan. 838 por. S. Kujawa, La competenza..., s. 230-239.
KPK z 1983 r., kan. 838 § 1: Sacrae liturgiae moderatio ab Ecclesiae auctoritate unice pendet:
quae quidem est penes Apostolicum Sedem et, ad normam iuris, penes Episcopum dioecesanum.
Geneza omawianej regulacji sigga czasow jeszcze wezesniejszych i stanowi ona kontynuacje
norm przyj¢tych juz przez Soboér Trydencki, zob. P. Hemperek, W. Géralski, F. Przytula,
J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r, t. 3, Red. Wyd. KUL,
Lublin 1986, s. 58.

70
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72
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zarzadzenia liturgiczne byly wszgdzie przestrzegane w taki sam sposob”. Kolejne
dwa paragrafy tego kanonu okreslaja kompetencje Konferencji Episkopatow oraz
biskupow diecezjalnych w zakresie prawodawstwa liturgicznego.

Uzupetieniem przedstawionego kan. 838 jest kan. 826 KPK z 1983 r,,
znajdujacy si¢ w tytule De instrumentis communicationis socialis et in specie
de libris. W § 2 tego kanonu zostato ustanowione, iz ponowne wydania ksiag
liturgicznych, ich ttumaczen badz czgsci mozliwe jest po uprzedniej aprobacie
ordynariusza miejsca, co do kwestii zgodnosci z wydaniem zatwierdzonym’.

Ostatnim istotnym kanonem w zakresie omawianej problematyki jest kan.
846 § 1 KPK z 1983 1. odnoszacy si¢ do udzielania sakramentow w ogdlnosci.
Dyspozycja tego kanonu nakazuje, azeby

Przy sprawowaniu sakramentow [...] wiernie stosowac si¢ do ksiag liturgicznych

zatwierdzonych przez kompetentna wladzg. Z tej racji nikomu nie wolno wilasna powaga
czegokolwiek do nich dodawa¢, w nich pomijac lub zmieniac™.

Zestawiajac powyzszy kanon z wczesniej omowionym, nalezy zauwazyc,
iz zatwierdzenie przez kompetentng wtadzg oznacza w tym zakresie zar6wno
Stolice Apostolska, jak i Konferencj¢ Episkopatu oraz biskupa diecezjalnego
zgodnie z dyspozycja kan. 838. Niedopuszczalne jest zatem zmienianie narodo-
wego tekstu ksiggi liturgicznej argumentowane tym, iz zmienione samodzielnie
sformulowanie bardziej odpowiada literalnemu brzmieniu oryginalnego tekstu.

Pewne watpliwosci moga pojawié si¢ w zakresie zmian, ktdre zostaty wpro-
wadzone do tekstu liturgii w jezyku tacinskim, wowczas gdy dany kraj nie posiada
jeszcze zatwierdzonego thumaczenia nowego wydania wzorcowego danej ksiggi.
Taka sytuacja zaistniala w Polsce w zwiazku z wprowadzeniem przez Stolicg
Apostolska w Il wydaniu typicznym Mszafu Rzymskiego do 11, 1111 IV Modlitwy
Eucharystycznej wezwania do $w. Jozefa’. Zgodnie z dekretem Kongregacji

KPK z 1983 1., kan. 838 § 2: Apostolicae Sedis est sacrum liturgiam Ecclesiae universae ordi-
nare, libros liturgicos edere eorumque versiones in linguas vernaculas recognoscere, necnon
advigilare ut ordinations liturgicae ubique fideliter observentur.

KPK z 1983 r., kan. 826 § 2: Ut itrum edantur libri liturgici necnon eorum versiones in lingu-
am vernaculam eorumve partes, constare debet de concordantia cum editione approbata ex
attestatione Ordinari loci in quo publici iuris fiunt.

KPK z 1983 1., kan. 846 § 1: In sacramentis celebrandis fideliter serventur libri liturgici a com-
petenti auctoritate probati; quapropter nemo in iisdem quidpiam proprio marte addat, demat
aut mutet.

Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Dekret Paternas vices z 1 maja
2013 r., prot. N. 215/11/L, Ephemerides Liturgicae 2013/127, s. 238-239. W I Modlitwie Eucha-
rystycznej wezwanie §w. Jozefa wymieniane jest od czasow reformy dokonanej przez bt. Jana
XXIIL, zob. S. Koperek, Maryja w rzymskich modlitwach eucharystycznych, [w:] H.J. Sobeczko
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ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow w przypadku mniej popularnych
jezykow ttumaczenie nowych form poszczego6lnych Modlitw Eucharystycznych
zostalo ztozone na barki Konferencji Episkopatow. W przypadku Polski, brakuje
jednak zatwierdzonego przez Stolicg Apostolska polskiego ttumaczenia trzecie-
go wydania wzorcowego Mszatu. Z tego wzgledu Komisja ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentow Konferencji Episkopatu Polski wystosowata pytanie
do watykanskiej dykasterii w sprawie ewentualnego wiaczenia wezwania do $w.
Jozefa, Oblubienca Naj$wigtszej Maryi Panny do obecnie uzywanego w polskich
kos$ciotach tlumaczenia Mszafu. Na podstawie decyzji Kongregacji ogtoszonej
przez KEP w swoim komunikacie z 29 lipca 2013 r. zadecydowano, iz w polskich
diecezjach nalezy uzywac¢ wezwania do $w. Jozefa mimo braku zatwierdzonego
tlumaczenia trzeciego wydania typicznego’.

Normy odnoszace si¢ do liturgii w KPK z 1983 roku

Chociaz zespot pracujacy nad KPK z 1983 r. wskazywat, iz przedmiotem prawa
liturgicznego jest dobro sprawowania kultu Bozego, za$ przedmiotem prawa
kanonicznego — ochrona i propagowanie porzadku publicznego w Kosciele™, to
jednak w praktyce jednoznaczne rozdzielenie obu materii nie zawsze okazywato
si¢ mozliwe. Taka sytuacja budzi wprawdzie pewne watpliwosci, lecz chyba
zbyt silne sa obawy autoréw, ktorzy uwazaja umieszczenie w KPK z 1983 r.
przepiséw liturgicznych za

niebezpieczne, poniewaz oferuje on [tj. KPK] tylko czg$¢ interpretacji teologicznej. Istnieje

obawa, ze niektdrzy duszpasterze oraz §wieccy, ograniczajac si¢ tylko do lektury i znajomosci

Kodeksu, nie beda mieli wiasciwego i calosciowego obrazu liturgii’.

Obawy te nalezy uznac za nieuzasadnione z tego przede wszystkim powodu,
iz kluczowym dla oceny norm liturgicznych zawartych w KPK z 1983 r. jest
omowiony powyzej kan. 2, ktéry jednoznacznie stanowi o nadzwyczajnosci
takich norm i podkresla zasadnicze znaczenie wlasciwych ustaw liturgicznych

(red.), Modlitwa Eucharystyczna Mszatu Rzymskiego. Dzieje — Teologia — Liturgia, Red. Wyd.
Wydz. Teolog. Uniw. Opol., Opole 2005, s. 182.

77 Komunikat w sprawie wiaczenia imienia §w. Jozefa do Modlitw Eucharystycznych z dnia 29 lip-
ca 2013 r.; http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5333.1,Komunikat w_sprawie_wlacze-
nia_imienia_sw_Jozefa_do_Modlitw_Eucharystycznych.html; stan na dzien 16.10.2014 r.

®  Communicationes 1973/5, s. 42-43 za: M. Rivella, I/ rapporto fra Codice..., s. 195.

7 M. Augustyn, Geneza i rozwdj soborowej idei liturgii, Wyd. OO. Franciszkanow Bratni Zew,
Krakow 2007, s. 124-125.
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dla oceny prawidtowosci sprawowania czynnosci liturgicznych. Ta nadzwyczaj-
no$¢ wyraza si¢ w znaczeniu jakie dana norma kodeksowa odgrywa w porzadku
prawnym Kos$ciota nie za$ w ptaszczyznie samej liturgii. Stad btedna wydaje si¢
opinia T. Pawluka, ktory uwaza normy liturgiczne zawarte w KPK z 1983 1. za
nadrzgdne w stosunku do innych norm liturgicznych®. Ze wzgledu na specyfikg
sprawowania liturgii, trzeba raczej stwierdzi¢, iz niedopelnienie dyspozycji kto-
rejkolwiek z norm rodzi powazne skutki dla jej sprawowania.

Autorzy zajmujacy si¢ omawiang tematyka wskazuja na istnienie innego
rodzaju podziatu norm prawa liturgicznego — na normy sensu stricto oraz normy
sensu largo. Te pierwsze odnosza si¢ do konkretnych obrzedow i dokonywanych
w czasie ich trwania czynno$ci. Normy tego rodzaju znalez¢ mozna w ksiggach
liturgicznych. Normy w szerokim znaczeniu tego pojgcia odnosza si¢ natomiast
do ogolnej dyscypliny sprawowania sakramentow, przez co miejscem ich umiesz-
czenia w porzadku prawnym Kosciota tacinskiego jest Kodeks®'.

Posréd norm odnoszacych si¢ do prawa liturgicznego, a znajdujacych sig
w KPK z 1983 r., wymieni¢ mozna dwa ich rodzaje: o charakterze odsytajacym
oraz czysto liturgicznym.

W przypadku norm odsytajacych prawodawca stosuje zamiennie dwa sfor-
mulowania: ad normam legum liturgicarum oraz roézne postaci frazy norma
liturgica. Bezposrednie odwotanie do ,,przepisow prawa liturgicznego” prawo-
dawca poczynil w kan. 437 § 2, 925 oraz 1176 § 2%2. W pierwszym przypadku
prawodawca wskazuje, iz metropolita moze uzywac paliusza w kazdym kosciele
swojej prowincji, zgodnie z przepisami prawa liturgicznego. W drugim przypadku
prawodawca wskazuje, iz Komunii $w. nalezy udziela¢ tylko pod postacia chleba
albo zgodnie z przepisami prawa liturgicznego pod obiema postaciami oraz, po
trzecie, pogrzeb koscielny nalezy odprawia¢ z zachowaniem przepisow prawa
liturgicznego. Procz powyzszych przypadkow pojgcie norma liturgica pojawia
si¢ dodatkowo jeszcze w czterech innych kanonach®. Uwagg zwraca szczeg6lnie
tres¢ kan. 562 KPK z 1983 r., gdzie prawodawca postanowit, ze ,,rektor kosciota
[...] obowiazany jest czuwac, aby funkcje liturgiczne godziwie byly sprawowane
w kosciele z zachowaniem przepisow liturgicznych i kanonicznych”. Tak sfor-
mutowana dyspozycja omawianego kanonu jasno wskazuje na istnienie dwoch
kategorii norm dotyczacych liturgii — jednych o charakterze czysto liturgicznym,

8T, Pawluk, Prawo kanoniczne,t. 1...,s. 205.

81 R. Sobanski, Metodologia prawa kanonicznego, Gnome, Katowice 2004, s. 54-55; B. Esposito,
1l rapporto del Codice..., s. 163, G. Dzierzon, Relacja prawa liturgicznego..., s. 358-359.

8 X. Ochoa, Index verborum..., s. 305.

8 Ibidem.
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drugich za$ o charakterze kodeksowym. By¢ moze podziat taki nalezy utozsamiac
z podzialem na normy sensu stricto oraz sensu largo, o ktérych wspomniano
powyzej. W kan. 838 § 4 KPK z 1983 r. umieszczona zostata natomiast delegacja
dla biskupa diecezjalnego do wydawania w ramach przystugujacych mu kompe-
tencji norm liturgicznych obowiazujacych wszystkich. W kan. 931 prawodawca
postanowit, iz Eucharystia moze by¢ sprawowana i udzielana w kazdym dniu
i 0 kazdej godzinie, z wyjatkiem przypadkoéw wykluczonych przepisami litur-
gicznymi. Wreszcie w kan. 1225 wskazano, iz w kaplicy ustanowionej zgodnie
z prawem wolno sprawowac wszystkie czynnos$ci $wigte, z wyjatkiem m.in. tych,
na ktore nie zezwalajq przepisy liturgiczne.

Trzecim sformutowaniem uzywanym w charakterze odsytacza do norm prawa
liturgicznego jest roznie odmieniane i formutowane okreslenie liber liturgicos™.
Nie zawsze jednak uzycie tego terminu wywotuje skutek odsylajacy, czasami jest
to ogdlne okreslenie nakazu i sposobu uzywania ksiag liturgicznych®.

Normy czysto liturgiczne sa druga kategoria norm dotyczacych swigtych
obrzedow umieszczonych przez prawodawce w KPK. Ich liczba jest trudniejsza
do oszacowania, anizeli miato to miejsce w przypadku norm odsytajacych. Pewna
wskazowka w ich wyszukiwaniu jest tytul ksiggi IV Kodeksu — De Ecclesiae
munerae sanctificandi. Zbyt duzym uproszczeniem byloby twierdzenie, iz
wszystkie normy znajdujace si¢ w ksigdze IV majq charakter norm liturgicznych,
jednak, jak stusznie zauwaza Javier Otaduy, cata tres$¢ ksiggi znaczaco wptywa
na zagadnienia de re liturgica®.

Dokonujac przegladu norm kodeksowych zawartych w omawianej ksigdze,
mozna co najwyzej zasugerowac czysto liturgiczny charakter przyktadowych
kanonow: kan. 854 (udzielenie sakramentu chrztu przez zanurzenie badz przez
polanie), kan. 880 § 1 (krzyzmo uzywane do sakramentu bierzmowania powin-
no by¢ konsekrowane przez biskupa, chociazby sakramentu udzielat prezbiter),
kan. 907 (zakaz wypowiadania przez diakonow oraz osoby $wieckie modlitw,
zwlaszcza modlitwy eucharystycznej, lub wykonywania czynno$ci, ktore sa
wiasciwe kaplanowi odprawiajacemu), kan. 917 (dwukrotne przyjgcie Naj-
$wigtszej Eucharystii w ciggu dnia), kanony odnoszace si¢ do sposobu celebra-
cji Eucharystii, takie jak kan. 924 § 1 (Eucharystia powinna by¢ sprawowana
z chleba i wina, do ktorego nalezy doda¢ trochg wody), § 2 (chleb powinien by¢

8 Por. KPK z 1983 r., kann. 850; 853; 880 § 1; 941 § 1; 998; 1000 § 1; 1009 § 2; 1119; 1168;
1205; 1211; 1229; 1237 § 1; 1237 § 2 (ibidem).

8 Por. KPK z 1983 r., kann. 276 § 2 pkt. 3; 826 § 1; 826 § 2; 838 § 2; 838 § 3; 846 § 1 (ibidem).

% J. Otaduy, Can. 2..., s. 263.
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czysto pszenny i $wiezo upieczony), § 3 (wino powinno by¢ naturalne z owocu
winnego i niezepsute), kan. 926 (chleb uzywany przy sprawowaniu Eucharystii
powinien by¢ przasny), kan. 1175 (liturgia godzin powinna by¢ sprawowana
wedle mozliwosci wedlug wlasciwego czasu kazdej godziny). Podobny charakter
maja takze kann. 1235-1239 dotyczace oltarzy oraz kann. 1244—1253 dotyczace
czasOw $wiatecznych.

Tak jak bylo to juz wezesniej wskazane, tre$¢ ksiggi IV KPK z 1983 1. nie
wyczerpuje potencjalnego pola poszukiwan norm liturgicznych. Za przyktadem
H. Stawniaka, mozna wymieni¢ katalog przepisoéw liturgicznych, ktore zostaty
umieszczone przez prawodawcg koscielnego w 111 ksigdze Kodeksu zatytutowa-
nej De Ecclesiae munere docendi. Kanonista wskazuje, iz liturgiczny charakter
posiadaja normy kodeksowe dotyczace przepowiadania stowa Bozego, w tym
kann. 766 oraz 767 KPK z 1983 r.*’

Podsumowanie

Zagadnienie relacji taczacej prawo kodeksowe Kosciota rzymskokatolickiego
i prawo liturgiczne jest niezwykle trudne do jednoznacznego przedstawienia.
Wprawdzie w tresci kan. 2 KPK z 1983 r. mozna odnalez¢ zapewnienie prawo-
dawcy, ze Kodeks zazwyczaj nie bedzie ingerowat w kwestie odnoszace si¢ do
obrzedow, to jednak stosunkowo tatwo mozna wskaza¢ wiele norm kodeksowych,
ktore bezposrednio badz posrednio dotycza tego zagadnienia. Wydaje sig, ze
wystepuja one w trzech konfiguracjach: jako normy zwiazane z administrowa-
niem liturgia, normy odsytajace do ksiag liturgicznych i wreszcie normy czysto
liturgiczne.

Klasyfikacja ta wskazuje na ztozonos¢ problematyki liturgicznej, mogaca
prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do zasad stosowania poszczegdlnych
regulacji prawnych. Nalezy odrzuci¢ poglady, pojawiajace si¢ od czasu do czasu
w literaturze, ktore wskazuja na wyjatkowos¢ norm zawartych w Kodeksie prawa
kanonicznego. W rzeczywisto$ci dopiero wspotistnienie norm kodeksowych oraz
tych zawartych w ksiggach liturgicznych zapewnia calo$ciowy obraz porzad-
ku liturgicznego, jakim zyje Kosciot tacinski. Wynika to z faktu, ze wszelkie
regulacje prawno-liturgiczne odnosza si¢ do tej samej rzeczywistosci, za$ ich
umieszczenie w roznych aktach prawnych zwiazane jest z postulatem zwrocenia
przez prawodawce koscielnego uwagi na inne jej aspekty.

8 H. Stawniak, Stuzebna rola..., s. 80-82.
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Przypomnie¢ nalezy na koniec powszechnie znana zasadg salus animarum
suprema lex esto. Zasada ta wyrazona zostata wspolczes$nie przez prawodawceg
w ostatnim kanonie Kodeksu prawa kanonicznego®. Jej zastosowanie nie ogranicza
si¢ jednak tylko do norm kodeksowych, lecz rozciaga si¢ na cate prawo Kosciota
katolickiego. Z tego wzgledu nalezy wskazaé, iz kazda norma prawna, a by¢
moze w szczegolnosci liturgiczna, ma pomoc wiernym w osiagnigciu zbawienia.
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tukasz Jan KORPOROWICZ

LITURGICAL LAW OF THE LATIN CHURCH AND THE CODE OF CANON LAW
OF 1983. SELECTED PROBLEMS

(Summary)

In this article Author is attempting to answer on question referring to the category and character of
liturgical norms embodied in the Code of Canon law of 1983. In the first part of the article Author
has outlined the main factors of the development of liturgical legislation since the Apostolic times
until the promulgation of the Codex Iuris Canonici 1917. In the second part of his article Author
has analysed the rule of law contained in can. 2 of the modern Code of Canon Law of 1983 as well
as the vision of liturgical law introduced in this Code. Finally, in the third part of the article Author
has discussed the actual examples of the liturgical provisions embodied in the Code.

The examination of those provisions enables Author to proclaim that the Code of Canon law
contains three types of rules referring to the liturgy: (1) administrative rules that describe the re-
sponsibilities of the Church authorities to act in the liturgical matters, (2) provisions that contain
cross-references to the liturgical books and (3) provisions that contain “pure” liturgical norms.

Keywords: Canon law, Liturgical law, Code of Canon Law, Roman Catholic Church
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UCHWALY POLITYCZNE W DZIALALNOSCI
SEJMU PROWINCJONALNEGO NA DOLNYM SLASKU
W OKRESIE REPUBLIKI WEIMARSKIEJ

Stowa kluczowe: Dolny Slask, Republika Weimarska, sejm prowincjonalny, partie polityczne

Najwazniejszym organem samorzadu prowincjonalnego na pruskim Slasku byt,
ustanowiony w 1824 r., sejm prowincjonalny (Provinziallandtag). Instytucji tej
poswigcilismy kilkanascie lat temu rozprawe, ktora omawiala strukturg organi-
zacyjna, kompetencje i dziatalno$¢ sejmu prowincjonalnego na Slasku w catym
okresie jego funkcjonowania, tj. od ustanowienia w 1824 r. do likwidacji po
dojsciu Hitlera do wtadzy w 1933 r.! Obserwacje i dociekania zawarte w tamtej
pracy pozwalaty nakresli¢ losy landtagu prowincjonalnego na Slasku. Przebiegaty
one w okresie istotnych zmian ustrojowych XIX i poczatku XX w. Losy landtagu
wpisane byly w ogolne wydarzenia z historii Niemiec, a w szczegolno$ci Prus,
1 wobec tego proces przeksztalcen ustrojowych omawianej instytucji wprost
z tych wydarzen wynikat; nie byt to proces zmian gwattownych, toczyl si¢ swym
utartym szlakiem przez ponad sto lat.

I wojna $§wiatowa przyniosta ogromne zmiany geopolityczne w Europie.
W tych to wlasnie okoliczno$ciach zaczat sig ostatni etap historii slaskiego sejmu
prowincjonalnego po I wojnie $wiatowej. Na mocy ustawy z 1919 r. podzielono
prowincjg $laska na dwie nowe: dolno- i gérnoslaska?. Miato to prowadzi¢ do

* Prof. dr hab., Zaktad Historii Administracji, Instytut Historii Panstwa i Prawa, Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroctawski; e-mail: kruszewski@prawo.uni.wroc.pl

' T. Kruszewski, Sejm prowincjonalny na Slgsku (1824-1933), Kolonia, Wroctaw 2000.

2 Na temat podziatu prowincji §laskiej istnieje obszerna literatura, por. m.in. G. Webersinn,
Die Provinz Oberschlesien. Ihre Entstehung und der Aufbau der Selbstverwaltung, Jahrbuch der
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likwidacji prowincjonalnego sejmu $laskiego i zastapienia go nowymi sejmami.
Wybory do nich miaty si¢ dokonaé¢ po raz pierwszy na mocy demokratycznej
ordynacji z 1920 r., ktéra wprowadzata powszechne prawa wyborcze. W tych
okoliczno$ciach polityka na dobre zagoscita w dziatalno$ci sejmow prowincjo-
nalnych na Slasku.

Sprawy polityczne, w zasadzie niepodnoszone na obradach sprzed 1918 r.,
byty w latach republiki weimarskiej statym elementem obrad dolnoslaskiego
sejmu prowincjonalnego. Wynikato to z nowej sytuacji politycznej, gldwnie z no-
wych zasad wyboru postéw. Bezposrednie ich wybieranie przez spoteczenstwo
z natury rzeczy czynito z parlamentu trybung i nie moze w tej sytuacji dziwic¢
szersze niz w Il Rzeszy wlaczanie si¢ sejmow prowincjonalnych w biezace zycie
polityczne. I tak np. na III sesji II sejmu dolnoslaskiego w maju 1924 r. podjgto
dwie uchwaty, ktore zawieraty krytyke polityki wynagradzania urzednikow
przez rzad; poddano w nich w watpliwos$¢ zasadno$¢ polityki drastycznych cigé
budzetowych®. Te dwie uchwaty miaty odrgbnych wnioskodawcow. Pierwsza
zglosito wspdlnie porozumienie czterech klubow: Niemieckonarodowej Partii
Ludowej (DNVP), Niemieckiej Partii Ludowej (DVP), Centrum i Niemieckiej
Partii Demokratycznej (DDP). Postem wnioskodawca byt dr Hans Herschel (Cen-
trum, burmistrz Wroctawia). Zawierata ona apel do rzadu Rzeszy o zwigkszenie
wynagrodzen urzedniczych i o szybsze polepszenie sytuacji tej grupy zawodowe;.
Druga zostata uchwalona na wniosek klubu Zjednoczonej Socjaldemokratycznej
Partii Niemiec (VSPD). Postem wnioskodawca byt Ulrich Burmann (VSPD,
I burmistrz Bolestawca). Brzmiata ona podobnie, cho¢ ostrzej. Zawierata bowiem
protest wobec rzadu Rzeszy odno$nie wprowadzenia ostatnich regulacji poborow
urzednikow. Zdaniem tworcow projektu uchwaty wspomniane wyzej regulacje
stanowily ogromna spoleczna niesprawiedliwos¢, zwlaszcza wobec urz¢dnikow
nizszego i $redniego szczebla.

Podjgcie tych uchwat poprzedzita debata w sejmie prowincjonalnym. Nie mo-
bilizowala ona jeszcze wzajemnych atakow w takim stopniu jak dalsze uchwaty,
o ktorych wspominamy nizej. Wpierw debatowano nad wnioskiem socjaldemokra-

Schlesischen Friedrich-Wilhelm-Universitét zu Breslau 1969/X1V, s. 275 i n. Ostatnio ukazata si¢
praca: A. Brozek, T. Kulak (red.), Podziat Slgska w 1922 1. Okolicznosci i nastepstwa (tom po-
konferencyjny), Uniwersytet Wroctawski — CBSiB, Wroctaw 1996.

Verhandlungen des 2. Niederschlesischen Provinziallandtages. 1. Tagung vom 19. bis 21.
Dezember 1922, 2. Tagung — 12-20. April 1923, 3. Tagung 21-24. Mai und am 6. Juni 1924,
4. Tagung vom 5. bis einschl. 9. Mai 1925, 5. Tagung am 21. August 1925; dalej: II NSL,
Drucksachen Nr22z 6 VI 1924 r.



Uchwaly polityczne w dziatalnosci sejmu prowincjonalnego na Dolnym Slasku... 49

tow*. Posel sprawozdawca Burmann zwrocit uwagg na mizerno$¢ ogloszonej przez
rzad podwyzki poborow dla urzednikow, ktora wynosila przecigtnie 13—15 RM,
a odczuwalna poprawa miataby miejsce — zdaniem sprawozdawcy — dopiero
przy sumie okoto 300 RM. Podniesiono, ze podwyzka powinna obja¢ wszystkich
ubogich urzednikow, gdyz to, co zaoferowat rzad, to ,,jedynie haniebny ochtap
[Schandfleck]”. Jedynie sytuacja wyzszych urzednikéw nie byla tak katastrofalna.
Burmann zaatakowal takze istot¢ proponowanej przez rzad Rzeszy noweli do
ustawy urzgdniczej — jego zdaniem — tylko na papierze miata zostac jej istota,
by nizsi urzg¢dnicy otrzymywali okoto 80—-100 % poboréw z poziomu sprzed lat
1914-1918. Burmann twierdzit, Ze te pobory bgda na poziomie 60 do 100. Szcze-
golnie cigzka byta sytuacja urzgdnikow, ktorzy mieli na utrzymaniu niepracujaca
zong i od 2 do 4 dzieci. Nazwat to ,,diabelska aspoteczna niesprawiedliwoscia”.

Z reakcjami sali spotkaty si¢ jego spostrzezenia, ze podwyzka o 13 RM mie-
sigcznie, gdy nizszym urzednikom brakuje setek marek, pozostanie niezrozumiata
(Prawda! — okrzyki — zapisal protokolant). Jeszcze silniejsze reakcje wzbudzit
pokazany przez Burmanna wyciag z poborow ubogiego urzg¢dnika (Stuchajcie!
Stuchajcie! — okrzyki — zapisal protokolant). Posel wyrazil zmartwienie, ze
niewiele gazet spoza socjaldemokratycznych dostrzegato ten problem. Znalazt
pozytywny przyklad gazety DDP Berliner Blatt, w ktorej ostro o biedzie urzed-
nikow wypowiedziat si¢ byty poset do Reichstagu Otto Schulz.

Podniost takze problem grupy urzgdnikow w szczegodlny sposob dotknigtych
bieda, o ktorych wszyscy zapomnieli. Zwrdcil mianowicie uwagg postow na to,
ze do urzednikoéw zaliczano takze nauczycieli. Z tej grupy duza liczba nalezata
do najgorszej, ostatniej XIII grupy zaszeregowania. Odestat postow do publikacji
Tragedia poborow urzedniczych w czasopi$mie nauczycielskim, w ktorej obra-
zowo przedstawiono ubostwo tej grupy zawodowej. ,,Kto$§ powinien uderzyc¢, by
otworzy¢ innym oczy na nizsze grupy, ktore gloduja”. Przeprowadzit przy tym
atak na kontrolowana przez DDP Vossische Zeitung, w ktorej pisano o biedzie
urzednikow — jego zdaniem — nieuczciwie. Podkreslit przy tym, ze odnosi si¢
z sympatia do lewego skrzydta Demokratow, ale jest on tu ,,nadzwyczajnie po-
wsciagliwym cztowiekiem” (wesote okrzyki — zanotowat protokolant).

Pytat retorycznie, gdzie sa zwiazki zawodowe zrzeszajace urzednikow.
Wedlug jego stow, tylko urzednicy skupieni w ADGB, centrali kontrolowanej
przez SPD, przez postow do Reichstagu pisza protesty. Zacytowat apel odczytany
w Reichstagu. Ostatni protest Reichstagu do rzadu Rzeszy nazwat zupetnie nie-
skutecznym, a kwietniowa podwyzka (ta o 13 RM) zostata uznana przez niego za

4 Zob. II NSL, Stenographischer Bericht...,s. 72 in.
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fars¢. Przewidywal, Ze narastajaca od maja bieda zakonczy sig¢ katastrofa, a jego
wystapienie w imieniu warstwy urzedniczej jest samotnym krzykiem o pomoc.
Domagat sig, by rzad Rzeszy podnidst najubozszej XIII grupie pobory o 71%
lub w sumie o 332,50 RM. Grupom najwyzszych urzednikow (II i III grupa)
wystarcza, jego zdaniem, podwyzki odpowiednio o 14,50 i 16 RM.

Poset Burmann z kazda chwila przemawial coraz bardziej ptomiennie, spo-
tykajac si¢ ze wzrastajacym poparciem postow, zwlaszcza gdy opisywat sytuacje
znanych sobie urzgdnikow, ktorych nie sta¢ bylo na zakup mleka, masta, chleba
i innych podstawowych artykutow. Zakonczyl apelem do starosty krajowego
Georga von Thaera i wydziatu prowincjonalnego o poparcie jego apelu w rzadzie
Rzeszy.

Kolejnym moéwca byt burmistrz Wroctawia dr jur. Hans Herschel, ktory
odczytal tekst kolejnej uchwaty w tej kwestii, zglaszanej w imieniu wyzej wy-
mienionych czterech partii’. Dopiero po jego wystapieniu tekst swojej uchwaty
przeczytat poset Burmann, ktéry zapomniat przedstawi¢ ja wezesniej. Uczynit
z tego takze interpelacjg do starosty krajowego, ktorego przewodniczacy landtagu
Paul Seibold (SPD) poprosit o ustosunkowanie sig. Starosta starat si¢ wyjasnic,
jakie dzialania zamierzal podja¢ w Berlinie w sprawie poborow urzgdniczych.
Jego ogdlnikowa wypowiedz sprowokowata Burmanna do ostrej odpowiedzi,
w ktorej zaatakowal starostg, oczekujac od niego ,,odpowiedzi nie prawnika
formalisty, ale odpowiedzi osoby odpowiedzialnej za caty stan urzedniczy
w ostatniej wiosce Slaska”.

Poniewaz starosta krajowy sprawiatl wrazenie, jakby nie wiedzial o czy
mowia, przewodniczacy Seibold zaproponowal, ze jeszcze raz przeczyta inter-
pelacje Burmanna, a Herschel przeczytal mu swoja®. Starosta krajowy w swej
kolejnej niejasnej odpowiedzi przerzucit wing na rzad Rzeszy, ktory nie dat mu
pienigdzy na podwyzki, ale to tylko rozsierdzito postow, ktorzy kolejno prosili
o udzielenie im glosu. Pierwszy wypowiedziat si¢ poset Karl Pietsch z Wroctawia
(VSPD, kierownik sklepu). Pytal dobitnie, czy panstwo, ktore pobiera miliony
RM w podatkach, nie moze zadba¢ o swoich urzednikow? ,,Ja prowadzac sklep
musz¢ harowa¢ w soboty do 24 godziny i narasta we mnie nienawis¢, a sklep
moze w kazdej chwili upas¢”. Dalej przewodniczacy Seibold stracit panowanie
nad sytuacja, doszto do awantury migdzy postami lewicy atakujacymi staroste
krajowego i bronigcymi go postami prawicy. Ostatecznie przy mikrofonie utrzy-
mat si¢ hr. Robert von Keyserlingk, radca ministerialny rzadu Rzeszy w st. spocz.,

5 Ibidem,s. 80 in.
¢ Ibidem, s. 83.
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poset DNVP, a zarazem obszarnik z dobr Komorow (pow. §widnicki). Zaatakowat
Burmanna, ze skoro starosta krajowy mu si¢ nie podoba, to dlaczego ,,byt ghuchy
jak go wybierano”. ,,Ale Pan byt wtedy podobny [takze gluchy — T.K.]” — odciat
mu si¢ Burmann. ,, Tak, panie Burmann jest pan pelny temperamentu, ale ja traktuj¢
rzeczy bardziej spokojnie i przez to jestem bardziej rzeczowy niz Pan”. Na to
zdanie odgryzl si¢ Burmann: ,,zwlaszcza jak Pan pisze w «Schlesische Zeitung»”.
Postowie mieli zdaje si¢ dosy¢ tego oktadania si¢ zdaniami — jak zapisat proto-
kolant — ,,zakonczy¢ to, jestescie $mieszni”. Burmann utrzymat si¢ jednak przy
glosie i jeszcze raz odgryzt si¢ hrabiemu: ,,Pan hrabia von Keyserlingk mowit
zgodnie ze swojg naturg mowcy o pustym stomianym $ciernisku”. Dalej mowit
juz jednak bez osobistych wtrgtow, proszac o poparcie uchwaty. Kontynuowano
wystapienia klubowe. W imieniu DNVP wystapit poset Wilhelm Thum (radny
miejski i dyrektor we Wroctawiu), ktory bronit partyjnego kolegi von Keyser-
lingka. Nie podobaly mu si¢ osobiste ataki Burmanna. Nastgpnie przemowit
w imieniu DDP poset Otto Wagner (nadburmistrz Wroctawia), ktory uspokajajac
nastroje, przypomniat, ze zbaczanie z gtownego watku jest powszechnie znana
cechg posta Burmanna. Powtorzyl tez zaslyszane w kuluarach glosy, iz ghupie
prawo jest bezprawiem, jest niebezpieczne, bo ,,niewykonywanie ustaw to bez-
prawie”. Na koniec przemowil w imieniu VSPD posel Karl Mache (sekretarz
partyjny we Wroctawiu), ktory bronit Burmanna, podkreslajac, ze czasami mowi
on ostro, ale jest to cztowiek koncyliacyjny. Zaatakowat nadburmistrza Wagnera,
mowiac: ,,Woli Boskiej nie mozemy si¢ przeciwstawiac, ale mozna stawia¢ opor
panstwowemu gwattowi, cho¢ trafimy za to do aresztu, kiedy cos takiego zrobimy.
My natomiast moéwimy, ze robimy demonstracjg przeciwko temu aspotecznemu
rozporzadzeniu”.

Przewodniczacy Seibold postanowil zakonczy¢ debatg, wsparty apelem
posta Paula Eckerta z DVP (radcg gorniczego ze Szczawna Zdroju), ktory nie
zamierzat juz w imieniu swego klubu nic mowi¢. Udzielil jeszcze glosu staroscie
krajowemu, ktory postanowil jednak wspdlnie z prowincja gornoslaska powal-
czy¢ o poprawg doli urzednikow, co przyje¢to z aplauzem. Na koniec najstarszy
wiekiem poset ks. Herrmann von Hatzfeld-Trachenberg ze Zmigrodka (Centrum)
prosit o ponadpartyjne poparcie obu uchwat, co potem jednomys$lnie nastapito.
Przewodniczacy Seibold zamknat obrady.

Ogolna uchwalg polityczna podjal tez IV sejm dolnoslaski w 1927 1. Kryty-
kowata ona polityke wtadz wobec Slaska, ktéry — zdaniem postow — nie mogt sig
rozwijac po stratach na rzecz Polski i Czechostowacji, ktore nastapity w wyniku
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traktatu wersalskiego. Postulowano wigksza pomoc dla nowych prowincji, gdyz
inne prowincje byly juz lepiej rozwinigte w potowie lat 20.7

Uchwata z 10 marca 1927 r. miata wyjatkowo polityczny charakter, gdyz
6wczesna sytuacje gospodarcza Slaska ujmowata wylacznie na tle sytuacji po
1920 r. Postowie zaktadali, ze prowincja $laska znalazta si¢ w ,,najci¢zszym
nadzwyczajnym potozeniu” (schwerste Notlage), gdyz utracita swoje osrodki
przemystowe. Wnioski takie uzasadniali tym, Ze rejony zachodnich i sSrodkowych
Niemiec podnosity sig juz z kryzysu spowodowanego hiperinflacja, co uzasadniali
tym, ze nie utracily one osrodkoéw przemystowych. Postowie byli przekonani, ze
przyczyny kryzysu na Slasku nie miaty koniunkturalnego podtoza, lecz struk-
turalne, wywotane w/w przyczynami. Dlatego, ich zdaniem, bez pomocy wtadz
centralnych nie istniala mozliwos$¢ polepszenia sytuacji. W uchwale znalazly si¢
konkretne zadania polepszenia komunikacji z wybrzezem morskim i centrami
gospodarczymi Rzeszy. Jak twierdzili — nie byto innej mozliwosci polepszenia
sytuacji gospodarczej. Uchwale nieobce byly ostre stowa skierowane do rzadu
Rzeszy i Prus o ,,skrwawionej dolnoslaskiej gospodarce”. Uchwatla konczyla
si¢ zadaniem, by organ wykonawczy sejmu prowincjonalnego — wydziat pro-
wincjonalny — powotat do zycia Centralng Placowke do Badania i Zwalczania
Dolnoslaskiej Biedy.

Podjgcia tej uchwaty — co istotne — nie poprzedzita zbyt dtuga debata w sejmie
prowincjonalnym. Powstata ona wskutek przedstawienia projektu uchwaty przez
sejmowa komisje II, gdyz byt to projekt ponadfrakcyjny. Postem sprawozdawca
byt dr Robert hr. von Keyserlingk®. Podczas gdy on przedstawial trudna sytuacjg
gospodarcza prowincji dolnoslaskiej, przerwat mu poset dr Franz Peucker (Cen-
trum, landrat pow. ktodzkiego), rzucajac zdanie: ,,Mamy debatowac nad sprawami
praktycznymi. Teoretyczne dywagacje mozna fatwo prowadzi¢”. Wyprowadzony
tym z rdownowagi posel sprawozdawca zwrocil Peuckerowi uwagg, ze projekt
przewiduje wlasnie ustanowienie konkretnej Centrali, ktora bedzie podejmowata
praktyczne dziatania. Placowka ta bedzie miata za zadanie monitorowa¢ wladze
centralne w celu podejmowania dziatan pomocowych. Miata ona by¢ takze pla-
cowka prasowq lub gromadzaca wiadomosci. Po przeczytaniu projektu uchwaty
przewodniczacy sejmu prowincjonalnego Eugen Bandmann (SPD) chciat otwo-
rzy¢ dyskusje, ale, ku jego zdziwieniu, nikt nie zabrat glosu, a w zarzadzonym
glosowaniu wszyscy obecni na sali postowie poparli uchwatg jednomyslnie.

7 Verhandlungen des 4. Niederschlesischen Provinziallandtages vom 8. bis 12. Mdrz 1927, Breslau

[1927]; dalej: IV NSL, uchwata Nr 35 z 10 III 1927 r.

8 Ostatnia czg$¢ protokotéw IV landtagu zatytutowana, Kurzschrifilicher Bericht...,s. 17 in.
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Nastgpnego dnia, na kolejnym posiedzeniu, Bandmann poinformowat postow,
ze prasa dolno$laska podjeta zywa debate nad w/w uchwata’.

W tym samym kierunku zmierzata rezolucja VI sejmu dolno$laskiego
z 28 111 1928 ., podjgta na wniosek postow frakcji SPD z Watbrzycha, w ktorej
apelowano do wladz Rzeszy i Prus o zainteresowanie si¢ dolnoslaskim okrggiem
weglowym i jego trudna sytuacja gospodarcza w zwiazku z wojna celng z Polska'’.
Uchwata zawierala przede wszystkim protesty przeciwko zamykaniu przez rzad
kopaln 1 zwigkszaniu bezrobocia wsérod gornikow. Poslowie zainteresowali si¢
zamykaniem kopalni (nomen omen) ,,Zmierzch” w Gorcach (dzisiaj Boguszow-
-Gorce) oraz ,,Wiktoria” w Boguszowie. W uchwale podnoszono, Ze utrata miejsc
pracy dotyczyta w praktyce nie tylko gornikow, albowiem w konsekwencji —
takze ich kontrahentow handlowych i rzemiosta. Zwiazki komunalne w okrggu
watbrzyskim zostaty teraz obciazone dodatkowymi $wiadczeniami socjalnymi,
co mogto doprowadzi¢ do ich ruiny finansowe;.

Podjecie tej uchwaly wiazato si¢ z wyjatkowo burzliwg debata w sejmie
prowincjonalnym. Postem sprawozdawca byt Fritz Zappe (SPD, ksiggarz z Wat-
brzycha), ktory chciat nakresli¢ sytuacjg walbrzyskiego okrggu weglowego na
szerszym tle. Doceniat zwlaszcza pracg gornikow, ktorzy wytwarzali istotny
element dochodu narodowego Niemiec, a spotykaty ich tylko zwolnienia i utra-
ta miejsc pracy. Zamykanie kopaln i zwalczanie rozruchdéw z tym zwiazanych
powinno prowadzi¢ do interpelowania ministra spraw wewngtrznych. Innym
za$ problemem byl — paradoksalnie — brak rak do pracy w kopalniach, ktory
zdaniem posta sprawozdawcy wiazat si¢ z brakiem mieszkan, w ktorych mogliby
zamieszka¢ gornicy. Ponadto z chwila zamknigcia kopalni nastgpowatl spadek
wplywow z podatkow. Tylko z kopalni ,,Wiktoria” wptywy z podatkéw wynosity
100 tys. RM. Na koniec poset Zappe prosit o jednoglosne podjegcie uchwaty''.

Nastegpnie nastapily wypowiedzi klubowe. Pierwszym dyskutantem byt poset
dr Hans Herschel (zarazem burmistrz Wroclawia), wystepujacy w imieniu Cen-
trum. Wyrazit on nadziejg, ze tego typu uchwata begdzie glosem, ktory zostanie
poslyszany w Berlinie. Problem biedy walbrzyskiej zostanie takze podniesiony
w Reichstagu przez jego frakcjg. Zwrocit takze uwagg, ze bieda ta rozwijata si¢
juz w okresie I wojny §wiatowej. Popierajac uchwalg, poinformowal postow, ze
w Reichstagu frakcja Centrum zgtosi wnioski o: specjalne dotacje na wybudowa-

9 Ibidem, s. 30.

10" Verhandlungen des 6. Niederschlesischen Provinziallandtages vom 26. Mdrz bis 3. April 1928,
Breslau [1928], VI NSL, Drucksache Nr 67 z 28 111 1928 r.

1" Debata nad wnioskiem znajduje si¢ w VI NSL, na koncu tomu w Kurzschriftlicher Bericht...,
w Nr 3.
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nie nowego zlobka w Watbrzychu, a takze o nicoprocentowana pozyczke na ten
cel na 5 lat w wysokosci 50 tys. RM, o ustalonej nastgpnie umiarkowanej stopie
procentowej oraz o doroczng dotacj¢ w wysokosci 3000 RM na jego utrzymanie.

Przewodniczacy Bandmann udzielit teraz dodatkowego glosu w sprawie
ztobka postowi Eckertowi z klubu DVP, ktory popart t¢ cennag inicjatywe. Twier-
dzit, ze rzad powinien takze udzieli¢ dotacji — najlepiej na 25 lat — by wesprzec
starania gornikow o zmiang zawodu.

Tego typu wypowiedzi wywolaty reakcje starosty krajowego Georga von
Thaera, ktory — nie umniejszajac wagi tej propozycji — zauwazyt, ze zaktadanie
ochronek i zZlobkow — w tym ksztatcie ma charakter lokalny, a wydziat prowin-
cjonalny stara si¢ w ramach posiadanych $rodkoéw patrze¢ na problemy w skali
calej prowincji.

Nastgpnie wypowiedzial si¢ poset Julius Miiller z klubu KPD — z zawodu
gorik w Watbrzychu (Sobigcin Gorny). Jego stanowisko byto charakterystyczne,
gdyz oddawato w pelni 6wczesne poglady Kominternu na rzeczywisto$¢ politycz-
na 1 gospodarcza. W pierwszej kolejnosci zrodet problemow kopaln upatrywat
w braku ich nacjonalizacji, bo — jak przypomnial — juz w 1923 r. w programie
Komunistycznej Partii Niemiec zapisano takie zadanie. Winni sytuacji kryzy-
sowej — zdaniem komunisty Miillera — sa kapitalisci, ktorzy tak gospodarza
kopalniami, ze staly si¢ nierentowne. Zadaniem panstwa jest utrzymywanie
nierentownych kopaln, by ludzie mieli zroédto utrzymania. Stwierdzil, Ze ,,zaden
kapitalista nie jest na tyle ghupi, zeby wklada¢ pieniadze, jezeli nie przyniosa one
zadnych zyskow”. Zaatakowal takze zwierzchnie wtadze gornicze i gminne Wal-
brzycha, zarzucajac im, iz nie interesowaly si¢ zamykaniem kopaln. Podkreslit,
ze nikt nie stworzyl zadnego sensownego programu, ktory by zaktadat, co robi¢
ze zwolnionymi gornikami, a zwlaszcza inwalidami i potinwalidami. Na koniec
poinformowat wnioskodawcow, czyli socjaldemokratow, ze nie bedzie z nimi
polemizowat w kwestii autorstwa tego wniosku, skoro posel Bandmann pomylit
swoja funkcj¢ z rola wychowawecy. To ostatnie zdanie wywotato wesotos¢ taw
poselskich socjaldemokratow (jak zanotowat protokolant).

Inaczej zachowata sig frakcja Niemieckonarodowej Partii Ludowej (DNVP),
w jej imieniu wypowiedziat si¢ posel baron Georg von Richthofen. Popart on
whniosek (takze w sprawie stworzenia nowego ztobka) i powiedzial, ze konser-
watysci zaglosuja jednomysInie za wnioskiem. Kolejnym moéwca byt poset SPD
Ulrich Burmann (I burmistrz Bolestawca), ktory podkreslit, ze samorzad pro-
wincjonalny powinien poprze¢ wszelkie protesty w sprawie zamykanych kopaln
watbrzyskich, ktore kierowane sa do Berlina. Zauwazyt przy tym, ze brakuje
jakichkolwiek systemowych poczynan, co robi¢ w takich sytuacjach i — jak za-
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uwazyl — zadna tymczasowa komisja tego nie rozwiaze. Jako cztonek wydziatu
prowincjonalnego apelowat o podjgcie trudu dzialan systemowych. Do glosu
powrécil poset Herschel, ktory dostrzegt biede Watbrzycha na tle ogolnym Sla-
ska. Zauwazyl, ze we Wroctawiu istnieje grozba zamknigcia fabryki wagonow
Linke-Hofmann, co moze skutkowac trudnymi do wyobrazenia, jeszcze gorszymi
niz w Watbrzychu, skutkami na rynku pracy. Watbrzychowi trzeba pomoc, bo
miasto nie ma zadnych pieni¢dzy. Zwrdcit uwage Burmannowi, ze nalezy mowic¢
z sercem i1 okazywac je samotnym matkom z dzie¢mi, sierotom, biednym dzie-
ciom bez $rodkéw do zycia. Zwrocit uwagg, ze placowki Kosciota katolickiego
od dawna probuja i8¢ z pomoca.

W tym momencie do méwnicy podszedt poset KPD z Wroclawia, jeden
z przyw6dcow partii komunistycznej na Slasku, Arthur Dombrowsky, zarazem
redaktor ,,Czerwonego Sztandaru”, organu prasowego partii, i wrgezyl przewod-
niczacemu Bandmannowi projekt konkurencyjnej uchwaty, ktory ten odczytat.
Domagano si¢ w nim zwolnienia gmin z otoczenia kopalni z ptacenia podatkow
na okoto 100 tys. RM rocznie, a takze wspierania finansowo zwolnionych gor-
nikow i utworzenia przez rzad specjalnego funduszu na zwalczanie walbrzyskiej
biedy. Uzasadniajac wniosek, podkreslit, ze tylko na wieczorki towarzyskie dla
postow Reichstagu idzie w Berlinie 4000 RM. Mozna te pieniadze przekazac dla
biednych dzieci w Watbrzychu (,,dobrze mowi” — zapisal protokolant okrzyki
z lewej strony sali obrad). Zaatakowat posta Herschela, ze Centrum wspiera
organizacje kobiece, ale ,,nie zostaja tam dopuszczone u§wiadomione klasowo
kobiety proletariuszki”. Jak dalej powiedziatl ,,rozdawane zupki i jatmuzny maja
zwabi¢ robotnice” do nacjonalistycznych i monarchicznych pogladéw. Prowincja
wyptaca takim organizacjom 500 tys. RM wsparcia (okrzyki ,,Bardzo dobrze”
1 oklaski komunistow — zapisat protokolant).

Od tego momentu debata zamienita si¢ w ostra wymiang zdan, nad ktora
bezskutecznie probowat zapanowac przewodniczacy Bandmann. Poset Karl
Mache (SPD) przypomniat wczesniejsze ckliwe wypowiedzi Dombrowsky’ego
o wycieczce do lasu, na ktorg ojciec zabrat syna, by opowiedzie¢ mu, do czego
stuza witki baz. Do tego samego sprowadza si¢ teraz projekt uchwatly frakcji
komunistycznej (usmiechy i halasy w sali — zapisal protokolant). Jak zauwazyt
dalej — Dombrowsky podnidst jednak stuszny problem wspierania prawicowych
organizacji przez Centrum, co powoduje, ze ,,Herschel jest teraz poddanym ba-
rona von Richthofena”. To zdanie wywotalo glto$na juz awanturg na sali obrad.
Lewica wznosita radosne okrzyki, a prawica potgpiajace szemrania. Nast¢pnie
Manche ostro krytykowal posta Herschela za ideologizowanie pomocy. Na
koniec stwierdzit: ,,Kolego Herschel, badz lepiej burmistrzem niz politykiem”.
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Herschel ironicznie podzigkowat za ,,cudownie pigkna propozycj¢”. Rozejrzat
si¢ po sali i, zobaczywszy glupi uSmiech na twarzy posta Fritza Pietscha (SPD,
nauczyciela z Wroctawia, cztonka wydziatu prowincjonalnego), powiedziat:
,»moze by tak mozna co$ od wydzialu prowincjonalnego szybciej dostac? Musze
od tym donie$¢ stuchajacemu ludowi”. Ten za$ odrzekt: ,,Ja poset Pietzsch, nic
z tylu nie rozumiem, a z przodu takze nic” (radosne okrzyki — zapisal protokolant).
Herschel powiedziat na koniec, Ze cieszy sig, iz zostat uznany za poddanego, ale
nie jest poddanym barona von Richtohofena, ale co najwyzej starosty krajowego
i jako poddany prosi go o wsparcie w imieniu potrzebujacych.

To wszystkich ostatecznie roz§mieszyto i zaraz potem przewodniczacy poddat
projekt uchwaty SPD pod gltosowanie, ktory wszyscy przyjeli — co symptoma-
tyczne — jednomyslnie.

Dwie uchwaty dotyczace biezacej polityki podjat X sejm dolnoslaski na
wniosek klubu SPD w 1931 r. Obie dotyczyty zainteresowania wtadz pruskich
iniemieckich sytuacja gospodarcza prowincji, ktora byta szczegdlnie zta podczas
wielkiego kryzysu'?. W pierwszej uchwale sejm prowincjonalny wyrazat podzig-
kowanie rzadowi za uruchomienie programu pomocowego w postaci tzw. pomocy
wschodniej. Zwracano uwagg, ze kryzys, ktory dotknal Niemcy, w prowincjach
wschodnich byt zdecydowanie giebszy. Pojawit sig takze podtekst polityczny,
nawiazujacy do zmiany granic w 1919 r. Zdaniem autoréw uchwaty Dolny Slask
utracit cz¢$¢ swych powiazan gospodarczych z odebranymi ziemiami, a zwlaszcza
dotyczyto to powiatéw pémocnych Slaska. Dziekujac za pomoc, postulowano
jednak dalsze posunigcia, jak oddtuzenie posiadaczy gospodarstw rolnych, uta-
twienia w splacie podatkow komunalnych, utatwienia w przewozie towarow,
obnizenie czynszow melioracyjnych i utatwienia dla pozyskiwania kredytow dla
rzemiosta. Zdaniem postéw, potrzebne byto takze zwiekszenie udziatu Slaska
w narodowej wymianie dobr, a takze w wymianie ze wschodem i potudniowym
wschodem Europy i lepsze potaczenie go z reszta Niemiec.

Rozwinigcie tych watkéw miato miejsce w drugiej uchwale, ktora nawia-
zywalta do szczego6lnego pogorszenia sig¢ sytuacji prowincji dolnoslaskiej po
listopadzie 1930 r., co byto skutkiem klgski nieurodzaju, spowodowanej nad-
zwyczajnymi zjawiskami atmosferycznymi. Klgska ta obejmowata caty Dolny
Slask. Stad zgtoszono postulaty do rzadu o: obnizanie podatkéw, wspomniane

12 Verhandlungen des 10. Niederschlesischen Provinziallandtages vom 23. bis 27. Mdrz und vom
15. bis 17. April 1931, Breslau [1931]; dalej: X NSL, Drucksache Nr 85 (uchwata w sprawie
Pomocy Wschodniej — Osthilfe) i Nr 86 (w sprawie, by pomoc rzadu obejmowata catq prowingcjg).
Obie uchwaty z 171V 1931 r.
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juz w poprzedniej uchwale obnizenie czynszow melioracyjnych, utatwienia
w ubezpieczeniach przemystowych i rzemieslniczych. Przypominano rzadowi,
ze na spotkaniu z landratami powiatow 25 marca 1931 r. komisarz rzadowy do
pomocy wschodniej, minister Rzeszy Gottfried Treviranus ztozyt takie obietnice.
Zadano, by rzad Rzeszy, majac w reku narzedzia prawne w postaci uchwalonych
ustaw nadzwyczajnych, wdrazat je na Slasku, szczeg6Inie dotknigtym $wiatowym
kryzysem.

Oba projekty uchwat spotkaly si¢ z burzliwa debata na posiedzeniu X sejmu
prowincjonalnego 17 kwietnia 1931 r. Byly to wnioski SPD. Projekty odczytat
przewodniczacy landtagu, Bandmann. Pierwszym mowca byt poset Paul Se-
ibold z SPD. Od razu odciat si¢ od skrajnej prawicy z DNVP, osobiscie atakujac
Alfreda Hugenberga za patetyczne wypowiedzi, popierajac wniosek o pomoc
wschodnia. Seibold zauwazyl, Ze zupehie nie na miejscu sa rojenia o niemieckiej
krwi 1 ziemi, ktore miaty si¢ dobrze pod panowaniem pruskich krolow. Zwrocit
uwagg, ze dobrze nie bylo takze pod rzadami cesarzy niemieckich. Przypomniat
duszna atmosferg, gdy landraci umizgiwali si¢ do Bismarcka. W tym momencie
postowie DNVP zaczgli zaktoca¢ wystapienie Seibolda (okrzyki z prawej stro-
ny — zanotowat protokolant)". Dugie przemdéwienie Seibolda petne byto liczb
i innych fachowych informacji. Byt on przygotowany do ostrej debaty. Glowna
osia jego wystapienia bylo zadanie wyréwnania finansowego dla Dolnego Sla-
ska ze strony rzadu, z powodu poglebionego kryzysu w prowincji. Zaatakowat
ministra finanséw Hermanna Hopkera-Aschoffa, ktory domagat sig, by partie nie
robity hatasu, a rzad mogt pracowa¢ w spokoju nad walka z kryzysem. Seibold
nazwal to zamykaniem ust spoteczenstwu (gromkie okrzyki z lewej strony — za-
pis protokolanta). Zwrdcit si¢ do skrajnej prawicy: ,,jezeli Hugenberg ma lepsze
pomysty na naprawe gospodarki, niech je przedstawi” (Bardzo dobrze! — okrzyki
z lewej strony — ponownie notowat protokolant). ,,Hugenberga nie ma tutaj, wigc
zapytam jego przyjaciot na sali: hrabiego von Keyserlingka i barona von Rich-
thofena [baron Ernst von Richthofen, z powiatu legnickiego], co mysla o jego
wypowiedziach”. Pytat takze o to, co majq robi¢ rolnicy, gdy kaze si¢ im zamienia¢
profil gospodarczy. Rolnik von Watzdorf — znajomy Seibolda, prosit o przekaza-
nie swych dylematow: ,, Tak, mamy si¢ przekwalifikowa¢, burakow cukrowych
mamy juz nie uprawiac, zyta takze mamy nie uprawia¢! Mamy przestawic si¢ na
farmy zwierzat futerkowych, a moze hodowac zyrafy? Jest to skandal!”. Seibold
pytat dalej: gdzie sa organizacje zawodowe rolnikow? Wrzeszcza tylko hodowcy

13 Debata zostata w tym miejscu przedstawiona na podstawie sprawozdan stenograficznych, zob.
X NSL, na koncu Kurzschriftlicher Bericht...,s. 213 in.
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bydla, z reguty wielcy posiadacze ziemscy, ktorzy dominowali w organizacjach
rolniczych. ,,Niemieckonarodowi wrzeszcza o pomoc dla hodowcow, ze ci splaj-
tuja. Splajtuja inni, ktérzy — posle Thum — nie sag wyborcami DNVP”.

W dalszej czgsci wystapienia przeszedt do projektu drugiej uchwaty. ,,Nie
bedg go czytal, on lezy przed Panstwem”. Przypomnial, ze w sprawie klgski
atmosferycznej przybyt do Wroctawia sam kanclerz Rzeszy Hermann Miiller
i obiecywat pomoc poszkodowanym. Slask z racji swojego potozenia gospodar-
czego moze odbi¢ si¢ od dna tylko dzigki rozwojowi przemystu i handlu. Musi
odzyskac¢ rynki zbytu na wschodzie i potudniowym wschodzie. Zwrdcit si¢ do
kanclerza Rzeszy: ,,Panie Kanclerzu, bez pomocy rzadu przysztos$¢ przemystu
burakéw cukrowych czeka na Slasku katastrofa”. Prosit o wprowadzenie cet na
cukier, gdyz Niemcy zalewal tani cukier zagraniczny, ktory sprowadzono po
klgsce nieurodzaju. To samo bgdzie z Zytem po zniszczeniach upraw — ostrzegat.
Zakonczy!t stwierdzeniem, ze jezeli rzad Rzeszy nie pomoze, Slask czeka upadek
gospodarczy.

Nastepnym moéwca byt poset Slaskiej Partii Ludu Wiejskiego, Georg Baur,
major w stanie spoczynku, z Dzietrzychowic w pow. zaganskim'*. Stwierdzit,
ze przemawia jako rolnik. W jego dlugim przemowieniu warto wyeksponowaé
wypowiedzi na temat catkowitego pogubienia si¢ w tym co ustyszal; stwierdzit,
ze glosy o $wiatowym kryzysie, zamieszaniu gospodarczym i pomocy wschod-
niej uczynity mu ,,wielki mgtlik w gtowie”. Zainteresowanie postow wzbudzita
jego wypowiedz, ze ,,jest nawet za i przeciw pomocy wschodniej”, gdyz — jak
przyznal — nie wiedzial, co ona w praktyce przyniesie $laskim rolnikom i rze-
mieslnikom. Kiedy postowie spodziewali si¢ juz, ze Baur nadal bgdzie mowit bez
sensu, ten nagle zmienil ton wypowiedzi. Wyciagnat jakie$ notatki i przystapit
do ataku, odkrywajac istotna kwestig, do ktorej nikt si¢ przed nim nie odniost,
a mianowicie — kredytow hipotecznych dla rolnictwa i lesnictwa, ktore w wiel-
kim kryzysie zaczglty dtawi¢ rolnikow i wiascicieli lasow. W dramatycznym
przemowieniu mowil o niesptaconych ratach, konfiskatach dobr, upadku spo-
tecznym i bezrobociu po utracie majatkow. Wotat: , Kanclerzu Rzeszy dlaczego
w ustawie o pomocy wschodniej sa powiaty, w ktorych oddtuza si¢ rolnictwo
itakie, w ktorych sig tego nie czyni”. Pytat, gdzie sa te 320 mln RM na oddtuzenie
rolnictwa, zapowiedziane przez rzad? Pytat, jak zy¢, gdy bedac juz hipotecznie

14 Trzeba wyjasni¢ w tym miejscu, ze zostat on postem w marcu 1930 r., gdy dotychczasowy poset
z okrggu Iwoweckiego utracit mandat. Mandat ten nalezat do DNVP, z ktorej listy takze kandy-
dowat Baur, ale po objgciu mandatu opuscit DNVP i zostat postem Schlesische Landvolkpartei.
Zob. Amtsblatt der Preussischen Regierung in Liegnitz, Jg. 1930, Nr 196, s. 55.
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zadluzonym, traci si¢ cale uprawy zniszczone przez niepogodg. Proponowat:
utworzmy w prowincji dolnoslaskiej specjalng placowke nadzwyczajna, ktora
bedzie zarzucata Berlin pismami od zrujnowanych rolnikéw. Slascy postowie do
Reichstagu w ramach interpelacji powinni zaatakowa¢ ministra Treviranusa na
sesji plenarnej, gdzie jest ta obiecana pomoc. ,,Moje Panie i Panowie, Wschaod jest
kraing graniczna, a kazdy kraj graniczny wymaga ofiar”’. Mamy utrzymac wschod
Rzeszy, ale jest to niemozliwe bez §rodkéw finansowych. Mamy ustawe o pomocy
wschodniej, ale jest niezrealizowana, ,,na razie ustawa o pomocy wschodniej to
uderzenie [kijem] o wodg”. ,,Pomorzcie nam rolnikom walczy¢ o pomoc!”. Tak
oto nastgpita przemiana: wysmiewany na poczatku przemowienia Baur zdotat
w dalszej czgsci swym dramatycznym apelem poderwac postow, ktorzy na koniec
zgotowali mu owacjg¢ na stojaco (zapis protokolanta).

Teraz zaczgta sig najcickawsza czg$¢ debaty, ktora wywotal poset Alwin Uber
z partii hitlerowskiej (przewodniczacy frakcji NSDAP, ktora po raz pierwszy
weszta do landtagu dolnoslaskiego w 1929 r.). On takze chciat przemawia¢ jako
rolnik (prowadzit gospodarstwo w Ktaczynie koto Bolkowa). Zajat si¢ on bezro-
bociem, ktore —jego zdaniem — prawie w cato$ci miato swoje podtoze w sytuacji
kryzysu rynku wewngtrznego. Wyjat jakas kartke i czytat dane, ktore otrzymat
z Instytutu Badan nad Koniunktura. Wynikato z tego, ze tylko 2% bezrobotnych
stracito pracg bezposrednio wskutek upadku eksportu. Po przedstawieniu wyli-
czen finansowych bezrobocia w Niemczech, powiedziat, ze narodowi socjalisci
sa za wspieraniem tylko produktywnych bezrobotnych, ktérzy poszukuja pracy
(usmiechy na lewicy — zapisat protokolant). Zgtosit tez pomyst wprowadzenia
»robotniczego roku stuzbowego”, co wywotato kolejne usmiechy z lewej strony
landtagu. W wystapieniu frakcyjnym Uber domagal si¢ podjgcia dziatan zmie-
rzajacych do zapewnienia rentownosci gospodarstw rolnych. Uwazal, ze we
wschodnich Niemczech kryzys ma gorsza posta¢, niz w zachodnich, stad tez po-
moc wschodnia winna by¢ kontynuowana. Opowiedzial sig tez za poszukiwaniem
miejsc pracy dla bezrobotnych, a przede wszystkim za podjgciem specjalnych
nadzwyczajnych dziatan dla walki ze zjawiskiem bezrobocia. Ostro zaatakowat
pomysty nacjonalizacyjne lewicy, ktore nazwat ,,bolszewizacja”. Najgorszym
wrogiem byt dla Ubera ,,czerwony pruski car”, ale niestety nie wyjasnit kogo
mial na mysli, mimo rzucanych o to pytan ze strony postow SPD (,,w tej chwili
nie wiem, jak on si¢ nazywa” — u$miechy na prawicy). W koncowej czgsci prze-
mowienia zaprezentowat si¢ jako ,,wrdg systemu sowieckiego”. Stwierdzit tez,
ze socjaldemokratyczne pomysty trzeba odrzuci¢, jako ,,system gumowej patki
czarnych i czerwonych marksistow”. Tymi stowami zakonczyt przemdéwienie.
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Po Uberze przemawiat poset Karl Laube z KPD (z zawodu robotnik budow-
lany z Zielonej Gory, poset z okrggu Rothenburg). Jego przemowienie byto —
podobnie jak u przedmoéwcy — demagogiczne. Zwrocit on uwage na kolejny
aspekt problemu, ktory nie byt podnoszony, a mianowicie sytuacj¢ robotnikow
rolnych, z ktérego $rodowiska sam si¢ wywodzil. Po tym dos¢ spokojnym
wstgpie posel Laube zaatakowatl, zgodnie z pryncypiami Kominternu, ustrdj
kapitalistyczny, ktory uznat ze wszelkie zto. Jak zauwazyl, tylko w tym ustroju
wystgpuja ,,diabelskie kryzysy”. Kryzys zostat wywotany —jego zdaniem — przez
migdzynarodowy kapitalizm — ,,przeciwko robotnikom i chtopom, przeciwko
Zwiazkowi Radzieckiemu”. Jako komunista wyktadat postom na czym polega
wrogos¢ ustroju kapitalistycznego, ,.ktory opiera si¢ na wyzysku robotnikow
przez burzujow, a biedoty wiejskiej przez wielkich posiadaczy ziemskich i ku-
takow. Komunisci reprezentuja bezrobotnych robotnikow, biednych ludzi ze wsi
i chatupnikow”. Rozkrgcajac sig coraz bardziej — takze on powroécit do ubdstwa
chtopéw — przypomniat przypadek z powiatu $redzkiego, ktory miat miejsce
kilka dni przed dniem obrad landtagu, gdy doszto do egzekucji komorniczej
biednego rolnika. Na rozprawie sadowej doszto do rozruchow, 200 chtopow
spladrowato sale rozpraw w sadzie w Srodzie Slaskiej. Nastepnie miaty miejsce
rozruchy uliczne, pladrowano sklepy, zakonczyto si¢ to aresztowaniami i prze-
sladowaniami. ,, Wszystko to mozna pokonac jezeli zostanie wprowadzony sys-
tem socjalistyczny, w formie jaka istnieje w Zwiazku Radzieckim”. Zakonczyt:
»irzeba wywlaszczy¢ wielkich posiadaczy i ich grunty przekaza¢ kolektywom
chtopskim, w takiej formie, w jakiej funkcjonuja one wsrdd chtopow rosyjskich,
obecny system trzeba obali¢ 1 wprowadzi¢ niemiecki system sowiecki”. Roz-
legty si¢ pomruki po sali, przewodniczacy Bandmann odezwat sig: ,,czy kto$
chce zabra¢ glos?”, poniewaz zapanowata cisza, Bandmann mowit dalej. Bylo
przemowienie koncowe, zwiazane z glosowaniami. Odcial si¢ od radykatow
z prawa i lewa, poprosit o stanowisko komisarza rzadu nadprezydenta prowincji
Hermanna Liidemanna. Nie doszto jednak do tego, bo przewodniczacy Bandmann
zapomnial, Ze nie udzielit glosu frakcji partii Centrum. W jej imieniu przemowit
poset Josef Brodkorb z Kamiennej Gory (z zawodu kupiec). Ten jednak powie-
dziat, Ze popiera uchwalg i z powodu p6znej pory nie chce przeciagac¢ obrad, co
wywotato gromkie oklaski.

Komisarz rzadowy poinformowat postow, ze rzad zna trudna sytuacj¢ Dol-
nego Slaska, do ktorej dotozyla sie w niektérych powiatach zimowa powédz
i przekazat 500 tys. RM powodzianom w imieniu rzadu. Powiedziat takze, ze
rzad opracowal dlugofalowy program walki z bezrobociem na wsi i zamierza
utworzy¢ sie¢ szkot zawodowych, ktore beda przekwalifikowywac dzieci ro-
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botnikoéw rolnych, by bieda nie byta dziedziczona. Wywolato to brawa postow.
Po czym zarzadzono glosowanie i obie uchwaly zostaty przyjgte jednomyslnie.
Przewodniczacy Bandmann spojrzat na zegarek (byta 19:53) 1 zamknat obrady.

Caly ten tryb obrad zwiastowat juz zmierzch republiki weimarskiej, nisz-
czonej z prawa i z lewa.

k %k ok

Przedstawione tu debaty polityczne lat 20. i 30. miaty miejsce w organie samo-
rzadu prowincjonalnego na Dolnym Slasku. Pokazywaly, jak poglebiajacy sie
kryzys gospodarczy, przektadat si¢ na radykalizowanie nastrojow politycznych.
Partie popierajace republike gingty gdzie$ w rejteradach partii skrajnej prawicy
i lewicy, ktore wspdlnie staty si¢ grabarzami Republiki Weimarskiej
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POLITICAL RESOLUTIONS IN THE TIME OF ACTIVITY OF PROVINCIAL LANDTAG
ON LOWER SILESIA IN TIME OF WEIMAR REPUBLIC

(Summary)

Article describes debates and political resolutions that result from them and took place during
deliberations of the most important council body on Lower Silesia, which was provincial sejm
(Provinziallandtag) in a period of Weimar republic. Course of these provincial sejms when politi-
cal resolutions were adopted is talked over in this article. Main theme is analysis of deliberation’s
course with the benefit of shorthand notes of clerks of the court. Thanks to the notes it is possible to
acquaint oneself with political views of main political groups. The debates were often demagogic,
especially these of NSDAP’s KPD’s parliamentary representatives. These political groups became
gravediggers of Weimar republic. Article shows how deepened economic crisis influenced political
views of parliamentary representatives, who belonged to political groups of the interwar years.

Keywords: Lower Silesia, Weimar Republic, Provincial Landtag, political parties
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Burzliwe dzieje Gornego Slaska po I wojnie §wiatowej — spowodowane przede
wszystkim wybuchem trzech powstan ludnosci polskiej i przeprowadzeniem na
tym obszarze plebiscytu, wpisujace sig¢ zreszta w pogmatwane losy niemal catej
Europy w tamtym okresie — w skomplikowany sposob wplyngty na potozenie
jego niemieckich i polskich mieszkancow. Podziat Gérnego Slaska w wyniku
tych wydarzen na wigksza czg$¢ nalezaca do Rzeszy Niemieckiej i mniejsza
cze$¢ znajdujaca si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej stat si¢ w calym
okresie migdzywojennym zarzewiem licznych lokalnych konfliktoéw narodowo-
sciowych, politycznych i spotecznych'. Koniecznosé¢ rozwiazywania nieustannie
pojawiajacych si¢ w relacjach polsko-niemieckich na tym obszarze rozmaitych
kwestii spornych oraz tagodzenia wywolywanych przez nie nastepstw wyma-
gata podjecia stosownych regulacji prawnych wspolnie przez wladze obydwu

* Prof. zw. dr hab., Katedra Doktryn Politycznych i Prawnych, Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego; e-mail: maciejew(@prawo.uni.wroc.pl

Sposrdd juz obszernej literatury naukowej na ten temat, powstatej tak w Polsce, jak i w Niem-
czech, nierzadko obciazonej brakiem obiektywizmu poznawczego, pozytywnie wyrdzniaja si¢
niektore bardziej wspotczesne publikacje, w tym wspolne dzieto polskich i niemieckich autoréw
J. Bahlckego, D. Gawreckiego i R. Kaczmarka (red.), Historia Gérnego Slgska. Polityka,
gospodarka, kultura europejskiego regionu, DWPN, Gliwice 2011. Mniej pod tym wzgledem
obiektywne, cho¢ zrédtowo dobrze udokumentowane, wydaje si¢ opracowanie K. Struve (Ed.),
Oberschlesien nach dem Ersten Weltkrieg. Studien zu einem nationalen Konflikt und seiner
Erinnerung, Herder-Institut, Marburg 2003. Por. tez M. Czaplinski, Historia Slgska, Wyd.
UWr, Wroctaw 2002; J. Drabina, Gorny Slqsk, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 2002.
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panstw. Nie bylo to bynajmniej ani fatwe, ani proste zadanie. Stosunki migdzy
Polska i tzw. Republika Weimarska nie uktadaty si¢ bowiem dobrze po I wojnie
Swiatowej, a zwlaszcza w pierwszych latach po jej zakonczeniu, gdy oba pan-
stwa dotkliwie odczuwaty skutki $wiatowego kryzysu kapitalizmu. Na raczej
zte relacje bilateralne miaty rowniez wptyw czynniki i okolicznosci polityczne?.
Najwazniejszymi sposrod nich byty silne tendencje nacjonalistyczne i odwetowe
w Oowczesnych Niemczech, ktore wystgpowaly tak w szerokich grupach spo-
feczenstwa, jak i w krggach tamtejszej wtadzy. Z kolei w Polsce niemate byty
obawy przed niemieckim nacjonalizmem i rewizjonizmem oraz ewentualnym
brakiem lojalnosci ze strony Niemcow nadal mieszkajacych na terenach naleza-
cych do 1918 1. do Rzeszy. Niekiedy owo poczucie zagrozenia i niepewnosci (nie
tylko w odniesieniu do mniejszosci niemieckiej, ale takze innych mniejszosci
narodowych) prowadzilo do stosowania polityki odgdrnej polonizacji narodowo
obcych mieszkancoéw obszarow uzyskanych po I wojnie §wiatowej. Wszystko to
niewatpliwie powodowalo pigtrzenie si¢ wielu trudnosci zwiazanych z regulacja
sytuacji politycznej i prawnej na Gornym Slasku.

Jak juz wspomniatem, skomplikowana sytuacja narodowos$ciowa na tym
podzielonym migdzy dwa panstwa obszarze po zakonczeniu I wojny §wiatowej
wymagata podjgcia stosownych regulacji prawno-migdzynarodowych. Na poczat-
ku XX w. nie zostata jeszcze szeroko wypracowana ani teoria, ani tym bardziej
praktyka odnoszaca si¢ do prawnych sposobow traktowania mniejszo$ci naro-
dowych. Samo zreszta pojgcie ,,mniejszos¢ narodowa” zostato po raz pierwszy
uzyte stosunkowo pdzno, bo prawdopodobnie dopiero w latach 30. XIX w. —na
fali budzenia si¢ w 6wczesnej Europie poczucia $wiadomosci narodowej, ktore
doprowadzito (m.in. na ziemiach polskich) do wybuchu powstan narodowych
i walk narodowo-wyzwolenczych (m.in. we Wtoszech)®. To wtasnie wtedy za-
czely sig ksztaltowac zrgby przysziej doktryny politycznej i prawnej, dotyczacej
mniejszo$ci narodowych, zwiagzane z rozwojem juz w X VIII stuleciu liberalnych
koncepcji praw cztowieka, ktore za sprawa konstytucji USA z 1787 r., a nastgpnie
francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r., staty si¢ z czasem
jednym z fundamentow demokratycznych ustrojow politycznych. Spory wktad

2 Szerzej o tym por. J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Instytut Zachodni,

Poznan 1975, passim.

Bodaj najwczesniej owo pojecie zostato zdefiniowane w 1835 r. w Stowniku Akademii Francu-
skiej. K. Jonea, Status prawny mniejszosci na obszarze podzielonego Gérnego Slgska w latach
1922-1939, [w:] Z. Kapala, W. Lesiuk, M.W. Wanatowicz (red.), Gérny Slgsk po podziale
w 1922 roku. Co Polska, a co Niemcy daly mieszkancom tej ziemi?, t. 2, Muzeum Goérnoslaskie,
Bytom 1997, s. 19.
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w powstanie teorii mniejszo$ci narodowych wniost w drugiej potowie XIX stu-
lecia wybitny prawnik i polityk wtoski, zaangazowany w dziatalno$¢ na rzecz
zjednoczenia Italii — Pascale Stanislao Mancini. Opowiadat si¢ on za rownym
traktowaniem wszystkich mieszkancoéw danego panstwa —niezaleznie od ich na-
rodowosci. Mancini uwazat bowiem narodowosc¢ za cechg pierwotna i wazniejsza
od przynalezno$ci panstwowej (ktora mogta si¢ zmieniac), gdyz uksztattowana
w wyniku dtugotrwatych proceséw dziejowych (na ktore sktadaly sig tradycja,
kultura, obyczaje i jezyk), i1 z tego powodu zastugujaca — jako grupa posiadaja-
ca prawa wczesniej nabyte — na szczegolna ochrong’. Do rozwoju rzeczonych
koncepcji przyczynit si¢ rowniez jeden z tworcow doktryny pozytywizmu praw-
niczego w Niemczech — Georg Jellinek. Pod koniec XIX w. wytozyl on ciekawa
koncepcj¢ uniwersalnych i ponadczasowych praw ludzkich i obywatelskich, na
ktorej oparl swoje poglady na temat praw przynaleznych mniejszosciom narodo-
wym®. Jeszcze do konca tamtego stulecia w zasadzie zaden wplywowy polityk
nie stosowat si¢ jednak do wskazanych zatozen rodzacej sig teorii narodowosci.
W o6wczesnej Europie powszechne byto wtedy w kregach wladz poszczegdlnych
panstw (zwlaszcza 6wczesnych mocarstw) przekonanie o braku podstaw do
uznania jeszcze innych niz powszechnie obowiazujace praw przystugujacych
grupom narodowym. Co wigcej: z racji swej odrgbnosci, mniejszosci bywaty
nawet dyskryminowane, a w kazdym razie uwazane za niezastugujace na szcze-
g0lna ochrong prawna. Od mniejszosci narodowych, notabene na ogot oficjalnie
nieokreslanych tym mianem, oczekiwano natomiast zachowania lojalnosci wobec
wladz zamieszkiwanego przez nie panstwa — poprzez petne podporzadkowanie
si¢ obowigzujacemu w nim prawu i niewysuwanie zbiorowych roszczen.
Wymienione teorie narodowosci, stopniowo uwzgledniajace rozmaite potrze-
by i aspiracje grup narodowych, mogty doczeka¢ si¢ przynajmniej czg$ciowej
realizacji dopiero po [ wojnie $wiatowej, kiedy rozpadowi ulegty wielonarodowe
imperia Habsburgow, Hohenzollernéw i Romanowow. Na gruzach tych mocarstw
wyrosty nowe panstwa, ktore rowniez nie byty — jak np. Polska — jednorodne
etnicznie. Poglady Manciniego starat si¢ wtedy wecieli¢ w zycie prezydent
USA Thomas Woodrow Wilson, gloszac koncepcjg samostanowienia narodow
1 zwiazang z nia teori¢ panstwa narodowego. Opierata si¢ ona na zasadzie, by
»kazdy $wiadomy swej odrgbnosci narod stanowil niepodlegte panstwo, kazde

4 Por. M. Malatesta, Society and the Professions in Italy, 1860—1914, Cambridge University
Press, Cambridge 2002, s. 79 i n.

5 G. Jellinek, Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte, b.m.w. 1895; idem, Das Recht der
Minoritditen, b.m.w. 1898. Por. tez M. Maciejewski, U zZrodet liberalnej koncepcji praw czto-
wieka i obywatela, PPiA 2004/LXIIL, s. 7 i n.
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za$ panstwo byto oddzielnym organizmem narodowym”®. Sprawa ochrony praw
mniejszosci narodowych w panstwach istniejacych do 1918 r. i powstatych
w Europie po zakonczeniu I wojny $wiatowej zajeta si¢ pokojowa konferencja
obradujaca w Paryzu w pierwszej potowie 1919 r. Na podstawie art. 93 traktatu
pokojowego zawartego 28 VI tegoz roku, w tym samym dniu przyj¢to w Wersalu
takze traktat migdzy bytymi panstwami ententy i Polska o ochronie ludnos$ci nie-
mieckiej na obszarach odstapionych Rzeczypospolitej’. Nie doszto natomiast na
paryskiej konferencji do zawarcia traktatu z Rzeszq w sprawie ochrony polskiej
mniejszosci. Przedstawiciele mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych nie
uznali bowiem wszystkich racji polskiej delegacji w Wersalu, domagajacej si¢
réwnego traktowania mniejszosci w Polsce 1 Niemczech. Nieprzychylne Polsce
stanowisko reprezentantow bytej ententy zebranych w Wersalu spowodowato
krytyke m.in. ze strony Ignacego Paderewskiego. Na konferencji pokojowej
apelowat on do wtadz francuskich, brytyjskich i amerykanskich, by zapewnity
Polakom mieszkujacym w Rzeszy mozliwos$¢ korzystania ,,z tych samych praw
iprzywilejow co do jezyka i urzadzen, jakie przyznane zostaja ludnos$ci niemiec-
kiej, zaliczonej na mocy traktatu w poczet obywateli polskich™. Juz 16 VI 1919 .
sprzymierzeni przychylnie ustosunkowali si¢ natomiast do postulatu delegacji
niemieckiej, rownocze$nie zapewniajac — bez podjgcia jednak stosownych zo-
bowiazan na gruncie prawa migdzynarodowego — o takim samym traktowaniu
mniejszo$ci w Rzeszy. Dodam, ze juz w tamtym okresie i w latach pozniejszych
pojawiaty si¢ w Niemczech glosy oskarzajace Polske o nieuznawanie praw mniej-
szo$ci niemieckiej. Z takim twierdzeniem wystapit w 1927 r. Hermann Plettner,
formulujac swoj poglad na podstawie skadinad bl¢dnej analizy polskiej ustawy
o obywatelstwie (1920) i rozporzadzenia regulujacego sprawy opcji (1920)°.
Z tego rodzaju oskarzeniami polemizowat mlody naukowiec Jerzy Kostanecki
w obronionej — co wazne — na uniwersytecie w Kolonii rozprawie doktorskie;.
Przedstawil on w niej prawne argumenty wskazujace na respektowanie przez

B. Bouffal, Ochrona mniejszosci w prawie narodow, Warszawa 1928, s. X VIIL.

7 Traktat zostat ogtoszony dopiero 6 XII 1920 r. Dz.U. RP 1920, Nr 110, poz. 728.

R. Bierzanek, J. Kukulka (red.), Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzuw 1919 r.
Dokumenty i materiaty, t. 3, Pol. Inst. Stud. Migdzynar., Warszawa 1968, s. 318. Podobnie
argumentowat K. Openkowski w artykule Das geltende Recht der nationalen Minderheiten
in Deutschland, Kulturwehr. Organ des Verbandes der nationalen Minderheiten in Deutschland
1926/3, s. 110.

° H.Plettner, Das Problem des Schutzes nationaler Minderheiten, Klinkhardt, Leipzig 1927, s. 89
i n. Por. bardziej wywazone pod tym wzgledem opinie innego autora niemieckiego — F. He-
idelcka, Die Stellung der Deutschstums in Polen, Deutsche Blatter in Polen 1929/2, s. 25 i n.
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Polske praw mniejszosci niemieckiej na Gérnym Slasku'®. Krytyka przez Niemcy
rzekomo krzywdzacej mniejszo$¢ niemiecka polityki wtadz Rzeczypospolitej
zapewne wpisywala si¢ w szeroki nurt antypolskiej propagandy uprawianej
w Republice Weimarskiej. Nadmienig, ze jej ostrze wymierzone bylo w ogole
W istnienie panstwa polskiego''.

Postanowienia traktatu z Polska dotyczacego mniejszosci narodowych
wywotywaty jeszcze inne krytyczne opinie oraz watpliwos$ci i kontrowersje ze
strony polskiej delegacji na konferencjg paryska i przedstawicieli nauki prawa
w naszym kraju. Za niefortunne uznane zostato sformutowanie art. 12 tego trak-
tatu — bedacego zreszta wzorem dla innych traktatow pokojowych i w sprawach
mniejszosci'? — ujmujacego postanowienia dotyczace osob nalezacych do mniej-
szo$ci narodowej w kategorii ,,zobowigzania o znaczeniu mi¢dzynarodowym”,
co w konsekwencji oznaczato poddanie tych przepiséw pozniejszym gwarancjom
Ligii Narodow. Warto zaznaczy¢, ze przyjgte przez t¢ organizacjg rozwiazania
w omawianej dziedzinie odznaczaly si¢ brakiem terminologicznej precyzji.
Zamiast pojgcia ,,mniejszo$¢ narodowa” z reguly poslugiwano si¢ bardziej
enigmatycznym i majacym mniejsza wymowg prawng okre$leniem ,,mniejszos¢
jezykowa”, ,,mniejszos¢ religijna” czy ,,mniejszos¢ rasowa”. Cztonkowie Ligi
Narodow kierowali si¢ bowiem zasada, wedlug ktorej ,,w panstwie z prawnego
punktu widzenia moze by¢ tylko jeden narod™'*. Gwarancji przewidzianych przez
tg organizacjg wobec Niemcow w Polsce nie uzyskaty natomiast mniejszo$ci na-
rodowe w Niemczech, mimo ze podejmowaty w tym celu odpowiednie zabiegi.
Jedyna prawng ochrong praw tych grup stanowita wowczas konstytucja Rzeszy
z 11 VIII 1919 r. (art. 113) czy konstytucja Prus z 30 XI 1920 r. (art. 73). Nic
tez dziwnego, ze wybitny polski prawnik Stanistaw Kutrzeba uznat w 1923 .

10 J, Kostenecki, Ochrona mniejszosci narodowych na Gérnym Slgsku w $wietle polsko-niemiec-
kiej Konwencji Gornoslgskiej z 15 maja 1922 r., [w:] J. Kokot, Przypomnienie aktualnej pracy
Jerzego Kosteneckiego o Gornoslgskiej Konwencji Genewskiej z 1922 roku, Przeglad Stosunkow
Migdzynarodowych 1974/3-4,s. 219 in.

Por. J. Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec weimarskich wobec Polski, Instytut Za-
chodni, Poznan 1973, passim; K. Fiedor, Antypolskie organizacje w Niemczech (1918-1939),
Zakt. Nar. im. Ossolinskich, Wroctaw 1973, passim; idem, Bund Deutscher Osten w systemie
antypolskiej propagandy, PWN, Warszawa 1977, passim.

Chodzito m.in. o traktaty z Czechostowacja, Austria, Bulgaria, Rumunia, Wegrami i Jugostawia
zawarte w latach 1919-1923. Niektore z nich nie weszty jednak nigdy w zycie, jak np. traktat
migdzy Polska a Czechostowacja czy migdzy Polska, Estonia, Lotwa i Finlandia.

K. Jonca, Status prawny mniejszosci..., s. 22. W sprawie zasad funkcjonowania tej organiza-
cji 1 sposobdw realizacji jej zadan odsylam do monografii S. Sierpowskiego, Liga Narodow
w latach 1919-1926, Wroctaw 2005.
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traktat wielkich mocarstw z Rzeczpospolita w sprawie mniejszo$ci niemieckiej
za ,,podstawowe jednostronnie narzucone Polsce ograniczenie suwerenno$ci”'*.
W podobnym tonie wypowiadali si¢ rowniez inni polscy prawnicy. Jednym
z nich byt Kazimierz Kierski, wedlug ktorego traktat o ochronie mniejszos$ci
niemieckiej stanowit przejaw ,,lekcewazenia” 1,,skrzywdzenia” Polski przez byte
panstwa ententy'®. Na dysproporcje w sposobie prawnego traktowania mniejszosci
niemieckiej w Polsce i polskiej w Niemczech zwracali takze uwage niektorzy
owczesni uczeni zagraniczni. Zrozumienie dla krytycznego wobec polityki wiel-
kich mocarstw stanowiska wtadz polskich w tej sprawie wyrazit pod koniec lat
20. XX w. profesor paryskiej Ecole des Sciences Politiques — Charles Dupuis'®.

% sk ok

Po przeprowadzonym w marcu 1921 r., zapowiadanym juz w traktacie wersalskim,
plebiscycie na Gornym Slasku, doszto do podjecia z inicjatywy rzadu francuskiego
przez organ wykonawczy panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych — Radg
Ambasadorow — dalekosigznej decyzji o podziale tego obszaru migdzy Niemcy
i Polskg. Cho¢ nie satysfakcjonowata ona Zzadnej z obu stron panstwowych,
stata si¢ faktem rodzacym wiele skutkow, m.in. w sferze prawa migdzynarodo-
wego. Rada Ambasadoréw zobowiazata bowiem Polske i Rzeszg do zawarcia
porozumienia dotyczacego prawnej regulacji kwestii narodowos$ciowych na
objetym plebiscytem obszarze!”. Polsko-niemieckie rokowania w tej sprawie
rozpoczgly si¢ niebawem po zapadnigciu rzeczonej decyzji wielkich mocarstw,
tj. w listopadzie 1921 r., i odbywaly si¢ w siedzibie Ligi Narodow w Genewie
pod przewodnictwem bytego prezydenta Konfederacji Szwajcarskiej Felixa
Calondera. Prace nad przygotowaniem traktatu odnoszacego si¢ do mniejszosci
narodowych przebiegaty na tyle sprawnie, cho¢ nie bez pewnych perturbacji,
ze byl on gotowy juz w maju 1922 r. Ratyfikowana na poczatku czerwca te-
goz roku konwencja gornoslaska — bo ostatecznie taka wtasnie form¢ prawna

14

S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedlug traktatow, cz. 2: Gdanisk-Gorny Slgsk, Gebethner
i Wolff, Krakow 1923,s. 6 in.

K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, nakt. aut., Poznan 1933, s. 76.

C. Dupuis, Ochrona mniejszosci rasowych, jezykowych i religijnych, Przeglad Polityczny
1929/10/4-5, s. 163 i n. Takze ten uczony krytycznie oceniat brak terminologicznej precyzji
ze strony Ligi Narodow w odniesieniu do mniejszosci narodowych. Ibidem, s. 165.

Z nowszej literatury na ten temat por. K. Eichner, Briten, Franzésen und Italiener in Oberschle-
sien 1920—-1922. Die Interallierteregierungs- und Plebiszitkommission in Spiegel der britischen
Akten, Scripta Mercaturae, St. Katharinen 2002.
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przybratl ten dokument — weszta w zycie w potowie tego samego miesiaca'®.
Majaca obowiazywac pigtnascie lat od momentu faktycznego podziatu Gornego
Slaska (do 1937 r.) konwencja byta — w opinii Wiadystawa Zaleskiego — jedna
z ,,najbardziej interesujacych, a zarazem naj$mielszych i najdalej idacych prob
w kierunku stworzenia migdzynarodowego prawa mniejszosciowego i upraw-
nien mniejszosci w ogole”'?. Juz w tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze
konwencja wyraznie nie definiowata pojgcia ,,mniejszo$¢ narodowa”, co stato
si¢ — o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci artykutlu — przyczyna rozmaitych
watpliwosci, a nawet nieporozumien mi¢dzy niemieckimi i polskimi prawnikami
interpretujacymi jej postanowienia. Co sig jeszcze ogolnie tyczy tego dokumentu:
byt on jednym z najobszerniejszych wowczas traktatow dotyczacych stosunkow
migdzynarodowych. Konwencja z 15 V 1922 r. liczyta bowiem ponad sze$¢set
artykutow, podczas gdy traktat odnoszacy si¢ do mniejszo$ci niemieckiej w Pol-
sce z 1919 r. sktadat si¢ jedynie z niecatych czterystu pigédziesigciu artykutow.
W odroéznieniu od tego traktatu, konwencja gornoslaska — okreslana takze jako
konwencja genewska — regulowata status prawny nie tylko ludnosci niemieckiej
w nalezacej do Rzeczypospolitej czgsci tego obszaru plebiscytowego, ale rowniez
sytuacje prawna polskiej mniejszoéci w czesci Gornego Slaska znajdujacej sie
w granicach Rzeszy. Wskutek tego zdezaktualizowaly si¢ wczesniejsze przestanki
(wystepujace w traktacie w sprawie mniejszosci z 28 VI 1919 r.) nierdbwnego
traktowania w sensie prawnym obu mniejszo$ci narodowych. Przyjgcie takiego
rozwiazania prawnego oznaczato odejscie przez Radg Ambasadordéw — z korzyscia
dla interesow Polski — od zasad polityki wobec obu mniejszosci, stosowanych
przez byle panstwa ententy na paryskiej konferencji pokojowej w 1919 r. Wladze
Rzeczypospolitej mogly zatem ratyfikacje konwencji gornoslaskiej poczytac za
sukces swej dyplomacji — tym wigkszy, ze jeszcze w 1920 r. wazyly si¢ przeciez
losy mtodej polskiej niepodlegtosci, zagrozonej przez wojng z bolszewikami,
ktorym faktycznie sprzyjaty wladze niemieckie. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze postanowienia konwencji w zadnym przypadku nie dyskryminowaly strony

Petnomocnikiem rzadu polskiego do negocjacji z wladzami Niemiec w sprawie tej konwencji
byl min. K. Olszowski, a pelnomocnikiem wtadz Rzeszy — min. E. Schiffer. W zespole dorad-
cow, pracujacych w jedenastu podkomisjach, znalezli si¢ m.in. P. Geisenheimer, A. Pistorius
i G. Williger. Szerzej o tym por. K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy na Slgsku
Opolskim 1933-1940. Studium polityczno-prawne, Wyd. Slask, Katowice 1970, s. 35 i n. Od-
sytam tez do opracowania zbiorowego A. Brozek, T. Kulak (red.), Podzial Slgska w 1922 r.
Okolicznosci i nastepstwa, UWr — Centr. Bad. Slaskoznawczych i Bohemistycznych, Warszawa
1996, s. 71n.

19 W. Zaleski, Mi¢dzynarodowa ochrona mniejszosci, IBSN, Warszawa 1932, s. 97.
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niemieckiej, cho¢ nie byly dla niej w pelni satysfakcjonujace. Niewatpliwie
wladzom Rzeszy bardziej odpowiadaty regulacje prawne przyjete w traktacie
dotyczacym mniejszo$ci niemieckiej z konca czerwca 1919 r. Notabene strona
polska przyj¢la na siebie w omawianej konwencji wszystkie zobowigzania wy-
nikajace z tego traktatu.

Konwencja gornoslaska z 15V 1922 r. sktadata sig z szesciu gtéwnych czgsci.
W kolejnosci regulowala ona sprawy ustawodawstwa, ochrony praw nabytych,
wywlaszczenia, obywatelstwa i zamieszkania, ochrony mniejszos$ci, kwestii so-
cjalnych i gospodarczych oraz instytucji majacych czuwac nad przestrzeganiem
norm tego traktatu (Goérnoslaska Komisja Mieszana i Gornoslaski Trybunat
Rozjemczy)?. Juz we wstepie konwencji za jej podstawowy cel uznano — procz
ustanowienia na Gérnym Slasku ustroju prawnego zgodnego z postanowienia-
mi Konferencji Ambasadorow z pazdziernika 1921 r. — ochrong mniejszo$ci
narodowych. W zwiazku z tym wladze Rzeczypospolitej zobowiazywaty si¢ do
zachowania na przyznanym Polsce obszarze Gornego Slaska, na okres pigtnastu
lat, prawa materialnego, ktore obowiazywato na tym terytorium do czasu zmiany
suwerennosci panstwowej, w szczegolnosci przepisow dotyczacych gornictwa,
przemystu i handlu oraz norm prawa pracy. Nie oznaczalo to jednak braku
mozliwosci zastapienia owego prawa ,,innymi postanowieniami mogacymi by¢
zastosowanymi” na calym obszarze Polski*'. W dos$¢ elastyczny sposob uregu-
lowano takze kwesti¢ obywatelstwa. W mysl art. 25 konwencji, obywatele nie-
mieccy mieszkajacy w polskiej czesci Gornego Slaska stawali sie z mocy prawa
obywatelami Rzeczypospolitej, co wszakze nie wykluczato prawa opcji ,,narzecz
obywatelstwa niemieckiego w przeciagu dwoch lat od chwili zmiany suweren-
nosci”. W tym samym okresie optowac na rzecz obywatelstwa polskiego mogli
réwniez Polacy — obywatele niemieccy, o ile w momencie panstwowego podziatu
Gornego Slaska mieli ukonczone osiemnascie lat. W konwencji postuzono sig
znamienng interpretacja pojgcia obywateli niemieckich bgdacych Polakami. Za
takich uznani zostali bowiem ci obywatele niemieccy, ktorzy do 1 VIII 1921 .

20

Dz.U.RP 1922, Nr 44, poz. 370. W sprawie regulacji przyjgtych w konwencji i zasad realizacji
jej postanowien odsytam do prac: M. Korowicz, Gornoslgska ochrona mniejszosci 1922—1937
na tle stosunkow narodowosciowych, Nasza ksiggarnia, Katowice 1938; S. Rogowski, Komisja
Mieszana dla Gérnego Slgska (1922—1937), Instytut Slaski, Opole 1977.

Przed licznymi problemami prawnymi, zwigzanymi ze stosowaniem norm prawa wewngtrznego
i migdzynarodowego, stanal aparat wymiaru sprawiedliwosci. Zagadnienie to nie doczekalo
si¢ jeszcze pelnego opracowania naukowego. Tylko czgsciowo luke w tej dziedzinie wypelnia
monografia L. Krzyzanowskiego, Sedziowie w II Rzeczypospolitej. Okregi apelacyjne: kra-
kowski i katowicki, Wyd. US, Katowice 2011.

21
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,»okazali swym zachowaniem, ze poczuwaja si¢ do polskosci”??. W ten sposob
starano si¢ z jednej strony doceni¢ zwlaszcza dziatalno$¢ powstancow slaskich
w latach 1919-1921, co oczywiscie musiato budzi¢ sprzeciw rzadu Rzeszy;
z drugiej za$ — utrudni¢ mozliwo$¢ wydalania z obszaru Niemiec 0sob nalezacych
do mniejszosci jezykowej, rasowej czy religijnej z tych lub innych powodow
Lhiewygodnych” dla wladz panstwowych®. Przed skutkami ewentualnej samo-
woli lub arbitralnosci w tej dziedzinie miaty zabezpiecza¢ gwarancje przestrze-
gania konwencji gornoslaskiej udzielone przez Ligg Narodow. Tytul I w czgsci
III konwencji wyraznie ujmowat bowiem zawarte w niej postanowienia jako
zobowiazania prawno-mi¢dzynarodowe wiazace Polske i Niemcy.
Szczegodlnego znaczenia w odniesieniu do mniejszosci narodowych —polskiej
i niemieckiej na Gérnym Slasku — nabieraly zawarte w artykutach 64—68 , prawa
zasadnicze”, ktore mialy stanowi¢ fundament szczegotowych regulacji prawnych
dotyczacych potozenia ludnos$ci na tym obszarze. Do tych naczelnych praw
zaliczono prawa cywilne i polityczne oraz catkowita ochrong Zycia i wolnosci.
W celu podkreslenia znaczenia praw zasadniczych zastrzezono w konwencji,
ze zadna ustawa, rozporzadzenie lub czynno$¢ prawna nie moga pozostawac
w sprzeczno$ci z tymi prawami. Przyjecie przez tworcow konwencji takiego
stanowiska oznaczato zastosowanie w rzeczonych kwestiach waznego zatoze-
nia prymatu nad prawem wewngtrznym regulacji prawno-migdzynarodowych,
co dostrzezono i w niemieckim, i w polskim migdzywojennym pi§miennictwie
prawniczym?!. Nalezy podkresli¢, ze za podstawg owych naczelnych praw uznano
zasadg rownego traktowania nie tylko obu mniejszo$ci narodowych, ale w ogole
wszystkich mieszkancow tego obszaru (a wigc np. réwniez Zydow), bez wzgledu
na urodzenie, jezyk, religig czy rasg. Kolejne artykuty konwencji precyzowaty
przejawy owej rownosci w poszczegolnych dziedzinach zycia publicznego, wy-
mieniajac w tym konteks$cie prawo piastowania rozmaitych urzedow i funkcji

2 Art. 27 § 1-3. Postanowienie to odnosito si¢ takze do Polakow — obywateli Niemiec, zamiesz-

katych w Rzeszy w momencie panstwowego podziatu Gornego Slaska, poza czeécia niemiecka
obszaru plebiscytowego, jesli oni lub ich rodzice urodzili si¢ na tym obszarze. K. Jonca, Status
prawny mniejszosci..., s. 25.

Wtadze niemieckie niejednokrotnie dostarczaly dowodéw na dazenie do ograniczania praw
mniejszosci polskiej na obszarze plebiscytowym, co byto powodem licznych skarg ze strony
ludnosci polskiej. Por. F. Polomski, Niemiecki Urzqd do Spraw Mniejszosci (1922—-1937),
Zakt. Nar. Im. Ossolinskich, Wroctaw 1965, s. 79 i n.; G. Hitze, Carl Ulitzka (1873—-1953)
oder Oberschlesien zwischen den Weltkriegen, Droste, Diisseldorf 2002, s. 34 i n.

Odsytam do juz powotanej polskiej literatury oraz m.in. do artykutu E. Loewenfelda, Der
Rechtsschutz der Minoritditen vor dem Volkerbunde, Juristische Wochenschrift 1924/17-18,
s. 1298.

23
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oraz wykonywania zawodow, nadawania odznaczen i dyplomow. W art. 78 1 79
przewidziane zostato ponadto prawo cztonkdéw mniejszosci narodowych i innych
mieszkancow podzielonego Gornego Slaska do stowarzyszania sie i zgromadzania
si¢ oraz publikowania we wlasnym jezyku. Wszyscy mieszkancy tego obszaru
uzyskali takze — na mocy konwencji (art. 76) — prawo udziatlu w wyborach do
organow reprezentacyjnych instytucji spotecznych i zgromadzen koscielnych. Co
sig za$ tyczy udzialu w wyborach do organow panstwowych lub samorzadowych,
to — ze zrozumialych wzgledow — prawo takie przystugiwato jedynie osobom
bedacym obywatelami Polski badz Niemiec®”. W tym przypadku przewazyta
zasada lojalnosci wobec wtadz panstwa, na obszarze ktorego zamieszkuje dana
osoba, a nie sama idea ochrony praw mniejszosciowych. Tworcy konwencji
wyszli bowiem z nastepujacego zatozenia: jesli np. Niemiec mieszkajacy w pol-
skiej czesci Gornego Slaska chce nadal byé obywatelem Rzeszy, to znaczy, ze
$wiadomie rezygnuje z mozliwosci rozstrzygania w wyborach do wladz przed-
stawicielskich o sprawach panstwa polskiego®. Przeglad postanowien konwencji
gornoslaskiej nie bytby pelny, gdyby zabrakto w nim wywodow dotyczacych jej
innych postanowien. W konwencji sporo miejsca zajely regulacje odnoszace si¢
w kolejnosci do spraw religii, szkolnictwa i jgzyka. Nie sposob omowi¢ wszyst-
kich, nierzadko nader szczegotowych regulacji w tych dziedzinach. Ograniczg
si¢ zatem do wskazania — w moim przekonaniu — najwazniejszych spos$rod nich.

Gornoslaska konwencja gwarantowata wszystkim mieszkancom bytego
obszaru plebiscytowego prawo swobodnego wykonywania — prywatnie i pu-
blicznie — ,,praktyk kazdego wyznania, religii lub wiary” (art. 85). Warunkiem
realizacji praw w tej dziedzinie byta jednak zgodnos¢ owych praktyk z porzad-
kiem publicznym i dobrymi obyczajami, a zatem m.in. nienarzucanie nikomu
obowiazku stosowania si¢ do nich lub nieprzeszkadzanie w gloszeniu kultu reli-
gijnego. Z prawem do swobad religijnych wiazato sig, rowniez zagwarantowane
w konwencji, prawo do samodzielnego mianowania i ustanawiania wlasnych
duchownych, zakonnikéw, urzednikow koscielnych i personelu pomocniczego?’.
Wszystkim mieszkancom obszaru objgtego konwencja zapewniano mozliwosé

2 W ten sposéb interpretowali postanowienia konwencji polscy autorzy migdzywojenni, w tym
S. Kutrzeba (Polskie prawo polityczne..., s. 187) 1 K. Kierski (Ochrona praw mniejszosci. . .,
s. 240). Odsytam tez do pracy J. Ogonowskiego, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodo-
wych w Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2000, s. 42 i n.

% K. Jonca, Status prawny mniejszosci..., s. 26.

27O praktycznych aspektach uregulowan w sprawach religijnych zawartych w konwencji por.
monografi¢ L. Krzyzanowskiego, Kosciol katolicki wobec mniejszosci niemieckiej na Gornym
Slgsku w latach 1922—1930, Wyd. US, Katowice 2000, passim.
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obchodzenia wtasnych $wiat 1 uroczystosci religijnych. Ochrona praw mniej-
szo$ci narodowych wyrazata sig¢ rowniez w postanowieniu nakazujacym rowne
traktowanie czynionych przez nie zabiegdw o wsparcie dziatalnosci religijnej lub
koscielnej z publicznych lub komunalnych budzetow. Warto dodac¢, ze z realizacja
tych postanowien w praktyce bywalo rdznie. Rozmaite przeszkody na drodze do
urzeczywistnienia praw mniejszosciowych czesciej pigtrzyty wtadze niemiec-
kie niz polskie. Podobnie bywato w przypadku praw mniejszosci odnoszacych
si¢ do spraw szkolnych?. Nie lepiej przedstawiata si¢ kwestia przestrzegania,
zwlhaszcza na niemieckim Gérnym Slasku, postanowien konwencji dotyczacych
prawa do uzywania jezyka ojczystego. W omawianym dokumencie przyjgto
generalng zasadg swobody postugiwania si¢ tym jezykiem we wszystkich dzie-
dzinach zycia prywatnego i publicznego (art. 134). Kazdy mieszkaniec bytego
obszaru plebiscytowego mial prawo zwracac si¢ do wtadz cywilnych w jezyku
ojczystym. Odpowiedz na jego pismo powinna by¢ natomiast sporzadzona w j¢-
zyku urzedowym, z dotaczonym do niej ttumaczeniem na jezyk ojczysty petenta
(art. 135)%. Ponadto w jezyku mniejszosci narodowej mialy odbywac sig zajgcia
lekcyjne w szkotach przeznaczonych dla tej ludnosci. Na polskim obszarze po-
plebiscytowym nauczyciele powinni by¢ jednak obywatelami Rzeczypospolitej,
ana obszarze niemieckim — obywatelami Rzeszy. Warto nadmienic¢, ze — wbrew
niekiedy formutowanym przez strong niemiecka zastrzezeniom® — ze wskazanymi
regulacjami prawno-migdzynarodowymi nie pozostawaty w sprzeczno$ci przepisy
tzw. ustawy $laskiej z 16 1 1923 r., zawierajacej postanowienia dotyczace uzywa-
nia jezyka polskiego dla wtadz i urzgdow. Na jej podstawie wytacznie w jezyku
polskim nalezato na znajdujacym si¢ w granicach Rzeczypospolitej obszarze
Gornego Slaska wystawia¢ dokumenty publiczne. W tym tez jezyku powinno sig
pisa¢ nazwy miejscowosci czy ulic®'. Jak cho¢by wynika tylko z oméwionych,

2 Konwencja szczegdtowo regulowata wszystkie typy i rodzaje szkolnictwa w odniesieniu do

mniejszosci narodowych, pomijajac jednak kwestig tworzenia szkot zawodowych, co stanowito
istotne uchybienie ze strony tworcow tego dokumentu. K. Jonca, Polityka narodowosciowa
Trzeciej Rzeszy...,s. 203 in.

¥ Szerzej P. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe..., s. 45 in. Odsytam tez do pracy A. Chojnow-
skiego, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Zakt. Nar.
im. Ossolinskich, Wroctaw 1979, s. 29 i n.

30 Por. m.in. P. Fischer, Das Recht und der Schutz der polnischen Minderheit In Oberschlesien,
Berlin 1931; J. Robinson, Das Minoritditenproblem und seine Literatur, Berlin — Leipzig 1928;
J.P. Warderholt, Das Minderheitenrecht in Oberschlesien, Berlin 1930.

31 Rzeczona ustawa zawierata takze przepisy przejsciowe (obowiazujace do 15V 19261.), dotyczace
postugiwania sig jezykiem polskim przez urz¢dnikow, notariuszy czy adwokatow. S. Kutrzeba,
Polskie prawo polityczne...,s. 194.
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niektorych postanowien konwencji genewskiej, zakres praw przystugujacych
mniejszo$ciom narodowym byl rozlegly i w zasadzie kompleksowy. W przypad-
ku naruszenia tych uprawnien przystugiwaty rozmaite srodki zabezpieczajace
i odwotawcze, w tym skargi do Urzedu do Spraw Mniejszos$ci, dziatajacego na
polskim (Katowice) i niemieckim (Opole) obszarze poplebiscytowym.

Postanowienia konwencji gornoslaskiej rodzity rozmaite problemy interpreta-
cyjne zwiazane ze wspomnianym brakiem w niej precyzyjnego okreslenia istoty
mniejszo$ci narodowej. Jak w traktacie dotyczacym mniejszo$ci niemieckiej
z28 VI 1919 1., tak i w tym dokumencie nie zostata zamieszczona definicja tego
kluczowego pojgcia. W omawianej konwencji ograniczono si¢ do lakonicznego
stwierdzenia, ze ,,wladze nie bgda badaty, czy kto$ nalezy lub nie nalezy do mniej-
szo$ci narodowej, jezykowej lub religijnej, ani tez nie bgda tej przynaleznosci
nikomu odmawiaty”. Na prozno bytoby réwniez szuka¢ w konwencji okreslenia
desygnatow poje¢ mogacych uchodzi¢ za odpowiedniki terminu ,,mniejszos$¢
narodowa”, czyli okreslen ,,mniejszo$¢ jezykowa”, ,,mniejszos¢ religijna” czy
»~mniejszos¢ rasowa”. W dodatku w thumaczeniach tego dokumentu z oryginatu
sporzadzonego w jezyku francuskim na je¢zyki polski 1 niemiecki pojawialy sig
okreslenia mniejszosci przy uzyciu roznych przymiotnikow. Na przyktad we
wzmiankowanym art. 74 francuskie stowa minorté de race (mniejszo$¢ rasowa)
zostaly przetozone na polski jako ‘mniejszo$¢ narodowa’. Z kolei w tekscie po
niemiecku uzyto jeszcze innego pojgcia —,,volkische Minderheit”*?. Znamienne,
ze nie padio natomiast okreslenie ,,nationale Minderheit”, ktére wskazywatoby
nie tylko na kulturowy, ale rowniez na rasowy kontekst owej zbiorowosci. Nie
byto natomiast zadnych roznic pojgciowych w tekstach konwencji sporzadzo-
nych w kazdym z tych trzech jgzykéw w odniesieniu do dwoch — wydawatoby
si¢ jednoznacznych — okreslen: ,,mniejszosc¢ jezykowa” i ,,mniejszo$¢ religijna”.
Nawet jednak w tym przypadku nie obeszto si¢ bez watpliwosci interpretacyjnych,
nierzadko odpowiednio wykorzystywanych dla celow politycznych. Kwestia
sporna mogto si¢ bowiem okaza¢ uznanie za mniejszo$¢ jgzykowa grupy osob
postugujacych sig zarowno polskim, jak i niemieckim j¢zykiem. Na tej podsta-
wie witadze niemieckie na poplebiscytowym terenie Gérnego Slaska odmawiaty
niekiedy uznania 0so6b mowiacych takze po polsku za mniejszo$¢ narodowa™.
Dwujezycznych mieszkancow tego obszaru, stanowiacych ze zrozumiatych
historycznie wzgledéw niemata czg$¢ jego ludnosci, traktowano po prostu jako
grupe bedacy integralng czgscia spoteczenstwa niemieckiego.

32 Reichsgesetzblatt 1922/2/10, s. 278.
3 Szerzej o tym K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy...,s. 217.
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Czgsto pojawiajace si¢ watpliwosci co do sposobu interpretacji postanowien
konwencji starat si¢ — z r0znym zreszta skutkiem — rozwiewa¢ w swej wyktadni
tego dokumentu prezydent Komisji Mieszanej dla Gérnego Slaska, wspomniany
juz Felix Calonder. Warto przytoczy¢ zwlaszcza jego poglad na rodzacy watpliwo-
$ci art. 74 tego dokumentu. Calonder wyraznie uznat, ze zostala w nim uregulo-
wana kwestia ,,przeprowadzenia linii podziatu migdzy ludno$cia mniejszosciowa
a wigkszosciowa”’, a w tym celu przyje¢to zasadg, ze ,,w sprawie przynaleznosci
okreslonej osoby lub mniejszosci jest jedynie miarodajng subiecktywna wola
zainteresowanej jednostki™**. W zwiazku z tym kazdemu zamieszkatemu na
obszarze poplebiscytowym mialo przystugiwaé prawo ,,przej$cia od mniejszosci
ku wigkszosci i odwrotnie”. Powyzsza opinia prowadzita tego polityka do wnio-
sku, podkreslajacego wskazana wymowe dokonanej przez niego interpretacji,
ze o przynalezno$ci do mniejszosci powinna rozstrzygac ,.kazdorazowa wola”
osoby zainteresowanej okresleniem swego statusu narodowego. Oficjalne sta-
nowisko prezydenta Komisji Mieszanej w sprawie zasad stosowania konwencji
z 15V 1922 r. bynajmniej nie zazegnato sporéw wokot jej postanowien. Na ten
temat musial si¢ nawet wypowiedzie¢ Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Migdzy-
narodowej w Hadze. W swym wyroku z 26 IV 1928 r. zajat on — odnoszac si¢
do sporu w kwestiach szkolnych na obszarze poplebiscytowym — jednoznaczne
stanowisko w sprawie kryterium przynaleznosci narodowe;j. Przyjat mianowicie
za podstawg jej okreslenia subiektywna opcjg osoby domagajacej si¢ uznania
swoich praw w tej dziedzinie. W orzeczeniu tym przychylono si¢ do opinii
strony polskiej, ktora opowiadata si¢ za taka wlasnie interpretacja postanowien
konwencji gornoslaskiej. W wyroku Trybunatu czytamy, ze:

problem czy osoba nalezaca do mniejszo$ci —a zatem czy jest ona uprawniona ro$cic sobie prawo

do swobody decydowania, ktore zawiera uktad o ochronie mniejszosci — jest stwierdzeniem faktu

ijako takie nie jest jedynie kwestia woli. Jesli deklaracja stojaca w pelnej sprzecznosci z faktami

nie musi by¢ rozpatrywana stosownie do Konwencji Genewskiej, to z tego bynajmniej nie
wynika, ze w takim przypadku przestaje by¢ uzyteczny zakaz sprawdzania i kwestionowania®.

3 Zbi6r urzedowy pogladéw Prezydenta Komisji Mieszanej dla Gornego Slgska z dziedziny praw
mniejszosciowych wydanych na podstawie przepisow czesci Ill polsko-niemieckiej Konwencji
Genewskiej z dnia 15 maja 1922 r. w czasie od 15 czerwca 1922 do 15 lipca 1937 r.,t. 1, Cieszyn
1937, s. 32.

Publication de la Cour Permanente de Justice Internationale. Seria A, 15. Receuil des Arrets
nr 12, J.W., 1928/31/32. Podajg za J. Kostanecki, Ochrona mniejszosci narodowych...,s. 235.
Niektorzy autorzy dostrzegali w tym orzeczeniu brak wyraznej konsekwencji ze strony Trybuna-
tu, wynikajacej z pewnych niedostatkow samej konwencji gornoslaskiej. Por. A. Maruszczak,
Wadliwos¢ postanowien Konwencji genewskiej w rozstrzygnieciu skarg mniejszosciowych,
Przeglad Zachodni 1950/5-6, s. 443 i n.
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W zwiazku z tym uznano, ze ,,deklaracja o przynaleznosci do mniejszosci nie
moze by¢ sktadana wbrew dobrej wierze”, co oznaczato przyjecie zasady postgpo-
wania w tej sprawie ,,wedtug wlasnego sumienia i na osobista odpowiedzialno$¢”.
Nawet urzgdowa wyktadnia Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej
nie zakonczyta jednak sporoéw wokol postanowien konwencjiz 15V 1922 1.

Jeszcze przed wydaniem przez ten sad odnosnego wyroku, niektérymi pro-
blemami dotyczacymi mniejszosci narodowych zajgta si¢ rowniez Liga Naro-
dow. Na jej forum podjeto w 1927 . kontrowersyjna kwesti¢ znajomosci jezyka
niemieckiego na polskim obszarze poplebiscytowym?®. Przy okazji ozywionej
dyskusji na ten temat i wydania stosownej rezolucji, wyptyngta sprawa charak-
teru gwarancji, udzielanych mniejszosciom narodowym przez Lige Narodow. Na
tym tle doszto nawet do sporu migdzy ministrami spraw zagranicznych Niemiec
i Polski — Gustavem Stresemannem i Augustem Zalewskim. Pierwszy z nich
przekonywal, ze gwarancje ze strony tej organizacji powinny zostac rozszerzone
,»W celu podbudowania trwatej, narodowo-kulturalnej autonomii”. W opinii pol-
skiego dyplomaty nalezato natomiast gwarancje udzielane przez Ligg Narodow
traktowac tylko jako ,,przejsciowe postanowienia ochronne”, ktoére powinny
przede wszystkim przyczyni¢ si¢ do integracji mniejszosci narodowych z reszta
spoteczenstwa. W gruncie rzeczy to wlasnie wtadzom niemieckim zalezato na
doprowadzeniu do zunifikowania si¢ polskiej mniejszo$ci z reszta spoleczenstwa,
co rodzito krytyczne komentarze ze strony polskich politykéw i1 prawnikow juz
w latach 20. 1 30. ubieglego stulecia’’. Wracajac do kwestii gwarancji: ani w kon-
wencji z 15 V 1922 r., ani w innym traktacie przyjetym po I wojnie §wiatowej
nie zostalo jednak blizej sprecyzowane ich pojgcie, cho¢ Rada Ligi Narodow
zajela si¢ tym problemem juz pod koniec 1920 r. Nie potrafita wszakze wypra-
cowac¢ jednoznacznego stanowiska w tej sprawie®. Mimo to Rada Ligi Narodow
nie uchylata si¢ przed uzyciem sformutowan majacych $wiadczy¢ o przyjeciu
przez nig gwarancji w odniesieniu do postanowien konwencji gornoslaskie;.
Tylko w 1922 r. dwukrotnie wzigta na siebie taki obowiazek — w rezolucjach

¢ S.Komar, Gornoslgska Konwencja Genewska pomigdzy Polskq a Niemcami 1922—1937 na tle
stosunkow migdzynarodowych, Nasza ksiggarnia, Katowice 1938, s. 41 in.; G. Kaeckenbeeck,
The International Experiment of Upper Silesia, Oxford University Press, London 1942,s.324 in.

37 Por. M. Grazynski, Z Gérnego Slgska, Przeglad Wspélczesny 1923/1V, s. 125; R. Bierzanek,

Autonomia narodowosciowa, Sprawy Narodowosciowe 1937/4-5, s. 368.

S. Kutrzeba, Mniejszos¢ w najnowszym prawie miedzynarodowym, Lwow — Warszawa — Krakow

1925, s. 62.

38



Prawne aspekty potozenia mniejszosci narodowych na Gomym Slasku w okresie migdzywojennym 77

z 16 V 120 VII*. Rowniez w samej konwencji zostaly zamieszczone artykuty,
ktérych celem bylo zapewnienie prawnej ochrony realizacji jej postanowien
(art. 55-63, 292-303, 555-556). W tym celu powolano takze specjalne organy
czuwajace nad przestrzeganiem konwencji, a mianowicie Gornoslaska Komisjg
Mieszanag z siedziba w Katowicach i Gornos$laski Trybunat Rozjemczy z siedziba
w Bytomiu. W przypadku naruszenia praw mniejszosci przewidziane zostaty
jeszcze inne $rodki majace nie dopusci¢ do takich sytuacji badz niwelowac¢ skutki
postgpowania niezgodnego z konwencja. Jednym z najwazniejszych instrumentow
stuzacych ochronie praw mniejszosci byla mozliwo$¢ wystgpowania przez jej
przedstawicieli nawet do samej Ligi Narodow ze skargami na nierespektowanie
postanowien konwencji.

Interpretacja konwencji gornoslaskiej zajely sig nie tylko migdzynarodowe
organy powolane do zabezpieczenia jej przestrzegania, ale takze nierzadko wy-
bitni reprezentanci 6wczesnej nauki prawa w Polsce 1 Niemczech. Cho¢ formu-
lowane przez nich opinie, watpliwosci i zastrzezenia nie mogly mie¢ charakteru
urzedowej wykladni, zawieraty jednak niemato ciekawych ustalen dotyczacych
oceny regulacji statusu prawnego mniejszosci narodowych, mogacych posred-
nio wptywac na realizacj¢ postanowien konwencji. Warto zatem przypomnieé¢
poglady przynajmniej niektorych przedstawicieli doktryny prawnej okresu mig-
dzywojennego. Wypowiedzi na ten temat z reguty koncentrowaly si¢ na dwoch
podstawowych kwestiach: czym jest mniejszo$¢ narodowa i co decyduje o przy-
naleznosci do niej. Wedtug Zygmunta Cybichowskiego, pod pojgciem mniejszosci
nalezato rozumie¢ przede wszystkim mniejszos¢ jezykowa i religijna*’. Prawa
takich wlasnie mniejszosci powinna — jak dowodzit on w 1928 r. — chroni¢ in-
terpretowana przez niego konwencja oraz odnosny traktat z 1919 r. Z kolei dla
Kazimierza Kierskiego najwazniejszy w pojgciu mniejszosci byt czynnik etniczny,
okreslany przez tego prawnika takze jako element rasowy. Jeszcze inaczej do
problemu ustosunkowal si¢ wspomniany autor rozprawy doktorskiej na temat
konwencji gornoslaskiej — Jerzy Kostanecki. Podobnie jak wzmiankowany juz
Charles Dupuis, opowiadal si¢ on za rozgraniczeniem okreslen ,,mniejszos¢
jezykowa”, ,,mniejszos$¢ rasowa’ i ,,mniejszos¢ religijna”, wychodzac z zatoze-
nia, ze kazde z nich oznacza co$ innego i dopiero taczne ujgcie tych terminow

¥ K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci..., s. 62; K. Jonca, Status prawny mniejszosci...,
s. 33. Stanowisko polskiej doktryny prawnej w sprawach mniejszos$ci zostato juz w okresie
migdzywojennym dos$¢ szczegolowo i na ogoét obiektywnie oméwione w odnosnej literaturze
niemieckiej. Por. J. Chodzidlo, Das Minderheitenproblem in der polnischen Rechtsauffassung,
Osteuropa-Inst., Berlin 1937, passim.

4 Z. Cybichowski, Migdzynarodowe prawo publiczne i prywatne, Warszawa 1928, s. 237.



78 Marek MACIEJEWSKI

tworzy desygnaty pojgcia mniejszosci narodowej. W przekonaniu Kostaneckiego
kazda z tych trzech mniejszo$ci zastugiwata jednak w takim samym stopniu na
migdzynarodowa ochrong prawng — wlasnie dlatego, ze stanowita mniejszos¢
iz tej racji byta ,,stabiej umocowana” w strukturach zamieszkiwanego przez nia
panstwa*'. Mysl o potrzebie rozréznienia poszczego6lnych rodzajow mniejszosci
przewijata sig nie tylko w polskiej, ale rowniez w niemieckiej doktrynie prawne;
po I wojnie $wiatowej. Erich Flachbarth dowodzil w ostatnim roku obowiazy-
wania konwencji gornos$laskiej (1937), raczej krytycznie oceniajac skutki tego
dokumentu, ze o ile w do$¢ tatwy sposob mozna (opierajac si¢ na kryterium
obiektywnym) wyodrgbni¢ mniejszos$¢ jezykowa lub religijna, o tyle znacznie
trudniej uczyni¢ to w odniesieniu do mniejszosci narodowej. Do tej ostatniej
powinno si¢ bowiem zalicza¢ tych, ktorzy ,,nie przyznaja si¢ do panujacego
narodu”, odznaczajac si¢ ,,szczegdlnym poczuciem narodowym” odmiennym
od ,,poczucia cztonkéw wigkszosci narodu”®. Flachtbarth nie potrafit jednak
precyzyjnie okresli¢ kryterium przynaleznosci do tak rozumianej mniejszosci.
Ciekawe spojrzenie na problem mniejszosci zaproponowat w 1929 r. ceniony
prawnik niemiecki Carl G. Bruns. Trafnie zwrdcil on uwagg na nieporuszang
przez innych znawcow prawa migdzynarodowego kwesti¢ nieprzyznania przez
traktaty migdzynarodowe mniejszosciom osobowosci prawnej, co rodzito —jego
zdaniem — rozmaite konsekwencje w dziedzinie funkcjonowania tych zbiorowo-
$ci. W dodatku Bruns uznal pojgcie ,,mniejszo$¢” nie za termin stricte prawniczy,
lecz przede wszystkim za okreslenie socjologiczne, ktérego desygnaty obejmo-
waly zarowno obywateli, jak i nieobywateli danego panstwa*.

Jak juz wzmiankowalem, przedmiotem analiz podejmowanych przez polskich
i niemieckich prawnikow byta rowniez kwestia kryteriow przynaleznosci do
mniejszo$ci narodowej. W tej waznej sprawie mozliwe do przyjecia okazaty si¢
dwa odmienne stanowiska naukowe. Pierwsze z nich opierato si¢ na zastosowaniu
obiektywnych przestanek przynalezno$ci do mniejszo$ci, czyli na uznaniu za jej
kryterium wspolnego jezyka, religii, tradycji czy kultury, co znalazto zreszta odbi-
cie w konwencji gornoslaskiej, zapewne nie utatwiajac wdrazania jej postanowien.
Druga opcja zaktadata, Zze o przynaleznos$ci do mniejszo$ci powinny decydowaé

4 J. Kostanecki, Ochrona mniejszosci narodowych..., s. 221.

42 E.Flachtbarth, System des internationalen Minderheitenrechts, Budapest 1937, s. 134. Jeszcze
przed tym prawnikiem opinig o potrzebie uwzgledniania czynnika narodowego w odniesieniu
do mniejszosci wyrazit polski autor S. Stebelski w artykule Mniejszos¢ a emigracja, Polacy
Zagranica 1930/1,s. 110 i n.

# C.G. Bruns, Grundlagen und Entwicklung des internationalen Minderheitenrechts, Selbstverlag
der “Deutschen Gesellschaft fiir Nationalitdtenrecht”, Berlin 1929, s. 22.
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czynniki subiektywne, a zatem przede wszystkim dobrowolny i $wiadomy akt
woli jednostki. Ku takiej interpretacji sktaniat si¢ Staty Trybunal Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej w Hadze, cho¢ nie zawsze zajmowal konsekwentne stanowisko
w sprawie okreslenia przestanek przynaleznosci do mniejszosci, jak np. w wyroku
z 26 V 1926 r.** Nalezy zauwazy¢, ze za przyjgciem obiektywnego kryterium
opowiadato si¢ niewielu prawnikow, obawiajac si¢ skutkow zwiazanych z nim
rozmaitych uwarunkowan politycznych (mozliwos¢ wptywania przez wladze
panstwowe na ustalenia dotyczace uzywania okreslonego jezyka czy wyznawa-
nia okres$lone;j religii i in.). Wérdd polskich znawcow prawa migdzynarodowego
zwolennikami teorii obiektywnej byli w zasadzie tylko Kierski oraz Wtadystaw
Zaleski®. Rowniez w Niemczech — przede wszystkim w okresie Republiki
Weimarskiej — sporadycznie reprezentowano poglad o celowosci stosowania
kryterium jgzyka, religii czy kultury jako podstawy okreslajacej przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej. Wspodtczesny badacz tej problematyki, Karol Jonca,
wymienia tylko jednego rzecznika takiego stanowiska w okresie przed objgciem
wladzy przez nazistow, a mianowicie wiceprezydenta prowincji gornoslaskiej
Paula Fischera*. W polskiej (az do 1937 r.) i niemieckiej doktrynie prawnej
(w zasadzie tylko do 1933 r.), tworzonej w okresie obowigzywania konwencji
genewskiej, dominujaca okazata sig teoria subiektywna. Za jej rzecznikow moz-
na—cho¢ w roznym stopniu — uzna¢ niemal wszystkich juz wymienionych przeze
mnie uczonych. Zamienne, ze postulat stosowania subiektywnych kryteriow
w odniesieniu do mniejszosci narodowej bardziej przyjat si¢ w nauce niemieckiej
(gtéwnie jednak w okresie Republiki Weimarskiej) niz w polskim pi$miennictwie
prawniczym. Odpowiadal on bowiem polityce wtadz Rzeszy, zmierzajacej do
doprowadzenia do integracji mniejszos$ci polskiej z reszta spoteczenstwa, czyli
do jej stopniowego zaniku*’. Procz Brunsa Hermanna Plettnera indywidualny

4 Wyrazono w nim poglad, ze ,,z prawa mniejszo$ciowego moze korzysta¢ tylko ten, kto do

jakiej$ mniejszosci nalezy”, co w opinii C.G. Brunsa (Grundlagen und Entwicklung...,s. 32)
oznaczato, ze Trybunat sktonit si¢ ,,raczej ku obiektywnej teorii”.

4 K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci..., s. 269; W. Zaleski, Mi¢dzynarodowa ochrona
mniejszosci..., s. 13. Wéréd niepolskich i nieniemieckich autoréw do przyjgcia koncepcji
obiektywnych kryteriow przynaleznosci do mniejszosci narodowej sktanial si¢ wtedy m.in.
J.F. Duparc w pracy La protection de minorités, de race, de langue et de religion, Librairie
Dalloz, Paris 1922, s. 31.

4 K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy ..., s. 220. P. Fischer wytozyt swoje poglady

w powotanej juz pracy Das Recht und der Schutz der polnischen Minderheit in Oberschlesien,

wyd. R. Hobbing, Berlin 1931.

Niemieccy autorzy prac na ten temat nie kryli zreszta takiego zamiaru, wskazujac wprost na po-

trzebg asymilacji polskiej mniejszo$ci z ludnoscia niemiecka. Por. H. Gerber, Kulturautonomie
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akt woli uznat juz w 1924 r. za najwazniejsze kryterium przynaleznosci do
mniejszos$ci adwokat Udo Rukser*. W podobny sposob o przydatnosci teorii
subiektywnej wypowiedziat sig kilka lat p6zniej Paulus von Husen Warderholt.
Bedac przedstawicielem rzadu niemieckiego w Komisji Mieszanej dla Gornego
Slaska starat si¢ on wykaza¢, ze w warunkach zmian cywilizacyjnych po I wojnie
$wiatowej postugiwanie sig teoria obiektywna zamiast — w jego opinii — lepsza
od niej koncepcja subiektywna stanowitoby ,,pozostato$¢ pozytywistycznych
bledow XIX wieku”®.

Kk

Po ustanowieniu w Rzeszy rzadow nazistowskich pod koniec stycznia 1933 .
pojawity sig nowe okolicznos$ci polityczne, majace wptyw na stosowanie i in-
terpretacje konwencji gornoslaskiej. Cho¢ nadal formalnie obowiazywala ona
w hitlerowskich Niemczech — podobnie jak w Polsce — az do swego wygasnig-
cia w 1937 r,, to jednak zmianie na jeszcze bardziej krytyczne niz w okresie
Republiki Weimarskiej uleglo podejscie do niej tak ze strony wiladz Trzeciej
Rzeszy, jak 1 tamtejszej doktryny prawnej. W nowych warunkach ustrojowych
w Niemczech, opartych na zasadzie wodzostwa prowadzacej ku totalitaryzmowi,
wylonity si¢ dwie fundamentalne kwestie, ktore pozostawaty w zwiazku z posta-
nowieniami konwencji gornoslaskiej: sprawa konfrontacji z nig tworzonego od
1933 r. w ramach tzw. procesu ujednolicania (Gleichschaltung) zycia publicznego
narodowosocjalistycznego systemu prawnego oraz problem objgcia nig dyskry-
minowanej w Trzeciej Rzeszy ludno$ci zydowskiej mieszkajacej na obszarze
poplebiscytowym. Jak slusznie zauwazyt Karol Jonca, ,,wersalsko-genewska
ochrona mniejszosci” nie miescita si¢ w nazistowskich koncepcjach wspdlnoty
narodowej (Volksgemeinaschaft) stanowiacej naczelng kategori¢ nacjonali-
stycznego i rasistowskiego §wiatopogladu Adolfa Hitlera i innych prominentow
Trzeciej Rzeszy™. Przyjgte po I wojnie migdzynarodowe traktaty w sprawach

als Eigenart minderheitenrechtlicher Ordnung und ihre Verwirklichung nach der ethnischen
Verfassung, Berlin 1926, s. 37 i n.; C.G. Bruns, Gesammelte Schriften zur Minderheitenfrage,
Berlin 1933, s. 29.

* U. Rukser, Zum Begriff der Minderheit im Sinne des Vilkerrechts, Juristische Wochenschrift
1924/17-18, s. 1298. Por. tez E. Warschauer, Rechtsgrundsdtze zum Minderheitenschutze des
deutsch-polnischen Abkommens iiber Oberschlesien vom 15. Mai 1922, Juristische Wochen-
schrift 1924/17-18, s. 1300.

4 J.P. Waderholt, Das Minderheitenrecht...,s. 151in.

% K. Jonca, Trzecia Rzesza wobec problemu ochrony mniejszosci narodowych 1933—1941, [w:]
A. Czubinski (red.), Rola mniejszosci niemieckiej 1918—1945, cz. 3: Hitlerowskie ,, rozwigzanie”
problemu mniejszosci niemieckiej, Poznan 1986, s. 407.
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mniejszosci uwazane byly przez wtadze nazistowskie za przejaw odrzucanych
w panstwie Hitlera liberalnych zasad rownosci praw i obowiazkow wszystkich
obywateli. Do ich sformutowania mieli juz w XIX w. — jak glosita propaganda
w Trzeciej Rzeszy — przyczynic si¢ zydowscy intelektualisci w celu zapewnienia
swoim wspolrodakom rozsianym po catym $wiecie mozliwosci asymilacji z reszta
spoleczenstwa i oddziatywania na sprawy panstwowe’'. Nazistowska doktryna
prawna negowata nawet samo pojgcie ,,mniejszo$¢ narodowa” i zwigzane z nim
problemy polityczno-prawne, przeciwstawiajac tym zagadnieniom wiasna teorig
narodowo$ci. W zasadzie uwzgledniala ona jedynie interesy czystych rasowo
Niemcow, nie troszczac si¢ w ogodle o innych mieszkancow Rzeszy, ktorym
niekiedy — jak w przypadku Zydéw — odmawiano nawet prawa obywatelstwa.
Przypomng, ze nie tylko wobec nich, ale takze np. wobec Polakéw nierzadko
stosowano jeszcze inne, rozmaite restrykcje i represje.

Kierujac si¢ takimi przestankami ideowymi, wroctawski profesor prawa
migdzynarodowego i zagorzaty nazista Gustav Walz wystapil juz w 1934 r. oraz
w pozniejszym okresie z koncepcja nowej regulacji spraw narodowosciowych.
Opierata si¢ ona na zatozeniu, ze kazdej grupie narodowej nalezy zagwarantowac
,»W panstwie kierowanym przez inng narodowosc¢ (Volkstum) elementarne prawo
do wlasnego porzadku narodowo-kulturalnego™>. W ten sposob liberalna koncep-
cja, przewidujaca ochrong subiektywnego prawa poszczegodlnych jednostek nale-
zacych do mniejszosci do postugiwania si¢ wlasnym j¢zykiem czy wyznawania
wlasnej religii, zostataby zastapiona przez ,,jedynie stuszne i sprawiedliwe” prawo
do zachowania narodowej tozsamosci, wynikajacej z tradycji 1 historii, przez cata
grupg oséb o wspolnym pochodzeniu. Wskutek respektowania tego zatozenia
niemozliwa bylaby zwlaszcza przymusowa asymilacja odrgbnych grup narodo-
wych z reszta spoteczenstwa. Na tym miata polegac istota sformutowanego przez
Walza ,,prawa o grupach narodowych” (Volksgruppenrecht)®. Z podbudowanej
elementami rasizmu i antysemityzmu koncepcji tego prawnika jednoznacznie
wynikalo, Ze Zydzi nie stanowili tak rozumianej grupy i ze nie mogli oni uwaza¢
si¢ za przynaleznych do narodu niemieckiego. Jak wiadomo, zostali oni objgci

ST W ten sposob interpretowatl genezg traktatow mniejszosciowych zawartych po I wojnie $wia-
towej nawet krytycznie nastawiony do nazizmu C.G. Bruns (Gesammelte Schriften..., s. 33),
nie méwiac o niemieckich prawnikach (m.in. G. Walz) oficjalnie reprezentujacych narodowo-
socjalistyczny $wiatopoglad.

2 G. Walz, Volkstum, Recht und Staat, Breslau 1937, s. 32.

33 Ibidem, s. 33. Por. tez idem, Nationalsozialismus und Volkerrecht, Volkerbund und Volker-
recht 1934/9, s. 76; idem, Neue Grundlagen des Volksgruppenrechts. Politische Wissenschaft,
Deutscher Rechtsverlag, Berlin — Leipzig — Wien 1940, s. 79.
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w Trzeciej Rzeszy odrgbnym prawodawstwem rasistowskim, ktore do 1937 .
nie obowiazywato jednak na obszarze poplebiscytowym. Konwencja gornoslaska
traktowata bowiem — o czym wzmiankowatem — Zydéw zamieszkatych na tym
terytorium jako mniejszo$¢ podlegajaca ochronie prawno-migdzynarodowe;.
G. Walz staral si¢ w zwiazku z tym podwazy¢ zasadno$¢ obowiazywania tej
konwencji, wskazujac jako uzasadnienie swego stanowiska na prymat wewnatrz
niemieckich regulacji prawnych nad normami ,,wersalsko-genewskiego porzad-
ku. Wladze nazistowskie nie odwazyly si¢ jednak w okresie obowiazywania
konwencji gornoslaskiej na jej oficjalne odrzucenie. Nierzadko zdarzatly sig na-
tomiast przypadki naruszania postanowien konwencji*’. Co si¢ tyczy doktryny
opracowanej przez G. Walza: jej analiza prowadzi do jeszcze jednego waznego
wniosku z punktu widzenia spraw narodowych. Wroctawski prawnik mianowicie
nie ukrywat, ze jego poglady stuzyly przede wszystkim interesom niemieckiej
mniejszo$ci poza granicami Rzeszy. Jakikolwiek ,,atak na czastkg niemieckiej
narodowos$ci” lub proby jej ,,brutalnego wynarodowienia” powinny by¢ trakto-
wane jako naruszenie pokoju w stosunkach migdzynarodowych, a nawet jako
przejaw agresji na Rzeszg. Przeciwko ewentualnej asymilacji badz wynarodo-
wieniu grup narodowych wystepowat w swych publikacjach inny ceniony przez
pewien okres w Trzeciej Rzeszy profesor prawa — Carl Schmitt. Jak G. Walz,
tak 1 on opowiadat si¢ za objgciem przez prawo obowiazujace w hitlerowskich
Niemczech wszystkich Niemcow mieszkajacych takze poza granicami Rzeszy*.

Wraz z wygasnigciem w 1937 r. konwencji gornoslaskiej, sytuacja prawna
mniejszosci narodowych na obszarze poplebiscytowym ulegta radykalnemu
pogorszeniu. W pierwszym rzedzie ucierpieli na tym tamtejsi Zydzi, ktorych
juz bez zadnych ograniczen poddano prawodawstwu rasistowskiemu®’. W nie
tak drastyczny sposob wladze nazistowskie obeszly si¢ z ludnoscia polska, ale
réwniez w odniesieniu do niej stosowano rozmaite przejawy dyskryminacji, cho¢

3 G. Walz, Die vilkerrechtliche Lage Oberschlesiens, Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches
recht 1937/5,s. 67 in.

Szerzej o tym por. K. Jonca, Polityka narodowosciowa Trzeciej Rzeszy..., s. 242 i n. Por. tez
m.in. W. Wrzesinski, Wygasniecie Konwencji Genewskiej w sprawie Gérnego Slgska, [w:]
idem (red.), Migdzy Krolewcem, Warszawq, Berlinem a Londynem. Studia i szkice z dziejow
XX wieku, Wyd. A. Marszatek, Torun 2001, s. 23 i n.

Por. C. Schmitt, Der neue Raumbegriff'in der Rechtswissenschaft, Raumforschung und Raumord-
nung, Heidelberg 1940; idem, Vélkerrechtliche GrofSraumordnung, Berlin — Leipzig — Wien 1941.
Juz w czerweu 1937 r. zostata w Niemczech przyjeta, wymierzona glownie w Zydéw, ustawa
,,0 Srodkach, jakie nalezy zastosowac¢ na bylym obszarze plebiscytowym wskutek wygasnigcia
Konwencji”. F. Polomski, Ustawodawstwo rasistowskie I1l Rzeszy i jego stosowanie na Gornym
Slgsku, Wyd. Slask, Katowice 1970, s. 103.
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do poczatku 1939 r. Hitler starat si¢ uktadac poprawne stosunki z Polska. Jeszcze
w listopadzie 1937 r. deklarowat on poszanowanie praw mniejszosci polskiej,
zapewniajac o nieczynieniu zadnych przeszkod w ,,ujawnianiu tej przynalezno-
$ci”. Wbrew enuncjacjom oficjalnej propagandy nazistowskiej o respektowaniu
praw mniejszosci polskiej, dziatacz Zwiazku Polakow w Niemczech Stefan
Kaczmarek (piszacy pod pseudonimem Emil Kuronski), stwierdzit w 1938 1., ze
»obecna sytuacja prawna w Niemczech sprawia, ze ludno$¢ polska faktycznie
znajduje si¢ poza prawem 1i jest przedmiotem samowoli administracji i czynni-
kow rzadzacej partii”*®. Niewatpliwie sytuacja Polakow w Niemczech — tak na
bytym obszarze plebiscytowym, jak i poza nim — stala sig¢ jeszcze trudniejsza
i bardziej niebezpieczna po wybuchu II wojny swiatowej. W zakonczeniu na-
lezy skonstatowaé, ze konwencja genewska z 1922 r. oraz wezesniejszy traktat
mniejszosciowy (obowiazujacy takze po 1937 r.) stworzyly na ogét skuteczne
przestanki prawnej ochrony mniejszoéci na Gornym Slasku, umozliwiajac Po-
lakom, Niemcom czy Zydom dbato$¢ o wlasna tozsamo$¢ i rozw6j narodowy.
Oceniajac z tego punktu widzenia odnos$ne regulacje prawne, mozna generalnie
uzna¢, ze spetnity one przynajmniej niektére oczekiwania zwigzane z budowa
pokojowego tadu migdzynarodowego po I wojnie §wiatowej. W wyniku prze-
strzegania przez Niemcy i Polsk¢ — wprawdzie nie zawsze konsekwentnego
1w réznym stopniu przez wtadze obu panstw — postanowien konwencji z 1922 1.
na kilkanascie lat odsunieta zostata na Gornym Slasku grozba wybuchu ostrych
konfliktéw narodowosciowych.
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Marek MACIEJEWSKI

LEGAL ASPECTS OF THE SITUATION OF ETHNIC MINORITIES IN UPPER SILESIA IN 1918-1939

(Summary)

This paper discusses the legal situation of German and Polish ethnic minorities in Upper Silesia,
which was divided between Germany and Poland in the wake of uprisings (1919-1921) and the
plebiscite of march 1921. The discussion concentrates on the provisions of the Upper Silesia
Convention (known also as the Geneva Convention) concluded by the German Reich and the
Republic of Poland for fifteen years under the auspices of the League of nations in May 1922.
Emphasis is laid on the main provisions, including the so-called fundamental rights of minorities
(Art. 64-68), which were meant to ensure equal treatment and free development in the spheres
of language, education, religion, etc. to ethnic minorities. The discussion also touché upon other
issues — which were not fully regulated by the Convention — concerning the interpretation of the
term “ethnic minority” at the League of Nations and the other organizations and institutions (Inter-
-Allied Mixed Commission for Upper Silesia), as well as in the prevailing legal opinions in Germany
and Poland at the time. On the example of the views of such jurists as Bruns, Flachtbarth, Walz,
Cybichowski, Kierski and Kostanecki, arguments and controversies are shown which surrounded
the criteria for defining ethnic minorities. Over this matter two views clashed. The first and more
popular held a person to be member of an ethnic minority if he or she expressed their bona fide
will to be counted as one (subjective criterion). The second was based on the assumption of objec-
tive membership in an ethnic minority (criteria of language, religion, culture and tradition). In the
author’s opinion, the Upper Silesia Convention contributed to the reduction of ethnic tensions in
the area where it was enforced.

Keywords: ethnic minority, law, convention, Poland, Germany
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POLSKA MYSL KONSERWATYWNA WOBEC ,KWESTIl UKRAINSKIEJ”
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~Kwestia ukrainska” w Drugiej Rzeczypospolitej to jedno z najtrudniejszych
zadan, przed ktorym stangto mlode panstwo polskie. Stosunek polskich elit
politycznych do najliczniejszej w owym czasie mniejszosci narodowej, sig-
gajacej 15-16% ogotu ludnosci 1 zamieszkujacej 37,8% potudniowo-wschod-
nich obszarow panstwa, obejmujacych tereny Wotynia, Podola, Podkarpacia,
Karpat Wschodnich oraz ziemi chetmskiej i podlaskiej, determinowat polityke
wschodnia. Ponadto stosunek Polakow do wspotobywateli Ukraincéw rzutowat
na migdzywojenne ustawodawstwo samorzadowe i administracyjne. ,,Kwestia
ukrainska” wsérod samych Ukraincow rowniez wywotywata wiele kontrowersji
polityczno-spoteczno-kulturowych, podyktowanych historycznymi, a przede
wszystkim religijnymi przestankami. Zewngtrznym wyrazem roznic $wiato-
pogladowych byta umowna linia wyznaniowa, biegnaca wzdtuz tzw. kordonu
sokalskiego (tj. granicy austriacko-rosyjskiej sprzed 1914 r.), gdzie prawostawni
Ukraincy zamieszkiwali niemal w catosci ziemie bylego zaboru rosyjskiego,
a Ukraincy grekokatoliccy — ziemie zaboru austriackiego'. Obok odmienno$ci
wyznaniowych, ujawniaty si¢ wsrod Ukraincoéw takze dysproporcje w poziomie
$wiadomosci narodowej, ktore motywowaty ich stosunek do polityki, historii,
jezyka czy tez kultury. Skupiskiem ukrainskich sit pronarodowych byty przede
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Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1979, s. 7-8.
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wszystkim tereny dawnego zaboru austriackiego, tj. Galicji Wschodniej2. Swia-
domi swej odrgbnosci narodowej Ukraincy galicyjscy coraz czgséciej uciekali sig
do konspiracyjnej walki zbrojnej w celu uzyskania niepodlegtosci i sformowania
wlasnego panstwa. Nacjonalistyczni politycy pragnegli stworzy¢ niepodlegta
Ukraing nie tylko na terenie wojewodztwa lwowskiego, ale takze na Wotyniu
i Podolu. Stad tez ich narodowo$ciowe hasta i tajna dziatalnos¢ staty w sprzecz-
nosci z integralno$cia mtodej polskiej panstwowosci.

2 Pojecie ,,Galicja Wschodnia”, cho¢ cechowala je niejednoznacznos¢, podobnie jak i pojecie

,»Wolyn”, uzywane byto wciaz do§¢ powszechnie w okresie funkcjonowania Drugiej Rzeczpo-
spolitej zarowno przez Polakéw, jak i Ukraincow. Nazwa ,,Galicja Wschodnia” odnosi si¢ do
obszaru podlegajacego od 1772 do 1918 r. zaborowi austriackiemu. Moze by¢ traktowana jako
termin geograficzny, obejmujacy wschodnie powiaty tzw. kraju koronnego Cesarstwa Austriac-
kiego lub termin polityczny, ukuty dla potrzeb realizacji projektu utworzenia odrgbnej jednostki
terytorialnej w monarchii Habsburgéw, jako autonomicznego terytorium w ramach Drugiej
Rzeczpospolitej. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze w sktad Galicji Wschodniej wehodzity powiaty
podlegte od 1850 r. jurysdykeji sadu III instancji (Oberlandesgericht) we Lwowie. Ludnos$¢
ukrainska na tym obszarze stanowita zdecydowana wigkszos$¢, chociaz na zachodnich krancach
Galicji Wschodniej znajdowatl sig np. powiat brzozowski z przewazajacym elementem polskim.
Obszar Galicji Wschodniej miat charakter pogranicza etnicznego. W okresie funkcjonowania
Drugiej Rzeczpospolitej, a wigc w czasie faktycznego przejgcia zwierzchnosci nad spornym
polsko-ukrainskim terytorium, termin Galicja Wschodnia w oficjalnej nomenklaturze zastapiony
zostat pojeciem Malopolski Wschodniej, ktore wskazywac¢ miato na zwiazek przejgtych ziem
z reszta terytorium Rzeczpospolitej. Pod wzgledem geograficznym czy administracyjnym po-
jecie Matopolski Wschodniej nie byto tozsame z pojgciem Galicji Wschodniej. Propagowane
w latach 1919-1920, obejmowato obszar trzech wojewodztw: Iwowskiego, stanistawowskiego
i tarnopolskiego; na zachodzie znacznie wykraczalo poza lini¢ kompetencji austriackich organow
sadowych. W pracach naukowych czy wypowiedziach publicystycznych uzywano okreslen
mniej konfrontacyjnych, jak np. ,,Ziemia Czerwienska”, ,,wojewodztwa potudniowowschodnie”
(do grupy wojewodztw potudniowych, oprocz Iwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskie-
go, zaliczano jeszcze wojewodztwo krakowskie), ,,potudniowy wschod Rzeczypospolitej”.
Jeszcze inna trescia napetniane bylo pojgcie Galicji Wschodniej czy Galicji (Halyczyny) przez
strong ukrainska. Wedtug Ukraincow nazwy te odnosily si¢ do obszarow etnicznie ukrainskich,
tj. w wigkszosci (w ponad 50%) zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainska (ukrainskojezyczng).
Z czasem dla okreslenia tego terenu zaczgto uzywac terminu: Ziemie Zachodnioukrainskie.
Zob.: G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wo-
tyniuw latach 1931-1948, Wyd. Marszatek, Torun 2008, s. 25-28. Jan Stanistaw £.o$ w swoich
pismach zazwyczaj stosowat termin Galicja Wschodnia. W publicystyce uzywal rowniez pojgcia
»~Ziemia Czerwienska”. W korespondencji oficjalnej nazwa Galicja Wschodnia stosowana jest
przez niego niekiedy zamiennie z nazwa Malopolska Wschodnia, cho¢ wyraznie to drugie okre-
$lenie nie przypadto mu do gustu. Hrabia zdecydowanie przywiazany byt tez, co uwidacznia si¢
we wszystkich pismach, do nazwy ,,Ru$ Czerwona” (jako synonimu uzywat okreslenia ,,Ru$
Karmazynowa”) oraz nazwy ,,Podniestrze”.
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Polska mysl polityczna i prawna w okresie migdzywojennym nie wypracowata
jednolitego stosunku do ,,.kwestii ukrainskiej”, jednakze przedstawiciele polskiej
mysli konserwatywnej w Drugiej Rzeczypospolitej podjgli zdecydowana probe
realizacji porozumienia polsko-ukrainskiego. Nalezy podkresli¢, ze pierwsze
koncepcje porozumienia polsko-ukrainskiego zwiazane byty niewatpliwie z osoba
Jozefa Pilsudskiego i jego otoczeniem politycznym. Przypomnijmy, Ze ten pol-
ski maz stanu, jeszcze przed odzyskaniem przez Polsk¢ niepodlegtosci, marzyt
o zeczypospolitej wielonarodowosciowej, ktora nawigzywataby do spuscizny
jagiellonskiej. Pitsudski, szerzac koncepcjg federalistyczna i prometeistyczna’,
pragnat przede wszystkim oderwa¢ Ukraing od rosyjskiej strefy wplywow. Nalezy
stwierdzi¢, ze federacyjne poglady marszatka Polski wynikaty z jego antyrosyj-
skiej postawy ideowej. Pilsudski od mtodosci byl wrogiem Rosji. Przekonywat,
ze Rosja zawsze bedzie imperialistyczna, a niepodlegta Rzeczpospolita stanowi
zaporg w jej mocarstwowych planach. Wedtug architekta polskiej niepodlegtosci,
imperium rosyjskie, jesli ujarzmi zywiot ukrainski, to zaatakujg Polske, dlatego
tez nalezato sparalizowac sity Rosji i oderwac¢ od niej Ukraing*. Wedtug polskiego
polityka, Rzeczpospolita powinna dazy¢ do oderwania Ukrainy od mocarstwa
rosyjskiego, proponujac jej wejscie w sktad wielonarodowosciowe;j i federacyjnej
Rzeczpospolite;.

Juz w 1919 1. galicyjski publicysta i poset do galicyjskiego Sejmu Krajowego,
konserwatysta Teofil Merunowicz’, w ksiazce pt. Sprawa ruska a kongres po-
kojowy®, przekonywat o ulozeniu stosunkow polsko-ukrainskich wedtug zasady
,»wolni z wolnymi, rowni z réwnymi”. Wedlug niego, ten ,,braterski” zwiazek
miat funkcjonowac dzigki swoistemu mutatis mutandis, ktore okreslat w naste-
pujacych punktach:

1. ,,Zapewnia si¢ Rusi niezalezno$¢ polityczna i zupelny samorzad.
2. Panstwo polskie ma by¢ utworzone w granicach roku 1772. Miatoby ono
stanowi¢ federacje¢ trzech wolnych, migdzy soba rownouprawnionych panstw:

Polski, Litwy i Rusi. Do Rusi, objgtej tym zwiazkiem, mialyby naleze¢: Wo-

3 M. Maciejewski, Federacyjne koncepcje pilsudczykow u zarania Drugiej Rzeczypospolitej, [w:]
M. Marszal, M. Sadowski (red.), Na szlakach niepodlegtej. Polska mysl polityczna i prawna
19181939, Wyd. UWr, Wroctaw 2009, s. 139-158; idem, Europa srodkowo-wschodnia w po-
glgdach Jozefa Pitsudskiego po I wojnie swiatowej, Wroctawsko-Lwowskie Zesz. Prawn. 2011,
s. 198-223.

4 A. Friszke, O ksztalt niepodleglej, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1989, s. 70.

5 Teofil Menurowicz — (1846—1919) lwowski publicysta i polityk. Poset do galicyjskiego Sejmu
Krajowego i austriackiej Rady Panstwa, w 1907 r. cztonek Rady Narodowej we Lwowie.

¢ T. Merunowicz, Sprawa ruska i kongres pokojowy, Lwow 1919, s. 12—14.
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tyn, Podole, Ukraina prawobrzezna bez Kijowa, i Ru$ halicka czyli Galicja
wschodnia. Stolica tej Rusi miatby by¢ Lwow™”.

3. Sprawy wspoélne mialy by¢ uchwalane przez sejm federacji, natomiast prawo
poszczegodlnego kraju powinno naleze¢ do kompetencji sejmu dzielnicowego.

4. ,Zgromadzenia ustawodawcze (sejmy) uchwala konstytucj¢ dla kazdego
z panstw, nalezacych do federacji, oparta na zasadach wolnosciowych i de-
mokratycznych, z zachowaniem bezwzglednej rownosci, praw i obowiazkow
obywatelskich.

5. Kazde z panstw federacyjnych ma mie¢ wlasna administracj¢ i sadownictwo
az do najwyzszej instancji.

6. Dla przeprowadzenia rokowan ugodowych przerywa si¢ walke or¢zna po-
migdzy Polakami i Rusinami w Galicji wschodniej™.

Idee polsko-ukrainskiego porozumienia byty gtoszone przez polskich kon-
serwatystow w latach trzydziestych dwudziestego wieku, ktorzy w deklaracjach
politycznych manifestowali che¢ ugody z narodem ukrainskim. Do szermierzy tej
idei zaliczy¢ nalezy tzw. srodowisko ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, w sktad
ktorego wchodzili m.in. Wtodzimierz Baczkowski, Aleksander Bochenski, Jan
Stanistaw £.0$ 1 Stanistaw Paprocki. Publicysci ci, gloszacy ideg federacyjna i pro-
metejska, nierzadko korzystali ze wsparcia finansowego i organizacyjnego Eks-
pozytury II Oddziatu Sztabu Generalnego (od 1928 r. Sztabu Gléwnego) Wojska
Polskiego, tj. wywiadu, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych’. Nurt ten zaktadat daleko idaca narodowa autonomi¢ Ukraincow,
poprzez umozliwienie im dostgpu do o$wiaty i administracji rzadowej, a takze
wplywu na sprawy lokalne. Konserwatysci wilenscy wierzyli nawet w stworzenie
panstwa ukrainskiego, ktore bytoby skonfederowane z Polska przeciwko ZSRR ',

Do gtéwnych przedstawicieli tej koncepcji zaliczy¢ mozna redaktora naczel-
nego ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, Wtodzimierza Baczkowskiego!'. Ten

7 Ibidem, s. 12—14.

8 Ibidem.

® A. Chojnowski, Koncepcje..., s. 193.

10" 'W. Mich, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej Polskiego Ruchu Konserwa-
tywnego (1918-1939), [w:] Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, Wyd.
UMCS, Lublin 1992 s. 92-93.

I Baczkowski Wtodzimierz (1905-2000), polski polityk, pisarz polityczny i rzecznik porozu-
mienia polsko-ukrainskiego, a takze zwolennik ruchu prometejskiego. Redaktor naczelny wy-
dawanego w latach 1932-1938 ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, a od 1939 r. — ,,Probleméw
Europy Wschodniej”. Po II wojnie $wiatowej wspotzatozyciel Instytutu Bliskiego i Srodkowego
Wschodu ,,Reduta” w Jerozolimie. Od 1955 r. pracownik Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie,
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niewatpliwie jeden z czolowych szermierzy porozumienia polsko-ukrainskiego
opowiadat si¢ za pozyskaniem Ukraincow do lojalnej wspotpracy poprzez li-
kwidacj¢ wszelkich prawnych przeszkod zblizenia, a takze do przezwycigzania
wzajemnej niechgci na ptaszczyznie politycznej 1 psychologicznej. Baczkowski
apelowat do polskich wtadz o zmiang psychicznego nastawienia do problemu
ukrainskiego poprzez zaprzestanie urzgdowego negowania terminu ,,ukrainski”,
wprowadzenie dwujgzycznych napisow na budynkach panstwowych i dopusz-
czenie jgzyka ukrainskiego na obszarach zamieszkiwanych przez Ukraincow.
Ponadto Baczkowski opowiadat si¢ za usuwaniem z polskich podrgcznikow
szkolnych fragmentow obrazajacych ukrainska dume narodowa i uczucia religij-
ne. Wraz z Janem Stanistawem Losiem 1 Adolfem Bochenskim w zakresie praw
politycznych propagowat koncepcje wprowadzenia na terytorium samorzadu
systemu kurii narodowos$ciowych, oddzielnych dla Polakéw, Ukraincow i Zydow.
Zdaniem Baczkowskiego, wprowadzenie takiego rozwiazania przyczynitoby
si¢ do wigkszej autonomii dla Ukraincow, z jednoczesna kontrola administracji
panstwowej nad mniejszoscia narodowa.

Baczkowskiemu nieobce byty takze kwestie ekonomiczne i spoteczne Galicji
Wschodniej. Opowiadatl si¢ za konsekwentna urbanizacja ziem wschodnich i dy-
namicznym rozwojem gospodarczym tych terenéw. Zdaniem Baczkowskiego,
panstwo polskie powinno patronowac wspolnym, polsko-ukrainskim, gospodar-
czym przedsigwzigciom przez umozliwienie tworzenia wspolnych spotdzielni
i przedsigbiorstw. Pisat:

Jest rzecza catkowicie zrozumiala, ze rozbudowa ukrainskiego stanu posiadania w niczym

nie przekresla wszystkich racjonalnych planéw rozbudowy stanu posiadania polskiego tych

terenow, instytucji kulturalnych polskich, szkolnictwa polskiego dla Polakéw, wzmagania
preznosci antyasymilacyjnej Polakow kresowych itd. Podobne harmonijne i nie mechanicznie
réwne rozbudowywanie obustronnego stanu posiadania jest ta wiasnie ofiara, mogaca sig odby¢
jedynie kosztem dzielnic centralnych, czysto polskich, czasem nawet moze kosztem stolicy

i instytucji centralnych. I dlatego wiasnie byloby rzecza z gruntu falszywa i bledna, gdyby

na przyktad kreowanie ukrainskiego liceum rolniczego zbieglo si¢ z likwidacja, powiedzmy,

Wydziatu Rolniczego w Dublanach, gdyby w ogole coskolwiek rozbudowywato si¢ kosztem

drugiego. Jedynym zrodtem materialnym planéw rozbudowy obustronnego stanu posiadania

moze sta¢ si¢ tylko Skarb centralny i dysponentem jego winien by¢ czynnik nie lokalny,
niezdolny do obiektywizmu, lecz wiadza centralna'?.

Ponadto Baczkowski przekonywat, Ze jego stanowisko jest wyrazem glgbo-
kich przemyslen i potrzeb polskiej racji stanu. Z pewnym przekasem pisat: ,,Ko-

z ktorym zwiazat si¢ do konca swoich dni. Patrz szerzej: J. Kloczkowski, P. Kowal (red.),
Wiodzimierz Bgczkowski ,, O wschodnich problemach Polski”, OMP, Krakéw 2000.
12 Idem, U zZrodel upadku i wielkosci, Warszawa 1935, s. 156-161.
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chamy Ukraing do giebi wlasnej kieszeni i nikt nam nie zarzuci braku szczerosci
w dbaniu o jej korzysci'.

Stanowisko Baczkowskiego i jego redakcyjnych kolegow wywotato wiele
dyskusji 1 spekulacji wérod wielu politykow polskiej sceny politycznej. W szcze-
golnosci liderzy Narodowej Demokracji, ze Stanistawem Grabskim i Jedrzejem
Giertychem na czele, rozpoczgli batali¢ przeciwko ideom gloszonym przez
srodowisko ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”. W odpowiedzi na liczne zarzuty,
redaktor naczelny, Wiadystaw Baczkowski, napisat w 1935 r. manifest programo-
wy czasopisma pod znamiennym tytutem Nie jestesmy Ukrainofilami, w ktorym
dowodzit, ze stanowisko redaktorow wynika z gtgbokich przemyslen nad polska
racja stanu. Ukrainofilstwo dla redaktora naczelnego byto programem politycz-
nym, zainicjowanym na Wielkiej Ukrainie Naddnieprzanskiej w XIX wieku
i stanowito wyraz zasymilowania si¢ szlachty polskiej z kozakofilstwem. Bacz-
kowski ,.kwesti¢ ukrainska” pojmowat inaczej:

Wiem, ze Polski Wielkiej nie zbudujemy dywersja polityczna i rozktadem wedle widzimisig

okreslonego wroga wewnetrznego, nie wzniesiemy jej sita materialng naszej administracji,

policji czy organizacji spotecznej. Wiem, ze Polske Wielka zbudujemy, jedynie tylko wielkimi
rzutami wielkiej polityki wewngtrznej i zagranicznej. [...] Ukrainizm traktujemy jako swojego
sojusznika, za$ jego ograniczony i zdrowy rozwdj, uswiadamiajac sobie wiasny kierunek

celow i ekspansji, traktujemy jako potggowanie sit naszych. I dlatego tez wotamy: ,,Ukraina
wolna musi by¢!”!,

Oprocz Wiodzimierza Baczkowskiego, do grona rzecznikow polsko-ukra-
inskiego porozumienia zaliczy¢ mozna Adolfa Aleksandra Bochenskiego'®.

13 Ibidem, s. 89.

14 P. Kowal, J. Oldakowski, M. Zuchniak (red.), Nie jestesmy Ukrainofilami. Polska mysl poli-
tyczna wobec Ukraincow i Ukrainy. Antologia tekstow, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw
2008, s. 144.

15 Bochenski Aleksander, Adolf, Maria ps. Erasmus (1904—-2001) polski pisarz polityczny. Edukacjg
rozpoczat we Lwowie w III Gimnazjum Klasycznym im. Stefana Batorego. Studiowat rolnictwo
w Belgii, gdzie w 1928 r.uzyskat tytut inzyniera. W latach 1927-1928 byt redaktorem konser-
watywnego czasopisma ,,Glos Zachowawczy”, a takze pisat do ,,Kuriera Lwowskiego”, ,,Stowa
Polskiego”, a od 1932 r. — ,,.Buntu Mtodych”, péznie;j ,,Polityki”. Od 1933 r. kierowat pracami
Zjednoczenia Zachowawczych Organizacji Politycznych. Nalezat do czotowych ekspertow
stosunkow polsko-ukrainskich. Jego artykuty w ,,Biuletynie Polsko-Ukrainskim” i ,,Buncie
Mtodych” nalezaty do najbardziej odwaznych w kwestiach przyznania samodzielnosci (niepod-
legtosci) narodowi ukrainskiemu. W celu rozpadu ZSRR proponowat sojusz z mniejszo§ciami
stowianskimi i popieranie ich niepodlegtosciowych aspiracji. W czasie II wojny $wiatowej
walczyt w 22 Pultku Ulanéw Karpackich, wigziony przez NKWD, a po zwolnieniu utworzyt
w Krakowie sanacyjna grupg ,, Wawel”, ktora wspoltworzyta Konferencjg Narodu. Uczestniczyt
w negocjacjach prowadzonych miedzy AK a OUN-B w sprawie zaprzestania rzezi mieszkancow
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Zwtaszcza ten drugi konserwatywny pisarz przyczynit si¢ wydatnie do dialogu
migdzy dwoma stowianskimi narodami. Bochenski wprost apelowat o zmiang
polityki polskiej wobec Ukraincow. Wiadze miaty zachgca¢ Ukraincow do lojalnej
wspotpracy poprzez likwidacje wszelkich przejawoéw dyskryminacji narodowo-
sciowej obecnej w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym. Polski kon-
serwatysta przekonywal, Ze najczgstsza przyczyna niechgci Ukraincoéw do Polski
jest odmawianie im, w publicznej debacie oraz ustawodawstwie polskim, nazwy
,Ukrainiec”, ,,ukrainski”, ktorej to nazwy Ukraincy zdecydowanie si¢ domagali.
Wilenski konserwatysta przytaczat szereg przyktadow z ustawy z 26 wrzesnia
1922 1. 0 ,,zasadach powszechnego samorzadu wojewodzkiego, a w szczegolnosci
wojewodztwa Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego™!¢, analizowat
tez ustawg z 31 lipca 1924 r. o jezyku panstwowym i urzgdowym, w ktorej
wyraz ,,ukrainski” uporczywie zastgpowany byt stowem ,,ruski”, a w nawiasie
pisano: ,,rusinski”!’. Ponadto, wedtug Bochenskiego, Polacy bezmyslnie ponizali
godno$¢ narodowa najbardziej liczebnej mniejszosci narodowej kraju, co, jak
stusznie przewidywal, w przysztosci przyczyni¢ si¢ moze do wzajemnych wasni
narodowo$ciowych o dalekosi¢znych skutkach. Jaskrawy przyktad bezmyslnej
i krétkowzrocznej polityki wobec Ukraincow dostarczyt Bochenskiemu w 1937 1.
jeden z numerdéw pisma dla dzieci ,,Plomyk”. W czasopi$mie pokazany zostat
obraz walk polsko-ukrainskich w sposob raniacy godno$¢ narodowa Ukraincow.
Redaktor ,,Biuletynu...” nie kryl swojego krytycyzmu:

Wojska ukrainskie nie sg inaczej traktowane tak jak ,,bandyci” lub ,.hajdamaki” zdolni do

grabiezy i jako tchorze. Pisemko to czytaja w szkotach dzieci ukrainskie, ktore miaty ojcow

i braci polegtych w tej wojnie. Trudno doprawdy znalez¢ dos¢ podte dusze, by w ten sposob

zraza¢ dzieci do wszystkiego, co polskie. Trzeba bowiem pamigtac, ze dzieci sa nader wrazliwe
i urazy w tym wieku nabyte mszcza sig¢ na dlugie lata®.

Bochenski wprost apelowat do rzadu polskiego o zaprzestanie wszelkich
szykan i stworzenie warunkow rozwoju oraz zgodnego wspotzycia mniejszosci
ukrainskiej z innymi narodami zamieszkujacymi kraj.

Bochenski, w przeciwienstwie do polskiej propagandy, przeciwstawiat si¢
stanowisku jakoby ,,uwolnienie Ukrainy Kijowskiej” miato spowodowac natych-

Wotynia. Od 1945 r. mieszkal w Krakowie, gdzie skupit wokot siebie inteligenckie srodowisko
lojalne wobec nowej PRL-owskiej wladzy. Wspoétredagowat tygodnik ,,Dzi$ i Jutro” , a takze
wspoluczestniczyt w zalozeniu stowarzyszenia ,,PAX”.

16 R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce 1923-1929, Wyd. Literackie, Krakow 1989, s. 14.

17" A. Bochenski, Problem polityczny Ziemi Czerwinskiej, [w:] A. Bochenski, S. Lo$, W. Bacz-
kowski (red.), Problem polsko-ukrainski w Ziemi Czerwinskiej, Warszawa 1938, s. 108;

18 Ibidem,s. 112.
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miastowe i1 bezgranicze podporzadkowanie si¢ panstwu polskiemu Ukraincow
Galicyjskich. Przekonywat, ze 6w dowod wdzigcznosci za pomoc panstwa pol-
skiego, za powstanie Ukrainy Naddnieprzanskiej byt polityczng iluzja. Wedtug
Bochenskiego powinno si¢ przede wszystkim poprawic¢ stosunki dobrosasiedzkie
z Ukraincami Galicyjskimi i nie nalezato rozpamigtywac wzajemnych krzywd".
Pisat:

Kazdy Polak znajacy zycie prowincji Ziemi Czerwienskiej, nawet Lwowa, moze z tatwoscia
wyliczy¢ szereg urzednikow, czy to administracyjnych, czy skarbowych, czy szkolnych,
pochodzenia ukrainskiego, ktorzy nalezeli bezsprzecznie do najbardziej lojalnych, oddanych
cennych sit biurokratycznych. Ludzie ci byli Ukraincami. Jednak Zycie, przyzwyczajenie,
stuzba uczynity to, ze byli rOwnoczesnie doskonatymi podporami panstwowosci. Niestety,
zbagatelizowano ten czynnik i najczesciej bez zadnych powodow usunigto tych ludzi. W ten
sposob jeden z ostatnich wigzow taczacych spoteczenstwo z wladza zostat zerwany®.

Bochenski, podobnie jak jego redakcyjni koledzy z ,.Biuletynu Polsko-
-Ukrainskiego”, proponowatl uzdrowienie migdzysasiedzkich relacji poprzez
reformg samorzadu terytorialnego. Wedtug niego, jednym z gléwnych powodow
konfliktow i napie¢ miedzy Polakami i Ukraincami byta przestarzata ordynacja
wyborcza, ktéra podwazata fundamentalna zasadg rownosci wyborow. Zdaniem
Bochenskiego ,,zreformowanie samorzadu utrudnione jest dominacja postaw
demokratycznych w spoleczenstwie, przekonaniem o «stusznosci wigkszosci nad
mniejszo$cian”?!. Twierdzil, ze spoteczenstwo polskie wobec przewagi ludnosci
ukrainskiej kierowato si¢ przesadami i uprzedzeniami. Dla rozwiazania tej skom-
plikowanej sytuacji, Bochenski zaproponowat wprowadzenie nowej ordynacji
wyborczej, opartej o system kurii narodowosciowych, z rowna liczba mandatow,
bez wzgledu na ilos¢ glosujacych. Taki system zabezpieczyltby prawa polityczne
zaréwno Polakow, jak i Ukraincow.

Do grona zwolennikéw polsko-ukrainskiego porozumienia zaliczy¢ mozna
takze profesora historii starozytnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Jana
Stanistawa F.osia??. Poglady Jana Stanistawa F.osia na ,,kwesti¢ ukrainska” nie

1 A. Chojnowski, Koncepcje...,s. 121.

20 Idem, Polozy¢ kres szalenstwu, Polityka 1937/23, s. 1-3.

2 Ibidem, s. 122.

22 Lo$ Jan Stanistaw (1890-1974) — pochodzit z rodziny ziemianskiej, urodzit si¢ we wsi Czyszki
k. Sambora jako syn Mariana Jana Andrzeja i Heleny Kunegundy z Kotarskich. W 1908 r.
ukonczyt szkotg srednig w Zaktadzie Naukowo-Wychowawczym O.0. Jezuitow w Chyrowie,
gdzie uzyskal matur¢ z wyrdznieniem. W 1908 r. podjat studia na Wydziale Prawa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Wiedenskiego, gdzie w 1913 r. uzyskat doktorat praw. W czasie
Iwojny $wiatowej, w 1915 r., zostat powotany do armii austriackiej i stuzyt w C.K. Generalnego
Gubernatorstwa. W 1916 r. S. Lo$ przydzielony zostat do Komendantury Okrggu w Olkuszu,
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stanowily repliki, czy tez nasladownictwa opinii redakcyjnych kolegéw. Jego
refleksja polityczna oscylowata jednak migdzy idea asymilacji panstwowej
a programem federalistycznym. Mysl polityczna S. Losia byla cennym wktadem
w konstruowanie polskiej polityki wschodniej Drugiej Rzeczypospolitej, w kto-
rej ,.kwestia ukrainska” miata, rowniez dzigki niemu, swoje pierwszoplanowe
miejsce. W Archiwum Panstwowym w Lublinie znajduja si¢ bogate zasoby

a nastgpnie do Zarzadu Cywilnego Generalnego Gubernatorstwa w Lublinie na stanowisko
sekretarza Zarzadu. Bral czynny udziat w tworzeniu polskiej administracji na ziemiach Krole-
stwa Polskiego. Podczas tych prac poznat Jozefa Pilsudskiego. W latach 1918—1931 pracowat
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W 1920 r. uczestniczyl w Bitwie Warszawskiej. W MSZ
byl naczelnikiem Wydzialu Péinocnego, a nastgpnie Wydziatu Ustrojéw Migdzynarodowych.
Zajmowat si¢ migdzynarodowymi aspektami mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Wystgpowat
na forum Ligi Narodéw, a takze w potowie lat dwudziestych podjal si¢ mediacji w sprawie
przyspieszenia uznania autokefalii Polskiej Cerkwi Prawostawnej przez Patriarchat w Konstan-
tynopolu. W latach 1926-1929 pracowat w Londynie jako radca prawny polskiego poselstwa.
W 1931 r. odszedt ze shuzby dyplomatycznej i osiadt w Niemcach (pow. lubartowski), gdzie
oddat sig pracy pisarskiej, wlaczajac si¢ w nurt porozumienia polsko-ukrainskiego. Od 1932 r.
wspotpracowat z ,,Biuletynem Polsko-Ukrainskim”, a w drugiej potowie lat trzydziestych pu-
blikowat w organie prasowym wilenskich konserwatystow — ,,Buncie Mtodych” i ,,Polityce”.
Publikowat takze na tamach innych konserwatywnych czasopism, m.in. ,,Dnia Polskiego”,
»Naszej Przysztosci”, ,,Przegladu Wspolczesnego”, a takze pismach ukrainskich, np. ,,Nowej
Zorii” i,,Mecie”. Podjal liczne poufne dziatania na rzecz normalizacji stosunkow polsko-ukra-
inskich, a takze prowadzil ozywiona korespondencj¢ w czotowymi politykami i publicystami
ukrainskiego zycia narodowego. Prowadzit misje dyplomatyczne w imieniu polskiego rzadu,
m.in. w latach 1938-1939 z powodzeniem prowadzit rozmowy dotyczace ustalenia warunkoéw
powrotu do kraju z przymusowej emigracji premiera Wincentego Witosa. S. Lo$ prowadzit
takze dziatalnos$¢ spoteczna. I tak: w latach 1933—1939 byt cztonkiem Rady Lubelskiej Izby
Rolnictwa, a w latach 1931-1936 — sekretarzem Zarzadu Polskich Kawalerow Maltanskich.
W czasie II wojny $wiatowej przebywal w majatku Niemce i brat czynny udziat w obronie
mieszkancow przed hitlerowskimi represjami. Po wejsciu na Lubelszczyzng Armii Czerwonej
18 pazdziernika 1944 r. zostat aresztowany przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa
i uwigziony na zamku w Lublinie. 7 maja 1945 r. S. Lo$ opuscit wigzienie i rozpoczat pracg
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Uczestniczyt w pracach rad naukowych Ministerstwa
Ziem Odzyskanych, Ministerstwa Rolnictwa oraz Ministerstwa Odbudowy. W 1957 r. zostat
docentem, a w 1959 r. profesorem nadzwyczajnym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
W latach 1957-1959 byt dziekanem Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL. W 1961 r. odszedt
na emeryturg, ale do konca zycia zajmowat si¢ praca naukowa. Patrz szerzej: biogram Anny
i Marka Losiow ze zbioréw archiwalnych rodziny Losiow; P. Gach, Los Stanistaw Jan, [w:]
Stownik biograficzny miasta Lublina, Wyd. KUL, Lublin 1996, t. 2; A. Lo$, Styl Zycia zie-
mianstwa polskiego po drugiej wojnie swiatowej, Wyd. KUL, Lublin 2008; M. Trojanowska,
Materiaty do tzw. Kwestii ukrainskiej w Drugiej Rzeczypospolitej w spusciznie Jana Stanistawa
Losia, Biuletyn Ukrainoznawczy 1999/5; E. Zwolski, S’p. Prof. dr Jan Stanistaw Los, [w:]
Biuletyn Informacyjny KUL Lublin 1975/1(7); M. Marszal, S. Wéjtowicz (red.), ,, Sprawa
ukrainska” u Jana Stanistawa Losia. Wybor pism, OMP, Krakéw 2012.
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»Archiwum Losiow z Niemiec”, w ktorych odnajdujemy dokumenty zawieraja-
ce trafne tezy S. Losia, dotyczace polityki polskiej we Wschodniej Matopolsce.
Jest wérdd nich manifest polityczny, wskazujacy wprost na rozwiazania kwestii
ukrainskiej w Polsce. Hrabia Lo$ ocenial, ze wszelka polityka sily, tzw. pacyfi-
kacja, szkodzi stosunkom polsko-ukrainskim, a przede wszystkim wizerunkowi
Rzeczypospolitej na forum migdzynarodowym. Jego zdaniem, wszystkie akcje
pacyfikacyjne, ktore miaty miejsce w 1930 r., przeprowadzone na terenie Ma-
topolski Wschodniej miaty ,,zty posmak, ktory byt woda na miyn niemiecki”
i utrudniaty relacj¢ Polski z Liga Narodow. Polski dyplomata dowodzil, ze
mozliwe jest na tym terenie przejgcie inicjatywy przez polska polityke, ktora
polegataby na wspieraniu proukrainskich dziatan politycznych, czego efektem
bytoby pozyskanie tzw. ,,nielojalnych Ukraincow”. W tym celu polska polityka
winna umiej¢tnie wspotpracowac¢ z ukrainskimi politykami gloszacymi hasta
ugodowe wobec panstwa polskiego i wykorzysta¢ ich autorytet do nacisku na
Ukraincow ,,chwiejnych i bojacych sig utraty swojej narodowosci”. Hrabia upo-
minat si¢ takze o przychylna dla ludnosci ukrainskiej administracj¢ publiczna
i samorzad terytorialny. Wedtug niego wojewoda lwowskim powinien zosta¢
cztowiek o uznanym wsrod Ukraincow autorytecie, a ustroj samorzadowy winien
zosta¢ oparty na parytecie narodowosciowym?. Pisal: ,,Polityka nasza na Rusi
Czerwonej —jezeli to w ogodle polityka nazwa¢ mozna —nie jest polityka tworcza,
jest polityka odruchowa, defensywna, nieustannym dostosowywaniem si¢ do
niespodzianek, do sytuacji obca reka i inicjatywa stwarzanych”.

Czytajac wypowiedzi Stanistawa Losia traktujace o ,.kwestii ukrainskiej” od-
nosi si¢ nicodparte wrazenie, ze jest to stanowisko me¢za stanu, ktoremu zalezato
na dobru nie tylko Galicji Wschodniej i zachodzacych tam relacji polsko-ukrain-
skich, ale przede wszystkim, ktory wyrazal trosk¢ o integralno$¢ Rzeczypospolitej
i jej wizerunek wsrod panstw europejskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze program porozumienia polsko-ukrainskiego hrabiego
Losia nie ograniczat si¢ tylko do reformy administracji panstwowej 1 samorza-
dowej, ale takze dotyczyl kwestii zwigzanych z szeroko rozumiang polityka
o$wiatowa i edukacyjna, prowadzona przez panstwo polskie wobec mniejszosci
ukrainskiej. W jego ocenie:

Proby zwalczania nacjonalizmu ukrainskiego przez przymusowe nauczanie pewnej ilosci

przedmiotow w jezyku polskim sg dziecinstwem, nauczanie takie bedzie uwazane (wszystko
jedno ze niestusznie) za krzywde, prowadzi do nieustannego tarcia, ktore poteguje tylko

% Archiwum Panstwowe w Lublinie (ALP), Archiwum Losiow z Niemiec, sygn. 355, k. 187-189.
2 J.S. Los$, O konstruktywng polityke na Rusi czerwonej, Warszawa 1932, s. 7-10.
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rozwydrzenie nacjonalizmu i nienawis¢ do polskosci. Pigknoscia naszej kultury i czarami
naszego pismiennictwa nie pociagniemy w tych warunkach nikogo, wprost przeciwnie
wychowamy sobie tylko po polsku moéwiacych wrogow?.

Dlatego tez w mysli politycznej Jana Stanistawa Losia znalazto si¢ kilka
konkretnych postulatow, ktore miaty niwelowac napigcia w galicyjskich szko-
fach. Lo$ m.in. proponowat gruntowna rewizjg systemu szkolnego, polegajaca
na odejsciu od ksztatcenia ,,inteligentnego proletariatu o niegospodarczym wy-
ksztatceniu”. Konstatowat:

Produkcjg inteligentnego proletariatu nalezy zredukowaé do rozmiaré6w umozliwiajacych

czlonkom tej warstwy zrobienie normalnej zyciowej kariery. Nalezy mozliwie sprawiedliwie

okresli¢ kontyngent inteligencji ruskiej, ktory nasze zycie panstwowe i dzielnicowe moze
wchtonac i zatrudni¢, ale w zamian za to nalezy inteligencji tej udostgpni¢ normalna karierg
zyciowa, bez czego bedziemy tworzy¢ tylko wykolejencow z ogromna szkoda dla panstwa?

Jan Stanistaw Lo$ ,,sprawe ukrainska” rozstrzygat takze z punktu widzenia
polityki migdzynarodowej. Jako dyplomata, przeciwstawial si¢ stanowisku po-
litykéw endeckich o rzekomych wplywach niemieckich w Galicji Wschodniej
i sowieckich na Wotyniu. W jego ocenie, traktat podpisany 16 kwietnia 1922 .
przez Komisarza Spraw Zagranicznych Rosyjskiej Federacji Socjalistycznych
Republik Radzieckich Gieorgia Cziczerina i Ministra Spraw Zagranicznych Nie-
miec Waltera Rathenau w Rapallo dawat Ukraincom ztudna nadzieje¢ na wlasne
iniepodlegte panstwo. Lo$ pisat, ze zar6wno Niemcom, jak i Rosjanom zalezato
na propagowaniu na arenie migdzynarodowej przekonania o ,,niemozliwosci roz-
wiazania kwestii ukrainskiej” w Polsce. Jan Stanistaw Lo§ wierzyt w szczerosé¢
wypowiedzi ukrainskich politykow, ktore deklarowaty lojalno$¢ wobec panstwa
polskiego. Pisat:

Ukraincy zastrzegali sig¢ zawsze bardzo stanowczo, ostatnio nawet bardzo kompetentnymi

deklaracjami (deklaracja Dr. Dmytra Lewickiego w Sejmie z d. 3.X1.1932), ze nie chca by¢

inie beda narzedziem czyjejkolwiek polityki. Nie ma powodu watpi¢ w szczero$¢ tej deklaracji;
nikt nigdy jeszcze od poczatku $wiata nie chcial by¢ narzedziem cudzej polityki?’.

L.o$ uswiadamiat polskiej opinii publicznej, Ze ,,sprawa ukrainska” nie moze
by¢ rozwigzana bez samych Ukraincow. Dodawat: ,,Bog nie moze zbawic jednej

duszy ludzkiej bez jej wspotdziatania. [...] Potrzeba nam partnera. Ale Ukraincom
trzeba si¢ nim sta¢, bo pdoki nie okrzepna w poczuciu wlasnej podmiotowosci,

% Ibidem, s. 18-20.
26 Ibidem, s. 37-44.
¥ Idem, Sytuacja migdzynarodowa a Ukrainicy Haliccy, Nasza Przyszto$¢ 1933/XXX, s. 24-26.
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poki nie przyjma na siebie wszelkich, z tem zwiazanych niewygod i cigzarow,
poty pozosta¢ musza... «kwestig ukrainska»*”.

Do grona polskich rzecznikdw porozumienia polsko-ukraifiskiego i autonomii
polskich wojewo6dztw wschodnich zaliczy¢ mozna dwoch urzednikow panstwo-
wych, a mianowicie wojewodg wotynskiego (1923-1924) Stanistaw Srokow-
skiego? 1 wojewodg lwowskiego (1927-1928) Piotra Dunina-Borkowskiego®.
Obaj politycy przekonywali wiadze centralne w Warszawie, ze nalezy wytworzy¢
u Ukraincéw w Polsce specyficzny stan umystu, ktory odrozniatby ich od Ukrain-
cow zamieszkujacych tereny w Ukrainiskiej Socjalistycznej Republice Radzieckie;.
Dunin-Borkowski opowiadat si¢ nawet za zniesieniem wojewddztw w Galicji
Wschodniej, na rzecz przylaczonej z wojewodztwem lubelskim autonomicznej
jednostki terytorialnej, gdzie dominowataby narodowosciowa polityka oparta
na poszanowaniu autonomii kulturalnej, o$wiatowej i wyznaniowej Ukraincow.
Dunin-Borkowski postulowat likwidacjg tzw. ,,obiektywnych powodow niezado-
wolenia mniejszosci ukrainskiej” poprzez poprawg jej potozenia ekonomicznego
i nawigzanie bezposrednich kontaktow z przywddcami partyjnymi ukrainskich
partii politycznych w celu rozwiagzywania biezacych problemoéw narodowoscio-
wych. Nalezy podkresli¢, ze podczas sprawowania urzgdu wojewody lwowskie-
go, Dunin-Borkowski dawat liczne dowody zyczliwo$ci w stosunku do ludnosci
ukrainskiej i ich przywodcow partyjnych. Swiadczyé o tym moze zorganizowany
przez niego raut 4 wrzesnia 1927 r., na ktory zostali zaproszeni przedstawiciele
ukraifiskich ugrupowan lojalistycznych oraz niektorzy przywodcy UNDO, a takze
ofiarna pomoc wojewody dla ludnosci ukrainskiej w likwidowaniu skutkow po-
wodzi na Podkarpaciu latem 1927 r.*! Nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ Dunina-
-Borkowskiego na rzecz porozumienia polsko-ukrainskiego przynosita wymierne
efekty w postaci wzrostu sit ukrainskich ugrupowan lojalistycznych.

W kwietniu 1928 r. Dunin-Borkowski ztozyl urzad wojewody Iwowskiego,
ale jego koncepcje polityczne dotyczace rozwiazania kwestii ukrainskiej nabie-
raty dojrzatos$ci i realizmu politycznego. W latach trzydziestych wystgpowat jako

2 Ibidem, s. 26.

» Srokowski Stanistaw (1872—1950), profesor geografii Uniwersytetu Warszawskiego, dyplomata,
polski polityk w okresie migdzywojennym, od 1920 r. konsul generalny w Odessie, a w latach
1920-1921 konsul w Krélewcu. W latach 1923-1924 wojewoda wotynski, a od 1926 r. dyrek-
tor Instytutu Baltyckiego w Toruniu. Po II wojnie $wiatowej prezes Polskiego Towarzystwa
Geograficznego.

Hr. Dunin-Borkowski Piotr (1890-1946), polityk, pisarz, wojewoda lwowski w latach 1928—
—1929. Jeden z czotowych politykéw lwowskich konserwatystow, prezes Iwowskiego Zwiazku
Ziemianskiego i organizator Klubu Zachowawczej Pracy Panstwowe;.

31 A. Chojnowski, Koncepcje..., s. 104.
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rzecznik asymilacji panstwowej, ktora polegata na szerzeniu przekonywania
Ukraincow do odpowiedzialnosci za wspolna Rzeczpospolita. Pisat: ,,W dziele
stabilizacji stosunkow politycznych w Panstwie Ukraincy odegra¢ moga nie tylko
rol¢ bierna, jako przedmiot polityki narodowo$ciowej, ale rowniez i tworcza,
przez uzgodnienie wlasnego interesu narodowego z interesami Panstwa’?. W la-
tach trzydziestych Dunin-Borkowski przeciwstawiat si¢ polityce eksterminacji
ludnosci ukrainskiej. Wedlug niego, ,,polityka eksterminacyjna w stosunku do
Ukraincow na terenie Ziemi Czerwienskiej w rezultacie musialaby by¢ mocno
ujemna dla Panstwa Polskiego a takze i dla Polakow tam osiadtych, jezeli my$limy
o nich jako o catosci a nic o poszczegdlnych, osobach czy grupach. Wobec tego
czynniki rzadzace powinny by podja¢ probg polityki narodowosciowo-liberal-
nej dla Ukraincow™. W szczegdlnosci sprzeciwiat si¢ kolonizacji rolnej, ktora
miala miejsce na terenie Wotynia i Galicji Wschodniej. Proponowat przyznanie
Ukraincom autonomii kulturalnej, ktora polegataby na rownouprawnieniu jgzyka
ukrainskiego w urzgdach i szkotach. Zdaniem Dunina-Borkowskiego, rozwigzania
te przyspieszy¢ mialy asymilacjg panstwowa ludnosci ukrainskie;j.

Do rzecznikoéw polsko-ukrainskiego porozumienia zaliczy¢ mozna takze
publicystg konserwatywnego, redaktora ,,Naszej Przysztosci” i ,,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego”, a takze autora ksiazki Boje o Lwow, Jerzego Pogonow-
skiego**. Wychodzit on z zatozenia, ze ,,Po zwycigskim dla nas jej zakonczeniu
zaakcentowat marszatek Pitsudski, ze Polacy nie powinni poszukiwaé odwetu
na Ukraincach. Tak sig jednak nie stalo, a tragiczny kotowro6t, sabotaze i pacy-
fikacja nie zmienity na korzy$¢ ani stanu rzeczy, ani nastrojow’*. Pogonowski,
podobnie jak wojewoda Dunin-Borkowski, opowiadal si¢ za asymilacja pan-
stwowa z wykluczeniem wynaradawiania ludnos$ci ukrainskiej. W odréznieniu
od swoich redakcyjnych kolegdéw, Pogonowski przyjmowat bardzie stanowcze
i zdecydowane stanowisko wobec mniejszo$ci ukrainskiej. W trwajacej w Dru-
giej Rzeczypospolitej dyskusji nad utworzeniem uniwersytetu ukrainskiego we
Lwowie, Pogonowski przyjat stanowisko, ze taka uczelnia powinna powstac, nie
w stolicy Galicji Wschodniej, ale w Warszawie. Sprawg uniwersytetu wyjasniat
W nastgpujacy sposob:

Kwestia uniwersytetu ukrainskiego datuje si¢ jeszcze od lat przedwojennych w Austrii.

Juz wowcezas Ukraincy zadali, aby uniwersytet zbudowano we Lwowie, rezerwujac sobie

32 P. Dunin-Borkowski, Blaski i cienie normalizacji, Biuletyn Polsko-Ukrainiski 1937/5, s. 52-53.
33 Tdem, Odpowiedz na ankiete ,, Biuletynu”, Biuletyn Polsko-Ukrainski 1938/1, s. 1-4.

3% Pogonowski Jerzy (1897-1980) publicysta konserwatywny, redaktor ,,Naszej Przysztosci”
i,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”.

J. Pogonowski, Kilka rysow sprawy ukrainskiej, Nasza Przysztos¢ 1931/X VI, s. 81.
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Stanistawow na przysztos¢, jako drugie z kolei miasto z wszechnica ukrainska. Otéz we Lwowie
da¢ im uniwersytetu nie mozemy — a rowniez i w Stanistawowie — albowiem nie mozemy
sami przyczynia¢ sig¢ do ukrainizacji Matopolski Wschodniej. Ponadto, ze wzglgdu na mocno
niezharmonizowane stosunki polsko-ukrainskie na tej ziemi, nie byloby godnym stwarzanie
nowych zarzewi walk pomigdzy mtodzieza obu narodow. Gdziez jest zatem najodpowiedniejsze
miejsce dla uniwersytetu ukrainskiego w Polsce? Bez wahania odpowiedzie¢ nalezy na to
pytanie, ze w Warszawie.

Pogonowski przyjmowat, ze wyksztalcona mlodziez ukrainska moglaby stu-
zy¢ mtodemu panstwu polskiemu w administracji centralne;j i sta¢ sig¢ czynnikiem
asymilacji panstwowej dla calego narodu ukrainskiego.

Podsumowujac stanowisko polskich konserwatystow wobec kwestii po-
rozumienia z narodem ukrainskich, mozna nazwa¢ je ugodowym. Szkoda, ze
koncepcje polskich konserwatystow nie zostaty przelozone na polityczne dzia-
fanie 6wczesnych rzadow, ktore w duzej mierze inspirowane byly przez czynniki
wojskowe. Nalezy takze podkresli¢, ze koncepcje wypracowane przez sSrodowisko
polskich konserwatystow znalazty swoich kontynuatoréw i zwolennikow po
IT wojnie swiatowej w kregach polskiej emigracji. Zarowno tworca paryskiej
HKultury” Jerzy Giedroy¢, jak i jego wspolpracownik, takze jeden z gtdéwnych
myslicieli powojennej polskiej mysli politycznej, Juliusz Mieroszewski, konty-
nuowali intelektualne dziedzictwo polskich konserwatystow.
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Maciej MARSZAL

POLISH CONSERVATIVE THOUGHT ABOUT THE “UKRAINIAN ISSUE”
IN THE INTERWAR PERIOD

(Summary)

The Second Polish Republic faced many problems, one of them was the nationality issue. One of
the main problems was the so-called “Ukrainian issue”. It is worth noting that Polish politicians
often searched for the solutions, which were aimed to create conditions for peaceful coexistence of
different nations, living in one country. Conservatives were among those politicians. The position of
Polish conservatives to the issue of an agreement with the Ukrainian people can be called conciliat-
ing. They repeatedly clamored bout honoring of rights and cultural equality for Ukrainians. After
World War II concepts developed by conservatives found their followers and supporters among
Polish emigration. Both the founder of the Parisian “Kultura”, Jerzy Giedroyc and his colleague,
also a major thinkers of the postwar Polish political thought Julius Mieroszewski continued intel-
lectual heritage of the Polish political elite.

Keywords: idea, Ukraine, Poland, conservatives, agreement
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Powiazania pomigdzy polityka panstwa a jego struktura prawna naleza do faktow
oczywistych. Nie inaczej byto w przypadku angielskich kolonii amerykanskich,
co w swoim magnum opus wykazat juz Charles McLean Andrews, tworca szkoty
imperialnej (Imperial school) w amerykanskiej historiografii’. Jednak ze wzgledu
na specyfike i ztozono$¢ struktury prawnej Dominium Korony angielskiej oraz
doniosto$¢ ustrojowo-prawng Chwalebnej rewolucji, warto ponownie przyblizy¢
te problematyke. Znakomicie ukazuje ona bowiem, jak polityka moze ksztattowac
prawo oraz jak §wiadomos$¢ prawna moze wptywac na polityke.

* Dr, Katedra Powszechna Historii Panstwa i Prawa, Uniwersytet Jagiellonski; e-mail: piotr.
michalik@upjp2.edu.pl

' Pojecie ,,Dominium krolewskiego” (Dominion) obejmowato w XVII w. wszystkie posiadtosci
zamorskie monarchii angielskiej, tak w Europie jak na innych kontynentach. W nomenklaturze
administracji kolonialnej terminem ,,America” okres$lano kolonie ,,kontynentalne” Ameryki
Potnocnej w odroznieniu od wysp Indii Zachodnich (West Indies). Niniejszy artykut obejmuje
swoim zakresem przedmiotowym kolonie amerykanskie, ktore w 1776 r. ogtosity niepodlegtosé
jako Stany Zjednoczone Ameryki.

2 Ch.M. Andrews, The Colonial Period of American History, 4 t., Yale University Press, New
Haven 1936. Patrz zwlaszcza t. 4: England’s Commercial and Colonial Policy. Wspoltworca
Imperial school byl Herbert Levi Osgood, autor syntez The American Colonies in the Seven-
teenth Century 1 The American Colonies in the Eighteenth Century.
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Status prawny Dominium krélewskiego w Ameryce (XV-XVII w.)

Kluczowy dla statusu prawnego XVII-wiecznych kolonii amerykanskich byt
uksztattowany w ramach $redniowiecznego rozwoju konstytucji angielskiej
zréznicowany stopien suwerenno$ci monarszej. Ostatecznie od wydania Magna
Charta (1215) wtadza krolewska podzielona zostata na prawodawcza, wykonywa-
na wedhug pozniejszej formuty Krola w Parlamencie (King in Parliament),1wy-
konawcza, obejmujaca wymiar sprawiedliwosci oraz kierowanie administracja
i polityka panstwa. W przypadku pierwszej suwerennos¢ monarchy ograniczata
»rada i zgoda” stanow krolestwa, wyrazana poprzez uksztattowany od XIII do
XV wieku Parlament. Natomiast wladza wykonawcza nalezata do prerogatywy
krolewskiej 1 formalnie nie nalezata do kognicji zgromadzenia westminsterskiego.
Nalezy jednak podkresli¢, iz suwerennos¢ w sferze prerogatywy takze podlegata
istotnym, z czasem rozszerzanym, ograniczeniom. Najwazniejszymi z nich byty
zaliczenie opodatkowania do materii prawodawczej (Confirmatio Cartarum
Edwarda I z 1297 r.) oraz uksztatltowanie si¢ systemu prawa powszechnego
(common law) gwarantujacego prawa wolnych poddanych angielskich (free-born
subject of England)®.

U progu nowozytnosci, a wigc i kolonizacji, sir John Fortescue dzielit wia-
dzg krolewska na petna (absolutna) — dominium regale oraz ograniczona przez
reprezentacj¢ stanowa (Parlament) — dominium politicum et regale®. Jakkolwiek
zdaniem Fortescue monarchia angielska, w przeciwienstwie do francuskiej, jest
ograniczona, to krol nadal zachowuje pewne prerogatywy nalezace do dominium
regale. Do tej ostatniej grupy od samego poczatku, tj. od podjetej przez Henryka
VII wyprawy Johna Cabota z 1497 r., nalezata polityka i jurysdykcja kolonial-
na. W XVI w. stan ten, jakkolwiek oparty na domniemanej (milczacej) zgodzie
Parlamentu, ktoéry wyrazal catkowite désintéressement w tej materii, utrwalit
si¢ 1 znalazt pelne potwierdzenie w zamorskich przedsigwzigciach Elzbiety I°.
Z pewnoscia procesowi temu sprzyjato takze ogdlne wzmocnienie pozycji Korony,
ktéra za dwoch pierwszych Tudoréw znacznie rozszerzyta zakres prerogatywy,
zawlaszczajac kolejne obszary dominium politicum et regale®.

> Patrz F.W. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge University Press,
Cambridge 1965.

4 Patrz J. Fortescue, The Governance of England, Clarendon Press, Oxford 1885. Takze

H.G. Koenigsberger, Monarchies and Parliaments in Early Modern Europe. Dominium Regale

or Dominium Politicum et Regale, Theory and Society 1978/5/2,s. 191-217.

Patrz nizej, przyp. 14.

¢ Patrz F.W. Maitland, The Constitutional...
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Absolutyzm Tudorow rozszerzyt takze baz¢ prawna dla legitymizacji zamor-
skiej jurysdykcji monarchii. Pod patronatem Henryka VIII zar6wno w nauce, jak
i praktyce prawa wzrasta bowiem znaczenie prawa rzymskiego (ius civile)’. W sto-
sunkach zewngtrznych stanowito ono podstawg normatywna dla proklamowanej
przez krola w Act in Restraint of Appeals z 1533 1. petnej suwerenno$ci monarchii
angielskiej®, natomiast w stosunkach wewngtrznych — podstawg funkcjonowania
instytucji absolutystycznych, zwlaszcza niestosujacych common law sadow prero-
gatywy, jak Sad Izby Gwiazdzistej (Star Chamber) czy Sad Admiralicji (Court of
Admiralty)’. XVI-wieczna ekspansja prawa rzymskiego, notabene zdecydowanie
zwalczana przez sady westminsterskie, stymuluje takze recepcjg i rodzimy rozwdj
pozostatych uniwersalnych systemow prawa europejskiego: prawa natury (ius
naturale) i rodzacego si¢ prawa narodow (ius gentium). Wszystkie powyzsze
systemy stuzyty legitymizacji, tak zewngtrznej jak 1 wewngtrznej, wytacznej
jurysdykcji Korony angielskiej w jej zamorskim Dominium'.

O ile jednak w stosunkach migdzynarodowych angielskie roszczenia prawne
do kolonii amerykanskich staly si¢ przedmiotem kolejnych wojen z Hiszpania,
Holandia (Zjednoczonymi Prowincjami) i Francja, o tyle formalne uznanie
kolonialnej prerogatywy krolewskiej w porzadku konstytucyjnym Krolestwa
Anglii nastapito w 1608 r., w stynnej Calvin's Case". Bezposrednio sprawa ta
nie dotyczyta kolonii, ale rozstrzygajac status prawny Szkota w Anglii pod pa-
nowaniem Jakuba I (VI), potaczony trybunat najwyzszych sadow common law
(Kings Bench, Common Pleas 1 Exchequer) i Sadu Kanclerskiego (Chancery) wy-
powiedzial si¢ takze w materii Dominium krolewskiego. Zgodnie z orzeczeniem,
terytoria zamorskie naleza do wylacznej jurysdykcji monarszej, takze w kwestii
obowiazujacego w nich prawa. Co wigcej, w przypadku niechrzescijanskich
(. niecywilizowanych) krajow ,,zdobytych na Dzikich”, prawem tym nie moze

M.in. w 1540 r. Henryk VIII ustanowit i optacit stanowiska Regius Professor of Civil Law
na uniwersytetach Oksford i Cambridge. Na temat recepcji prawa rzymskiego w Anglii patrz
L. Marzec, Czy prawo rzymskie pokonato kanat La Manche?, Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa 2008/2, s. 43-54.

Zgodnie ze sformutowana przez legistow paremia rex est imperator in regno suo. Szerzej patrz
P. Michalik, Stosunki polityczno-wyznaniowe w XVII-wiecznym Marylandzie na tle ksztatto-
wania si¢ ustroju tej kolonii, Semper, Warszawa 2012, s. 44-45.

Patrz L. Marzec, Czy prawo rzymskie..., s. 49 i nn.

Szerzej patrz K. MacMillan, Sovereignty and Possession in the English New World: The Legal
Foundations of Empire, 1576—1640, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 17-48.
Na temat orzeczenia patrz P. Michalik, Stosunki polityczno-wyznaniowe...,s. 110-111.
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by¢ angielskie prawo powszechne, ale ustanowione przez krola normy oparte
na zasadach naturalnej stusznosci (natural equity), czyli prawa naturalnego'?.

Powyzsze stanowisko w 1628 r. potwierdzit, bedacy juz wowczas w opozycji
wzgledem Korony, bylty Chief Justice sir Edward Coke stwierdzajac, iz ,,prawo
powszechne nie ma nic wspdlnego z tym, co dzieje sig¢ w terytoriach zamorskich”.
Tym samym sg one catkowicie wylaczone z zakresu dominium politicum et regale,
ktory ogranicza si¢ do materii regulowanej przez common & equity law'*. Podobnie
jak za panowania Elzbiety I, przedmiotowy stan prawny byl w peti respektowany
w praktyce zarzadow dwu pierwszych Stuartow. Zaréwno zaktadanie kolonii (Wir-
ginii, Massachusetts, Marylandu i innych), jak i ustanawianie ich ram prawnych
w drodze kart kolonialnych (colonial charters) pozostawaty w wyltacznej gestii
monarchy'*. Tak tez byto w przypadku — nader szczatkowej — administracji istnie-
jacych terytoriow zamorskich, wykonywanej przez Tajna Radg (Privy Council)
zgodnie z formuta Krola w Radzie (King in Council). Nalezy jednak podkreslic,
iz Korona, zachowujac pelng formalna suwerennos¢ w swoim Dominium, cedowata
poszczegdlne kompetencje wiadcze, takze prawodawcze, na prywatne wtadze kolo-
nialne. Co wigcej, zgodnie z kartami krélewskimi, prawo ustanawiane w terytoriach
amerykanskich musialo by¢ co najmniej niesprzeczne z common & equity law, co
legitymizowalo jego naturalna transmisje do Nowego Swiata'®.

Struktura prawna Dominium krélewskiego w Ameryce
przed Chwalebng rewolucja

W swietle przedstawionych konstatacji na ironi¢ zakrawa fakt, iz kluczowe zna-
czenie dla ksztaltowania si¢ administracyjno-prawnej struktury X VII-wiecznego
Dominium krolewskiego w Ameryce miata ustawa rewolucyjnego Parlamen-

12 Ibidem, s. 134—135.

,»The common law meddles with nothing that is done beyond the seas” — cyt. za D.J. Hulsebosh,
The Ancient Constitution and the Expanding Empire: Sir Edward Coke s British Jurisprudence,
Law and History Review 2003/21, s. 439-482. Hulsebosh podkresla fakt niekompatybilno$ci
powyzszego stanowiska z obowiazujacym w przesztosci i obecnie mitem Coke’a jako ,,czem-
piona wolnosci konstytucyjnych” (ibidem, s. 440).

Patrz nizej. Szerzej na temat ram prawnych angielskiej kolonizacji w Ameryce w XVIi XVII w. —
zagadnienia stanowigcego istotny element przedstawianej problematyki — patrz P. Michalik,
Stosunki polityczno-wyznaniowe..., s. 77-83.

15 Patrz ibidem, s. 138—139.

Patrz np. P. Michalik, Charter of Maryland as an Example of Proprietary Colonial Charter,
Krakowskie Studia Migdzynarodowe 2008/5/1, s. 339-360.
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tu'” — cromwellowski Navigation Act z 1651 r."* Bedac podstawa prawna dla
angielskiego merkantylizmu, czynit z kolonii wazny element polityki panstwa,
takze po upadku Republiki. Dlatego tez Karol II jako pierwszy angielski monar-
cha podjatl systematyczne dziatania w celu zbudowania rzeczywistej struktury
swojego — takze amerykanskiego — Dominium. Juz w 1660 r. krolewski Parlament
powtornie uchwalil (formalnie pierwszy) Akt Nawigacyjny'®. W tym samym roku
krol powotat Komitet Tajnej Rady do spraw Plantacji/Kolonii (Committee of the
Privy Council for Plantations)* oraz wspolpracujaca z nim w latach 16601665
Radg do spraw Kolonii (Council for Foreign Plantations)*'. Oba gremia formalnie
posiadaly wylacznie kompetencje doradcze, gdyz decyzje podejmowane byty
na forum catej Privy Council. W praktyce jednak to wlasnie Komitet i Rada do
spraw Kolonii rozpatrywaly petycje kierowane do Krola i Tajnej Rady, proponujac
stosowne rozstrzygnigcia. Sprawnos$¢ tego systemu z jednej strony miat gwaran-
towac¢ autorytet czg$ci cztonkow Komitetu i Rady — prominentnych kurialistow
z kanclerzem Edwardem Hydem hrabig Clarendon na czele, a z drugiej fakt, iz
w Radzie do spraw Kolonii zasiadali takze fachowcy spoza Tajnej Rady — dbajacy
0 merytorycznos$¢ sugerowanych rozwiazan®.

Tandem Komitet — Rada nie przetrwat jednak proby czasu i po kolejnych
rewitalizacjach w 1670% i 1672 r., w ktorym krol powotal potaczona Rade do
spraw Handlu 1 Kolonii (Council for Trade and Foreign Plantatnion), ostatecznie

17" Na temat statusu prawnego kolonii w dobie wojny domowej i Republiki patrz nizej.

An Act for increase of Shipping, and Encouragement of the Navigation of this Nation, 9 October
1651, [w:] C.H. Firth, R.S. Rait (red.), Acts and Ordinances of the Interregnum, 1642—1660,
H.M. Stationery Office, London 1911 (dalej Acts and Ordinances), s. 559-562. Podstawowym
postanowieniem ustawy byt zakaz transportowania towar6w kolonialnych do Anglii przez inne
niz angielskie statki. Szerzej na temat aktow nawigacyjnych patrz T. Maciejewski, M. Roda,
Angielskie akty nawigacyjne, Prawo Morskie 1995/8.

An Act for the encouraging and increasing Shipping and Navigation, 1660, [w:] J. Raithby
(red.), Statutes of the Realm, vol. 5: 1628-80, London 1819 (dalej Statutes of the Realm, vol. 5),
s. 246-250. Uzupetiony ustawq o handlu z 1663 r.: An Act for the Encouragement of Trade,
1663, ibidem, s. 449-452. Szerzej patrz nizej.

2 Order of the King in Council, July 4, 1660, [w:] W.L. Grant, J. Munro (red.), Acts of Privy
Council of England, Colonial Series, 6 vols, Hereford 1908—1912 (dalej Acts of Privy Council),
vol. I, s. 295; W. Noél Sainsbury et al. (red.), Calendar of the State Papers, Colonial Series.
America and West Indies, 45 vols, London 1860—-1994 (dalej CSP), 1574-1660, s. 483.

CSP, 1574-1660, s. 492-493; Acts of Privy Council, vol. 1, s. xiii—xiv. Pewne niesprecyzowane
kompetencje w materii kolonialnej miata takze powotana w listopadzie Rada do spraw handlu
(Council for Trade).

Patrz E.B. Russell, The Review of American Colonial Legislation by the King in Council,
Appleton Century Crofts, New York 1976, s. 19-20.

3 CSP, 1669-1674, s. 135.
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zakonczyt dziatalno$¢ w grudniu 1674 r.** Rozkazem z 12 marca 1675 r. Karol
powierzyt cato$¢ spraw kolonialnych nowo powotanemu Komitetowi Tajnej
Rady do spraw Handlu i Kolonii (Committee of Privy Council for Trade and
Plantations)”. W jego sktad wchodzito 21 cztonkéw, z ktorych 9 bylo szcze-
golnie zobowiazanych do prowadzenia prac komitetu, a 5 stanowilo kworum.
Sktad osobowy kolegium obejmowat wszystkich czotowych dostojnikow Korony,
co symbolicznie wyrazata oficjalna tytulatura Komitetu — Czcigodni Lordowie
Komitetu do spraw Handlu i Kolonii (the Right Honorable, the Lords of the
Committee for Trade and Plantations), w wersji skroconej Lordowie Handlu
(Lords of Trade). Co wazniejsze jednak, w dziewigcioosobowym ,,zarzadzie”
Komitetu znalezli si¢ prominentni inwestorzy kolonialni, jak hrabia Craven czy
baron Berkeley?.

Juz sama trwatos¢ nowego Komitetu, pierwszego ktory ,,przezyl” swojego
tworcg, $wiadczyta o trafno$ci unifikacji dotychczas istniejacych kolegiow — byta
ona konieczno$cia wobec narastajacej potrzeby objecia de facto samodzielnych
dotychczas kolonii $cislejszym nadzorem metropolii. Ten za$ dotyczy¢ miat
w pierwszej kolejnosci realnego wiaczenia amerykanskich kolonii w wytrwale
konstruowany angielski handel atlantycki, oparty na merkantylistycznych restryk-
cjach aktow nawigacyjnych. Podkreslata to kolejna ustawa z 1671 r.”’, wskazujac
na destrukcyjne dla catego systemu uchylanie si¢ coraz liczniejszych kolonii
spod wymogow ustaw z 1660 i 1663 1. Przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak
kooperacji ze strony wtadz poszczegdlnych kolonii. Pomimo istnienia obowiazku
prawnego gwarantowanego przysi¢ga wymagana przez ustawg z 1660 r.%, uchy-
laty si¢ one od egzekucji ustaw nawigacyjnych, gdyz te ograniczaty ich wtasne
dochody i byty bardzo niepopularne w$rdéd mieszkancéw kolonii®. Bezradnosé
Korony wzgledem jej wlasnego Dominium unaoczniata konieczno$¢ zdecydo-
wanych dziatan. Ich podstawa prawna byt uchwalony przez Parlament w 1673 1.
kolejny akt nawigacyjny*’. Jego wykonaniem mieli zaja¢ si¢, wspodlnie z admini-

2 Ibidem, s. 407, 631-632.

% Order of the King in Council, March 12, 1675, [w:] Acts of Privy Council, vol. 1, s. 619-620;

CSP, 1675-1676, s. 182—183.

Ibidem. William lord Craven oraz John lord Berkley byli wspoétzatozycielami Karoliny.

An Act to prevent the planting of Tobacco in England, and for the regulating the Plantation

Trade, 1671; [w:] Statutes of the Realm, vol. 5, s. 747-749.

Patrz wyzej, przyp. 18.

¥ Patrz Ch.M. Andrews, Englands..., s. 144-146.

30 An Act for the incouragement of the Greeneland and Eastland Trades, and for the better secur-
ing the Plantation Trade, [w:] Statutes of the Realm, vol. 5, s. 792—793.
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stracja skarbowa i z pomoca dowodzonej przez Lorda Wielkiego Admirata (Lord
High Admiral of England) Royal Navy, nowo ukonstytuowani Lordowie Handlu.

Nowa ustawa potwierdzata dotychczasowe obowiazki wtadz kolonialnych
w obszarze przepisow nawigacyjnych. Kazdy statek przyplywajacy do kolonii
miat podlega¢ kontroli uprawnionych urzednikow miejscowych?®'. W pierwszej
kolejnosci winni oni stwierdzi¢ czy przedmiotowy statek jest uprawniony do
handlu kolonialnego, czyli czy zostal zbudowany na terytorium angielskim, ma
angielskiego wiasciciela, kapitana i co najmniej % zatogi, oraz jakiego rodzaju
towar i jakiego pochodzenia przewozi. Wszystkie powyzsze dane mialy by¢
zarejestrowane. Nastgpnie, jezeli statek przybyt z Anglii, Irlandii, Walii lub
Berwick-upon-Tweed, kapitan statku musial okaza¢ dokument zabezpieczenia
(bond) wystawiony przez uprawnione wtadze celne portu macierzystego. Dopiero
wowczas statek mogt zostac roztadowany. Natomiast zatadunek towarow z danej
kolonii miat by¢ w kazdym przypadku potwierdzony analogicznym dokumentem
zabezpieczenia wystawionym przez miejscowe wiadze, ktore obowiazane byly
przesyla¢ kopie wystawionych zabezpieczen oraz prowadzonych rejestréw do
Londynu. Wszystkie statki niespetniajace powyzszych kryteriow miaty podlegac
zajgeiu, a nastgpnie, na mocy wyroku sadu, konfiskacie wraz z catym takielun-
kiem, uzbrojeniem i wszystkimi przewozonymi towarami??.

Jednak istotag nowej regulacji bylo objgcie handlu migdzykolonialnego kro-
lewskimi taryfami celnymi, ktore ustawa wprowadzita od 1 wrzesnia 1673 r.*?
Dotychczas towary wyprodukowane w koloniach i eksportowane do innych
kolonii angielskich (bezposredni handel z panstwami obcymi i ich koloniami byt
zakazany) nie byly obciazone ctami nakladanymi na takie same towary w przy-
padku ich eksportu do metropolii. Wynikato to przede wszystkim z przestanek
praktycznych: poczatkowo niewielkiej wartos$ci handlu migdzykolonialnego
oraz braku realnych mozliwosci poboru potencjalnego cta przez nieobecnych
w koloniach urzednikow krolewskich. Dlatego tez tworcy ustawy, majac na
uwadze dotychczasowe do$wiadczenia ze wspotpracy z wladzami kolonial-
nymi, powierzyli organizacj¢ i kierownictwo poboru nowo ustanowionego cta
krolewskim komisarzom celnym (Commissioners of the Customs in England)

Pierwotnie funkcjg t¢ petnit sam gubernator kolonii. Wraz z rozwojem handlu kolonialnego jego
miejsce zajat wyspecjalizowany urzednik, ktorego akt nawigacyjny z 1696 r. okresla mianem
naval officer.

32 Ibidem, s. 246-250, 449-452, 747-749. Na mocy ustawy z 1660 r. sprawy nawigacyjne pod-
legaly takze Sadowi Admiralicji (Court of Admiralty). Patrz nizej.

Cta nalozono migdzy innymi na cukier bialy i brazowy, tyton, bawelng, imbir i orzechy kaka-
owca.
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pod kierownictwem samego Lorda (Wielkiego) Skarbnika (Lord Treasurer of
England) albo wykonujacych kolegialnie jego kompetencje Lordow Komisarzy
Skarbu (Commissioners of the Treasury)*. Jakkolwiek ustawa zezwalata tym
ostatnim na pobor krélewskiego cta za posrednictwem urzednikow kolonialnych,
niewatpliwie intencja Korony bylo wystanie za morze swoich wlasnych agentow,
ktorzy mieli nie tylko powigksza¢ dochody Skarbu, ale takze stopniowo ograni-
cza¢ niepozadana juz przez metropoli¢ samodzielno$¢ kolonii.

Tg ostatnia gwarantowaly jednak nadane przez Karola II i jego poprzed-
nikow karty kolonialne, gwarantujace ich wladzom petna suwerenno$¢ we-
wngtrzng, takze w zakresie regulacji handlu i taryf celnych®. W 1673 r. takimi
przywilejami cieszyly si¢ wszystkie amerykanskie kolonie prywatne. Nalezaty
do nich tak kolonie korporacyjne (corporate): (New) Plymouth inkorporowane
i Massachusetts (Bay) inkorporowane w 1629 r., Rhode Island (and Providence
Plantation) inkorporowane w 1644 r. i powtérnie w 1663 r. oraz Connecticut
inkorporowane w 1662 r., jak 1 wlascicielskie (proprietary): New Hampshire
inkorporowane w 1622, 1629 i 1635 r., Main inkorporowane w 1622 1 1639 r.,
Maryland inkorporowane w 1632 r. oraz Nowy Jork i New Jersey inkorporo-
wane w 1664 1.°° Co ciekawe do tej ostatniej grupy dotaczyta takze w 1681 r.
Pensylwania, pomimo iz tak Karol II, jak William Penn byli $wiadomi skutkow
wprowadzonej juz w zycie ustawy z 1673 r.*” Jedyna kolonia, ktora znajdowata
si¢ pod rzeczywista wtadza Korony byta Wirginia, ukonstytuowana jako kolonia
korporacyjna w 1606 1., ale po likwidacji Kompanii Wirginii (Virginia Company)
w 1624 r. rzadzona na mocy petnomocnictw krolewskich (royal commissions)*.

Powyzszy stan prawny musiat doprowadzi¢ do kolizji jurysdykcyjne;j. Z kon-
stytucyjnego punktu widzenia jej zrodtem byto wkroczenie Parlamentu w zakres
prerogatywy krolewskiej. Czym innym bylo bowiem regulowanie cel w portach
metropolii czy nawet zasad importu i eksportu towaréw kolonialnych, a czym
innym obecno$¢ urzednikow skarbowych na immunizowanym terytorium pro-
wincji zamorskich. Nalezato si¢ wigc spodziewac, iz wlasciciele kolonii beda

3 An Act for the incouragement of the Greeneland and Eastland Trades..., s. 792—793.

3 Patrz wyzej, przyp. 16.

Teksty poszczegdlnych kart kolonialnych znajduja si¢ w: E.N. Thorpe (red.), The Federal and

State Constitutions Colonial Charters, and Other Organic Laws of the States, Territories, and

Colonies Now or Heretofore Forming the United States of America, U.S. Government Printing

Office, Washington 1909 (dalej Thorpe).

Charter for the Province of Pennsylvania, 1681, [w:] Thorpe.

3 The First Charter of Virginia, April 10, 1606, [w:] Thorpe; Acts of Privy Council, vol. 1, s. 78,
CSP, 1574-1660, s. 62.
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broni¢ swoich praw nabytych, liczac na poparcie ze strony krdla zagrozonego
w swoim dominium regale. Jednak polityka Korony byt w tej kwestii §wiadomie
dwuznaczna. Karol I nie zamierzal oczywiscie rezygnowac ze swoich prerogatyw.
Miat jednak $wiadomos¢ wagi stanowiska Parlamentu, cieszacego si¢ w koloniach
duzym autorytetem. Ten ostatni byt takze zainteresowany ograniczeniem samo-
dzielno$ci Dominium, gdyz bylo to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
systemu nawigacyjnego, a w konsekwencji zwigkszenia dochodow Skarbu. Obie
strony widzialy wigc korzysci w utworzeniu rzeczywistej administracji kolonial-
nej, unikajac pretekstu do wszczgceia sporu konstytucyjnego®.

Z pewnoscia jednak Korona liczyta na to, iz z wykorzystaniem autorytetu
Parlamentu scentralizowane Dominium krolewskie stanie si¢ podpora preroga-
tywy. Swiadczy o tym aktywno$¢ Skarbu na polu wprowadzania w zycie ustawy
z 1673 1. Pierwsi krolewscy urzednicy celni (customs officers, royal collectors) dla
kolonii amerykanskich zostali powotani jeszcze w tym samym roku, aw 1675 1.
rozpoczgto faktyczny pobor cet w Wirginii i Marylandzie. Rok p6Zzniej w Karoli-
nie, w 1678 r. w koloniach Nowej Anglii, a w 1682 r. takze w Nowym Jorku i nowo
powstatej Pensylwanii®’. Jednoczesnie Lordowie Handlu rozpoczgli gruntowna
»inwentaryzacj¢” kolonii. W kwietniu 1676 r. Komitet rozestat do gubernatoréw
1 wlascicieli poszczegdlnych prowincji 30-punktowa (27 w przypadku kolonii
wiascicielskich) ankiet¢ badawcza (heads of inquiry), nakazujac sporzadzenie
na jej podstawie kompletnego raportu o stanie ich kolonii*'. Raporty te z jedne;j
strony sluzyty gromadzeniu informacji statystycznych, z drugiej jednak miaty
utatwia¢ oceng wtadz poszczegolnych kolonii, zwlaszcza jesli te nienalezycie
wywiazywaly si¢ z egzekucji aktow nawigacyjnych, bedacych przedmiotem az
siedmiu pytan ankiety*>. Ponadto w pazdzierniku 1677 r. wszyscy gubernatorzy
Dominium krolewskiego zostali zobowiazani do zlozenia przed odpowiednia
komisja krolewska nowej (bardziej precyzyjnej) przysiggi wymaganej przez
ustawe z 1660 .+

Powyzsze dziatania byly jedynie przygotowaniem realizacji szeroko zakro-
jonego planu przejgcia poszezegolnych kolonii amerykanskich pod bezposredni
zarzad krolewski. W pierwszej kolejnosci dotyczylo to korporacyjnych pury-

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze drugorzgdnos$¢ tej problematyki wzgledem kluczowych dla

relacji Karola II i Parlamentu kwestii polityki europejskiej, religijnej i sukcesyjnej.

40 Patrz Ch.M. Andrews, Englands..., s. 195-196.

4 CSP, 1675-1676, s. 374.

42 Tekst ankiety znajduje si¢ w The National Archives, Kew (London): Colonial Office Papers
(dalej CO) 391/1, 5. 104.

B Acts of Privy Council, vol. 1, s. 740-741. Tekst przysiggi: CO 324/4, s. 53.
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tanskich prowincji Nowej Anglii, ktore bedac de facto suwerenne, ostentacyjnie
tamaty restrykcje aktow nawigacyjnych*. Kolonie te, w ambitnych planach Ko-
rony, bgdacych wspdlna wizja Karola Il i jego brata Jakuba, mialy sta¢ si¢ —jako
Dominium Nowej Anglii — podstawa scentralizowanego, merkantylistycznego
i absolutnego Imperium Brytyjskiego®. Pierwszym jego elementem stato sig
New Hampshire, pierwotnie nadane Johnowi Masonowi*, a od 1641 r. za zgoda
osadnikow zarzadzane przez wtadze sasiedniego Massachusetts*’. W lipcu 1679 1.
Karol II uznat powyzszy stan za nielegalny i inkorporowat New Hampshire jako
kolonig krolewska, ustanawiajac, na mocy petnomocnictwa gubernatorskiego,
nowe wiladze prowincji*®. Jednoczesnie Lordowie Handlu otwarcie zagrozili
wladzom poszczegodlnych kolonii prywatnych, iz nieprzestrzeganie ustaw nawi-
gacyjnych bedzie skutkowac nie tylko karami finansowymi, ale takze wszczgciem
procedury uniewaznienia kart kolonialnych w drodze rytu quo warranto®.
Realizacja powyzszej grozby stata si¢ faktem w latach 1683—-1684, wraz

z uniewaznieniem karty Massachusetts Bay Colony —najwigkszej i najwazniejszej
prowincji Nowej Anglii. O powadze catego przedsigwzigcia $wiadczy dtugotrwa-
os¢ catej procedury, w ktora zaangazowano znaczng cz¢$¢ aparatu Korony. Juz
w 1678 1., wraz z nominacja Edwarda Randolpha na poborcg celnego (Collector of
the Customs) w Bostonie, Lordowie Handlu rozwazali zastosowanie guo warranto
wobec niesubordynowanej kolonii®. Randolph, od samego poczatku swojej stuzby
popierajac to rozwiazanie, w kolejnych raportach przedstawiat liczne naruszenia
ustaw nawigacyjnych i innych praw Anglii w Massachusetts’'. W odpowiedzi
tak Lordowie Handlu jak i sam Karol II wielokrotnie wzywali wladze kolonii
do zaniechania naruszen, na zmiang grozac i obiecujac wybaczenie®?. Ostatecz-

“ CSP, 1677-1680, s. 332, 37273, 377-78.

4 Patrz O. Stanwood, The Empire Reformed. English America in the Age of Glorious Revolution,

University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2011, s. 25-53. W ksztaltujacej si¢ w tym czasie

nazwie British Empire termin ,,imperium” nabiera nowego — transoceanicznego znaczenia,

wypierajac stosowany dotychczas termin ,,dominium”. Szerzej patrz J.P. Greene, Transatlantic

Colonization and the Redefinition of Empire in the Early Modern Era: The British-American

Experience,[w:] Ch. Daniels, M.V. Kennedy (red.), Negotiated Empires: Centers and Periph-

eries in the Americas, 1500—1820, Routledge, New York 2002, s. 267-282.

Patrz wyzej, przyp. 36.

47 CSP, 1677-1680, s. 362.

8 Ibidem, s. 381, 390-391; Commission of John Cutt, 1680, [w:] Thorp.

4 Jak np. w 1682 r. w przypadku Marylandu, patrz P. Michalik, Stosunki polityczno-wyznaniowe.....,
s. 140.

% CSP 1677-1680, s. 253.

1 Patrz CSP 1681-1685.

2 Ibidem. Patrz zwlaszcza listy krolewskie z 21 pazdziernika 1681 r. (s. 128—130).
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nie 12 czerwca 1683 r. Komitet zaakceptowatl przygotowany przez Randolpha
13-punktowy raport oskarzajacy. Nastgpnego dnia na mocy rozkazu krolewskiego
(order of the King in Council) zostat on przekazany Prokuratorowi Generalnemu
w celu wydania rytu guo warranto przeciwko gubernatorowi i Kompani Zatoki
Massachusetts, co tez nastapito 26 czerwca 1683 r.>

Samo wydanie rytu nie przesadzalo jeszcze losow karty z 1629 1. Z przyczyn
formalnych jej uniewaznienie — ostatecznie na podstawie rytu scire facias — na-
stapito na mocy wyroku Sadu Kanclerskiego dopiero 23 pazdziernika 1684 r.>*
Jednak znaczenie tego precedensu pozwolito Koronie, mimo zmiany monarchy,
w stosunkowo krotkim czasie zmusi¢ pozostale kolonie Nowej Anglii do przyjecia
bezposredniego zarzadu krolewskiego®. Juz 3 czerwca 1686 1. Jakub I1 ustanowit
sir Edmunda Androsa krolewskim gubernatorem Dominium Nowej Anglii, taczac
krolewskie kolonie New Hampshire i Massachusetts z dotychczas prywatnymi
New Plymouth i Main. Pelnomocnictwo nowego gubernatora zawieszato moc
prawna dotychczas obowiazujacych kart kolonialnych, czyniac je — formalnie
tylko czasowo — prowincjami krélewskimi*®. Ten ostatni status posiadala juz,
od czasu intronizacji swojego wilasciciela Jakuba Stuarta, takze kolonia Nowy
Jork. Zostata ona, wraz z Connecticut, Rhode Island i New Jersey®” wiaczona do
Dominium Nowej Anglii 7 kwietnia 1688 1., na mocy kolejnego pelnomocnictwa
krélewskiego, wydanego dla gubernatora Androsa*®. Tym samym spo$rod istnieja-
cych w chwili powotania Lordow Handlu 10 kolonii prywatnych pozostaty tylko
dwie: Maryland i Karolina oraz utworzona w 1681 r. Pensylwania.

W 1688 1., w przededniu upadku Jakuba II, struktura prawna Dominium
amerykanskiego pozostawala dzietem niekompletnym. Jednak imponujacy do-
robek rzadow restauracyjnych pozwalal na wskazanie trwalych elementow tej
struktury, wymagajacych dalszego dopracowania i rozwoju. W centrum systemu
pozostawat krol. W ramach dominium politicum et regale stanowit wspdlnie
z Parlamentem (King in Parliament) prawo nawigacyjne, obowigzujace prowincje
zamorskie. W ramach wlasnej prerogatywy ustanawiat w drodze kart kolonialnych
i pelnomocnictw gubernatorskich ramy prawne poszczegolnych czgséci swojego

53 Ibidem, s. 446447 1451. Tekst raportu Randolpha znajduje si¢ w CSP. Tekst rytu w CO 5/904,
s. 179-180.

3 CSP 1681-1685, s. 706; CO 1/55.

55 CSP 1685-1688, s. 651 67.

56 Ibidem, s. 203; CO 5/904, s. 270-281.

Od 1674 r. New Jersey podzielone bylo na dwie osobno rzadzone kolonie: East New Jersey

i West New Jersey.

8 Commission of Sir Edmund Andros for the Dominion of New England, April 7, 1688, [w:] Thorp.
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Dominium. Last but not least za pomoca Tajnej Rady (King in Council), jej pro-
minentnych cztonkoéw: Lorda Wielkiego Skarbnika i Lorda Wielkiego Admirata,
jej Komitetu do spraw Handlu i Kolonii oraz gubernatorow kolonii krélewskich,
samodzielnie kierowat sprawami rodzacego si¢ Imperium Brytyjskiego.

Status i struktura prawna Dominium krélewskiego w Ameryce
po Chwalebnej rewolucji (do 1696 r.)

22 stycznia 1689 r., w miesiac po ucieczce Jakuba II do Francji, swoje obrady
rozpoczelo Zgromadzenie Parlamentarne (Convention Parliament), uznane
13 Iutego — wraz z przyjeciem przez Wilhelma Oranskiego i Mari¢ Stuart korony
angielskiej — pelnoprawnym Parlamentem®’. Tegoz dnia Izba Gmin i Izba Lordow
uchwalily wspolna deklaracje praw — stynny Bill of Rights — przyjeta od razu przez
parg monarsza, a podniesiong do rangi ustawy 16 grudnia 1689 r. Stwierdzata ona
jednoznacznie, iz obie izby Parlamentu sa jedyna i pelnoprawna reprezentacja
wszystkich stanow krélestwa (w innym miejscu — Narodu). Z tego tytutu sg one
uprawnione i obowiazane strzec starozytnych praw i wolno$ci poddanych, przede
wszystkim przed naduzywaniem prerogatywy krolewskiej, jak to miato miejsce
zarzadow obalonego krola®. Zadeklarowana w Bill of Rights suwerenno$¢ Parla-
mentu® w petni potwierdzila ustawa ustanawiajaca nowa przysi¢ge koronacyjna,
ztozong przez par¢ monarsza 11 kwietnia. Zgodnie z jej brzmieniem krol miat
odtad ,,rzadzi¢ ludem tego Krolestwa Anglii oraz Dominiéw do niego nalezacych,
zgodnie z ustawami uchwalonymi w Parlamencie oraz prawami i zwyczajami
(tegoz Krolestwa Anglii)”e2.

Na mocy powyzszych aktow prawnych Korona utracita swoja wytaczna
prerogatywe w sprawach kolonialnych. De iure od 1689 r. wszystkie posiadtosci
zamorskie Krolestwa Anglii podlegaly takze jurysdykcji Parlamentu, stajac sie

3 An Act for removing and Preventing all Questions and Disputes concerning the Assembling

and Sitting of this present Parlyament, [w:] J. Raithby (red.), Statutes of the Realm, vol. 6:
1685-94, London 1819 (dalej Statutes of the Realm, vol. 6), s. 23-24.
0 An Act declareing the Rights and Liberties of the Subject and Setleing the Succession of the
Crown, [w:] Statutes of the Realm, vol. 6, s. 142—145.
Szerzej patrz J.D. Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty: History and Philosophy, Oxford
University Press, Oxford 2001.
“Will You solemnely Promise and Sweare to Governe the People of this Kingdome of England
and the Dominions thereto belonging according to the Statutes in Parlyament Agreed on and the
Laws and Customs of the same?” — An Act for Establishing the Coronation Oath, [w:] Statutes
of the Realm, vol. 6, s. 56-57.
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czgscia dominium politicum et regale. Nie byt to catkiem nowy stan prawny, gdyz
poprzedzity go rozwiazania przyjete w dobie ,,niestawnej” Rewolucji, uznane za
niebyle w 1660 1. Juz w 1643 1., bedacy w stanie wojny z Karolem I, Parlament,
otwarcie naruszajac prerogatywe, powotal Roberta Richa hrabiego Warwick na
stanowisko gubernatora Indii Zachodnich i kolonii amerykanskich®. Natomiast
konsekwencja egzekucji krola bylo przejgcie — formalnie na mocy ustawy
z 19 maja 1649 r. — petnej suwerennosci przez Parlament, takze wzgledem byle-
go Dominium krolewskiego. Przy czym suwerenno$¢ ta, co nalezy szczegodlnie
podkresli¢ w kontek$cie rozwigzan przyjgtych po Chwalebnej rewolucji, wyko-
nywana byta w imieniu ludu Anglii oraz wszystkich jej dominiow i terytoriow®.

Cele i przebieg rewolucji 1688/1689 r. nie pozwalaly na przejgcie tak radykal-
nych rozwigzan prawnych. Wydarzenia pierwszych lat panowania Wilhelma i Marii
uwidaczniaja takze brak zdecydowanych dziatan faktycznych, przede wszystkim
ze wzgledu na drugoplanowos¢ polityki kolonialnej. Korona —nadal samodzielnie
kierujaca sprawami zamorskimi — poddawatla si¢ biegowi wypadkéw w Ameryce.
Upadek Jakuba II przyjgto w niej entuzjastycznie, utozsamiajac go z upadkiem
jego dzieta— Dominium Nowej Anglii, a takze jednoznacznym odrzuceniem znie-
nawidzonego katolicyzmu®®. Juz wiosna 1689 r. w Bostonie obalono i uwigziono
gubernatora Androsa®’ oraz, takze w drodze rewolty, ustanowiono anglikanskie
rzady w Marylandzie®®. Na skutek braku zdecydowanej reakcji metropolii, kolejne
kolonie, nalezace dotychczas do Dominium, powracaly do autonomii gwaranto-

6 8 maja 1660 r. potaczone Izby Parlamentu proklamowaty sukcesj¢ Karola IT z chwila $mierci
Karola 1, tj. 30 stycznia 1649 r. — patrz Journal of the House of Commons. volume 8: 1660-1667,
1802, s. 16-18.

8 Ordinance for the Government of the Plantations of the West Indies, 2 November, 1643, [w:]

Acts and Ordinances, s. 331-333.

An Act Declaring and Constituting the People of England to be a Commonwealth and Free-State,

19 May, 1649, [w:] ibidem, s. 122: “Be it Declared and Enacted by this present Parliament

and by the Authority of the same, That the People of England, and of all the Dominions and

Territories thereunto belonging, are and shall be, and are hereby Constituted, Made, Estab-

lished, and Confirmed to be a Commonwealth and Free-State: And shall from henceforth be

Governed as a Commonwealth and Free-State, by the Supreme Authority of this Nation, The

Representatives of the People in Parliament, and by such as they shall appoint and constitute

as Officers and Ministers under them for the good of the People, and that without any King or

House of Lords.”

Na temat przebiegu Chwalebnej rewolucji w koloniach amerykanskich patrz O. Stanwood, The

Empire...,s. 85-112.

67 CSP 1689-1692, s. 33.

68 Na temat upadku rzadu wiascicielskiego w Marylandzie patrz P. Michalik, Stosunki polityczno-
-wyznaniowe..., s. 143—153.
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wanej w kartach kolonialnych. Jednoczesnie nowe wtadze chgtnie proklamowaty
akcesje ,,monarchow protestanckich” i przystgpowaty do wojny z Francja (Wojna
Krola Wilhelma)®. Stan ten Korona uznata ostatecznie 7 pazdziernika 1691 r., wraz
z wydaniem nowej karty krolewskiej powotujacej Prowincj¢ Zatoki Massachusetts
(Province of the Massachusetts Bay), w skfad ktorej weszly Massachusetts, New
Plymouth i Main wraz z kilkoma sasiednimi terytoriami’.

Na mocy nowej karty Massachusetts, obok New Hampshire i Nowego Jor-
ku, pozostato kolonig krolewska. Zardwno jej gubernator, jak i inni wazniejsi
urzgdnicy pochodzili z nominacji krolewskiej. Z drugiej jednak strony karta
gwarantowala mieszkancom reprezentacj¢ w stanowiacym prawo Zgromadzeniu
(Generall Court of Assembly), ktore wybierato cztonkow Rady gubernatorskiej
(Councill or Assistants)". Do pelnej autonomii gwarantowanej przez karty kor-
poracyjne powrdcity natomiast Connecticut i Rhode Island. Kolonig prywatna
stalo si¢ z powrotem takze podzielone New Jersey’?. Forma prawna pozostatych
prowincji nie ulegta zmianie, za wyjatkiem Marylandu, ktory — cho¢ Calvertowie
zachowali swoje prawa wiascicielskie — na mocy petnomocnictwa gubernator-
skiego z 27 czerwca 1691 r. przeszedt pod zarzad krolewski’. Niemal wszystkie
powyzsze zmiany, dokonane de facto z inicjatywy samych kolonistow, okazaty
si¢ znacznie trwalsze niz konstruowane odgérnie imperium Stuartow. Nalezy
jednak podkresli¢, iz nie byloby to mozliwe bez udziatu metropolii, ktora potrafita
realizowac swoje cele takze w nowych okolicznosciach prawno-politycznych.

Wraz ze stabilizacja tych ostatnich w samej Anglii, niezbg¢dne byto podjecie
przez Londyn nowej polityki kolonialnej. Z ustrojowego punktu widzenia klu-
czowe byty dwie kwestie. Jaka bedzie nowa polityka i kto bedzie nig kierowat?
Parlament, zauwazajac stabo$¢ Lordow Handlu — w znacznym stopniu sparali-
zowanych wydarzeniami rewolucyjnymi, rozwazat realizacj¢ swojej, jak dotad
formalnej, supremacji. Wypracowany wzorzec realizacji tego celu zawierat juz
system nawigacyjny, funkcjonujacy w ramach dominium politicum et regale.
W celu jego wzmocnienia na zimowej sesji 1695/1696 r. Parlament przygotowat

% Patrz CSP 1689-1692.

" The Charter of Massachusetts Bay, 1691, [w:] Thorp.

" Ibidem.

2°'W 1702 r. na mocy porozumienia migdzy Korong a wihascicielami obie czgsci New Jersey
potaczone zostaly w jedna kolonig krolewska — patrz Surrender from the Proprietors of East
and West Jersey, of Their Pretended Right of Government to Her Majesty; 1702, [w:] Thorp.
Patrz przyp. 68.
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nowy akt nawigacyjny, uchwalony ostatecznie 13 kwietnia 1696 r.”* Jednocze-
$nie trwaty takze prace nad ustawa majaca zastapi¢ krolewski Komitet Tajnej
Rady nowa rada do spraw handlu, podlegajaca Parlamentowi”. Jej uchwalenie
oznaczatoby rzeczywiste wkroczenie w zakres prerogatywy i faktyczny koniec
Dominium kroélewskiego. Trudno bowiem zaktada¢, iz Wilhelm odwazylby si¢
na odmowg podpisania ustawy i otwarty konflikt z Parlamentem.

Tego ostatniego nie chciata jednak zadna ze stron. Parlament nie czut si¢
zagrozony przez monarchig, byl natomiast powaznie zaniepokojony ostabieniem
kontroli nad prowincjami zamorskimi. Najszybciej i najsprawniej mogta ona zo-
sta¢ wzmocniona przez Korong. Dlatego tez nowa ustawa nawigacyjna umacniata
nadszarpnigty autorytet krolewski w Dominium, potwierdzajac obowiazywanie
aktow nawigacyjnych Karola II i uniewazniajac sprzeczne z nimi ustawodaw-
stwo kolonialne. Kluczowym postanowieniem ustawy bylo jednak ustanowienie
wylacznej jurysdykeji sadow admiralicji w koloniach w zakresie dochodzenia
kar za naruszenie przepisoéw nawigacyjnych’®. Oznaczato to koniecznos¢ po-
wolania przez wtadze wszystkich prowincji, tak krolewskich, jak i prywatnych,
sadow wice-admiralskich (vice-admiralty courts). Poniewaz orzekaly one bez
udziatu fawy przysigglych i formalnie podlegaly (Wysokiemu) Sadowi Admira-
licji w Londynie, staty si¢ faktycznym i symbolicznym narzg¢dziem spajajacym
kolonie z metropolia”’.

Z niejasnych do konca powodow projekt ustawy o nowej — parlamentarnej —
radzie handlu upadt z poczatkiem marca 1696 r. Najbardziej prawdopodobna tego
przyczyna byty naciski Wilhelma III, ktory juz 30 marca wydal formalny nakaz
przygotowania pelnomocnictwa dla analogicznego, ale krolewskiego gremium.
Nauwagg zashuguje fakt, iz w rzeczywisto$ci pelnomocnictwo to byto juz gotowe
w grudniu 1695 r., gdy w Parlamencie rozpoczynaty si¢ debaty nad niedoszla
ustawa’®. Wskazuje to jednoznacznie, iz kr6l do konca nie byt pewny rozwoju
wypadkow i nie cheiat ,,rozdrazni¢” Parlamentu manifestowaniem swojej prero-

74

An Act for preventing Frauds and regulating Abuses in the Plantation Trade, [w:] J. Raithby
(red.), Statutes of the Realm, vol. 7: 1695-1701, London 1820, s. 103-107.

Szerzej na temat debat kolonialnych podczas Parlamentu 1695/96 r. patrz M.G. Hall, The House
of Lords, Edward Randolph, and the Navigation Act of 1696, The William and Mary Quarterly
1957/14/4, s. 494-515.

8 An Act for preventing Frauds...,[w:] J. Raithby (red.), Statutes of the Realm, vol. 7: 1695-1701,
s. 103-107.

Na temat sadownictwa admiralicji w koloniach amerykanskich patrz L. Kinvin Wroth, The
Massachusetts Vice-Admiralty Court, [w:] G.A. Billias (red.), Law and Authority in Colonial
America, Barre (Mass.) 1965, s. 32-73.

® Ch.M. Andrews, Englands..., s. 290.
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gatywy. Dlatego tez oficjalnie ukonstytuowanie nowego komitetu — Komisarzy do
spraw Handlu i Kolonii (Commissioners for Trade and Plantations) — nastapito,
na mocy pelnomocnictwa krolewskiego, dopiero 15 maja’™, czyli po uchwaleniu
aktu nawigacyjnego. Ostrozno$¢ Korony przyniosta oczekiwane rezultaty, gdyz
Lordowie i Gminy, kierujac si¢ tymi samymi przestankami jak w przypadku
ustawy nawigacyjnej, zaakceptowali nowego zarzadcg kolonii.

Powotani komisarze — funkcjonujacy pod nazwa Zarzadu Handlu i Kolonii
(Board of Trade and Plantations) albo krocej: Zarzadu Handlu — podlegali wytacz-
nie krolowi. W przeciwienstwie jednak do dotychczasowych gremiow tego typu
nie stanowili komitetu Tajnej Rady i czgs$¢ jego cztonkow do Rady nie nalezala.
Wsrod 14-osobowego pierwotnego sktadu znalazlo si¢ 8 komisarzy powolanych
imiennie oraz 6 — ex officio (Lord Kanclerz, Lord Przewodniczacy Tajnej Rady,
Pierwszy Lord Skarbu, Pierwszy Lord Admiralicji, Pierwszy Sekretarz Stanu,
Kanclerz Exchequeru). Przewodniczacym Zarzadu zostal John Egerton hrabia
Bridgewater, wérod cztonkéw imiennych znalezli si¢ do§wiadczeni administra-
torzy kolonialni jak William Blathwayt czy John Locke. Wirylisci zobowiazani
byli bra¢ udziat w pracach Zarzadu jedynie w razie bezposredniej potrzeby,
z reguly nie nalezeli wigc do quorum ustalonego na 5 cztonkow™®. Do zadan
komisarzy — nieposiadajacych kompetencji wladczych — nalezato doradzanie
Krolowi w Tajnej Radzie w sprawach handlu i kolonii. Faktycznie jednak Board
of Trade —istniejacy do 1782 r. —dzigki systematycznosci i trwalosci swoich prac,
byl kluczowym centralnym organem tzw. Pierwszego Imperium Brytyjskiego®'.

Skuteczne powolanie Zarzadu Handlu byto niewatpliwym sukcesem Korony.
Jakkolwiek Parlament oficjalnie nie zrezygnowal z roszczen do rozciagnigcia
swojej jurysdykcji na Dominium krolewskie, de facto zgadzat si¢ na powrot do
stanu z 1688 1., czyli pozostawienie kolonii prerogatywie monarszej. Swoiste
bezkrolewie powstate na skutek wydarzen Chwalebnej rewolucji zostato zakon-
czone. Nowi Komisarze do spraw Handlu i Kolonii — jako kontynuatorzy dzieta
komitetow Karola II i Jakuba II — w imieniu krola i z poparciem autorytetu Par-
lamentu mogli aktywnie przystapi¢ do koordynacji zamorskich dziatan Korony.
Ich gléwnym celem niezmiennie pozostawal system nawigacyjny. Wzmocniony
ustawa z 1696 1. korzystal z wszystkich narzedzi odziedziczonych po Stuartach:
Tajnej Rady, Zarzadu Handlu, urzednikow i s¢dziow Skarbu i Admiralicji oraz
coraz liczniejszych i bardziej profesjonalnych urz¢dnikoéw kolonialnych z gu-

7 CSP 1696-1697, s. 1; CO 391/9, s. 1-6.
80 Ibidem.
81 Szerzej patrz Ch.M. Andrews, Englands...,s. 290-317.
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bernatorami prowincji krolewskich na czele. W razie potrzeby moglt on takze
korzysta¢ z pomocy Royal Navy, a nawet — co stato si¢ faktem w XVIII w. —
krolewskiej armii.

skeskeosk

Z perspektywy kolonii amerykanskich wydarzenia roku 1696 w znacznym stop-
niu przekreslity ustrojowo-prawny dorobek Chwalebnej rewolucji. Parlament,
ktory w 1689 r. proklamowat sig reprezentantem oraz obronca nowego suwere-
na — Narodu, zdradzil wolnych poddanych angielskich osiadtych w prowincjach
zamorskich. Lordowie i Gminy, w imi¢ merkantylistycznego interesu metropolii
oraz podtrzymania ostabionego autorytetu monarchii, potraktowali kolonie tak
jakby ich status prawny nie ulegl zmianie. Utrzymanie Dominium krolewskie-
g0, przy czysto formalnej suwerennosci Parlamentu, stworzyto podwaliny pod
Imperium Brytyjskie ,,dwu predkosci”. Metropolig, ktora w XVIII w. stanie si¢
pierwsza na $wiecie monarchia parlamentarng oraz podporzadkowane jej kolonie,
zarzadzane w ramach prerogatywy krolewskiej. Ideat nakreslony w proklamacji
z 1649 1., 0 powstaniu jednego ciata polityczno-prawnego — Commonwealthu®*, nie
zostat zrealizowany przez konserwatywna rewolucjg¢ 1689 r. Korona zachowata
wzgledem kolonii kompetencje, ktorych nie mogltaby wykonywaé w metropolii®?,
a w sktad Parlamentu — stanowigcego prawo obowiazujace w catym Imperium —
nie wchodzili przedstawiciele prowincji zamorskich.

W przypadku kolonii amerykanskich, zamieszkanych w wigkszos$ci przez
Brytyjczykow, status ,,obywatela drugiej kategorii” wczesniej czy pozniej
musiat spotka¢ si¢ z otwartym sprzeciwem. Ze wzgledu na okoliczno$ci poli-
tyczno-kulturowe — przede wszystkim ponad potwieczne zmagania z katolicka
Francja — nastapilo to dopiero w drugiej potowie XVIII w., wraz z uchwaleniem
przez Parlament w 1765 r. niestawnego Stamp Act**. Ostatecznie jednak wyda-
rzenia Rewolucji amerykanskiej, stymulowane migdzy innymi przez przekonanie

8 Patrz wyzej, przyp. 65.

8 Znakomicie wyraza to Deklaracja Niepodleglosci z 1776 r., nieprzypadkowo przeciez wzoro-
wana na Bill of Rights z 1689 r.

Jednym z pierwszych takich oficjalnych wystapien, obok stynnych Virginia Stamp Act Resolu-
tions z 30 maja 1765 r., byla instrukcja rady miejskiej Braintree w Massachusetts z 24 wrzesnia
1765 r. Autor instrukcji, John Adams, expressis verbis uznat w niej opodatkowanie kolonii przez
Parlament za niezgodne z duchem common law i z fundamentalnymi zasadami konstytucji
brytyjskiej — patrz C. Bradley (red.), The Revolutionary Writings of John Adams, Liberty Fund,
Thompson, Indianapolis 2000.
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o niesprawiedliwosci i nielegalnosci struktury prawnej Imperium®, doprowadzity
do jego upadku. Wnioski z tej prawno-historycznej lekcji postuzyty do budowy
Drugiego Imperium Brytyjskiego, ktore — oczywiscie w przypadku ,,biatych
kolonii” — oparte byto na systemie dominiow, stopniowo i pokojowo usamo-
dzielniajacych si¢ wzglgdem metropolii.
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Piotr MICHALIK

THE GLORIOUS REVOLUTION AND THE LEGAL STRUCTURE
OF THE ENGLISH CROWN DOMINION IN AMERICA

(Summary)

According to the “ancient constitution” of the Kingdom of England, the overseas dominions fully
belonged to the king’s prerogative (dominium regale). For that reason, the legal structure of the
seventeenth century American colonies was shaped independently by the Crown. The first Stuarts
limited themselves only to establish the legal frames of the private colonies, making them nearly
sovereign entities. In order to strengthen the navigation system, introduced by the republican govern-
ment (1651), Charles II created the base for the centralized royal Dominion in America. Subsequent
Crown’s endeavors managed by the Committee of Privy Council for Trade and Plantations (Lords
of Trade), which was organized in 1675, brought to the settlement of James’s II Dominion of New
England (1686-89). This process was suddenly broken by the events of the Glorious Revolution of
1688/89, which led to the fall of the Dominion of New England and significantly diminished the
Crown oversight of the colonies. As far as this paper is concerned, in opposition to the situation in
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England, the constitutional effects of the Glorious Revolution in America were not longstanding.
Because the victorious Parliament was aware mainly for maintenance of the navigation system,
the colonies were left under the king’s prerogative. Owing to that, in 1696 William III nominated
royal Commissioners for Trade and Plantations (Board of Trade) to govern the overseas dominions.
In that way, Parliament consented for the exclusion of the American colonists from the privileges
guaranteed by the new constitutional rules. Such a policy occurred to be the cause for their future
mutiny, which led to the fall of the First British Empire.

Keywords: Glorious Revolution, Dominion, American colonies, Lords of Trade, Board of Trade
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SPOR POLSKO-KRZYZACKI W KRONICE JANA DLUGOSZA

Stowa kluczowe: spor polsko-krzyzacki, Jan Diugosz

1. Uwagi wstepne

Zycie i tworczos¢ kanonika krakowskiego Jana Dugosza (1415-1480) przypadty
w dziejach Polski na okres wyznaczony dwoma wydarzeniami, stanowigcymi
kulminacyjna faze stosunkow polsko-krzyzackich': zwycigstwem grunwaldzkim
(1410 r.) i zwycigskim zakonczeniem wojny trzynastoletniej (1466 r.). Pierw-
sze z nich, bedac momentem przetomowym w ponad stupigédziesigcioletnich
stosunkach polsko-krzyzackich, oznaczato poczatek okresu polskiej przewagi,
zwienczonej I pokojem torunskim. Efektem ,,Wielkiej wojny” (1409-1411) byto
rowniez rozpoczecie przez strong polska dziatan podczas Soboru w Konstancji
(1414-1418).

Na poczatek wojny trzynastoletniej (1454—1466) przypadto rozpoczecie przez
Dhugosza dwudziestopigcioletniej pracy (1455—-1480) nad Rocznikami czyli Kro-
nikami.. .2, ukonczonymi u schylku zycia historyka. Opisane w nich wydarzenia

*  Dr, Katedra Doktryn Polityczno-Prawnych, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet £odzki;

e-mail: jakub.skomial@gmail.com

Na temat faz, mozliwych do wyrdznienia w trwajacych trzysta lat stosunkach polsko-krzyzackich

i ponad sto pigédziesiat lat sporach terytorialnych o Pomorze i ziemie sasiadujace — zob. Sko-

mial J., Aspekty prawne sporu polsko-krzyzackiego do rozpoczecia Soboru w Konstancji, [w:]

Z. Rau, T. Tulejski (red.), Bellum iustum versus bellum sacrum. Uniwersalny spor w refleksji

Sredniowiecznej. Konstancja 1414—1418, Wyd. A. Marszatek, Torun 2014, s. 92-124.

2 J. Dlugosz, Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, PWN, Varsaviae 1964 i n., z ttum.
J. Mrukowny i in., Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego, PWN,
Warszawa 1961 in., wznowienie — Warszawa 2009. Dla potrzeb niniejszego tekstu z pierwszego

1
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czgsto byly przedstawiane z perspektywy znajomosci ich poézniejszych skutkow.
Do takiej grupy nalezaty m.in. dzieje sporu polsko-krzyzackiego, lacznie z proba
decydujacego rozwiazania majacego miejsce podczas obrad soborowych w Kon-
stancji® i kwestia Satyry Jana Falkenberga®.

Spoér migdzy Krolestwem Polskim a zakonem krzyzackim od poczatku XIV w.
mial charakter terytorialny, a od przetomu XIV i XV w. takze ideowy. Podstawa
Dhugoszowego przedstawiania sporu terytorialnego byta rado$¢ z zakonczenia
wojny trzynastoletniej’, potaczona z wizja dalszej rewindykacji utraconych ziem
polskich®. Historyk od samego poczatku akceptowat akt inkorporacyjny z 1454 r.,
a prowadzona wojng uznal za sluszna. Pragnal doczeka¢ powrotu do Polski
Slaska, ziemi lubelskiej i Pomorza Stupskiego, obszaréw lezacych na zachéd
od d6wczesnej granicy panstwa polskiego, uwazanej przez niego za nienaturalng
i szkodliwa. Temu kierunkowi rewindykacji odpowiadaty wymienione w Cho-
rografii trzy miasta biskupie (Wroctaw, Kamien, Lubusz)’, znajdujace si¢ poza
granicami Krolestwa Polskiego. Jednoczesnie, przywiazujac wielka wage do
chwalonego definitywnego pokoju z Krzyzakami (1466 .), postrzegal ten moment
jako poczatek narastania potggi Polski i przekreslenia wezesniejszych podziatow®.

wydania zostaly wykorzystane ksiggi IX (Warszawa 1975), X i XI cz. 1, obejmujace lata 1406—
—1412 (Warszawa 1982) 1 XI cz. 2 —lata 1413-1430 (Warszawa 1985), a ze wznowienia ksiggi:
Xl cz. 31XIl cz. 1 (lata 1431-1444), XII cz. 2 (lata 1445-1461) i XII cz. 3 (lata 1462—1480).
Dalej: R. z numerem ksiggi.

Na taka perspektywe przedstawiania wydarzen wskazuje umieszczony pod rokiem
1311 (R. IX, s. 85) skrot dziejow krzyzackiego wladania Pomorzem. Historyk stwierdzit, ze od
czasow krola Kazimierza Wielkiego az po rok 1466 ,,Zakon panowat nad zagarnigtym wbrew
prawu Pomorzem dtuzej niz tego wymagala godnos¢ tak wielkiego Zakonu i religia chrzesci-
janska az do chwili, dotad az za zmitowaniem Bozym zwrdcono je Krélestwu Polskiemu i przy-
taczono do niego dzigki temu, ze jego rycerze, mieszczanie i poddani zbuntowali si¢ przeciwko
Zakonowi, a krol polski Kazimierz III przez pigtnascie lat bez przerwy gngbit Zakon wojna”.
U. Borkowska, Tresci ideowe w dziejach Jana Diugosza. Kosciol i swiat poza Kosciolem,
Red Wyd. KUL, Lublin 1983, s. 55.

Na jej temat zob. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyzackim 1454—1466, Wyd.
MON, Warszawa 1967; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach.
Gospodarka, spoleczenstwo, panstwo, ideologia, Wyd. Morskie, Gdansk 1986.

Tres¢ 11 pokoju torunskiego zostata przez Diugosza przedstawiona w formie oddajacej istotg tresci
dokumentéw pokojowych (R. XII, s. 171-174). Fragment ten zostat poprzedzony obszernym
komentarzem wskazujacym m.in. na szczeg6lna rolg Opatrznosci Bozej (R. XII, s. 168-169).
J. Skomial, Polacy i ich terytorium w swietle I ksiggi ,, Annales seu Cronicae” Jana Diugosza,
[w:] Symbole historio-iuridicae Lodziensis Julio Bardach dedicatae, Wyd. UL, £6dz 1997,
s. 160.

.1 odtad teren Krolestwa Polskiego zaczat si¢ rozciagaé w rdzne strony i szerzy¢ stawa swego
imienia dzigki zbawiennej roztropnosci, odpowiedniej umiejgtnosci i raczej boskiej niz ludzkiej
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Udziat Dlugosza w przygotowaniu i zawarciu I pokoju torunskiego stanowit
szczegdlny moment w jego dwudziestopigcioletniej dziatalnosci dyplomatyczne;j’.
Kanonik krakowski uczestniczyt w dyplomatycznej stronie zakonczonej wojny,
nie tylko jako prowadzacy badania historyczne, potrzebne dla udowodnienia praw
Polski do terendw pomorskich i pruskich'’, ale takze jako dyplomata ,,szczgsliwej
reki”, dzigki niedawnym sukcesom odniesionym w stuzbie Zbigniewa Ole$nic-
kiego''. Dlugoszowi powierzono przede wszystkim funkcj¢ eksperta-historyka,
przygotowujacego argumentacj¢ historyczna popierajaca postulaty polskie.
W 1464 1. dotaczyt do grupy uczonych-ekspertow prawnikow celem wzbogacenia
ich argumentacji materiatem historycznym'?. Dzigki swoim badaniom nad dzie-
jami krzyzackimi, stat si¢ nickwestionowanym autorytetem. Jego znajomos¢ tej
problematyki jest szczegdlnie widoczna w przedstawianiu kolejnych procesow
polsko-krzyzackich czy prob rozwiazania sporu terytorialnego.

Zakres merytoryczny poruszanej problematyki wyznaczyl dwuczgsciowy
uktad przedstawionego tekstu. Czg§¢ pierwsza zostata po§wigcona wybranym
elementom mentalnosci Dlugoszowej, stanowiacym podstawe jego spojrzenia
na spor polsko-krzyzacki, oraz problematyce ujgcia panstwa polskiego i jego
terytorium. Czgs$¢ druga obejmuje przedstawiong przez kanonika krakowskiego
oceng istotnych wydarzen, majacych miejsce w toku tego sporu (kolejne traktaty
pokojowe 1 wydawane wyroki). Zostata ona poprzedzona Diugoszowa ocena
Krzyzakow. Cato$¢ koncza wnioski.

opiece. Zwycigzcy zmieszali si¢ ze zwycigzonymi i wrogowie czarnego krzyza z jego czcicie-
lami. Po okrutnych i krwawych wojnach, prowadzonych z jego czcicielami na ladzie i morzu
sitami zbrojnymi i chytrymi, podstgpnymi poczynaniami, po cigzkich nienawisciach, ktorym
z trudem mogta polozy¢ kres wylewana przez 13 lat krew, zawarto na dobrych warunkach
trwaty pokdj na ladzie i morzu” (R. XII, s. 175).
®  Zob. M. Biskup, Dzialalnos¢ dyplomatyczna Jana Diugosza w sprawach pruskich w latach
1454-1466, [w:] S. Gaweda (red.), Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie Smierci
Jana Dtugosza, cz. 1, PWN, Warszawa 1980, s. 141-167; idem, Dyplomacja polska czasow
Kazimierza Jagiellonczyka, cz. 1, W kregu wielkiego konfliktu zbrojnego z Zakonem Krzyzackim
(1447-1466), [w:] M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz Jagiellonczyk. Zbior studiow o Polsce
drugiej potowy XV wieku, PWN, Warszawa 1987, s. 173-229.
Dlugosz uchodzit za znawcg materiatéw archiwalnych, przede wszystkim zbioru Lites ac res
gestie inter Polonos Ordineque Cruciferorum (np. R. IX, s. 230, 241, 247, 250 czy 284). Zob.
F. Papée, Jan Dlugosz, jego czasy i jego dzieta, Tow. Pedagog., Lwoéw 1897; J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo polskie do 1480 r., Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1964,
s. 202.
Tymi sukcesami byly: przywiezienie z Rzymu kapelusza kardynalskiego dla Zbigniewa Ole-
$nickiego (1449 r.) 1 uspokojenie sytuacji na Spiszu.
2 R.XILs. 83 in.
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2. Podstawa Dlugoszowego spojrzenia na spor polsko-krzyzacki

Jedna z cech mentalnos$ci Jana Diugosza byto myslenie kategoriami wspolnot
komunikatywnych'®. W ujeciu subiektywnym przez taka wspolnote nalezy ro-
zumie¢ grupe spoteczna, ktorej cztonkowie odczuwaja wigz z nia jako caloscia
i innymi ludzmi ja tworzacymi'*. Dtugoszowe wspdlnoty komunikatywne tworza
hierarchiczny uktad (kryterium ilosciowe) rozmaitych grup spotecznych, wyroz-
nionych ze wzgledu na czynnik taczacy jednostke z dang spotecznoscia (kryterium
jakosciowe). Sa to wspdlnoty: najmniejsze — Krakow jako miasto i kapituta kra-
kowska; szersze — ziemia krakowska (Matopolska) i diecezja krakowska; jeszcze
szersze — polska wspolnota narodowa (panstwo polskie) i wspdlnota koscielna,
obejmujaca cate duchowienstwo polskie. W tym ukladzie rozszerzajacych si¢
wspolnot wyrazna granica jest panstwo narodowe, oddzielajace ponizsze wspol-
noty od najszerszych: stowianskiej, chrzescijanskiej i ogélnoludzkie;j.

Dla omawianej problematyki istotne znaczenie maja dwie wspolnoty: XV-
-wiecznego panstwa polskiego i chrzescijanska, obejmujaca swym zasiggiem
caly 6wczesny $wiat chrzescijanski. Odpowiadaja one dwém podstawowym
cechom mentalnosci Dtugosza — religijnosci i patriotyzmowi, ktére, wzajemnie
powiazane, tworza najbardziej charakterystyczny rys jego pogladéw, widoczny
szczegdlnie przy ocenianiu wydarzen czy postaci'®.

Wskazane cechy pogladow Dtugoszowych pozwalaja wydzieli¢ dwie pod-
stawy przedstawiania przez niego ideowego aspektu sporu polsko-krzyzackiego.
Podstawa szersza byto istnienie dwoch swiatow (krggow): chrzescijanskiego
1 pozostajacego poza nim — poganskiego. Ta dychotomia powodowata istnienie
podwdjnych norm, jednych dla chrzescijan, drugi dla pogan. Dopiero przyjecie
chrztu, czyniace z nich rownorzednych czlonkéw wspolnoty chrzescijanskie;,
przekreslato ten podziat'®. Oba te kregi uymowane byly jako swoiste monolity.
W odniesieniu do $wiata chrzescijanskiego wyrazato si¢ to w okresleniu ,,chri-

13 M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Diugosza w $wietle jego tworczosci, Studia Zrédtoznawcze

1971/XV,s. 1291in.

W ujeciu obiektywnym wspolnoty komunikatywnej wigz jest wyznaczana przez warunki ze-

wngtrzne (geograficzne, dziejowe, ekonomiczne).

W. Szelinska, Jan Diugosz. Stolico e primo geografo polacco, Zakt. Nar. im. Ossolinskich,

Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £odz 1984, s. 23.

1 Np.R. L s. 1691 177; R. 111, s. 77: zob. L. Winowski, Stosunek sredniowiecznej Europy do
obcych-innowiercow, Prawo kanoniczne 1961/4, s. 593—-680.
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stianitas”!’, oznaczajacym zardwno wiarg chrzescijanska, jak i jej wyznawcow
i kraje przez nich zamieszkane.

Teren styku chrzescijansko-poganskiego, przesuwajacego si¢ w dziejach ze
wzgledu na postep akeji chrystianizacyjnej, byt miejscem szczegdlnych zastug dla
chrzescijanstwa'®. Dziatania zbrojne przeciwko poganskim wrogom byty wspolna
sprawa chrzescijan, a zatargi migdzy panstwami chrzescijanskimi uznawano za
utatwiajace dziatanie tych wrogow.

Istnienie ,,christianitas” powodowalo, Ze dla przebiegu sporow terytorialnych
prowadzonych przez dwa panstwa chrzescijanskie, znajdujace si¢ w obrgbie tej
wspolnoty, wazne byto odwotywanie si¢ obu stron do papiestwa i cesarstwa (akcje
dyplomatyczne, wytaczanie proceséw kanonicznych), do innych wtadcoéw chrze-
$cijanskich (wszczynanie procesow arbitrazowych) oraz do obradujacego soboru.

Dla,,christianitas” poczatku XV w. takim soborem byt zwotany przez papieza
Jana XXIII i krola Zygmunta Luksemburczyka. Stanowit on jedno z najwazniej-
szych wydarzen epoki, najwigksze sredniowieczne zgromadzenie, bedace wielkim
forum doktrynalnym'. Przez cztery lata w Soborze wzigto udziat kilkadziesiat
tysigey ludzi (gtdwnie reprezentanci episkopatow, przedstawiciele uniwersytetow,
wielcy panowie $wieccy, Owczesni humanisci i wybitni uczeni). Jego celem byto
przede wszystkim potozenie kresu schizmie, poglgbionej na poczatku XV w.,
przeprowadzenie reformy Kosciota zgodnie z ideami koncyliaryzmu, ustosun-
kowanie si¢ do ruchow heretyckich i sprawa unii z prawostawnymi*. Miano
takze rozstrzygna¢ kilka sporéw, m.in. polsko-krzyzacki?®!, ktory nie byt jednak
zagadnieniem najwazniejszym?®.

W Konstancji spor polsko-krzyzacki toczyl si¢ rownolegle w dwoch tzw.
procesach. Przedmiotem pierwszego, tzw. procesu o zasady (proces doctrinalis),
byty wartosci, ktorymi nalezy kierowac si¢ nawracajac pogan (m.in. bezzasad-

J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Wyd. Ksiazkowe Twoj Styl, Warszawa 2004, s. 11.
W. Polak, Aprobata i spor. Zakon Krzyzacki jako instytucja koscielna w dzietach Jana Dlugos:za,
Tow. Nauk. KUL, Lublin 1999, s. 165.

Z bogatej literatury wskaza¢ nalezy przede wszystkim: A. Franzen, Sobor Konstancjanski.
Problemy, zadania i stan badan, [w:] P. Taras (red.), , Concilium”. Miedzynarodowy przeglgd
teologiczny. Wybor artykutow 1—10 z numeru 1865/6, Poznan 1968, s. 506-532; K. Pieradzka,
Dwie relacje kronikarskie o Soborze w Konstancji, [w:] J. Garbacik i in. (red.), Mediaeva-
lia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, PWN, Warszawa 1960, s. 235-253;
W. Brandmuller, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, Bd I-11, Paderborn, 1991-1998;
Ph.H. Strup, The Reform of the Concil of Constanc (1414—-1418), London 1994.

2 D. Hay, Europa w XIV i XV wieku, tham. H. Zaremska, PIW, Warszawa 2001, s. 250.

2 K. Baczkowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej (1370—1506), Fogra, Krakow 1999, s. 109.
2§, Szezur, Historia Polski. Sredniowiecze, Wyd. Literackie, Krakow 2002, s. 496.
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no$¢ nawracania sitowego) i w stosunkach miedzy panstwami chrzescijanskimi.
Przedmiotem procesu drugiego, tzw. procesu prawnego (proces sus iudicalis), byty
konkretne polsko-krzyzackie spory terytorialne. Proces ten toczyt si¢ z dtugimi
przerwami, wywotanymi cesarskimi nieobecnosciami, przed komisja powotana
przez Zygmunta Luksemburczyka. Komisja ta kierowat kardynat Franciszek Za-
barella®, a Polskg reprezentowat Mikotaj Traba®*. W procesie o zasady polskim
przedstawicielem byt Pawel Wlodkowic, ktory przedstawit dwa swoje traktaty
O wladzy papieza i cesarza wobec niewiernych i Quoniam terror, obalajace tezy
przeciwnikow?.

Postawa wezsza Dlugoszowego spojrzenia na spor polsko-krzyzacki w aspek-
cie ideowym byla skutecznos¢ akcji misyjnej prowadzonej na Litwie przez Polske
oraz obrona chrzescijanskiego charakteru krola Wiadystawa Jagielty.

Skutecznos¢ stopniowej chrystianizacji co najmniej czgsci spoteczenstwa li-
tewskiego i zmudzkiego powodowata tracenie przez Zakon uzasadnienia do swego
istnienia nad Baltykiem. W tej sytuacji Krzyzacy przez pot wieku podejmowali
rozmaite dziatania zmierzajace do podwazenia ugody z Krewa?, a okresowo ne-
gowali czy pomijali skutki chrztu Wiadystawa Jagietly, Litwindw i Zmudzinéw?’.

W ujeciu Dhlugosza, Wiadystaw Jagielto byt gorliwym wyznawca wiary
katolickiej, wyrozniajacym si¢ dziatalnoscia misyjna®®. Byt tak wielkim krzewi-
cielem wiary chrzescijanskiej wsrod pogan, ze zostat uznany za apostota narodow
litewskiego i zmudzkiego®. Piszac o osobistym udziale krola Wiadystawa w akcji
misyjnej, kanonik krakowski podkreslat wykorzystywanie przez niego wszelkich
dostepnych srodkow pokojowych, dajacych trwate efekty (nauczanie podstaw
religii*’, kierowanie niszczeniem obiektow dawnego kultu®!', obdarowywanie
nawracanych, ufundowanie i zabezpieczenie ko$ciota katedralnego w Miednikach

2 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw Il Jagieto, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa

— Krakéw — Gdansk — £.6dz 1990, s. 230.

R. Palacz, Filozofia polska wiekow Srednich, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980, s. 180; zob.

T. Silnicki, Arcybiskup Mikotaj Trqba, PAX, Warszawa 1954.

% K. Baczkowski, Dzieje Polski..., s. 111.

2 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu..., s. 359.

27 E. Christiansen, Krucjaty pélnocne, przet. J. Szczepanski, REBIS, Poznan 2009, s. 85-98.

2 J. Skomial, Jan Diugosz o Wiadystawie II Jagielle (Charakterystyka krdla w swietle ,, Annales
seu Cronicae incliti Regni Poloniae), Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 1994/61,
s. 19.

» R.XI3iXII1,s. 143; por. M.T. Zahajkiewicz, Chrzest Litwy, [w:] idem (red.), Chrzest Litwy.
Geneza, przebieg, konsekwencje, Red. Wyd. KUL, Lublin 1990, s. 33-56.

0 R.XI2,s.22.

31 Ibidem, s. 20.

24
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oraz dwunastu ko$ciotow parafialnych*, ustanowienie specjalnego zwierzchnika
nad Zmudzinami®?).

W toku soboru w Konstancji, dazac do obalenia tezy o pozornosci akcji chry-
stianizacyjnej, prowadzonej przez Wiadystawa Jagiettg, strona polska przedstawi-
ta (1415 r.) grupg ochrzczonych Zmudzinéw*. Ci za$ ujawnili katalog nieprawosci
krzyzackich, oskarzajac zakon o okrucienstwa i utrudnianie akcji chrystianiza-
cyjnej*. Szczegdlnym powodem do dumy byt list papieski chwalacy poboznosé
i gorliwo$¢ krola polskiego w krzewieniu wiary chrzescijanskiej. Otrzymanie
tego listu byto odpowiedzia papieza i obradujacego soboru na powiadomienie
o polskich sukcesach w dziatalnos$ci chrystianizacyjnej. Postuzyl — co Dlugosz
podkreslit — rozgltaszaniu wéréd chrzescijan wiadomosci o powodzeniu tej akcji*®.

Obronie chrzescijanskiego charakteru Wiadyslawa Jagielly stuzyto takze
krytyczne przedstawienie Satyry Jana Falkenberga, autora Ksiggi o doktrynie
wladzy cesarza i papieza i paszkwilu (1412 r.) Satyra przeciw herezji i innym nie-
godziwosciq Polakow i ich krola Jagietly®’. Podstawa zawartych w niej pogladow
byto kanonistyczne przekonanie o mozliwo$ci usunigcia wladcy uznanego przez
papieza tyranem (heretykiem). W zwiazku z tym Falkenberg zazadat ustalenia
przez sobor, ze Wiadystaw Jagietto i Polacy sa heretykami. Skutkiem tego krol
bytby pozbawiony korony, a ziemie bytyby zaj¢te przez zakon jako egzekutora
wyroku?®,

Zgodnie ze swoja metoda opisywania wydarzen 1 postaci, cato$¢ narracji
dotyczacej Satyry Dlugosz zamknat fragmentem podsumowujacym i oceniajacym
sprawg. Przedstawiajac Falkenberga, stwierdzil, ze napisal on swoja ksiazeczke

32 Ibidem, s. 23.

3 Ibidem, s. 24.

Zob. M. Banaszak, Chrzest Zmudzi i jego reperkusje w Konstancji, [w:] M.T. Zahajkiewicz,
Chrzest Litwy...,s. 57 in.

3 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagiello. .., s. 234.

36 R.XI2,s. 86-87; zob. M. Banaszak, Chrzest Zmudzi. .., s. 57-77.

Na temat Satyry i jej autora zob. M. Whodek, Odnaleziona ,,satyra” Falkenberga, Studia Hi-
storyczne 1971/XIV/4 (55), s. 477 in.; J. Fijalek, Dwaj dominikanie krakowscy: Jan Biskupiec
i Jan Falkenberg, Lwow 1925, s. 30 i n.; J. Sondel, Zawsze wierny. Uniwersytet Jagiellonski
a Kosciot rzymsko-katolicki, Wyd. UJ, Krakéw 2006, s. 287 i n.; B. Boss, Johannes Falkenberg
OP und der preussich-polniche Streit vor dem Konstanzer Konzil, Zeitschrift fur Kierchenge-
schrichte 1896/16, s. 386 i n.; H. Boockmann, Johannes Falkenberg. Der Deutsche Orden und
die polnische Politik. Untersuchungen zur politischen Teorie des suteren Mittelalters. Mit einen
Auhang: Die Satire des Johannes Falkenberg, Gottingen 1975.

K. Pieradzka, Uniwersytet Krakowski w stuzbie panstwa i wobec sporow w Konstancji i Bazy-
lei, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764, t. 1, PWN, Krakow 1964,
s. 105; J. Sondel, Zawsze wierny..., s. 288.
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w nadziei zysku, b¢dac autorem wynajetym przez Krzyzakow (z ,,wielkiej chei-
wosci, w nadziei zysku i z wlasnej woli jak to czgsto zwykt mawia¢™?). Dlatego,
zdaniem historyka, rzecza duzo bardziej odpowiednia byto utrwali¢ ,kiedy ta
zakata zmarta, niz kiedy si¢ urodzita™.

Dhugosz podkreslit, ze sobor dbajac o dobre imi¢ Wiadystawa Jagielty (,,tak
wielkiego krola”) potgpit Satyre wyrokiem ostatecznym, a jej autora skazat na
dozywotnie wigzienie. Przejawem powszechnego potgpienia bylo — w ujgciu
Dhugoszowym — podpisanie wyroku skazujacego przez wszystkich kardynatow
1 wszystkie narodowosci. Wedtug historyka ,,0jcowie i ksiazgta soboru” cierpie-
li 1 boleli nad tym, ze jeden mnich, zapominajac o ,,swym stanie i powolaniu
przedstawit raczej brudne i obrzydliwe wymioty niz satyr¢” na stawnego krola,
krzewiciela wiary chrzescijanskiej. Jako szczegolnie krytykujacego Falkenberga
Dlugosz wskazat Franciszka Zabarellg, kardynata Florencji*'.

W tej opowiesci Diugosz podkreslit takze zabiegi ,,bezczelnych” Krzyzakow
dazacych do tego, aby papiez Marcin V ztagodzit wydany wyrok skazujacy*.
Zdaniem historyka, zapowiedz polskiego protestu w tej sprawie, skierowanego
do przyszlego soboru, stala si¢ jednym z czynnikow, ktory naklonil papieza
Marcina do zatwierdza wyroku®.

Podsumowujac sprawg Satyry Dlugosz powtorzyt trzy argumenty wykorzy-
stane przeciwko Falkenbergowi: jego cechy, stanowisko soboru i charakter jego
ksiazeczki. Podsumowanie to znalazto si¢ we fragmencie Annales, dotyczacym
podejmowania przez krola polskiego i jego doradcow decyzji co do dalszego
postgpowania. Zebrani doradcy mieli sugerowac zlekcewazenie Satyry. Kiero-
wali si¢ przy tym zarowno cechami Falkenberga (cztowiek lekkomy$Iny i godny
pogardy), jak i stanowiskiem Kosciota (potgpienie soborowe, odpowiednie uka-
ranie autora). Poradzono zatem krolowi, aby to pismo (fatszywe, pelne ktamstw
i bledow) potraktowal powierzchownie i nie przywiazywat do niego wielkiej
wagi. Uznali, Ze ewentualne podniesienie powazniejszych zarzutow wobec Satyry
wymagac bgdzie udzielenia odpowiedzi w ten sam sposob, tj. satyra napisana

¥ R.XI2,s.69-71.

4 Ibidem,s. 71.

4 Ibidem, s. 70. W tym miejscu Annales... Diugosz umiescit, by¢ moze fikcyjny, tekst mowy
kardynata Zabarelli. U. Borkowska (7resci ideowe..., s. 55) podkreslita przesadg historyka
w pisaniu o przychylnosci Ojcow Soboru dla sprawy polskiej. Por. L. Ehrilch, Sprawa Fal-
kenberga na Soborze w Konstancji, Sprawozdania PAU 1952/53,s. 384-391; H. Boockmann,
Jan Falkenberg i jego obrona zakonu krzyzackiego, thum. J. Szewczyk, Zapiski Historyczne
1976/41, s. 4, s. 61-65.

2 R.XI2,s. 82-86.

#J. Sondel, Zawsze wierny..., s. 291.
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przez innego rownie bezczelnego micha, ktory, nie szcz¢dzac obelg, podejmie
spor z Falkenbergiem*.

3. Panistwo polskie i jego terytorium wedtug Diugosza

W czasach Dhugoszowych panstwo polskie miato charakter publiczno-prawny,
oznaczajacy zwiazanie korony (symbolu panowania) i wladzy, oderwanych od
osoby wladcy, z panstwem jako catoscia. Okres$lane byto przede wszystkim jako
,Korona Krolestwa Polskiego”, ale takze jako ,,Regnum Poloniae” czy ,,respu-
blice™”. Kazde z tych okreslen akcentowato co innego, a potaczone razem byty
dla cztowicka poznego sredniowiecza panstwem?®.

Wigz miedzy pojeciem ,,Regnum Poloniae” a ,,Corona Regni” mozna ujac
nastepujaco: pierwsze z nich wskazywalo przede wszystkim na aspekt terytorial-
ny i ludnosciowy, a drugie — na aspekt publicznoprawny przejawiajacy sig¢ we
wiladzy zwierzchniej*’. Panstwo okreslone jako ,,regnum” obejmowato terytorium
(odrebne, niezalezne od wiladcy), wiadze i tres¢ ideowa, bedaca okreslonym
programem politycznym*. Terytorium pozwalato wyznaczy¢ obszar panstwa
z uwzglednieniem zamieszkujacej ludnosci®. Dla tak rozumianego politycznego
obszaru etnicznego wigzia ideowq byta rozwijajaca sig stopniowo polska swia-
domos¢ narodowa, a wyrazem — koronacja™®.

Konsekwencja publicznoprawnego charakteru panstwa byta m.in. zasada
niepodzielnosci i niezbywalnosci terytorium®'. Pojecie ,,Corona Regni” odnosito
sie zatem takze do ziem znajdujacych sie jeszcze poza jej wladza®?. Podkres$lato

“# R.XI2,s. 87.

4 Na ten temat zob. m.in.: Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej. Filozofia tacinskiego
obszaru kulturowego, PWN, Warszawa 1986, s. 470-484; K. Grzybowski, Rozwdj mysli
panstwowej na Uniwersytecie Krakowskim w I potowie XV wieku, [w:] Dzieje Uniwersytetu
Jagiellonskiego..., s. 143—144.

4 K. Grzybowski, Ojczyzna, nardd, panstwo, PIW, Warszawa 1977, s. 39.

47 J.Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: Do polowy XV wieku, PWN, Warszawa 1973,

s. 386.

J. Krzyzaniakowa, Pojecie panstwa i narodu w ,,Rocznikach” Jana Dtugosza, [w:]

Dlugossiana. .., cz. II: Referaty i komunikaty wygloszone na migdzynarodowej sesji w Krakowie

w dniach 23 i 24 pazdziernika 1980 r., Warszawa — Krakéw 1985, s. 73—82.

4 J. Baszkiewicz, Wladza, Ossolineum, Wroctaw 1999, s. 46-47.

0 E. Dlugopolski, Wladystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Universitas, Krakow 2009, s. 225-226.

T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 217.

J. Dabrowski, Korona Krolestwa Polskiego w XIV wieku. Studium z dziejow rozwoju polskiej

monarchii stanowej, Universitas, Krakéw 2010, s. 40 i n.
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nierozerwalno$¢ i organiczne potaczenie w cato$¢ (panstwo) czgsci skupionych
pod wtadza Korony Krélestwa — symbolu jednosci®.

Przywiazanie przez kanonika krakowskiego szczego6lnej wagi do proble-
matyKki terytorium panstwa polskiego wynikato z trzech waznych powodow. Po
pierwsze — wiadanie terytorium byto dla Diugosza przejawem istnienia panstwa,
wyznaczajac jego przestrzenny zasi¢g. Wszelkie zmiany terytorialne byty przez
niego oceniane z punktu widzenia $wietnosci panstwa. Utrata pewnych ziem
byta symbolem stabosci, a nowe zdobycze i odzyskanie utraconych — przeja-
wem potegi panstwa. Dlatego Diugosz ,,nie tylko boleje nad kazda utrata ziem
polskich, jak réwniez zaprzepaszczona okazja do ich odzyskania™**, ale rowniez
podkresla polityczno-prawne znaczenie §wigtopietrza — symbolu jednosci tery-
torium i trwalosci granic Krolestwa Polskiego™. Od chwili ustanowienia dawato
ono ,,trwalg gwarancj¢ aby nikt nie moégt bezwolnie zajmowac lub uszczupli¢
granic. Natozona bowiem wtedy optata pieni¢zna dawata jawne $wiadectwo, ze
kraj ten nalezal i nalezy do Krolestwa Polskiego, a zatem stanowita nieustanny
wyrzut dla najemcéw i ich ofiar (przypominajac im) ich niewiernos¢ i prze-
wrotnos¢”** Glownym argumentem wykorzystywanym przez Diugosza byta
ciaglos¢ swigtopietrza®, a wszelkie zmiany w tym zakresie byly przez kanonika
krakowskiego thumaczone decyzjami papieskimi®®, a nie dziatalnos$cia wrogow
panstwa polskiego, dazacych do oderwania niektorych ziem. O stosunku historyka
do $wigtopietrza najlepiej $wiadczy wyrazone przez niego zyczenie ,,by ruskie,
litewskie i pruskie prowincje Polski, ktore pozniej zostaly przytaczone do Polski,
obcigzone zostaly podobna danina, jako $wiadectwem dla przysztych wiekow
i pokolen potwierdzajacym granice i prawa Krolestwa Polskiego™.

Druga przyczyna Dlugoszowego stosunku do spraw terytorialnych byto uj-
mowanie ich jako punktu wyjscia przy omawianiu dziejow narodow. Powigzanie
terytorium z narodem byto przez kanonika krakowskiego ujmowane dynamicznie.
W odniesieniu do dziejéw narodu polskiego przejawiato si¢ to w opisywaniu

3 J. Kloczowski, Europa stowianska w XIV-XV wieku, PIW, Warszawa 1984, s. 94.

3 S. Gaweda, Ocena niektorych problemow historii ojczystej w ,, Rocznikach” Jana Diugosza,

[w:] Dlugossiana..., cz. 1, s. 190.

Kanonik krakowski dwukrotnie pisal o ustanowienie $wigtopietrza (R. II, s. 23 i R. IX, s. 125).

Zob. J. Ptasinski, Denar sw. Piotra obroncq jednosci politycznej i koscielnej w Polsce, Akad.

Umiejetnosci, Krakow 1980.

% R.II, 8. 24.

57 Ibidem, s. 55.

3 Historyk informowat np., ze specjalnym przywilejem papieskim diecezja w Kamieniu zostata
zwolniona z obowiazku placenia $wigtopietrza (R. 11, s. 56).

¥ R. I s. 60.
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zjawiska przesuwania si¢ zachodniej granicy panstwa polskiego na wschod®.
Terminologia stosowana przez historyka w Chorografii (1ksiega Annales) pozwa-
la wyrdzni¢ nastgpujace obszary: 1) ojczyzna Polakow, tj. ich ziemie naturalne
(terre naturales)®', czyli obszary znajdujace si¢ w dorzeczu Wisly®; 2) ziemie
niegdy$ zamieszkate przez Polakow; 3) ziemie stanowiace obszar wspotczesne-
go Dlugoszowi panstwa polskiego, z granica przesunigta na wschod; 4) ziemie
wchodzace w przesztosci w sktad terytorium panstwa polskiego. Uwzgledniajac
podstawy ich przynaleznosci do panstwa, Dtugosz za najwazniejsze uznat ziemie
tworzace obszar ojczyny Polakow (etniczna i historyczna podstawa przynalez-
nosci) oraz ziemie podlegajace metropolii gnieznienskiej (ko$cielna podstawa
przynaleznosci).

Trzecia przyczyna stosunku kronikarza do terytorium panstwa byto postrze-
ganie troski o nowe nabytki i przeciwdziatanie stratom jako jednego z kryteriow
oceny wladcow (m.in. opieszato$¢ monarsza jako przyczyna strat terytorialnych®).
Przyktadem moze by¢ uznanie dla Wladystawa Lokietka, nieztomnie dazacego
do odzyskania Pomorza®, akcentowanie staran Witolda dazacego do odzyskania

60

S. Gaweda, Ocena niektorych problemow..., s. 193.

Okreslenie to pojawia sig czgsto w dziele Dlugosza, m.in. w stowach wypowiedzianych przez
Zygmunta Luksemburczyka podczas zjazdu w Lubowali (R. X 1 XI 1, s. 218). Znalazlo sig
takze w Dlugoszowym komentarzu do I pokoju torunskiego: ,,Jedynie wspomniane Krolestwo
[Polskie —J.S.] bolato, ze zostaje pozbawione nalezacych do niego tytutem prawa naturalnego
ziem, ktorych sposobnos$¢ odzyskania nadarzyta si¢ w czasie oblgzenia zamku Malborka”
(R.X1XI1,s.203).

U. Borkowska, Historiograficzne poglgdy Jana Diugosza, [w:] Dlugossiana..., cz. I1: Referaty
i komunikaty wygloszone na migdzynarodowej sesji w Krakowie w dniach 23 i 24 pazdziernika
1980 r., Warszawa 1980, s. 76; J. Skomial, Polacy i ich terytorium..., s. 163; J. Kloczowski,
Polacy a cudzoziemcy w XV wieku, [w:] Z. Stefanowska (red.), Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, PWN, Warszawa 1973, s. 49 — autor zwrocit uwagg na to, ze ,,kraj
naturalny” byt ideatem, r6znym od istniejacej rzeczywistosci, a przez to bardziej atrakcyjnym.
Byl zamieszkiwany przez jeden naréd, powiazany naturalnymi wigziami i rzadzony przez
naturalnych wtadcow.

% Np. R. IV, s. 201-202 (o Bolestawie Smiatym), R. II, s. 381 (o Mieszku II) czy R. 1V,
s. 202 (o Wiadystawie Hermanie).

Przedstawiona przez Dlugosza charakterystyka Wtadystawa Lokietka (R. IX, s. 57-58) moze
by¢ uznana za opozycyjna wobec cech Wiadystawa Jagietty. Pierwszy z nich pokazany zostat
jako cztowiek fizycznie i duchowo niezmordowany w prowadzeniu kazdej sprawy do konca.
Dlatego na wies¢ o utracie Pomorza i Gdanska zamierzat przyby¢ tam osobiScie, aby udzieli¢
pomocy. Zmiana stanowiska byta efektem przekonania go o niemozliwo$ci udzielenia szybkiej
pomocy, ze wzgledu na odleglos¢ i mozliwosci militarne. Stanowisko to zostato uznane za godne
akceptacji 1 tatwiejsze do realizacji. Historyk dodat przy tym, ze — jak to bywa u wszystkich

61

62
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Zmudzi®, czy aprobata dla zachowania Kazimierza Jagiellonczyka po zawarciu
I pokoju torunskiego®. Z krytyka Dhugosza spotkaly si¢ dziatania Kazimierza
Wielkiego, rezygnujacego z ziemi pomorskiej na mocy pokoju kaliskiego®’, czy
Wiadystawa Jagielty godzacego sig na I pokdj torunski®®. Wiadca ten byt takze
krytykowany za zaniedbanie odzyskania ziem utraconych w trakcie polsko-li-
tewskiego oblegania Malborka®.

4. Kanonik krakowski o Krzyzakach™

Dwie okolicznos$ci spowodowaty zmienno$¢ w ocenianiu zakonu krzyzackiego.
Pierwsza byto finalistyczne podejscie Diugosza do stosunkéw polsko-krzyzac-
kich, a druga — miejsce zajmowane przez Krzyzakéw w Dhugoszowym uktadzie
wspolnot komunikatywnych.

Zakon nalezat do wspolnoty chrzescijanskiej, a jego dzialalno$¢ stuzyta roz-
szerzaniu granic ,,christianitas”. Oba panstwa chrzescijanskie, polskie i krzyzac-
kie, zmagaty si¢ z poganami, prowadzac akcje chrystianizacyjne. Jednocze$nie
zakon krzyzacki znajdowat si¢ na zewnatrz we¢zszej wspdlnoty, jaka tworzylo
Kroélestwo Polskie, byt wobec niej obcy, a przez dtugi czas — wrogi. Wskazane
okolicznosci thumacza dwoisty stosunek autora Rocznikow do zakonu krzyzackie-
go’!. Z jednej strony widziat w nim instytucj¢ ko$cielna o aprobowanych celach,
a z drugiej — organizacjg polityczna wroga Polsce. Odnosit si¢ do niej w zasadzie

ludzi (szczegodlnie u Polakow) — wygodniejsze, bo inni mieli zrobi¢ to, co nalezato zatatwic
zbrojnie.

0 R.XiXI1,s.202; zob. J. Skomial, Polski portret litewskiego ksiecia. Witold Kiejstutowicz
w swietle ,, Annales” Jana Diugosza (w druku).

% R.XII 3, s. 169.

o7 R.IX, s. 284-285. Krytyka ta nie zostata powtdérzona w charakterystyce po$miertnej (R. IX,
s. 440-446), w ktorej zostat pokazany jako prawie w niczym nieuchybiajacy wzorowi sprawie-
dliwego wtadcy.

% R.XiXI1,s.203.

 Ibidem, s. 202.

0 Ponizsze uwagi dotycza tylko czesci fragmentu Diugoszowej oceny zakonu krzyzackiego.
Szerzej na ten temat m.in.: J. Krzyzaniakowa, Poglqdy Jana Dlugosza na zakon krzyzacki
i jego stosunki z Polskqg, Studia Grunwaldzkie 1992/2, s. 7-37; W. Polak, Poglqdy Dlugosza na
prawne relacje miedzy Zakonem Krzyzackim a Polskq, [w:] A. Pob6g-Lenartowicz, M. Der-
wich (red.), Klasztor w kulturze sredniowiecznej Polski, Materialy z ogélnopolskiej konferencji
naukowej zorganizowanej w Dabrowie Niemodlinskiej przez Instytut Historii WSP w Opolu
i Instytut Historyczny UWr, Opole 1995, s. 201-211; idem, Aprobata i spor-....

I J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo..., s. 238.
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przychylnie™, lecz jej aspiracje polityczne uwazatl za przeciwne interesom pol-
skim”. Okrucienstwo widoczne w dziataniach krzyzackich uwazat za niegodne
zakonowi jako ustanowionemu do realizacji innych zadan.

Te same dwie okolicznosci wyjasniaja, dlaczego dwa razy doszlo do zdecydo-
wanej zmiany Dlugoszowego spojrzenia na Krzyzakow. Po raz pierwszy doszto
do tego po zagarnigciu ziem pomorskich (krytyka zostata pogtebiona w zwiazku
z chrztem Litwy), a po raz drugi — po roku 1466, gdyz II pokd;j torunski byt przez
Dhlugosza uwazany za przejaw sprawiedliwos$ci dziejowej. Przejawem tej zmiany
byto rézne ocenianie decyzji o sprowadzeniu zakonu do Polski. Poczatkowo
uwazat ja za stuszna, pozniej ostro krytykowat™.

Piszac o zdobyciu przez Krzyzakow ziem nalezacych do Krolestwa Polskiego,
prezentowat ich jako podstgpnie dziatajacych gwalcicieli i rabusiow ziem pol-
skich”. Natomiast omawiajac toczone procesy, widziat ich jako zabiegajacych
o korzystne wyroki tylko dzigki stosowaniu wybiegow, zawierajacych — odlegte
od istoty rzeczy — zmys$lenia, oraz przekupstw. Odmiennie postgpowali Polacy,
dochodzacy swoich racji na podstawie przedstawionych dowodow.

Dlugoszowym przyktadem podstgpnosci krzyzackiej byly przyczyny akcepta-
cji propozycji Wladystawa Lokietka, dotyczacej pomocy w sprawie pomorskie;.
Wystane przez zakon positki zbrojne, rzekomo celem niesienia pomocy ksigciu
polskiemu, w rzeczywisto$ci mialy doprowadzi¢ do krzyzackiego zagarnigcia

2. M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Diugosza.. ., s. 134; S. Gawlas, Swiadomosé narodowa Jana

Dtugosza, [w:] F. Kiryk (red.), Jan Diugosz. W pigésetng rocznice smierci, Pol. Tow. Hist.,
Olsztyn 1984, s. 12.

W poréwnaniu z pogladami Pawta Wtodkowica, stanowisko Diugosza uzna¢ nalezy za odlegte
od radykalizmu. Kanonik Krakowski nie krytykowat zatozen ideowych zakonu krzyzackiego, jak
to czynit Wlodkowic (zob. S. Belch, Pawel Wiodkowic jako historyk i jego wplyw na Diugosza,
Teki Historyczne 1959/10, s. 75-101), lecz tylko prowadzona chrystianizacj¢ Litwindow; zob.
W. Polak, Aprobata i spor...,s. 227).

R. VI, s. 323. W Dlugoszowym spojrzeniu na krzyzakoéw wazna cezurg byt chrzest Litwy.
Oznaczat odebranie uzasadnienia dziataniom krzyzackim, a sami Krzyzacy, postrzegani dotad
jako wrogowie polskich fundatoréw i dobroczyncow, ukazani zostali jako odstgpcy od celu
dla nich wtasciwego. Stali si¢ zatem wrogami Krélestwa Polskiego i Kosciota w Polsce (zob.
W. Polak, Aprobata i spor...,s.231).

J. Krasuski, Obraz Niemiec i stosunkow polsko-niemieckich w polskich kronikach srednio-
wiecznych, [w:] A. Czubinski (red.), Polacy i Niemcy. Dziesie¢ wiekow sqsiedztwa. Studia
ofiarowane profesorowi Januszowi Pajewskiemu w osiemdziesiqtq rocznicg urodzin, PWN,
Warszawa 1987, s. 64; idem, Polska i Niemcy. Dzieje wzajemnych stosunkow politycznych (do
1932 roku), PIW, Warszawa 1989, s. 113—139.

% R.XiXI2,s. 28-30.
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Pomorza”. Z tego samego powodu, po zdobyciu tej ziemi i czgSciowym wy-
mordowaniu i wygnaniu jej mieszkancow, zakon miat podjac zabiegi o trwale
posiadanie zdobyczy’®. Dziatania te zostaly przez kanonika krakowskiego po-
réwnane do sieci, ktora ,,usitowali niezwykle sprytnie uples¢ celem wysuwania
niestusznych roszczen do ziemi pomorskiej, do jej wlasnosci i stusznego nad nia
panowania””. Dodat do tego, ze zakonnicy na uwadze mieli tylko wiasne korzysci,
a nie polskie, co wykazato doswiadczenie uptywajacego czasu.

Podstepnosc krzyzacka wyrazala si¢ takze w dazeniu do legalizacji zdobyczy.
W ujgciu Dlugosza, Krzyzacy, podejmujac rokowania z Brandenburgia, zmierzali
do uzyskania tytutu prawnego do wtadania zdobytymi ziemiami.

Jak napisat pod rokiem 1311: ,,wielka zadza krzyzacka zagarnigcia Pomorza”
nakazywala doktadanie wszelkich staran, aby bez skruputoéw, pod jakimkolwiek
pozorem uzyskaé tytut wlasnosci®. Stuzyto temu zawarcie umowy sprzedazy
z Brandenburgia, mimo ze jej wladcy wiedzieli ,,ze nie maja zadnego prawa do
zawarcia takiej umowy i odstgpowania nie swojej wlasnosci”™®'.

Dhugoszowym przykladem podstgpnosci krzyzackiej w toku procesu byto
zakwestionowanie uprawnien sadu warszawskiego (1339 1.). Sedziowie papiescy
mieli $wiadomos¢, ze zarzut niewlasciwosci byt jednym z wybiegéow prawnych,
obok takich jak krgtactwo czy falszywe zeznania. Dlatego o§wiadczywszy, ze
dysponuja pelnymi uprawnieniami, odrzucajac zarzut krzyzacki, przyjeli polskie
skargi i zeznania®.

Krytykujac Krzyzakow, Dlugosz nie ograniczat sig tylko do komentowania
i oceniania wydarzen. Poslugiwat si¢ rowniez dostgpnymi mu tekstami, w kto-
rych znajdowal antykrzyzackie zarzuty — jego zdaniem — powszechnie znane
i niemozliwe do odparcia. Nalezata do nich bulla papieza Klemensa Vz 1311 r,,
w ktorej poruszona zostata sprawa okrucienstw, jakich dopuszczali si¢ napastnicy
w Prusach i podczas rzezi dokonanej w Gdansku®. Zarzucono im wady bedace
zaprzeczeniem ideatow rycerskich (chciwos¢, pycha, okrucienstwo®, obluda®,

7 R.IX, s. 58-59.

8 Ibidem, s. 84.

" Ibidem, s. 283.

80 Ibidem, s. 85.

81 R. IX, s. 86. Nastgpnie (s. 86-89) Dlugosz umiescit tre§¢ dokumentu obejmujacego umowg
krzyzacko-brandenburska.

82 R.IX, s. 249.

8 Ibidem, s. 94-100.

8 Wskazuja na to m.in. dwa fragmenty Annales: R. VI, s. 259 (ocena przybycia pierwszych
Krzyzakéw do Polski) i R. IX, s. 76 (ocena zagarnigcia Pomorza).

8 R.X,s.339.
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barbarzynstwo®), prowadzenie niegodziwych wojen z katolickimi Polakami
i Litwinami®” (w przypadku tych ostatnich nastapita zmiana oceny najazdow
krzyzackich po przyjeciu chrzescijanstwa), brak szczerego pragnienia pokoju
w stosunkach z Polska oraz niewiernos¢ okazana wtadcom polskim, ich funda-
torom®,.

Dhtugosz wykorzystat rowniez, dotyczaca Krzyzakow, XIV-wieczna prze-
powiednig $w. Brygidy, zawarta w Revelationes®. Przytoczone stowa mistyczki
zakonczyt wlasnym stwierdzeniem: ,,Dlatego przyjdzie na nich czas, w ktorym
polamia sig ich zgby, prawa reka zostanie okaleczona i zostanie okulawiona ich
prawa noga, aby zyli i poznali samych siebie””. Proroctwo $w. Brygidy historyk
potaczyt z informacja o znaku Bozym — komecie, ktora ,,wrozyta okrutna i dtu-
gotrwala wojng i usunigcie Krzyzakow z ziem, ktore zajeli”™".

Krytyka krzyzackiej pychy pojawita si¢ w Annales m.in. w powigzaniu
z przekonaniem, ze wraz ze wzrostem bogactw dusze z natury zuchwale i bez-
czelne ogarnia coraz wigksza pycha®. W ujeciu Dtugoszowym doprowadzito to
do dysponowania przez Krzyzakow ogromnymi majatkami. Zapomnieli jednak
o wyswiadczonych im przez ksigcia Konrada i innych polskich wladcow réznych
dobrodziejstwach, skutkiem ktorych ich zakon, ze skromnego i ubogiego, doszedt
do potegi i zamoznos$ci®.

Swoistym podsumowaniem negatywnej oceny moze by¢ Dtugoszowa opo-
wies¢ o zajezdzie w Brzesciu Kujawskim, podczas ktorego Wiadystaw tokietek
miat przedstawi¢ krzywdy wyrzadzone Polsce przez Krzyzakow: zajgcie dziedzic-
twa krolewskiego bez wypowiedzenia wojny, palenie miast 1 wsi, mordowanie
lub wygnanie poddanych wiernych krolowi polskiemu. Zabor Pomorza zostat
okreslony jako rzecz niegodziwa, gdyz zakon, wezwany do jego obrony, powinien
mie¢ na uwadze swoja regule i cel, ktoéry miat realizowac, oraz dobrodziejstwo
wys$wiadczone przez ksigcia Konrada. Swoja oceng Dlugosz zakonczyt przeko-

Najbardziej przejmujacy opis okrucienstwa krzyzackiego podczas najazdéw na ziemie polskie

Dlugosz umiescil we fragmencie dotyczacym ataku na Mazowsze (R. IX, s. 180—181).

8 R.IX, s. 63.

8 Ibidem, s. 201.

% Santa Brigitta, Revelationes, Book II, wyd. C.C. Undhagen, B. Bergh, Uppsala 2001; zob.
A. Wasko, Arystokraci ducha. Obraz spoleczenstwa sredniowiecznego w ,, Revelationes”
Sw. Brygidy szwedzkiej, Ksiggarnia Akad., Krakow 2009, s. 77 i n.

% R.XII3,s. 171.

ot Ibidem; zob. M.H. Malewicz, Zjawiska przyrodnicze w relacjach dziejopisarzy polskiego
Sredniowiecza, Ossolineum — Wyd. PAN, Wroctaw 1980, s. 39-40.

2 R.IX, s. 120.

% Ibidem, s. 84.
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naniem, ze wyrzadzajac tyle krzywd Krzyzacy $ciagna na siebie zemstg Boza,
jezeli zawiedzie ludzka®™.

5. Polsko-krzyzackie traktaty pokojowe w ocenie Diugosza

Omawiajac w Annales spory polsko-krzyzackie, Diugosz przedstawit wydarzenia
polityczno-militarne i prawno-procesowe, poczawszy od krzyzackiego zagarnig-
cia Pomorza (1308 r.), a skonczywszy na Il pokoju torunskim (1466)%. W ujeciu
chronologicznym tworza one trzy grupy wydarzen: z I potowy XIV w.”, z pierw-
szego ¢wier¢wiecza XV w. (wydarzenia ,,Wielkiej wojny” 1409—-1411 i kolejne
procesy polsko-krzyzackie) oraz z okresu wojny trzynastoletniej (1454—1466).
W ujeciu Dlugosza istotna role petnity orzeczenia sadowe i traktaty pokojowe.
Z wydarzen najwcze$niejszych byty to: orzeczenie legatow papieskich, ogltoszone
w Warszawie (1339 1.) i traktat pokojowy zwarty w Kaliszu (1343 r.); z wydarzen
nalezacych do drugiej grupy — I pokoj torunski (1411 r.); a z trzeciej — 11 pokoj
torunski. Z wydarzen tych, dla przebiegu sporéow i kronikarskich ocen, szcze-
goblne znaczenie mialy: dla strony krzyzackiej — pokdj kaliski®’, a dla strony pol-
skiej — wyrok warszawski. Nie zostal on wprawdzie wyegzekwowany, ale jego
tre$¢ stala si¢ waznym argumentem, m.in. podczas rokowan w 1414 r., kiedy to
przypomnienie tresci tego orzeczenia poshuzylo do wysunigcia maksymalnego
programu rewindykacji ziem polskich zdobytych przez Zakon w XIV w.

Na kartach Rocznikow tres¢ traktatu kaliskiego zostata sprowadzona do trzech
warunkow: zrzeczenia si¢ przez Kazimierza Wielkiego prawa i wlasno$ci ziem
pomorskiej, chelminskiej i michatowskiej, rezygnacji z przysztego domagania sie
na drodze sadowej ich zwrotu oraz rezygnacji z uzywania tytutu ksigcia pomor-
skiego®®. Warunki pokojowe Diugosz okreslit jako niesprawiedliwe i nader uciaz-
liwe (takie miato by¢ zdanie biskupow) czy bardzo cigzkie i przykre (zdaniem
krola polskiego). Przedstawiajac zawarcie pokoju w 1343 r., historyk najpierw
podkreslit negatywne stanowisko wszystkich polskich biskupdw, z arcybiskupem

% Ibidem.

% Na temat strony doktrynalnej sporéw polsko-krzyzackich zob. K. Tymieniecki, Sprawy pol-
sko-krzyzackie w Swietle teorii polityczno-prawnych okresu sredniowiecza, [w:] P. Kalawa,
C. Strzeszewski, M. Rechowicz (red.), Ksigga tysigclecia katolicyzmu w Polsce, t. 3: Kosciol
w ramach spoteczenstwa, Lublin 1969, s. 431-449.

Na ten temat zob. H. Chlopocka, Procesy Polski z zakonem krzyzackim w XIV wieku. Studium
zrodtoznawcze, PTPN, Poznan 1967.

97 8. Szezur, Historia Polski..., s. 496.

% R.IX, s. 282-283.

96
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na czele, dowodzacych, ze doszto do jego podpisania na warunkach niesprawie-
dliwych i cigzkich. Nastgpnie zostaty wskazane dwie przyczyny, odmiennej od
biskupiej, woli Kazimierza Wielkiego. Byty to: niebezpieczenstwo jednoczesnej
wojny z trzema wrogami, wobec trwania juz konfliktu z Litwinami i Rusinami,
oraz cechy samego krola. Zdaniem Dlugosza, Kazimierz Wielki ,,wzdragat si¢
przed tym, co nalezalo przeprowadzi¢ zbrojnie i przy uzyciu or¢za”. Jako wladca
wolal sprawy sporne z Krzyzakami zalatwia¢ ugodowo, nawet z krzywda dla
panstwa polskiego®.

Opisywane przez kanonika krakowskiego wydarzenia z pierwszego ¢wierc¢-
wiecza XV w. charakteryzowaly si¢ tym, ze dzialania militarne prowadzone po
roku 1411 byty wielokrotnie wznawiane i przerywane kolejnymi rozejmami.
W spory toczone w tym okresie zaangazowane byty nie tylko obie strony i pa-
piestwo, ale takze, w roznym czasie i zakresie, uczestnicy soborow w Konstancji
i Bazylei oraz monarchowie europejscy z Zygmuntem Luksemburczykiem na
czele. Z wydarzen tego okresu dla pogladow Dlugosza najwazniejszy byt traktat
pokojowy zawarty w Toruniu (1411 r.). Piszac o nim historyk ponownie postuzyt
si¢ okresleniem ,,poko6j na warunkach niesprawiedliwych i niekorzystnych dla
Kroélestwa Polskiego”. Ostrzejsze okreslenie znalazto si¢ w tytule tego frag-
mentu (,,Krol Witadystaw za rada wielkiego ksigcia Litwy Aleksandra zawiera
haniebna szkodliwa dla Polakow wieczysta ugode z Prusakami”)!®. Z warunkow
pokojowych Dlugosz napisal tylko o trzech, dodajac, iz ,,0 tym wszystkim mowi
szerzej dokument dotyczacy zawartego wowczas wieczystego uktadu”. Stowa te
dowodza, ze autor Rocznikow ten dokument znatl. Poinformowat o zwrocie przez

% Dhugosz napisat: ,,Krol Kazimierz okazat si¢ zupetnie niepodobny do ojca, ktory dtuzej wojowat
i pozwolit sig raczej przyttoczy¢ starosci i $mierci, niz by si¢ dat naktoni¢ do ktoérego ze wspo-
mnianych warunkoéw, przekonany, ze przez podejmowanie trudéw zotnierskich i ustawiczne
wojny z wrogami, zdoby! bardzo znaczne wplywy oraz niezwykle zaszczyty i rozgtos dla siebie
i panistwa u obcych i przysztych pokolen” (R. IX, s. 284). Znajdujace si¢ dalej stowa krytyki
byly zdecydowanie surowsze: ,,A ja [Dlugosz — J.S.] nie mogg wystarczajaco wyrazi¢ mojej
niechgci do kréla polskiego Kazimierza, ktory zaniechat obowiazkoéw wojennych, by naktadem
wigkszych kosztow ucztowac, by si¢ chwali¢, ze posiada w skarbcu ztozona wigksza ilo§¢
ztota, by hotdowa¢ znow uciechom zotadka i Wenery, by prowadzi¢ zycie bez trudow, osta-
wione z powodu rozkoszy. Lekcewazac nakazy ojca, okazal si¢ bardziej matoduszny i gnusny
w obronie ojczyzny od biskupow i kaptanow, cztowiekiem o gorszym charakterze, spragnionym
pokoju i oby nie gnusnosci. A przeciez powinien byt przewyzsza¢ innych nie tylko odwaga, ale
sprytnym postgpowaniem i pelnym znoju dzialaniem. Za krotki okres pokoju, ktéry nalezato
zerwaé choc¢by nazajutrz gdyby taki przypadek zdarzyl, z powodu najmniejszej obrazy, miat
zostawi¢ Polakom i swoim nastgpcom krélom polskim, dluga, trwajaca bez przerwy walke
o ziemig¢ pomorska” (s. 285).

W0 R. XiXI1,s. 202.
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strong polska zdobytych zamkow 1 uwolnieniu jencow, o wyplaceniu przez Krzy-
zakow w trzech ratach kwoty stu tysigcy kop szerokich groszy praskich (zdaniem
historyka, krol polski mogt domagacé sig¢ kwoty dziesigciokrotnie wyzszej) oraz
o litewskiej przynalezno$ci Zmudzi do $mierci Wiadystawa Jagietty i Witolda'”'.

Komentujac zawarty pokoj, Dlugosz zaczat od krytyki ogdlnej. Zarzucit
bowiem wszystkim reprezentantom strony polskiej, ze nikt, ani krol, ani Witold,
ani pozostali doradcy nie odczuwali krzywdy doznanej przez Krolestwo Polskie,
tracac ziemie, ktore mogly by¢ w tym momencie odzyskane. Nastgpnie zawgzit
krytyke do osoby Wiadystawa Jagietty, zarzucajac mu nie tylko, ze ,,nie troszczyt
si¢ zupehie o odzyskanie ziem swojego Krolestwa Polskiego, gdy nadarzyta sig
ku temu okazja (oblgzenie Malborka), ale ze za wystarczajace uznat litewskie
odzyskanie Zmudzi, ,,nawet z okrojeniem Krélestwa Polskiego, o ktére przede
wszystkim winien byt mie¢ staranie”. Natomiast wobec doradcow znalazt swoiste
wytlumaczenie. Zdajac sobie sprawg z wielkiego okrojenia terytorium panstwa
polskiego, nie mieli odwagi sprzeciwi¢ si¢ proponowanemu traktatowi, by nie
urazi¢ ani krola polskiego, ani wielkiego ksigcia litewskiego.

Lata 1411-1414 przyniosly narastanie konfliktu polsko-krzyzackiego. Jako
przyczyny Dlugosz wskazat tres¢ I pokoju torunskiego i polskie dazenia do
jego rewizji, potaczone z postulatami odzyskania XIV-wiecznych strat teryto-
rialnych, oraz niedotrzymanie warunkow traktatu przez Krzyzakow. Zamykajac
fragment Annales poswigcony tym latom, zgodnie ze swoimi wczesniejszymi
zarzutami, historyk stwierdzit, ze — skutkiem decyzji pozbawionych rozsadnych
podstaw — wspaniate 1 godne pamigci zwycigstwo grunwaldzkie nie przyniosto
zadnych korzysci, stajac si¢ w koncu przedmiotem drwin. Zwycigstwo to byto
natomiast bardzo pozyteczne dla Litwy'®.

Postanowienia II pokoju torunskiego, wienczacego wojng trzynastoletnia,
zostaly szeroko omowione w Annales. Najpierw Dlugosz opisat przebieg pu-
blicznego zawarcia traktatu pokojowego'®, nastgpnie przedstawit gtowne jego
postanowienia, dotyczace odzyskania przez Krdlestwo Polskie utraconych ziem,
a przez Kosciot polski — oderwanego biskupstwa chelminskiego'™, a w koncu

101 W sposob pelny warunki pokoju z 1411 r. przedstawit S.M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409-1411, Wyd. MON, Warszawa 1980.

12 R. X i XI 1, s. 203. Krytyczna ocena Diugosza nie byta odosobniona. Zob. L. Kolankowski,
Polska Jagiellonow. Dzieje polityczne, wyd. 3 popr. i uzup., do druku przygotowat Z. Kolan-
kowski, Olsztyn 1991, s. 36 (autor zaznaczyt, ze traktat z 1411 r. juz przez 6wczesnych Polakow
postrzegany byt raczej jako rozejm niz trwaty pokoj).

103 R. XII 3, s. 167-168.

194 Ibidem, s. 169-170.
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— ,,mozliwie najscislej” — calg tres¢ traktatu'®. Dzien zawarcia pokoju uznany
zostat za moment ,,znakomitego wyniesienia Krolestwa Polskiego”. Uzasadniajac
t¢ oceng wskazal na cudownie ujawnione mitosierdzie Boga, ktory przywrocit
Polsce oderwane terytoria, uspokoit i zjednat wroga, czyniac z niego przyjazne-
go, oraz ,,uciszyl pelne niepokojow wojny”. Podniost przy tym dtugotrwalosé
i krwawos¢ zmagan o utracone ziemie, ktore zostaty ujete jako Boze ¢wiczenie
wytrzymaltosci $§miertelnych!%.

Opisywane wydarzenia Dlugosz ujal zgodnie z wizja Boga — surowego sg-
dziego. Napisat bowiem: ,,Bo tez wszyscy $miertelni, ktorzy bezprawnie zajmuja
cudza witasnos¢ winni lgka¢ si¢ Bozej woli, ktora zwykta kara¢ do§¢ surowo
tych, ktorzy wbrew prawu przywlaszczaja sobie cudza wlasnos¢ w chwili, gdy
maja przekonanie, ze sa catkiem bezpieczni”'?’. Stwierdzit wreszcie, ze w dniu
zawarcia pokoju zwycigzyla ,,prawda, chociaz przez wiele wiekow byta ostaniana
mrokiem” i doszto do wyjasnienia tego, ,,co Krzyzacy na rézne sposoby, pod
réznymi podstgpami pretekstami poddawali w watpliwos¢”.

6. Dlugosz o orzeczeniach zapadtych w sporach polsko-krzyzackich

Przedstawiane procesy i zapadle w nich orzeczenia zostaty przez historyka ujete
w dwa schematy, zaleznie od zgodnosci ich tresci z programem rewindykacji
terytorialnych. W ten sam sposob przedstawil charakterystyki sedziow. W tym
ujeciu sprawa nieistotng byt charakter sadu: polubowny (przed monarchami —
arbitrami), czy papieski (przed legatami). Zgodnie z pierwszym schematem,
Dhugosz pokazat orzeczenia potwierdzajace racje krzyzackie, a zgodnie z dru-
gim — decyzje sadzacych, zgodnie z trescia wyroku warszawskiego z 1339 r.
O znaczeniu tego wyroku dla Dlugosza $wiadczy umieszczenie, bezposrednio po
przedstawieniu tre$ci orzeczenia wroctawskiego (1420 r.)'%, streszczenia mowy

195 Ibidem, s. 171-174.

1% Dlugosz stwierdzit: ,,Tego dnia nadto moc Boza swoim zwyczajem, nie oddalajac na poczatku
niebezpieczenstw, ale dopuszczajac ich mnozenie, wreszcie przyszta z pomoca, kiedy niemal
wszystko zostato catkowicie zniszczone 1 wbrew wszelkiej nadziei, dzigki godnej podziwu
taskawosci swej opatrznosci zakonczyta okrutng wojng, ktora si¢ ciagneta 13 lat”, R.XII 3,
s. 169.

07 R.XII 3, s. 169.

18 R. XI2,s. 115; zob. A. Prochaska, Wyrok wroctawski, Przeglad Historyczny 1909/9,s.49 in.;
Z.H. Nowak, Materialy Zrodtowe do sprawy wyroku wroctawskiego Zygmunta Luksemburczyka
w procesie polsko-krzyzackim w 1420 r., Zapiski Historyczne 1976/41/3, s. 149 i n.; idem, Ze
studiow nad procesem polsko-krzyzackim w roku 1420. Justyfikacja Zygmunta Luksemburczyka,
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wygloszonej przez Pawta Wiodkowica'®”. Tres¢ ogltoszonego przez Zygmunta
Luksemburczyka wyroku zaskoczyta delegatow polskich, gdyz potwierdzita
postanowienia pokoju z 1411 r. i wynikajaca z nich nienaruszalno$¢ terytorium
krzyzackiego'®. W zwiazku z tym, w swoim wystapieniu mistrz krakowski naj-
pierw powotat si¢ na dokumenty zwigzane z procesem i wyrokiem warszawskim
sprzed osiemdziesigciu laty, potwierdzajace, ze ziemie pomorska, chelminska
imichatowska stanowity i stanowia wlasno$¢ Krolestwa Polskiego tytutem prawa
naturalnego''!. Nastgpnie podniost sprzeniewierzenie sig zakonu prawu boskiemu
i prawu narodéw oraz podstgpno$¢ zdobycia tych obszarow przez Krzyzakow.
W koncu zazadat, aby krol wegierski jako arbiter zapoznat si¢ z tymi dokumen-
tami i wykonat wyrok z 1339 1.

6.1. Orzeczenia

Proces 1320 r. zostat obszernie zrelacjonowany przez kanonika krakowskiego.
Rozpoczat on od momentu wyznaczenia sedziow przez Stolicg Apostolska''?,
rzetelnego przedstawienia stanowiska strony polskiej i niewazno$ci zakwestio-
nowania uprawnien orzekajacych przez strong krzyzacka, zapowiadajaca pelne
odwotlanie si¢ do papieza. Dodat, ze pod wplywem petnomocnikéw Wtadystawa
Lokietka sgdziowie pomingli niewazne odwotanie zakonne. W stworzonym
przez historyka obrazie procesu dominuje rzetelno$¢ i starannos¢ sedziow oraz
reprezentantdw strony polskiej, a takze ciagla nieobecnos¢ pelnomocnikow za-
konnych. W efekcie, po roku postgpowania, sprawa zostala do tego stopnia ,,nale-
zycie uzasadniona i wyjasniona przez przedstawienie dokumentow, przywilejow
i dowodow oraz sprowadzenie powaznych swiadkow”!'3, ze pozostawato tylko
wydanie orzeczenia. Zgodnie z ogltoszonym wyrokiem, Zakon zostat zobowiazany
do zwrotu Krolestwu Polskiemu niestusznie zagarnigtej ziemi pomorskiej, zapta-
cenia odszkodowania i pokrycia kosztow procesu'!*. Zamykajac swoja opowies¢

Sprawozdania Torunskiego Tow. Nauk. 1976/28, s. 60 in.; S. Zajaczkowski, Studia nad proce-
sami Polski i Litwy z Zakonem KrzyZackim w latach 1420-1423, Ateneum Wilenskie 1937/12,
s.2821n.

19 R.XI2,s. 117.

10°S., Szczur, Historia Polski..., s. 497.

R, XI2,s. 116.

12 R.IX, s. 138.

3 Ibidem, s. 143.

"4 Ibidem, s. 144.
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o tym procesie, Dtugosz napisal: ,,Brzmienie tego wyroku — zeby lepiej wyjasnic¢
to, o czym mowiliSmy — jest nastgpujace” i zalaczyl jego tres¢'’.

Takze tzw. proces warszawski zostal omowiony przez Dlugosza, cho¢ bardziej
skrotowo''®. W tym przypadku historyk rozpoczat od stwierdzenia, ze skutkiem
papieskiego zapoznania si¢ ze skarga polska, oparta na rozsadnym i dojrzalym
materiale dowodowym'”, §wiadczaca, ze Krzyzacy dopuscili si¢ wyjatkowo
okrutnego rozlewu krwi chrzescijanskiej 1 zagarnigcia ziem zamieszkiwanych
przez chrzescijan, byta decyzja o wystaniu do Polski specjalnych legatow. Zostali
oni wyposazeni w szerokie i wyjatkowe uprawnienia do wydawania wyrokow''®.
Wedlug Dlugosza, zgodnie z otrzymanymi instrukcjami, mogli oni skaza¢ mistrza
1 Zakon wraz ze wszystkimi pomagajacymi i wspierajacymi, a nawet ich wyklac.

Omawiajac proces warszawski, Dtugosz powtorzyt sformutowanie o wystar-
czajacym udokumentowaniu i wyjasnieniu sprawy rozmaitymi srodkami dowo-
dowymi. Tak samo jak we fragmencie dotyczacym wyroku z 1320 r., najpierw
skrotowo przedstawit tre$¢ orzeczenia warszawskiego (przysadzenie Krolestwu
Polskiemu Pomorza i ziem sasiadujacych, zobowiazanie Krzyzakow do zaptaty
odszkodowania i pokrycia kosztow procesu), a nastgpnie po stowach: ,,Wszystko
to zawiera w obszerniejszej postaci odpis wyroku, ktory brzmi nastgpujaco™'"” —
zataczyt ten dokument.

Odmiennie zostaty przedstawione: oceniana jako niesprawiedliwa, decyzja
papieska z 1419 r.'?* i orzeczenie ogloszone w Budzie przez Zygmunta Luk-
semburczyka. Piszac o decyzji z 1419 r., Dlugosz wskazal, ze zostata ogloszona
za podpuszczeniem krzyzackim, wynikajacym z pragnienia zawarcia trwalego
pokoju.

Komentujac wyrok wydany przez krola wegierskiego, kanonik krakowski
rozpoczat od stwierdzenia, ze byto to orzeczenie suche, gdyz nakazywato docho-
wanie tresci pokoju z 1411 r. i niepelne co do tresci, bo nie takiego spodziewali
si¢ polscy delegaci. Nie bylo zgodne ani z odczuciem, ani z rozsadkiem czy
przekonaniem wynikajacym z przedstawionych dowodow. Jego tre$¢, wynikajaca
zwoli krola Zygmunta, zawiodta nadzieje Polakow, ktorzy nie szczgdzili trudow

5 Ibidem, s. 144-147.

11 Jbidem, s. 250-251. Z publikacji J. Bieniaka na temat tego procesu zob. Geneza procesu pol-
sko-krzyzackiego w 1339 r., Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia 1980/24, s. 23-50.

7 R.IX, s. 248; zob. A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzy-
zakami, PTH, Olsztyn 1968.

18 R.IX, s. 248.

19 Ibidem, s. 251-263.

120 R. XTI 2, s.94-99.
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i kosztow, by uzyskac decyzjg o innej tresci. Zdaniem kanonika krakowskiego,
polskiej decyzji o przyjeciu wyroku i zachowaniu pokoju z Krzyzakami miato
towarzyszy¢ przekonanie, ze z pomoca Boza dojdzie do ostatecznego pokonania
Zakonu'?'.

W Dtugoszowych informacjach o polsko-krzyzackich procesach i wyrokach
pojawily si¢ uwagi dotyczace problematyki dowodowej. W 1419 r., w celu
wykazania stuszno$ci swego stanowiska pojawi¢ si¢ miato krzyzackie zadanie
sprawdzenia przez postow papieskich przywilejow i praw zakonnych. Ryzy-
ko przewiezienia oryginalow dokumentéw do Rzymu uzasadnito przybycie
przedstawicieli papieza do Malborka celem sporzadzenia kopii. W wyniku tych
dziatan — zdaniem Dlugosza — doszto do zmiany stanowiska wystannikow papie-
skich. Z postow 1 wspolnych sgdzidw dla obu stron, stali si¢ nie tylko obroncami
Krzyzakow, ale — pisze historyk — by¢ moze w wyniku przekupstwa lub prosby
krzyzackiej, zawzigtymi wrogami sprawy polskiej. Zaczgli zatem usprawiedliwiaé
Krzyzakow i potgpiac krola polskiego'?. W dalszej kolejnosci w Annales zostat
zamieszczony tekst pisma polskiego, krytykujacego postow papieskich. Zostato
ono skierowane przez Wtadyslawa Jagielt¢ do papieza Marcina V. W pismie
tym znalazta si¢ m.in. obrona krola polskiego przed zarzutem popierania wojen
niesprawiedliwych'%.

W odniesieniu do procesu wroctawskiego, piszac o zblizajacym sig¢ terminie
ogloszenia wyroku polubownego przez Zygmunta Luksemburczyka, Dlugosz
podkreslit wezesniejsze przybycie postow polskich celem przeciwstawienia sig
wywodom i dokumentom strony krzyzackiej'**.

6.2. Orzekajacy

Pierwsza grupg scharakteryzowanych przez Dhugosza s¢dziéw, rozpatrujacych
spor polsko-krzyzacki, tworza wladcy — arbitrzy: dwaj monarchowie z rodu
Luksemburgéw (krolowie Jan i Zygmunt) i Karol Robert Andegawenski, krol
Wegier. Na tle zdecydowanej krytyki Luksemburgow, zarzuty skierowane wobec
Andegawena (wspotarbitra, Wyszehrad, 1331 r.)'** zostaly ograniczone tylko do

12V Ibidem, s. 29.

122 Ibidem, s. 95.

123 Ibidem, s. 96.

124 Ibidem, s. 115.

123 RUIX, s. 136-147.
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wskazania jego tatwowiernosci, ktora spowodowata, ze zostal nakloniony do
aprobaty czeskich uzgodnien z Krzyzakami.

Janowi Luksemburskiemu historyk zarzucit petnienie funkcji obroncy zakonu,
anie rozjemcy w sporze. Miat on nie tylko broni¢ chytrymi stowami stanowiska
krzyzackiego, ale takze zabiegac¢ o utrzymanie wazno$ci sprzedazy Pomorza, do-
konanej przez niego na rzecz Krzyzakow. Zdaniem Diugosza, wtadca ten uwazat
siebie za prawnego wlasciciela ziemi pomorskiej. Uzupetieniem tej krytyki byto
stwierdzenie, ze zostat przekupiony zlotem, srebrem i innymi darami.

Zdecydowana i ostra krytyke skierowat Dhugosz przeciwko Zygmuntowi
Luksemburczykowi. Wynikato to z pozycji tego wladcy w sporze polsko-krzyzac-
kim. Przez dziesig¢ lat byl bowiem arbitrem w tym konflikcie (od zjazdu w Lu-
bowli'* do ogloszenia wyroku wroctawskiego'?’). Dzigki jego pomocy miat by¢
realizowany, wskazany przez historyka, program rewindykacji terytorialnych'#*.

Zygmunt Luksemburczyk zostatl pokazany jako czltowiek peten pomystow
i podstgpnych plandw, sktadajacy przebiegte obietnice'?’, czego przyktadem byto
usuniecie z tekstu porozumienia potgpienia Krzyzakow i planu podziatu ziemi
pruskiej'*’. Innym przyktadem wskazanym przez Diugosza byto wykorzystanie
nieobecnosci doradcow krola polskiego podczas negocjacji w Lubowli. Dlatego
nieco dalej historyk poinformowal, Ze polscy prataci i panowie nie pochwalali
decyzji zapadtych na tym zjezdzie, ale nie dysponowali juz zadna mozliwos$cia
ich uniewaznienia''.

Krytykujac krola Zygmunta, kanonik krakowski stwierdzit takze, ze jako pod-
stgpnie osaczony i przekupiony przez Krzyzakow nie cheiat wystuchac strony pol-
skiej i zapoznac sig z jej stanowiskiem. Kierujac si¢ do tego radami krzyzackimi,
wladca ten wydat wyrok we Wroctawiu, majacy — zdaniem Dlugosza — znamiona

126 Podczas tego zjazdu podjgta zostata decyzja o przekazaniu kroélowi Zygmuntowi sporu polsko-
-krzyzackiego do rozstrzygnigcia polubownego (R. X1 XI 1, s. 216-219). Wydany przez niego
wyrok tymczasowy potwierdzil pokdj torunski. Wyrok ostateczny miat zapas¢ po zbadaniu
sprawy przez wystannika krola wegierskiego Benedykta Makraya. Proces zostat wznowiony
w Budzie (1414 r.), ale nie wyszedt poza spory proceduralne. W dalszej kolejnosci spor oddano
do rozstrzygnigcia Soborowi w Konstancji. Towarzyszylo temu pozostawienie Zygmuntowi
Luksemburczykowi do rozstrzygnigcia innych kwestii spornych (poza tzw. procesem doktry-
nalnym). Pragnac kontrolowac¢ spoér, nie dazyt on do jego rozstrzygnigcia.

Ponowna polska zgoda na arbitraz kréla wegierskiego (1419 r.) byta skutkiem braku decyzji
soborowej w sprawie sporu polsko-krzyzackiego.

8 R.XiXI1,s.202-203.

129 Ibidem, s. 217.

130 Ibidem, s. 222.

83U Ibidem, s. 220.

127
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wielkiej niesprawiedliwosci 1 niegodziwos$ci, gdyz zatwierdzal pokdj torunski
z 1411 r. Autor Annales napisat wige: ,,Kazdy rozsadny, sprawiedliwy i doktadny
badacz moglby namacalnie stwierdzi¢ przewrotnosc¢ krola rzymskiego Zygmunta.
Niemal wszystkie paragrafy oglasza na korzys¢ Zakonu”, pokazujac ,,ze nie byt
rozjemca ani s¢dzig stron, ale raczej opiekunem i obronca strony krzyzackiej'*.

Na tle negatywnie ocenianego Zygmunta Luksemburczyka, Wladystaw Jagiet-
to zostat pokazany jako wtadca prawy i prostoduszny, dla ktérego zobowiazanie
byto kwestia sumienia i nienaruszalng $wigtoscia'**. Podobnie jak Karol Robert
Andegawenski mial fatwo ulega¢ sugestiom Luksemburczyka i zgadzac si¢ z jego
decyzjami niekorzystnymi dla Polski. Dtugosz skrytykowat wigc Jagiette, ktory
,»Zodzac si¢ na podstgp Zygmunta nie uwazat tego za hanbg i przynoszace ujme
stawie jego i Krolestwa Polskiego™'**. Uktad ,,podstgpnos¢ Zygmunta — prosto-
duszno$¢ Wiladystawa Jagielly” znalazt si¢ w informacji o rozprawie przed krolem
rzymskim. Podstep wladcy wegierskiego, dazacego do przeciagania procesu, miat
polega¢ na naklonieniu wiadcy polskiego do poddania si¢ wyrokowi przysztemu,
zapowiadanemu jako korzystny dla Krolestwa Polskiego. Zdaniem historyka
prostoduszny Wiadystaw I mial uwierzy¢ temu o§wiadczeniu i zgodzi¢ sig na
rozstrzygnigcie przedstawione przez Zygmunta'®>.

Druga grupg sgdzidw, chwalonych przez Diugosza, tworzyli legaci wyroku-
jacy w Warszawie w 1339 r. Historyk podkreslit ich sumienno$¢ i doktadnose.
Postegpujac zgodnie z instrukcja, przestrzega¢ mieli przepisOw prawa, a ustano-
wienie sadu w Warszawie gwarantowato, ze proces nie bgdzie narazony na zarzuty
krzyzackie. Sedziom tym, pracujacym przez poltora roku, udato si¢ przestuchaé
godnych i znakomitych — zdaniem historyka — $§wiadkow!*¢, dochowujac przy
tym terminéw wyznaczonych przez Stolicg Apostolska.

7. Wnioski

Dla spojrzenia Jana Dlugosza — historyka na spor polsko-krzyzacki podstawowe
znaczenie miato zwycigskie zakonczenie wojny trzynastoletniej, ktorego autor
Annales byt §wiadkiem. Znaczenie dodatkowe miat kilkudziesigcioletni dystans
czasowy pomiedzy chrztem Litwy i Zmudzi, zwyciestwem grunwaldzkim i ob-

132 R.XI2,s.119.

B R.XiXI1,s. 218.

134 Ibidem, s. 221.

135S, Szezur, Historia Polski..., s. 496.
136 R, IX, s. 249.



Spor polsko-krzyzacki w kronice Jana Dtugosza 147

radami soborowymi w Konstancji, a okresem pisania Rocznikow. Dzigki tym
okolicznosciom kanonik krakowski prezentowal wydarzenia z perspektywy
trwalosci polskiej chrystianizacji narodow litewskiego 1 zmudzkiego oraz wiel-
kiego sukcesu polityczno-militarnego, otwierajacego czas Polski potezniejace;.

W ujeciu Dlugoszowym trwalos¢ akeji chrystianizacyjnej spowodowata, ze
postrzeganie relacji polsko-krzyzackich zostato zamknigte w ramach ,,christini-
tas”, czego konsekwencja bylo skoncentrowanie uwagi na sprawach terytorial-
nych (soborowy tzw. proces prawny), przy mniejszym zainteresowaniu, poza
narracja o obradach w Konstancji, problematyka chrystianizacyjna (soborowy
tzw. proces o zasady). Oznaczalo to, ze dla Dlugosza nie dzialalno$¢ misyjna,
lecz problematyka agresji krzyzackiej oraz polskich strat terytorialnych i akcji
rewindykacyjnej staty si¢ najwazniejsze.

Dla Jana Dlugosza — cztowieka schytku sredniowiecza, wyrazajacego swoje
poglady polityczno-prawne poprzez dzieto historyczne, najwazniejsze byty reli-
gijno$¢ (wizja Boga — surowego s¢dziego karzacego przywtlaszczajacych sobie
cudza wlasno$¢ i ujawniajacego swoje milosierdzie poprzez zwycigski dla Pola-
koéw koniec wojny trzynastoletniej) i patriotyzm (uczynienie z interesu panstwa
polskiego, ujmowanego publiczno-prawnie jako Korona Krolestwa Polskiego,
najwazniejszego kryterium oceny postaci i wydarzen). Te dwie cechy prowadzi-
ly do dwubiegunowego ujgcia stron i uczestnikow sporu polsko-krzyzackiego.
Wszelkie dziatania niezgodne z interesem polskim, bez wzglgedu na podmiot,
byly oceniane negatywnie. Towarzyszyto temu mnozenie zarzutéw i ich powie-
lanie. W przypadku Krzyzakow, prezentowanych jako agresorzy, osia krytyki
byt zarzut podstgpnosci, a wobec sgdzidow wyrokujacych na ich korzy$¢ — zarzut
stronniczosci. Ta sama przyczyna uzasadniata krytyke wtadcow polskich i ich
doradcow, rezygnujacych z troski o odzyskanie ziem utraconych przez Polske.
Natomiast dziatania zgodne z interesem polskim byty aprobowane, w przypad-
ku Wtadystawa Lokietka — stawiane za wzor, a sedziowie tak orzekajacy byli
przedstawiani jako sumienni i rzetelni.

Wskazanej dwubiegunowosci odpowiada sposob przedstawiania przez Diu-
gosza traktatow pokojowych i wyrokow. Niezgodne z programem rewindykacji
terytorialnych omawiane byty skrotowo, bez zalaczenia ich tekstu, a zgodne z tym
programem — obszernie, w zasadzie z zataczeniem tekstu.

W ujeciu Jana Dlugosza, z perspektywy potgzniejacej Polski, przystgpujacej
do realizacji swojej misji w jej czgsci Europy, sprawy sporu polsko-krzyzackiego
byty wazne, ale nalezaty juz do przesztosci.
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Jakub SKOMIAL

THE DISPUTE OVER THE POLISH-TEUTONIC CHRONICLES OF JAN DLUGOSZ

(Summary)

For the present in the Annales point of view on the Polish-Teutonic dispute, the primary importance
was the victorious ending of the Thirteen Years’ War, which Dtugosz had witnessed, and addition-
ally — a decades-distance in time between the baptism of Lithuania and Samogitia as well as the
Grunwald victory and Council of Constance, and the period of writing of the Annales. These two
circumstances led the canon of Cracow to present the events from the perspective of the sustain-
ability of the effects of Polish Christianization, as well as military and political successes, opening
the history of Poland becoming more powerful and acceding to fulfill its historical mission in that
part of Europe (“rampart”). From this perspective, the Polish-Teutonic dispute was significant,
but belonged to the past.

In Dhugosz’s depiction the durability of Lithuanian and Samogitian Christianization, which
finalized Polish-Teutonic relations in the “christanitas”, resulted in focusing attention on territorial
matters (Conciliar so-called legal process), and not on the issue of Christianization (Conciliar so-
called doctrine process). For a historian, the most important matter is not missionary activity, but
Teutonic aggression causing Polish territorial losses and The Recovery action.

For Jan Dlugosz — a man of the late Middle Ages, the most important values were piety and
patriotism. The first manifested itself in the vision of God punishing those who appropriate the
property of others, and a God who is showing his mercy through the victorious for the Polish side
result of Thirteen Years’ War. The value of the second manifested itself in making the interest of
the Polish state, from public-law perspective, the most important criterion for assessing people and
events. The outcome of these values was a two-fold depiction of the parties in the Polish-Teutonic
conflict. This was reflected in the writings with the portrayal of the Teutonic Knights as insidious
aggressors, of the judges adjudicating in their favor as being biased, and in criticizing Polish rulers
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and their advisers who abandoned efforts to recover lost lands. Another manifestation involved
praising the rulers aiming at the recovery of losses, that is proceeding in accordance with the in-
terests of Poland, and the depiction of so ruling judges as conscientious and reliable. The indicated
twofoldedness was also reflected in Dlugosz’s account of peace treaties and verdicts.

Keywords: Polish-Teutonic dispute, Jan Diugosz
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1. Wstep

Locke’owskie Dwa traktaty o rzgdzie, w ktorych filozof ten wyktada komplekso-
Wo swa teorig polityczna, maja do$¢ ztozona naturg. Z pewnoscia uzasadnione jest
traktowanie ich jako tekstu o charakterze politycznym, ktérego gtownym celem
byto dostarczenie etycznej legitymizacji dla Chwalebnej Rewolucji'. Rozprawa
ta miata jednak nie mniej istotny wymiar filozoficzny, jakim bylo zmierzenie
si¢ ze stanowiskiem Tomasza Hobbesa. Ten ostatni sformutowat teorig etyczna
(a w $lad za nig i polityczng), ktora wprawdzie budzita intelektualny respekt,
jednak stanowila rownoczesnie szok dla szeregu pokolen Europejczykow, po-
budzajac do sformutlowania teorii rownie kompleksowej, lecz mniej drastyczne;j
w konkluzjach?. Locke niejednokrotnie manifestowal swa nieche¢ do pogladow
Hobbesa, a historycy mysli politycznej nie maja watpliwosci, ze Drugi traktat
o0 rzqdzie — mimo ze nigdzie nie wspomina Hobbesa z nazwiska — stanowi w duzej
mierze polemike z jego teoria. Locke zaprezentowat koncepcje filozoficzna oparta
na tych samych przestankach antropologicznych, jednak wywotujaca radykalnie

* Dr hab., Katedra Historii Doktryn Politycznych i Prawnych, Wydziat Prawa i Administracji,
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odmienne, bo entuzjastyczne, reakcje czytelnikow. W efekcie, zgodnie uznaje
si¢ ja za intelektualny fundament liberalnych demokracji. O ile jednak koncepcja
polityczna Locke’a wciaz jest na nowo analizowana, o tyle z reguty nie uzywa
si¢ w tym celu instrumentarium prawnego. Wydaje si¢ natomiast, ze podjgcie
proby prawnej analizy tej koncepcji, moze naswietli¢ szereg niedocenianych jej
aspektow. Ponizsze rozwazania koncentrowac si¢ bgda jedynie na samej kon-
strukcji umowy spotecznej, omijajac problematyke funkcjonowania czlowieka
W stanie natury, ktora zostala omowiona w innym tekscie®.

2. Hobbesowski kontekst

Hobbes przedstawil umowe spoteczna bardzo klarownie jako pactum in favorem
tertii. Jednostka, jako ze w stanie natury pozostawala w stanie wojny z kazda
inng jednostka, aby potozy¢ kres tej dolegliwej kondycji, musiata osiagna¢ kon-
sens z pozostalymi jednostkami, na mocy ktérego kazda z nich przenosita cata
swa naturalna wolno$¢ na osobg trzecia (jednostke lub zgromadzenie), ktéra na
mocy tego aktu stawata si¢ reprezentantem powstatej w ten sposoéb wspdlnoty
politycznej — suwerenem. Suweren ten, bedac produktem umowy, nie mogl by¢ jej
strona, przez co nie stanowita ona dlan zrédta zadnego zobowiazania. Co wigce;j,
préba wypowiedzenia postuszenstwa suwerenowi oznaczata sprzeniewierzenie
si¢ zobowiazaniu zaciagnigtemu wzgledem wszystkich pozostatych jednostek
1 powrdt do stanu wojny z tymiz, a wlasciwie z reprezentujacym ich suwerenem,
co musi si¢ skonczy¢ zagtada buntownika.

Stanowisko takie jest tylez spojne intelektualnie, co trudne dla nas do ak-
ceptacji. Nie chcemy godzi¢ si¢ na catkowite wyzbycie si¢ naturalnej wolnosci,
podobnie jak nie akceptujemy sytuacji, w ktorej wladza, nie bedac strona umowy,
nie bylaby zobowiazana wzgledem obywateli. Dlatego tez John Locke zapro-
ponowat teorig¢ majaca si¢ w tych dwoch punktach zasadniczo rézni¢ wzgledem
tej, ktora przedstawit filozof z Malmesbury. Prawnik, analizujac jednak wywod
Locke’owski, musi przyznaé, ze koncepcja ta jest znacznie mniej klarowna
od Hobbesowskiej. Przede wszystkim Locke nie postuguje si¢ przy opisywa-
niu aktu utworzenia wspolnoty politycznej sformutowaniami wlasciwymi dla
umowy. Pisze czesto nie tyle o porozumieniu lub zawarciu umowy (ugody), co

> A. Stepkowski, Hobbes i Locke — czy rzeczywiscie dwie rézne koncepcje genezy panstwa?,

[w:] A. Wielomski, C. Kalita (red.), O Zrodlach panstwa i wladzy politycznej, Warszawa 2011,
s. 266-285.
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o ,,przyltaczeniu si¢”* lub ,,przystapieniu™ jednostki do spoteczenstwa, cho¢ to
ma w wyniku tego ,,przytaczenia si¢” dopiero powstac.

Tym niemniej wywod Locke’a wyraznie ukierunkowany jest zarowno na
uzasadnienie niecatkowitego wyzbycia sig¢ naturalnej wolno$ci w akcie umowy
spotecznej, jak rowniez na wykazanie zwigzania wladzy postanowieniami tego
kontraktu. Oba te aspekty omawiane sg przez Locke’a niejako osobno. W paragra-
fach 128—-130 Locke analizuje to, czego i w jakiej mierze jednostki wyzbywaja si¢
zawierajac umowg spoteczna, natomiast w paragrafie 136 znajdujemy podstawe
dla wyprowadzenia z tego aktu zobowiazan wtadzy.

3. Zakres rozporzadzenia naturalng wolnoscia

Locke stwierdza zatem, ze kazdy czlowiek przekazuje tworzonej przez siebie
wspoélnocie dwie naturalne wladze stanowiace swoista posta¢ ich naturalnej
wolno$ci. Po pierwsze, chodzi o posiadana w stanie natury wtadzg ,,czynienia
wszystkiego, co uzna on za stuszne dla zachowania siebie i1 innych, jak zezwala
na to prawo natury”’; po drugie za§ wtadze ,,karania przestgpstw przeciwko temu
prawu”. Nieco dalej, w § 131, Locke powtarza, ze ,,Ludzie wstepujac do spote-
czenstwa przekazuja w jego rece rownosé, wolnos¢ i wladze wykonawcza, ktéra
posiadali w stanie natury”. Tym samym owa wtadz¢ czynienia wszystkiego, co
shuzy samozachowaniu, nalezy bezposrednio wiazaé z naturalna tozsamoscia
jednostki, charakteryzowana kategoriami rownos$ci i wolnosci. Chodzi zatem
0 prawno-naturalne samostanowienie (pierwotna suwerenno$¢ — cho¢ Locke
wystrzega si¢ uzywania pojecia ,,suweren” i,,suwerenno$¢” w Drugim Traktacie)
jednostki. Tym samym mozna i nalezy — per analogiam do stwierdzen o ,,na-
turalnej wiadzy wykonawczej” — moéwi¢ w pierwszym przypadku o naturalnej
wladzy prawodawczej jednostki — jej naturalnej autonomii.

Wyjasniwszy, jakimi wtadzami dysponuje cztowiek w stanie natury, a zatem
czym rozporzadza wychodzac z tego stanu, Locke precyzuje rowniez to, w jakim
stopniu dokonuje on tego rozporzadzenia. W § 129 wyjasnia zatem, ze ,,wladze
[...] czynienia wszystkiego, co uzna za stuszne dla zachowania siebie i reszty

4 J.Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, 11, § 128, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 253. Dalej:
Drugi Traktat oznaczany bgdzie rzymska cyfra II i odpowiednim numerem paragrafu; w na-
wiasie kwadratowym — numer strony z ww. wyd. thumaczenia. Oryginalne cytaty przytaczane
wg J. Locke, Two Treatises of Government, A New Edition, London 1824; liczby w nawiasach
okraglych odsytaja do stron tego wydania.

5 J.Locke, I, § 121, § 122, § 123, § 127.
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rodzaju ludzkiego, przekazuje on, by okreslity ja prawa panujace w spoteczen-
stwie tak dalece, jak tego bgdzie wymaga¢ zachowanie jego i pozostalej czgsci
spoteczenstwa”. Natomiast w paragrafie kolejnym wyjasnia, ze wladzg karania
przekazuje cztowiek wspodlnocie w catosci. Locke nie przesadza wyraznie za-
kresu w jakim czlowiek rozporzadza naturalna ,,wtadza prawodawcza”, jednak
kontrast z lakonicznym stwierdzeniem o calkowitym przekazaniu wladzy karania
wskazuje, ze chodzi o rozporzadzenie jedynie czg§ciowe i w ten sposob jest ten
fragment odczytywany®. Prawnik nie moze jednak zadowoli¢ si¢ ogolnikowym
zapewnieniem o czgsciowym rozporzadzeniu i musi postawi¢ pytanie o zakres,
w jakim cztowiek wyzbywa si¢ swej naturalnej wladzy prawodawczej. Wszak
przedmiot rozporzadzenia musi by¢ wystarczajaco precyzyjnie oznaczony.
Locke pisze, iz nastgpuje to w zakresie koniecznym dla zachowania jednostki
i catego spoteczenstwa. Wiadomo tez, ze w stanie natury, o tym, co shuzy za-
chowaniu jednostki oraz innych, decydowal sam zainteresowany. Piszac, ze po
utworzeniu spoteczenstwa wtadzg t¢ bgda okreslac ,,prawa panujace w spoleczen-
stwie”, Locke nie pozostawia watpliwosci, ze w stanie spotecznym to suweren
bedzie decydowat o tym, co stuzy zachowaniu ludzi. Poniewaz za$ suweren ma
dopiero powsta¢, w chwili dokonywania rozporzadzenia nie mozna okresli¢
tego, co bgdzie stuzy¢ zachowaniu jednostek zyjacych w spoteczenstwie. Tym
samym, koniecznie nalezy przyjac, ze jednostki wyzbywaja si¢ catkowicie nie
tylko naturalnej wtadzy karania, ale rowniez i swej naturalnej autonomii, ktora
suweren ex post bedzie dysponowat, podejmujac decyzje o tym, czego wymaga
zachowanie jednostek, a w jakim zakresie mozna im pozostawi¢ swobodg. Trudno
wyobrazi¢ sobie bowiem inny sposob okreslenia przedmiotu rozporzadzenia, na
tyle precyzyjny, by pozwalat zawrze¢ wazng umoweg. Warto w tym konteks$cie
zwrdci¢ rowniez uwagg na to, co w tej samej materii pisat J.J. Rousseau, ktory
swoje wywody na temat umowy spotecznej wyraznie sytuuje w kontekscie teorii
Locke’a, z reguty z nim polemizujac. Przyznawat on zatem, ze ,,z tego, co kazdy
przez umowg spoteczna oddaje swojej mocy, swych dobr, swej wolnosci, tylko
cz¢$¢ potrzebna jest wspolnocie, ale trzeba przyzna¢ rowniez, ze tylko suweren
jest sedzia w sprawie tej potrzeby’”. Co wigcej, zaledwie kilka paragrafow dale;j,

6

Z. Rau, Umowa spoleczna w doktrynie Johna Locke’a, [w:] Z. Rau, M. Chmielinski (red.),
Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, Scholar, Warszawa 2010, s. 138.
Tekst ten zawiera obszerny fragment, nieco zaktualizowanego Wstepu tegoz Autora do trak-
tatu J. Locke (Dwa traktaty...). Dalej: cyfry rzymskie w nawiasie kwadratowym odsylaja do
korespondujacych stron tegoz Wstepu.

7 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, thum. A. Peretiakowicz, wyd. 3, £6dz 1948, s. 34.
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Locke musi przyzna¢, ze ,,ludzie oddaja cata swa naturalng wtadzg wstepujac
do spoteczenstwa’s.

4. Czy umowa spoteczna wiaze Suwerena?

Okolicznosci te niepokojaco upodobniaja koncepcje Locke’owska do Hobbe-
sowskiej, pozostaje jednak jeszcze druga, bodaj czy nie istotniejsza, rdznica
migdzy tymi teoriami. Locke wszak utrzymywat, ze suweren ma by¢ zwiazany
postanowieniami umowy. Konstrukcja taka nie wydaje si¢ banalna, zwazywszy,
ze suweren jest produktem umowy spotecznej, w jaki zatem sposob miatby by¢
jej strona? Przyjrzyjmy si¢ zatem temu, co pisze sam Locke. Rowniez w tym
miejscu ksztatt, miarodajnych w tym zakresie, wywoddéw Locke’a z paragrafu
136 jest dla prawnika mato satysfakcjonujacy i wymaga pewnej rekonstrukcji.
Locke pisze nastepujaco: ,,By unikna¢ [...] niedogodnosci, jakie zagrazaja ich
wlasno$ci w stanie natury, ludzie [...] oddaja cala swa naturalna wladz¢ wste-
pujac do spoleczenstwa, spotecznos¢ zas sktada wiadze ustawodawcza w rece
0s0b, ktore uznala za odpowiednie i ktorym zaufata, ze beda rzadzi¢ na mocy
ogtaszanych praw™.

Mimo dalekich od precyzji sformutowan, nie ma watpliwosci, ze przytoczo-
ny fragment wskazuje jednoznacznie na stopniowy proces tworzenia panstwa.
W pierwszej kolejnosci powstawaé¢ ma bowiem spoteczenstwo obywatelskie,
a dopiero potem powsta¢ miataby wtadza polityczna, w drodze powierzenia jej
sprawowania okreslonej grupie os6b. Oczywiste jest rowniez to, ze chodzi tu
o dwie odregbne czynnosci prawne. Pierwsza z nich okresla si¢ mianem umowy
zrzeszenia (pactum unionis), druga za$ mianem pactum subiectionis — umowy
podporzadkowania. Nie moze by¢ watpliwosci, ze chodzi o dwie odrgbne czyn-
nosci prawne, bowiem strona drugiej jest podmiot (i.e. spoleczenstwo), ktory
powstaje w wyniku dokonania pierwsze;j.

8 J.Locke,II, § 136 [260]: “To this end it is that men give up all their natural power to the society

which they enter into” (211).
Ibidem.
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5. Powierniczy charakter rozporzadzenia

I wtasnie, jesli chodzi o ten drugi akt, za sposob jego konceptualizacji nalezy
wyrazi¢ wielkie uznanie dla Locke’a. Jak zasadnie podkresla si¢ w literaturze'®,
w odniesieniu do ustanowienia wladzy ustawodawczej, piszac o zaufaniu, kto-
rym spoteczenstwo obdarza okreslone osoby, Locke postuguje si¢ terminologia
nawiazujaca do konstrukcji anglosaskiego powiernictwa, ktéra bardzo dobrze
pozwalata wyeksponowac celowosciowy charakter utworzenia wtadzy panstwo-
wej. Ustanawiajac trust na swoja rzecz, spoteczenstwo bynajmniej nie zawiera
umowy z suwerenem, ktérego wszak jeszcze nie ma. Ono ustanawia suwerena
jako wilasciciela powierniczego.

Odwotanie si¢ do konstrukcji powiernictwa ma tez kolejne zalety. Legislatywa
— jako wiasciciel powierniczy — ma, w sposob wlasciwy naturze anglosaskiego
trustu, realizowa¢ swoje kompetencje w interesie beneficjenta, jakim jest sam
ustanawiajacy trust, czyli spoteczenstwo, i cel ten wytycza oczywiste granice
kompetencjom legislatywy!!. Natura wigzi powierniczej znakomicie tez nadaje
si¢ do wyrazenia wysokich standardéw dbatosci o interes spoteczenstwa, ktore
ciaza na legislatywie. Witasciciel powierniczy nie tylko nie moze bowiem do-
konywac dziatan na swoja korzys$¢, jako auctor in rem suam, ale nie wolno mu
nawet dopusci¢ do sytuacji, w ktorej potencjalnie mo gtby ja osiagnac, nawet
jesli faktycznie nie miato to miejsca'?. W ten sposob Locke mogt zaprezentowaé
ide¢ rzadu dalece podporzadkowanego i przyjaznego spoteczenstwu. Wydaje si¢
zatem, ze Locke osiagnat swoj anty-Hobbesowski cel, nadajac, z jednej strony,
charakter prawny relacjom spoteczenstwo — wtadza, z drugiej za$ strony, czyniac
te wladzg podmiotem daleko idacych obowiazkow.

6. Kto jest naprawde Suwerenem?

Mimo tych optymistycznych konstatacji, jednak nalezy zauwazy¢, ze sam powier-
niczy stosunek prawny nie wyjasnia jeszcze ani tego, w jaki sposob spoteczen-
stwo moze ustanowic frust, ani tez pochodzenia wtadzy powierzanej w ramach

10" Zobacz Z. Rau, Umowa..., s. 143—145 oraz literatura z przyp. 131 i 134 [LXXXVIII-
—LXXXIX oraz przyp. 361 i 364].

J.Locke, II, § 149 [269]: ,,[...] legislatywa jest tylko powierzona wtadza, by dziata¢ dla pewnych
celow. [...] kazda wladza powierzona w okreslonym celu, jest przez ten cel ograniczona”.

Na temat natury wigzi powierniczej i odpowiedzialnosci, ktora rodzi, zob. A. Stepkowski, L 'in-
stitution du trust dans le systéme mixte du droit privé écossais, Liber, Varsovie 2005, s. 115-125
oraz przywolane tam orzecznictwo szkockie i angielskie.
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trustu legislatywie. Wystarczy wszak wspomnie¢, ze nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipso haberet, by stwierdzi¢, ze samego ustanowienia
trustu nie mozna traktowac jako tworzacego wtadze. Angielscy common lawyers
nie postuguja si¢ wprawdzie przytoczong tu paremia, jednak obowiazywanie tej
samej zasady wyrazaja znacznie bardziej lakoniczna, cho¢ nie mniej wymowna
formuta: nemo dat quod non habet". Innymi stowy, wtadza polityczna, aby mo-
gla stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powierniczego, musiata istnie¢ jeszcze
przed ustanowieniem trustu. Aby ja powierniczo przewltaszczy¢ na zgromadzenie
prawodawcze, spoteczenstwo samo musiato ja posiadac.

Nalezy zatem powroci¢ od pactum unionis — aktu ustanowienia spoteczenstwa.
Szerzej na temat utworzenia spoteczenstwa pisze Locke w §§ 95-97, wskazujac
na osiagnigcie migdzy jednostkami porozumienia, w wyniku ktorego ludzie
»ZZUWaja z siebie swa naturalna wolnos¢ i naktadaja zobowiazania wlasciwe
spoteczenstwu obywatelskiemu™!'*. W efekcie, osoby przystepujace do takiego
porozumienia tworza jedno ciato polityczne, w ktorym wigkszo$¢ ma prawo
dziata¢ i podejmowac decyzje za cato$¢'’. Wyraznie wida¢ w tym kontekscie,
ze zjednoczona na mocy porozumienia zbiorowos¢ zyskuje osobowo$¢ prawna
(they are thereby presently incorporated) 1 moze podejmowac wiazace wszystkich
decyzje w mysl konkretnej zasady reprezentacji, jaka jest decyzja wigkszosci'e.
Mozna zatem z powodzeniem moéwic¢ o tym, ze spoteczenstwo dysponuje swa
autonomiczna wola, ktéra jest w stanie objawia¢ w akcie glosowania. Warto
zatrzymac¢ si¢ w tym miejscu.

Locke na ogo6t przejawia tendencj¢ do prezentowania spoteczenstwa jako
mato sformalizowanej zbiorowosci, wrecz nieeliminujacej jeszcze w catkowity

Zob. szerzej A. Stepkowski, Maksymy prawne na Wyspach Brytyjskich, [w:] W. Wolodkiewicz,
J. Krzynoéwek (red.), Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow
polskich, Liber, Warszawa 2001, s. §3.

J. Locke, I, § 95 [231] (przektad zmodyfikowany): “The only way whereby any one divests
himself of his natural liberty, and puts on the bonds of civil society, is by agreeing with other
men to join and unite into a community” (186).

Idem, I, § 95 [231]: “When any number of men have so consented to make one community or
government, they are thereby presently incorporated, and make one body politic, wherein the
majority have a right to act and conclude the rest” (186).

Locke powtarza to kilkakro¢, np. w § 96: ““[...] every one is bound by that consent to be concluded
by the majority” (187). § 97: “[...] every man, by consenting with others to make one body politic
under one government, puts himself under an obligation, to every one of that society, to submit
to the determination of the majority, and to be concluded by it;” (187). § 98: “[...] where the
majority cannot conclude the rest, there they cannot act as one body, and consequently will be
immediately dissolved again” (188).
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sposob stanu natury'’. W przywotanym fragmencie wida¢ jednak wyraznie, ze
sq to zaledwie pozory. Spoteczefstwo jest czym$ znacznie bardziej sformali-
zowanym i majacym swoj konkretny byt jako zbiorowos¢ — jest osoba prawna.
Inaczej wszak nie mogloby ustanowic frustu. Korporacja ta jest reprezentowana
przez wigkszo$¢, mogaca w imieniu catosci sktada¢ o§wiadczenia woli. Po-
wstanie wtadzy politycznej jest zatem naturalna konsekwencjq aktu zrzeszenia.
Jak podkresla si¢ w literaturze'®, zrodtem wiadzy wg Locke’a nie moze by¢
nic innego jak zgoda jednostek', a zatem nie moze by¢ nim réwniez czynnosc¢
powiernicza dokonywana przez osobg prawna. To akt zrzeszenia dokonuje si¢
w drodze porozumienia jednostek?, dajac poczatek nowemu podmiotowi (spo-
teczenstwu). Spoteczenstwo jednak, tak jak i suweren u Hobbesa, nie jest strona
pactum unionis, lecz jej produktem. Tre$¢ o$wiadczen jego woli jest ostatecznie
decyzja wigkszosci spoteczenstwa, ktora wiaze catos¢. W innym miejscu z resz-
ta (§ 96) Locke wyraznie mowi o porozumieniu jednostek jako o tworzacym
,»Wspolnote lub rzad™*!, w wyniku ktorego wigkszo$¢ w naturalny sposob posiada
pelnig wiadzy, ktora moze sama wykonywac ustanawiajac prawa*. Tym samym
okazuje sig, ze wlasciwym suwerenem na gruncie koncepcji Locke’a jest samo
spoteczenstwo. Wladza powstaje juz w wyniku umowy potaczenia i nalezy do
wigkszosci spoteczenstwa.

Niektorzy autorzy wrgez wysuwaja tezg, ze ,,ustanowienie spoteczenstwa obywatelskiego nie
oznacza zupelnej eliminacji stanu natury” (Z. Rau, Umowa..., s. 135 oraz przyp. 74). Dzigki
temu w spoteczenstwie ma moc obowiazywac prawo natury. Teza ta jest w pewnej mierze uspra-
wiedliwiona Locke’owska narracja, jednak zada¢ sobie nalezy pytanie, co miato by wowczas
obowiazywac¢, skoro sam Locke przyznaje, ze w stanie natury prawo natury faktycznie nie obo-
wiazuje i nie reguluje relacji migdzy jednostkami (por. J. Locke, II, § 124 [252]; § 136 [260]).
18 Z.Rau, Umowa...,s. 137.

19 J. Locke, II, § 171 [286].

Idem, II, § 95 [231] (186). ““[...] by agreeing with other men to join and unite into a community
[...] any one divests himself of his natural Liberty”.

Idem, I1, § 95 [231], (187). ,,When any number of men have so consented to make one community
or government, they are thereby presently incorporated, and make one body politic, wherein
the majority have a right to act and conclude the rest”.

Idem, II, § 132. “The majority having [ ...] the whole power of the community naturally in them,
may employ all that power in making laws for the community from time to time, and executing
those laws by officers of their own appointing, and then the form of the government is a perfect
democracy:” (207).
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7. Funkcja rozporzadzenia powierniczego

Czy zatem, nastgpujace po akcie zrzeszenia, powiernicze przeniesienie kom-
petencji spoteczenstwa jest aktem catkowicie zbgdnym? Tak wlasnie twierdzit
Rousseau, ktory — nie uwzgledniajac specyfiki trustu — podkreslal, ze pactum
subiectionis jest niedorzeczne, bowiem spoleczenstwo (suweren) nie moze si¢
podporzadkowac rozkazom jakiejkolwiek grupy osob*. Rousseau w zwiazku tym
twierdzit, ze jedynym uprawnionym suwerenem jest cate spoteczenstwo, ktore nie
moze by¢ przez nikogo legalnie reprezentowane?. Locke, podobnie jak wszyscy
przedstawiciele tradycji liberalnej, byt jednak przywiazany do systemu repre-
zentacyjnego, odziedziczonego zreszta jeszcze po sredniowieczu. Innymi stowy,
Locke’owski trust nalezy traktowac jako wytonienie reprezentacji spoteczenstwa,
ktora jako legislatywa bedzie sprawowac prerogatywy samego suwerena. Nie
jest to zatem akt utworzenia wtadzy, lecz dokonane przez wtasciwego suwerena
zlecenie jej powierniczego wykonywania. Dlatego, chociaz nie ma o tym wyraz-
nej mowy u Locke’a, wydaje sig, ze calkiem poprawne bytoby przyjecie, ze ow
powierniczy akt realizuje si¢ w postaci wyboru cztonkow legislatywy.

8. Wnioski

Ustalenia powyzsze, w nieunikniony sposob, prowadza do konstatacji, ze — spro-
wadzajac rozpatrywana problematyke do wymiaru konstrukeji prawniczych —
koncepcja Locke’a nie réznita si¢ w gtéwnych punktach od Hobbesowskiej. Czy
jest to jednak zbiezno$¢ przez Locke’a niezamierzona? Piszacy te stowa dlugo
byl o tym przekonany, jednak istnieja okoliczno$ci poddajace w watpliwosé
thumaczenie tej zbieznos$ci brakiem wystarczajacej przenikliwosci po stronie
Locke’a. Chociaz bowiem, nawet wyraznie polemizujac z Hobbesem, unika on
wymienienia jego nazwiska, raz jeden w Drugim traktacie o rzqdzie decyduje
sie okresli¢ spoteczenstwo mianem Lewiatana®. Czyniac to, wskazuje, ze kazda
konstrukcja, ktéra miataby ostabia¢ wiadcze kompetencje suwerennego spote-

2 J.J. Rousseau, Umowa..., s. 88, 30.

24 Ibidem, s. 29.

% J. Locke, I, § 98. “For if the consent of the majority shall not, in reason, be received as the act
of the whole, and conclude every individual; [...] Such a constitution as this would make the
mighty Leviathan of a shorter duration, than the feeblest creatures , and not let it outlast the
day it was born in: which cannot be supposed, till we can think, that rational creatures should
desire and constitute societies only to be dissolved” (188).
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czenstwa (Lewiatana), musi by¢ uznana za uragajaca rozumowi. Postuzenie si¢
w odniesieniu do wspdlnoty politycznej terminem Lewiatana stanowi, z cata pew-
noscia®® swiadome, nawiazanie do traktatu filozofa z Malmesbury. Czyzby zatem
Locke postugiwat si¢ w Drugim Traktacie metoda ketmanu? Szereg przyktadow
niekonsekwencji i wewngtrznych niespojnosci Locke’owskiej argumentacji po-
waznie wzmacnia t¢ tezg?’. Racjg nalezy zatem chyba przyzna¢ Leo Straussowi,
ktory — wspominajac o potgznym oddziatywaniu Hobbesowskiego Lewiatana
na 6wczesna mysl polityczna — podkreslat jej wplyw, zwlaszcza na ,,rozumnego
Locke’a, ktory rozsadnie powstrzymywat sig, jak tylko mogl, od wymieniania
«shusznie potgpianego nazwiska» Hobbesa .
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Aleksander STEPKOWSKI

LOCKE'’S SOCIAL CONTRACT WITHIN THE LEGAL PERSPECTIVE

(Summary)

The paper provides systematic analysis of the Locke’s social contract theory with the legal means
of construction. The analysis is performed within the context of Hobbes’ theory which is believed to
be opposed by Locke in his Second Treaties. The paper focus on two specific questions: 1) whether
the social contract, as conceptualised by Locke really allows to dispose with natural freedom only
to certain extent?; 2) whether the Sovereign, as created by the social contract, is really bound by
its provisions? Detailed analysis of the Locke’s Second Treaties of Government ends with negative
answer to both above asked questions. Locke had acknowledged (although in a slightly hidden way)
that in ordered to build a society by means of voluntary agreement, individuals must dispose of all
the natural freedom they posses. It is also to be accepted that political power created by means of
social contract, being not a party to the contract, is not bound by its conditions. Locke appears to be
unsuccessful in inventing a social contract which would considerably differ from the one proposed
by Hobbes. There are even premises allowing to assert, he was aware of that.

Keywords: Locke, Hobbes, social contract
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Zakres, przebieg i znaczenie reform przeprowadzonych w okresie poznego cesar-
stwa rzymskiego sa przedmiotem zainteresowania badaczy historii starozytnosci,
historii ekonomii, a takze prawnikow interesujacych si¢ antycznym ustawodaw-
stwem. Czes$¢ reform byta podyktowana proba naprawy szkod, jakich panstwo
doznato podczas zapasci w drugiej potowie 111 stulecia, czg$¢ byta odpowiedzia na
stopniowe zmiany zachodzace w sytuacji gospodarczej, geopolitycznej i stosunkach
spotecznych. W IV wieku reakcja panstwa na kryzys ekonomiczny i gospodarczy
stalo sig, oprocz nasilenia polityki podatkowej, reform monetarnych i proby odgor-
nej regulacji cen (edykt Dioklecjana), stabilizowanie gospodarki i finansow poprzez
ograniczenie mobilnosci spolecznej i narzucanie wybranym grupom ludnosci
licznych zobowiazan wobec panstwa. Przykladem przywiazania do grupy i pozy-
cji spotecznej (status, condicio) byli dekurioni, ktérych obowiazki wobec gminy
zostaty zwielokrotnione, zwigzane z powinno$ciami nie tylko wobec rodzinnego
municypium, ale wobec niektorych instytucji publicznych. Powinnosci wobec
fiscus (np. w zakresie odpowiedzialno$ci za pobor podatkow) oraz koszty zwia-
zane z munera publica w potaczeniu z niekorzystnymi zjawiskami spotecznymi
(takimi jak np. patrocinium' czy porzucanie opodatkowanych gruntéw przez ich

* Dr, Katedra Prawa Rzymskiego i Porownawczego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie; e-mail: adam.swieton@uwm.edu.pl

O patrocinium zob. m.in. F. de Zulueta, De patrociniis vicorum. A Commentary on Codex
Theodosianus 11.24 and Codex lustinianus 11.54, [w:] P. Vinogradoff (red.), Oxford Studies in
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wlascicieli) doprowadzity do degradacji tej preznej kiedys$ warstwy spoteczne;.
Przywiazywanie do statusu spotecznego stosowano, procz wspomnianych deku-
riondw, rowniez wobec innych grup spotecznych i zawodowych. Nalezeli do nich
m.in. coloni, synowie weteranéw? oraz tworzacy collegia rzemieslnicy z cesar-
skich manufaktur, takich jak: fabricae (warsztaty produkujace bron), gynaecea
(tkalnie)®, monetae (mennice), baphia (farbiarnie)*. Warsztaty te byly wtasnoscia
skarbu panstwa (largitio)’, pozostawaly pod kontrola wysokich urzednikow
cesarskich (comes sacrarum largitionum lub magister officiorum) i zaspokajaty
istotne potrzeby, dostarczajac dla armii bron i odzienie oraz purpurowe ubrania
dla palatium®, emitujac pieniadz niezbedny dla utrzymania lojalno$ci urzednikow
izotierzy. Ponadto do status zostali przywiazani cztonkowie korporacji (corpora)
miasta Rzym, $wiadczacych istotne ustugi dla miasta (m.in. dostarczanie migsa,
wina, wypiek chleba), od potowy IV wieku takze gornicy (metallarii), szczegdlnie
specjalisci od wydobycia ztota’. W celu stosowania ptynnego funkcjonowania
tych gal¢zi gospodarki, stosowano rozmaite regulacje prawne, m.in:

Social and Legal History, Clarendon Press, Oxford 1909; 1. Hahn, Das Bduerliche patrocinium
in Ost und West, Klio 1968/50, s. 261-276; J.-U. Krause, Spdtanike Patrontasreformen im
Westen des Romischen Reiches, Beck, Miinchen 1987; S. Giglio, Patrocinio e diritto privato
nel tardo impero romano, Margiacchi, Perugia 1995; A. Swieton, Dowddcy wojskowi jako pa-
troni humiliores w poznym Cesarstwie rzymskim (na przyktadzie mowy 47 Libaniusza i listow
Abinneusza), [w:] R. Sajkowski, M. Wolny (red.), Z antycznego swiata. T. I: Grecja Kartagina
Rzym, ElSet, Olsztyn 2009, s. 172—-195.

Por. A. Swieton, Przymus stuzby wojskowej w péznym cesarstwie rzymskim, Studia Prawno-
ustrojowe 2007/7,s. 1191 n.

E. Quintana Orive, C.Th. 10.20: acerca del régimen juridico de los gynaeciarii, murileguli,
monetarii y bastagarii en época postclasica, Revue Internationale des droits de 1’ Antiquité
2006/53, s. 335.

Por. A. Swieton, Status prawny rzemiesinikéw pracujgcych w cesarskich manufakturach w poz-
nym Cesarstwie rzymskim (przefom IV i Vw. n.e.). Przeglgd konstytucji zachowanych w C.Th.
10.20i 10.22, Studia Prawnoustrojowe 2010/12, s. 231 i n.

Podobne instytucje wchodzily takze w sktad res privata. Np. Notitia Dignitatum wylicza dla
czgs$ci zachodniej dwoch procuratores rei privatae gynaeciorum — Not. Dig. Occ. 12.26-27.
Na przetomie III 1 IV w. purpura stala sig istotnym elementem dworskiego ceremoniatu. Pewne
rodzaje purpury zostaly zastrzezone dla wylacznego uzytku cesarskiej rodziny (zob. M. Rein-
hold, History of Purple as a Status Symbol in Antiquity, Collection Latomus [vol. 116], Bruxelles
1970, s. 65 i n.). Jednakze dopiero w poczatkach V w. posiadanie i noszenie ubran barwionych
purpura najwyzszej jakosci (pozyskiwana z gruczotoéw morskich migczakow murex) zrbwnano
z crimen laesae maiestatis (por. C.Th. 10.21.3 z424 r.).

Corpora i familiae poddane obnoxietas wylicza J.L. Murga, Los ,,corporati obnoxii”, una
esclavitud legal, [w:] F. Pastoriiin. (red.), Studi in onore di Arnaldo Biscardi t. IV, La Goliardica,
Milano 1983, s. 549.
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zakazywano porzucania status 1 migracji spolecznej (np. w szeregi militia
armata® lub militia officialis)’;

rzemies$lnikom zwiazanym z largitio zakazywano zatrudniania sig u privati,
pod sankcja grzywny wymierzanej osobie dajacej zatrudnienie i niekiedy
samemu rzemies$lnikowi'®, niektorzy corporati nie mogli przechodzi¢ do
innych korporacji §wiadczacych cigzary publiczne'’;

wprowadzono zasadg dziedziczenia statusu przez potomstwo oraz (w przy-
padku niektorych grup rzemies$lnikow) zasadg zmiany status (i tym samym
poddania si¢ munus) poprzez matzenstwo z cztonkiem grupy zawodowe;j'?;
ograniczono mozliwos$¢ przemieszczania sig'.

Zob. A. Swieton, De his qui militare non possunt. O zakazie petnienia stuzby wojskowej w poz-
nym Cesarstwie Rzymskim (IVi Vw. n.e.) w swietle zZrodel prawnych, [w:] R. Sajkowski (red.),
Studia z dziejow starozytnego Rzymu, ElSet, Olsztyn 2007, s. 79 i n.

Np. w przypadku mincerzy postanowiono, ze winni by¢ oni zawsze przypisani do swojego stanu
(C.Th. 10.20.1). Awans na wyzsze szczeble hierarchii spotecznej byt w ich przypadku zakazany
(w konstytucji ograniczono si¢ do wyliczenia godno$ci zwiazanych od pryncypatu z ordo equester:
perfectissimus, centenarius, ducenarius egregius). Podobne wigzy prawne narzucono murileguli,
ktorzy pozyskiwali sktadniki naturalne, stuzace do produkcji barwnika purpurowego. Konstytu-
cjaz 424 r. (C.Th. 10.20.14) stanowila, iz droga do wszelkich godnosci (dignitas) byta dla nich
zamknigta, a jesli jakim$ sposobem osiagngliby zaszczyty panstwowe, musieli by¢ przywrdceni
do wiasciwego im statusu (orgio) i zawodu (ars). Niekiedy stosowano zabieg pigtnowania ad
imitationem tironum (C.Th. 10.22.4) majacy utatwi¢ poszukiwanie ewentualnych zbiegow.

Por. C.Th. 10.20.6-9 (mimo okre$lenia mancipium pracownicy ci nie byli prawdopodobnie
niewolnikami, ale osobami pétwolnymi), C.Th. 10.22.5. Por. E. Quintana Orive, C.Th. 10.20:
acerca...,s. 337.

Dotyczylo to pistores, por. C.Th. 14.3.2.

Nie istniata mozliwos$¢ opuszczenia collegium rzemie$lniczego np. poprzez zawarcie zwiazku
malzenskiego z przedstawicielem innego stanu. Wprost przeciwnie, zawarcie malzenstwa
z cztonkiem familia tkaczy, mincerzy lub producentdéw purpury skutkowato zwigzaniem sig
z ich condicio (por. C.Th. 10.20.3, 10.20.5 oraz 10.20.10). O dziedziczeniu zobowiazan do
$wiadczenia cigzarow publicznych zob. np. C.Th. 10.20.10, 10.20.15, 10.19.15. W odniesie-
niu do cztonkéw miejskich korporacji owa dziedziczno$¢ wynikata nie z faktu urodzenia sig
z corporatus, ale z faktu odziedziczenia po nim majatku. Odrzucenie spadku wiazato si¢ zatem
zuwolnieniem od munus. Podobnie w przypadku malzenstwa z kobieta z rodziny obnoxii, przy-
jecie ich statusu zwiazane byto z przejgciem czgsci majatku jako posagu. Por. A.J.B. Sirks, Did
the Late Roman Government Try to Tie People to Their Profession or Status?, Tyche 1993/8,
s. 162. Nalezy zaznaczy¢, ze obok obowiazku $wiadczenia cigzarow z uwagi na posiadany
majatek (munus patrimoniale) istnialo tez zobowiazanie osobiste (munus personale) — w ta-
kiej sytuacji byli np. cztonkowie familiae tkaczy i murilegiuli (zob. A.J.B. Sirks, Late Roman
Law: the Case of dotis nomen and the praedia pistoria, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistiche Abteilung 1991/108, s. 191).

Przyktadem moga by¢ regulacje zastosowane wobec gornikow, zob. A. Swieton, Status...,
s. 239-241.
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Interesujacym instrumentem prawnym, ktory miat $cislej zwiaza¢ zobowiaza-
nych do $wiadczenia publicznych cigzaréw (obnoxii) z ich statusem spotecznym
i zawodowym, byly regulacje w zakresie prawa wlasnosci. Mogly one odnosi¢
si¢ zarowno do gruntow (praedia), jak i ruchomosci (res). Ponizej zostang omo-
wione konstytucje cesarskie po§wigcone rzemieslnikom pracujacym w cesarskich
manufakturach, gérnikom oraz cztonkom korporacji miasta Rzym.

Korporacje (corpora) funkcjonujace w Rzymie wypetniaty istotne zadania,
zajmujac si¢ m.in. dostarczaniem zywnosci albo jej przetwarzaniem na potrzeby
licznej populacji. Ich cztonkowie byli wolnymi ludzmi, ktorych przywileje zostaty
potwierdzone przez cesarzy''. W Rzymie w IV wieku dziataty korporacje m.in.
pistores (mtynarzy i piekarzy stanowiacych wazne ogniwo w systemie annona)",
caudicarii, transportujacych barkami rzecznymi annona z Ostii do spichlerzy
Rzymu, catabolenses (zapewniali transport publicznego ziarna z magazynow do
piekarni)'. Podobne stuzby zwiazane z annona funkcjonowaty w Konstantyno-
polu. Powyzsze korporacje wspomagane byty przez suarii (dostarczali na rynek
rzymski migso wieprzowe) i pecuarii (dostarczali wotowing). W okresie pryn-
cypatu cztonkowstwo w korporacjach pistores, suarii 1 pecuarii bylo zwiazane
z przywilejami prawnymi, w [V wieku stato sig obligatoryjne i dziedziczne'”. Obok
korporacji spetniajacych zadania zwiazane z aprowizacja stolicy, funkcjonowaty
takze corpora wypalaczy wapna, niezbgdnego do prac budowlanych i remon-
towych (calcis coctores), i wiele innych'®. Ich cztonkowie mieli roézne statusy

4 C.Th. 14.2.1, C.Th. 14.2.3.

15" Corpus pistorum. Zob. AJH.M. Jones, The Later Roman Empire 284—602. A social economic
and administrative survey, t. 2., Basil Blackwell, Oxford 1964, s. 699. Wtadze od dawna zachg-
caly do rozwoju tej galgzi gospodarki. Gaius wspomina o konstytucji Trajana, ktory obiecywat
Latynom obywatelstwo rzymskie w zamian za prowadzenie w Rzymie mtyna mielacego przez
3 lata nie mniej niz 100 modii zboza (Gai. 1. 34). Poczatkowo pieczenie chleba rozdawanego
uprawnionym obywatelom Rzymu (panis gradilis) lub sprzedawanego po preferencyjnej cenie
(panis fiscalis) byto konsekwencja dobrowolnego kontraktu zawieranego pomigdzy piekarzem
a panstwem, potem cztonkostwo w korporacji piekarzy wytwarzajacych publiczny chleb stato
si¢ obowiazkowe (A.H.M. Jones, The Later Roman..., s. 699 i n.). Obok takich korporacji,
pracujacych na potrzeby publiczne, istniaty liczne prywatne mtyny i piekarnie (P. Garnsey,
C.R. Whittaker, Trade, industry and the urban economy, [w:] A. Cameron (red.), The Cam-
bridge Ancient History, Vol. XII. The Late Empire, A.D. 337-425, Cambridge University Press,
Cambridge 1998, s. 320, A.J.B. Sirks, Late Roman Law..., s. 190).

16 A.H.M. Jones, The Later Roman..., s. 698-699.

'7" Ibidem, s. 702.

18 Korporacje, ktorych celem byto utrzymanie funkcjonowania organizmu miejskiego, powotywano
takze w mniejszych miastach (A.H.M. Jones, The Later Roman..., s. 724).
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materialne (najbogatsi z pistores mogli wyj$¢ do stanu senatorskiego'®). Ograni-
czenie ich mobilno$ci poswiadcza konstytucja z 412 roku: rectores provinciae
zostali zobowiazani do odsytania corporati, ktorzy wyjechali w obce strony (qui
in peregrina transgressi sunt), tzn. do innych prowincji, z powrotem do Miasta,
aby wykonywali tam swoje obowiazki*’. Niemniej jednak, wczesniejsze konsty-
tucje, odnoszace si¢ do cztonkow korporacji piekarzy, wskazuja, ze stuzba byla
dziedziczna (przynajmniej od 364 roku?') i miata charakter przymusowy (munus).
Konstytucja Konstancjusza z 355 roku* zobowiazywata kazdego, kto pojat za
zong corke piekarza zrzeszonego w korporacji, do §wiadczenia zobowigzan, jakie
spoczywaty na cztonkach pistores. Liczne konstytucje Walentyniana I i Walensa
poswigcone pistores, wydane w latach 364-372%, potwierdzaly przymusowa
przynalezno$¢ do stowarzyszenia piekarzy, niezaleznie od tego, czy wstapienie
do korporacji byto dobrowolne (poprzez zakup majatku pistor’*), czy wynikato
z dziedziczenia majatku przez potomstwo (zabroniono nawet przenoszenia pisto-
res pomigdzy poszczegdlnymi mtynami®®). Jednakze przynajmniej do 372 roku?®
mozliwo$¢ awansu spotecznego nie zostala jeszcze drastycznie ograniczona:
konstytucja Walentyniana I i Walensa z 364 roku przewidywala mozliwos¢
powolania cztonka pistores do stanu senatorskiego, zas patronus pistorum mogh
uwolni¢ si¢ od munus po spetnieniu okreslonych warunkéw (5 lat stuzby, znale-
zienie zastgpcy z odpowiednim majatkiem) jeszcze w 367 roku?’.

Konstytucja wydana za panowania Konstantyna (w 319 roku) po$wiadcza,
ze podejmowano proby uwolnienia si¢ spod munus poprzez ukrycie majatku
przed fiscus w drodze pozornej czynnosci prawnej®. W drodze symulowane;j
sprzedazy, corporatus podejmowal probg uwolnienia si¢ od obnoxietas poprzez
wykazanie, Ze jest on finansowo niezdolny do wypetiania zadan natozonych na

19 Por. C.Th. 14.3.4.

20 C.Th. 14.2.4. Konstytucja ta przypomina jedynie o ograniczeniach narzucanych na corporati
we wczesnych latach czwartego stulecia.

2 C.Th. 14.3.3.1.

2 C.Th. 14.3.2.

3 C.Th. 14.3.3-14. Szczegblnie C.Th. 14.3.6, 14.3.11.

2 C.Th. 14.3.10.

% C.Th. 14.3.8.

% C.Th. 14.3.14.

27 Por. odpowiednio C.Th. 13.3.4.1 C.Th. 14.3.7.

2 C.Th. 14.3.1, J. Gaudemet, Constantin et le recrutement des corporations, [w:] G. Moschet-
ti (red.), Atti del Cogresso Internazionale di diritto Romano e di storia del diritto. Verona
27-28-29-1X-1948, vol 111, Dott. A. Giuffré¢ Editore, Milano 1951, s. 22; A.J.B. Sirks, Late
Roman Law...,s. 190.
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korporacj¢. Kolejnym zrodtem stanowiacym potwierdzenie powiazania munus
z majatkiem ruchomym i nieruchomym jest wydana w 364 roku konstytucja
Walentyniana I i Walensa®; w tresci zakazywano senatorom i urz¢dnikom zaku-
pu majatku bedacego wlasnoscia pistores (w sktad ktorego wehodzity zarowno
praedia rustica jak 1 urbana), wskazujac na obowiazek przejgcia przez nabywcg
zobowiazan zwiazanych z posiadaniem takich nieruchomosci (ktorych to zobo-
wigzan senatorowie i officiales nie mogliby wypehi¢ z racji rangi spotecznej lub
petionych funkcji). O Scistym zwiazku wlasnosci z pistrinis obnoxia wspomina
takze konstytucja tych samych cesarzy z 364 roku*’, zgodnie z trescia ktorej osoba
zrzeszona w korporacji pistores bgdac powotana do stanu senatorskiego miata do
wyboru: albo zachowac¢ status quo (i tym samym nie uszczupli¢ swojego majat-
ku), albo skorzysta¢ z mozliwo$ci awansu spotecznego. W tym drugim wypadku
zobowiazana byta znalez¢ zastepce (subrogatus) i wyposazy¢ w odpowiedni
majatek (substantia) niezbgdny do tego, aby mogt on bez przeszkody petnic¢
przejete obowiazki. Co jednak doktadnie ukrywalo si¢ pod pojeciem substantia?
Bez watpienia byl to majatek nieruchomy — konstytucja nie precyzuje, czy cho-
dzito o grunty obciazone munus, czy inne, o rownej wartosci; przypuszczalnie
byty to wspomniane praedia rustica lub urbana wniesione do korporacji przez
pistores. Ponadto do substantia mogly zalicza¢ si¢ takze inne niz grunty nieru-
chomosci, a takze rzeczy ruchome: w roku 367 praefectus urbi Viventius zostat
poinstruowany przez cesarzy Walentyniana I i Walensa, ze patronus pistorum po
5 latach moze zosta¢ uwolniony z pistrinis obnoxia pod warunkiem, ze znajdzie
nastgpcg 1 wyposazy go we wszelkie srodki niezbedne do petienia obowiazkow
w korporacji: zwierzg¢ta, niewolnikow, mtyny i wiejskie posiadtosci wniesione
jako udziat do korporacji*'. Substantia zatem oznaczata zar6wno ruchomosci jak
i nieruchomosci, bez ktorych produkcja maki i wypiek chleba bylyby niemozliwe.

Do korporacji pistores mozna bylo wejs¢ na zasadzie dobrowolnosci albo
poprzez zawarcie zwiazku malzenskiego z corporatus lub jego potomkiem,
albo poprzez nabycie prawa witasnosci (w drodze dziedziczenia, umowy kup-
na-sprzedazy, darowizny) na majatku, ktory byl obciazony pristinis obnoxia.
Jednakze z drugiej strony, mobilno$¢ spoteczna pistores byta dalece ograniczona
1 opuszczenie corpus byto warunkowane z reguly przez podstawienie zastgpcy,
na ktorego nalezalo przenies¢ prawo wiasnosci wszystkich rzeczy, ruchomych

» C.Th. 14.3.3.

3% C.Th. 14.3.4.

31 C.Th. 14.3.7. Nie ma catkowitej pewnosci co do daty ogloszenia konstytucji, mogta by¢ ona
wydana nieco wezesniej, w 364 .
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inieruchomych, ktére byly niezbedne do pelnienia obowiazkow. Regulacje takie
byty wyrazem troski wtadz rzymskich o zachowanie funkcjonalnosci i operatyw-
nosci systemu dostarczania annona.

Podobne regulacje obowiazywaty suarii i pecuarii. Jak wynika z tresci kon-
stytucji Konstantyna, wydanej w 334 roku®? ich mobilno$¢ spoteczna zostata
ograniczona, a dziatalno$¢ w korporacji byta przymusowa (co poswiadczaja
wzmianki w tresci o przywracaniu w szeregi korporacji tych cztonkow, ktorzy na
skutek roznych zabiegdw nabyli wysokie godnosci). Konstytucja nie pozostawia
watpliwosci, ze majatek cztonka stowarzyszenia byl poddany munus (bona quae
suariae functioni) dopuszczajac jednakze, podobnie jak w przypadku pistores,
mozliwo$¢ opuszczenia corpus suarii poprzez podstawienie zastgpey 1 prze-
kazanie mu majatku obciazonego munus. Dziedziczacy majatek nalezacy do
suarius byt zobowiazany ponosi¢ cigzary publiczne zawiazane z dostarczaniem
dla potrzeb rozdawnictwa odpowiednich ilosci wieprzowiny?**. Na mocy kon-
stytucji Arkadiusza i Honoriusza z 408 roku, odchodzacy z korporacji** musiat
przenie$¢ na nig prawo wlasnosci majatku (ei corpori quod declinant). Osoba
nabywajaca wlasno$¢ majatku suarius obciazonego munus (praedia obnoxia
corpori), w drodze umowy kupna-sprzedazy, darowizny lub pod innym tytutem,
musiata albo ponosi¢ ci¢zary publiczne zwiazane z munus, albo uwolni¢ sig od
tego poprzez zrzeczenie si¢ praw do nabytego majatku’®’. Takie same regulacje
obowiazywaly, jak poswiadcza konstytucja, w odniesieniu do wszystkich innych
korporacji miasta Rzym*.

Rzemieslnicy zatrudnieni w manufakturach nalezacych do largitio mieli
status ludzi potwolnych?”. Wéréd konstytucji im poswigconych jedynie nieliczne

32 C.Th. 14.4.1.

3 C.Th. 14.4.7.

Bylo to mozliwe w nielicznych przypadkach, np. wejscia do stanu duchownego.

3% C.Th. 14.4.8.1-2.

% C.Th. 14.4.8.3.

W tekstach konstytucji pojawiaja si¢ sformutowania kojarzone z niewolnikami (familia, manci-
pia), chociaz rzemie$lnicy ci byli z formalnego punktu widzenia ludzmi wolnymi (z pewnymi
wyjatkami: w manufakturach cesarskich, szczegélnie w mennicach, pracowata pewna ilo§¢
niewolnikow, zob. N. Lenski, Servi publici in Late Antiquity, [w:] J.-U. Krause, Ch. Witschel
(red.), Der Stadt in der Spditanike-Niedergang oder Wandel?, Franz Steiner, Stuttgart 2006, s. 349
in.). O zacieraniu sig (ale tylko do pewnego stopnia) granic pomigdzy uboga warstwa spoteczna
a niewolnikami, zob. C.R. Whittaker, Land, City and Trade in the Roman Empire, Variorum,
Aldershot 1993, s. 108 i n. Na tle potozenia prawnego rzemieslnikow zwiazanych z largitio,
wyjatkowa byta sytuacja pracownikow cesarskich zbrojowni (fabricenses). Z jednej strony ogra-
niczano ich wolnos¢, z drugiej byli zorganizowani podobnie jak zohierze, otrzymywali annona,
naczelnik zbrojowni (primicerius fabricae) moégl przejs¢ w stan spoczynku z prawem adoracji
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zwracaja uwage na zwiagzek miedzy obnoxietas a majatkiem rzemieslnika. Kon-
stytucja Teodozjusza II 1 Walentyniana III z 424 roku*® po§wigcona murileguli
(conchyleguli)*®* w poczatkowej partii tekstu zawiera zakaz porzucania status,
poprzez uciekanie si¢ pod ochrong przywilejow zwiazanych z zajmowanymi
urzedami i piastowanymi godno$ciami, co wskazuje na przymusowy charakter
stuzby. Osoby takie byly niezwlocznie przywracane do poprzedniego zajgcia
(ars) i status®. W dalszej czesci tekstu zawarte zostaty regulacje odnoszace si¢
do majatku potawiaczy. Osoba, ktora wesztaby w jego posiadanie, oboj¢tnie pod
jakim tytulem prawnym, zobowiazana byta albo do restitutio possesionis albo do
przejgcia zobowiazan wynikajacych z onus*'.

W 426 roku cesarze Teodozjusz II i Walentynian III wydali konstytucjg
skierowana do comes sacrarum largitionum Akacjusza**. Postanowiono, iz jesli

cesarskiej purpury (adoratio) na réwni z cztonkami cesarskiej strazy przybocznej (protectores).
Ich pracg okreslano jako militia (por. I. Hahn, Freie Arbeit und Sklavenarbeit in der Spdtaniken
Stadt, [w:] H. Schneider (red.), Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Rémischen Kaiserzeit,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981, s. 151; F. DeRobertis, Lavoro e lavora-
tori nel mondo romano, Adriatica, Bari 1963, s. 329). Alexander Demandt utrzymuje jednak,
ze niektorzy fabricenses byli niewolnikami (Staatssklaven), zob. A. Demandt, Wirtschaft und
Politik in der Spdtanike, [w:] K. Dietz, D. Hennig, H. Kaletsch (red.), Klassisches Altertum,

Spdtanike und friihes Christentum, Wiirzburg 1993, s. 268. W wyjatkowych sytuacjach cesarscy
rzemieslnicy podlegli largitio mogli by¢ uwolnieni od munus dzigki przyznanym przywilejom
(por. C.Th. 10.20.16). Na marginesie nalezy doda¢, ze do cesarskich manufaktur posylano takze
skazancow (E. Quintana Orive, C.7h.10.20: acerca..., s. 336).

C.Th. 10.20.14 (skierowana do comes sacrarum largitionum Maksymina). Walentynian III roz-
poczat panowanie w cesarstwie zachodniorzymskim 23 pazdziernika 425 r., ale do godnosci
cesarza zostal wyniesiony rok wczesniej, w reakcji na obwotanie w Italii cesarzem Jana
(J. Prostko-Prostynski, S. Bralewski, M. Leszka, M. Kokoszko, Stownik cesarzy rzymskich,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 332 i n.).

Lowili oni morskie skorupiaki (murex brandaris, murex trunculus, purpura haemastoma),
z wydzieliny ktérych pozyskiwano najwyzszej jakosci barwnik purpurowy, wykorzystywany
do produkcji szat noszonych przez czlonkow cesarskiej rodziny. Murex wystgpowaty gtéwnie
na wybrzezach wschodniej czesci Morza Srodziemnego i tam koncentrowata sig dziatalno$é
wytworcza (m.in. w miastach Tyr i Sydon). W mniejszych ilosciach towiono je na zachodzie,
glownie u wybrzezy Hiszpanii i na Balearach (C.M. Booker, The Codex Purpureus and its Role
as an Imago Regis in Late Antiquity, Latomus 1997/239, s. 444-445; F. Brunello, The Art of
Dyeing in the History of Mankind, Vicenza 1973, s. 106; A.H.M. Jones, The Later Roman...,
s. 837).

Murileguli, qui relicto adque despecto propriae condicionis officio vetitis se infulis dignitatum
et cingulis penitus denegatis munisse dicuntur, ad propriae artis et originis vincla revocentur:

Quod si alienigenae detentatores oneribus condicionis externae maluerint subiacere quam
restituere facultates. ..

# C.Th. 10.20.16.

38

39

40

41
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ktokolwiek spomigdzy zrzeszenia tkaczy, mincerzy, potawiaczy murex lub innych
podobnych, nalezacych do /argitio korporacji, do ktorych przynaleznos¢ jest
dziedziczna (na zasadzie munus personalis)®, uzyskalby zwolnienie ze stuzby,
byt zobowiazany podstawic¢ zastgpcg, ktorego kwalifikacje sprawdzali urz¢dnicy
podporzadkowani comes sacrarum largitionum. Jednakze przywilej uwolnienia od
munus nie rozciagnat si¢ na potomstwo oraz majatek — musiaty one pozosta¢ do
dyspozycji korporacji**. Do takiego majatku mogty zalicza¢ si¢ np. todzie shuzace
do potowu murex, o ktérych wspomina tekst konstytucji z 385 roku®, inne rzeczy
ruchome, zapewne takze nieruchomosci. Nakaz pozostawienia potomstwa munus
do dyspozycji largitio wynikat z personalnego charakteru munus.

Gornicy (metallarii*®) byli kolejna grupa, ktora zostata poddana ogranicze-
niom w zakresie wolno$ci osobistej 1 przywigzana do wykonywanego zawodu.
W roku 370 cesarze Walentynian I i Walens ogtlosili konstytucje*’, ktora miata
zapobiec niekontrolowanemu przemieszczaniu si¢ gornikow po obszarze wschod-
niej czegSci cesarstwa i porzucaniu przez nich miejsc, w ktorych wydobywano
kruszce metali szlachetnych i inne kopaliny. Konstytucja tych samych cesarzy
z 373 roku®, skierowana do Probusa, praefectus praetorio Illyrici, Italiae et
Arficae®, obowiazujaca na obszarze prefektury Illyricum i diecezji Macedonii,
zakazywata osobom prywatnym — pod grozba kary — utrzymywania na stuzbie
gormnikow (migrujacych, jak wynika z tresci, z diecezji trackiej) lub ukrywania ich
w swoich majatkach®®. Gornicy ci winni by¢ przymuszani do powrotu do miejsca

B Si quis ex corpore gynaeceariorum vel linteariorum sive linyfariorum monetariorumve aut

murilegulorum vel aliorum similium ad divinas largitiones nexu sanguinis pertinentium voluerit

posthac de suo collegio liberari...

[...] universam generis sui prosapiam in functione memorati corporis permanentem cum omnibus

eius qui absolvitur rebus obnoxiam largitionibus sacris futuram esse non dubitet.

4 C.Th. 10.20.12.

4 Termin ten oznaczal zar6wno gornikow zajmujacych si¢ wydobyciem rud metali (w tym
szlachetnych), jak i praca w kamieniolomach (R. Delmaire, Largesses sacrées et res privata.
L’aerarium impérial et son administration di [Ve au Vle siecle, Ecole francaise de Rome, Roma
1989, s. 421).

4 C.Th. 10.19.5.

4% C.Th. 10.19.7.

¥ A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire.

Vol. 260-395, Cambridge University Press, Cambridge 1971, s. 736, 5.v. Sex. Claudius Petronius

Probus 5.

Przyczyna migracji mogta by¢ wzrastajaca aktywnos¢ Gotdw. Informacjg o porzucaniu stanowisk

przez procuratores metallorum w niektoérych prowincjach nalezacych do diecezji Macedonii,

Dacji i Tracji z powodu zagrozenia najazdami Gotéw mozna znalez¢ w konstytucji z 386 r.

(C. 11.7.4).

44
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urodzenia, ktore opuscili. W drugiej polowie IV wieku gornikom nie wolno byto
osiedla¢ si¢ na Sardynii’'. Zakaz ten, jak podejrzewa M. McCormick, miat na
celu zahamowanie migracji gornikow, ktora zostata pobudzona przez odkrycie
na wyspie zt6z ztota™. Inna prawdopodobna przyczyna ucieczek gornikow na
wyspe byta che¢ ukrycia si¢ przed fiscus. Wedlug A.H.M. Jonesa, zywa dziatal-
no$¢ ustawodawcza, przejawiana w tym zakresie przez Walentyniana i Walensa,
wynikala z planéw zwiazanych z odbudowaniem rezerw zlota™. Niezaleznie
jednak od przyczyn, wtadze rzymskie obawiaty si¢ niekontrolowanych prze-
mieszczen gornikow, ktore mogly powodowac brak rak do pracy w tej zywotnej
gatezi gospodarki.

W 424 roku cesarz Teodozjusz 11 skierowat do comes sacrarum largitionum
Maksymina konstytucje™, ktora nie tylko potwierdzata przymus wykonywania
przez gornikow zawodu, ale takze regulowala kwestie zwiazane z ich majatkiem
1 jego powiazaniem z obnoxietas. Gornikom, ktorzy opuscili kraj pochodzenia
i przeniesli si¢ do innego regionu, nakazano powroci¢ do wlasciwego miejsca
urodzenia (origo). Ponadto, jesli gornik lub kobieta pochodzaca z goérniczej
rodziny posiadaliby potomstwo zrodzone z malzefistwa z osoba prywatna (ex do-
mibus privatorum, ustawodawca miat na mysli prawdopodobnie jakichkolwiek
obywateli nieobcigzonych obnoxietas), potomstwo to bylo ,,dzielone po rowni”
pomigdzy fiscus 1 rodzicow (aequa inter fiscum meum et parentes suos lance
dividatur); w przypadku posiadania tylko jednego dziecka, przypadato ono fisku-
sowi (w zakresie zobowiazan zwigzanych z wydobyciem kruszcu). Konstytucja
potwierdzata dziedziczny charakter obnoxietas — cale potomstwo gornika dziedzi-
czylo jego status (condicio), niezaleznie od statusu prawnego drugiego matzonka.
W dalszej czg$ci konstytucji cesarz nakazywat, iz kazda osoba nabywajaca od
gornika metallica loca®, ktore wiazaty si¢ ze wspomniana obnoxietas, winna
bez watpienia wykonywa¢ wszelkie obowiazki uprzednio ciazace w zwiazku
z posiadaniem rzeczy na zbywcy.

31 Por. C.Th. 10.19.6 (369 r.) oraz C.Th. 10.19.9 (378 r.).

2 M. McCormick, Origins of the European economy. Communications and Commerce AD 300—
—900, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 42.

A.H.M. Jones, The Roman Economy. Studies in Ancient Economic and Administrative History,
Blackwell, Oxford 1974, s. 402.

3 C.Th. 10.19.15.

3 Pod tym pojeciem mogty kry¢ si¢ dziatki, na ktérych wydobywano kruszce lub inne kopaliny.
Qui vero metallica loca praedictae obnoxia functioni emisse perhibentur, isdem procul dubio,
quae auctores eorum implere consueverant, muniis subiacebunt.

53

56
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Wprowadzanie w zycie przytoczonych powyzej regulacji (a takze innych,
odnoszacych si¢ m.in. do dekurionéw i kolonow, ktoére — z racji zawezenia sig
w niniejszym artykule tylko do kilku grup spolecznych — zostaty pominigte), nie
oznaczalo (cho¢ takie sugestie w literaturze przedmiotu si¢ pojawialy), ze wiadze
rzymskie dazyty do stworzenia spetryfikowanego spoteczenstwa ,.kastowego™’.
Ich skuteczno$¢ nie byta wysoka — mobilnos¢ spoteczna w pdznym cesarstwie
rzymskim byta, mimo licznych regulacji starajacych sig¢ ja ograniczy¢, relatyw-
nie duza®. Nalezy pamigtac, ze cesarskie konstytucje nie oddaja pelnego obrazu
sytuacji, sa przede wszystkim wyrazem polityki dworu, ktéra nie musiata by¢
efektywna (i, jak wynika z tresci konstytucji, nie byta, wspomniawszy chociaz-
by cesarskie napomnienia wydawane w sprawie licznie porzucajacych munera
publica dekuriondw, corporati i innych osob przywiazanych do swych funkcji).
Ograniczanie mobilno$ci nie byto, jak si¢ wydaje, etapem planowych reform, ale
reakcja na porzucanie stanowisk i funkcji poddanych obnoxietas. Z drugiej strony,
przez cesarskie konstytucje przemawia pragmatyzm — nie stworzenie sztywnych
ram spotecznych, ale sprawne funkcjonowanie rzymskiej gospodarki byto tym
celem, do ktorego mialy prowadzi¢ przywotane tu regulacje. Wiazac obnoxietas
z majatkiem, wladze rzymskie nie chcialy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej kor-
poracje tracilyby wykwalifikowang sit¢ robocza albo cenne zasoby (w ktorych
sktad wchodzity narzgdzia, budynki, niewolnicy, zwierz¢ta pociagowe, farmy
i tereny kopalne czy tez todzie do potowu murex).
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ATTEMPTS OF THE REGULATION OF THE SOCIAL MOBILITY IN THE LATE ROMAN EMPIRE
IN RELATION TO THE CORPORATI OBNOXII AND THEIR PROPERTY

(Summary)

The main legal source for the post-classical Roman imperial law — Codex Theodosianus — contains
many interesting regulations about social and economic issues. Among them there are constitutions
devoted to the property rights of the specified social groups. In the 4th century Roman authorities
reformed administrative, social and economic system of the state in order to soften the effects of the
“crisis of the 3rd century” and restore the public order and efficiency of the economy and taxation.
The essential aspect of the reform was the introduction of the many restrictions in relation to the
various groups of population which had important position in the social and economic structure
of the lat Roman Empire. In the paper Author discusses some roman imperial constitutions that
imposed some restrictions on the property rights of the members of the Rome corporations (like
pistores, suarii etc). These regulations strengthened the legal ties between the corporation and
its members by the restriction of the alienation of the property that were shares of the corpora.
Moreover similar regulations related to the imperial craftsmen are discussed.

Keywords: Theodosian Code, corporationes, Roman economy, property rights
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1. Wprowadzenie

Postacie zon polskich krolow elekcyjnych nie ciesza si¢ szczegdlnym zaintere-
sowaniem historykow. Nieliczne z nich doczekaly si¢ monografii'. O oprawie
krolowych Anny i Konstancji, zon Zygmunta Il Wazy, pisze Izabela Lewan-
dowska-Malec?, kwestie majatku osobistego i dochodéw zon polskich Wazow
porusza Stefania Ochmann-Staniszewska®, podstawami finansowymi dziatalno$ci
krolowej Ludwiki Marii Gonzagi zajmuje si¢ za$ Artur Brzozowski*. Sprawy
majatkowego zabezpieczenia matzonek krolewskich poruszano przy okazji zawie-
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rania matzenstw przez wtadcow’. W publikacjach po§wigconych poszczegdlnym
monarchom spotykamy wzmianki o roli politycznej jaka odgrywaty ich zony®.

Rozpatrujac zwiazki malzenskie wladcow elekcyjnych, wyrézni¢ mozna
dwie sytuacje. Pierwsza: gdy osoba zawierajaca zwiazek jest juz monarcha.
Druga: gdy zwiazek malzenski zostat zawarty wezesniej, zanim elekcja wyniosta
wspotmalzonka na tron’. Pierwszych pigciu krolow elekcyjnych, poczynajac od
Stefana Batorego po Michata Korybuta Wisniowieckiego, wstapito w zwiazek
malzenski dopiero po elekcji i koronacji na krola Polski.

Kobieta, wstgpujac w zwiazek matzenski, wnosita posag majacy ulzy¢ matzon-
kowi w ponoszeniu cigzarow matzenstwa. Majatkiem odwzajemniajacym i zarazem
zabezpieczajacym posag ze strony me¢za byto wiano. Stanowito ono zabezpieczenie
majatkowe zony na wypadek $mierci megza. Gdy posag miat charakter pieni¢zny,
wiano sktadato si¢ zdwoch rownych czeséci. Jedna, zwana oprawa sumy posagowej®,

Kultura — Instytucje — Gospodarka w XVI-XVIII stuleciu, Osrodek Badan Europy-Wschodniej,

Biatystok 2007, s. 339-354.
> T.Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Wyd. Slask, Katowice 1984, s. 89; A. Przybos,
Michat Korybut Wisniowiecki 1640—1673, Wyd. Literackie, Krakow — Wroctaw 1984, s. 104,
110, 117; E. RudzKi, Polskie krélowe. Zony krélow elekcyjnych, t. 11, Instytut Prasy i Wydaw-
nictw Novum, Warszawa 1987, s. 56, 129, 135, 139, 174; U. Augustyniak, Wazowie i ,, krolowie
rodacy”. Studium wiadzy krolewskiej w Rzeczypospolitej XVII wieku, Semper, Warszawa 1999,
s. 141-142.
Przyktadowo: J.K. Plebanski, Jan Kazimierz. Marja Ludwika Gonzaga. Dwa obrazy histo-
ryczne, Gebethner 1 Wolff, Warszawa 1862, s. 72-82, 85 i nn.; W. Czermak, Jan Kazimierz.
Studya nad jego Zyciem i charakterem, [W:] Z czasow Jana Kazimierza. Studya historyczne,
Naktadem Seyfartha i Czajkowskiego, Lwow 1893, s. 40-44, 48-51; A. Szelagowski, O ujscie
Wisty. Wielka wojna pruska, Gebethner 1 Wolff, Warszawa — Krakow 1905, s. 91-93,261-262;
W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Wiedza Powszechna. Warszawa 1976, s. 289-290;
Z.Wéjcik, Jan Kazimierz Waza, PIW, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1997, s. 179 i nn; M. Na-
gielski, ,, Partia dworska” w schytkowym okresie panowania Jana Kazimierza (1664—1668),
[w:] M. Markiewicz, R. Skowron (red.), Faworyci i opozycjonisci. Krol i elity polityczne
w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, Zamek Krolewski na Wawelu, Krakow 2006, s. 323 i nn.
Z jedenastu monarchow elekcyjnych dwoch byto stanu wolnego: Henryk Walezy i Stanistaw
August Poniatowski. Czterech, jeszcze przed wyborem na tron, wstapito w zwiazek matzenski:
Jan Sobieski ozeniony z Marig Kazimiera d’Arquien, Fryderyk August, przyszty August II
Mocny z Krystyna Eberhardyna von Brandenburg-Bayreuth, Stanistaw Leszczynski z Katarzyna
Opalinska, Fryderyk August, przyszty August Il z Marig J6zefa Habsburzanka.
Od konca XV w. posag zony i odwzajemnione wiano me¢za nazywane byly oprawa, A. Winiarz,
Polskie prawo majqt-kowo-maizenskie w wiekach srednich, RAU Wydz. Hist-Filoz., Serya II,
Krakéw 1899/X11, s. 210-211; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poznego srednio-
wiecza, PWN, Warszawa 1975, s. 55. W XVII i XVIII w. oprawa posagu byta nieodzownym
elementem kontraktow $lubnych, T. Zielinska, Rozwazania nad kwestiq wyposazania szlach-
cianek w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Kwartalnik Historyczny 1989/XCV/1-2, s. 102.
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byta zabezpieczeniem posagu podjgtego przez matzonka. Druga, tej samej wyso-
kosci, stanowita wiano w $cislejszym rozumieniu. Tym samym wiano stanowito
podwdjna wysokos¢ posagu’. Dobra posagowe w formie ruchomosci stawaty si¢
wlasnos$cia me¢za. Nieruchomosci wehodzace w sktad posagu Zony 1 wiana w czasie
trwania malzenstwa pozostawaty jej wlasnoscia. Maz sprawowat ich zarzad i po-
bierat dochody, nie mogt bez zgody Zony oraz co najmniej dwoch jej najblizszych
krewnych alienowa¢ tych nieruchomosci'®. Matzonka mogta posiada¢ wiasny
majatek. Obok posagu, w nieruchomosciach lub w gotowce, wstepujac w zwiazek
matzenski, od osob majacych obowiazek jej wyposazenia otrzymywata wyprawg.
Sktadaty si¢ na nig ruchomosci przeznaczone do jej osobistego i domowego uzytku,
jak odziez, kosztownosci, sprzgt domowy'!. Do wyprawy nalezaly rowniez podarki
dane jej przez m¢za po nocy poslubnej'?. Dobra uzyskane przez megzatkg droga
spadku, darowizny lub kupna byty jej dobrami wiasnymi, ktérymi rozporzadzata
samodzielnie. Maz mégt nimi zarzadza¢ jedynie jako pelnomocnik Zony'.

TABELA 1: Daty zawarcia zwigzku matzenskiego, elekcji na tron i koronacji

Stefan | Zygmunt I11 Jan .
Batory Waza W{a dyslas:v v Kazimierz Michal Jan II1
. . i Cecylia . . Korybut s
i Anna i Anna Renata i Ludwika Wisniowiecki Sobieski
Jagiellonka| Habsburg Maria
Elekcjana | 570 1588 . 1632 1. 1648 . 16691, | 1674r.
tron polski
Koronacja | 57 1592 . 1633 . 1649 . 1669 1. 1676 1.
na krola
Zawarcie 1576 r. 1592 1 1637 . 1649 1. 1670 . 1665 r.
malzenstwa

Zrédto: oprac. whasne.

Przedmiotem tego opracowania jest status majatkowy Marii Kazimiery So-
bieskiej. Pojawia si¢ bowiem kwestia, czy, jezeli zona miata odrebny majatek,

° A. Winiarz, Polskie prawo..., s. 169-179; D. Makilla, Historia prawa w Polsce, PWN, War-
szawa 2008, s. 198.

10" M. Koczerska, Rodzina..., s. 58-59; T. Zielinska, Rozwazania..., s. 101-102, W. Uruszczak,
Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1. (966—1795), Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 302.

' B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Ossolineum,
Wroctaw 1956, s. 93; M. Koczerska, Rodzina..., s. 53-54.

12 W. Spasowicz, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami wedle dawnego prawa polskiego,
w: idem, Pisma, t. IV, Ksiggarnia Br. Rymowicz, Petersburg 1892, s. 23-25.

13 A. Winiarz, Polskie..., s. 184—186; B. Lesinski, Stanowisko..., s. 100; D. Makilta, Historia...,
s. 199.
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wybor jej malzonka na krola Polski i nastgpujaca po tym koronacja wptywaty
jako$ na jej sytuacjg majatkowa. Dla okresu matzenstwa Marii Kazimiery z Janem
Sobieskim dysponujemy szerszym materiatem zrodtowym, anizeli w przypadku
pozostalych zon krolow polskich. Podstawg zrodtowa artykutu stanowia dawne
druki, pamigtniki, listy'* oraz Excerpt transakcyi wlosci Jarostawskiej wypisany
z Ksiegi Zielonej de actu'.

Do malzenstwa Marysienki z Janem Sobieskim doszto w 1665 r., osiem lat
przed elekcja. Zona Sobieskiego zatem, z uwagi na wybor jej meza na tron Polski,
zachowujac pozycj¢ osoby prywatnej, wchodzi na sceng, na ktorej jej malzonek
jest osoba publiczng, a wige i ona ma z tego tytulu okre$lone prawa i obowiazki
w zakresie dziatalnosci publicznej. Pojawia si¢ pytanie: czy zmiana pozycji jej
mgeza, ktory stal si¢ krolem, wywarla wptyw na pozycje prawna Marii Kazimie-
ry, jako osoby prywatnej. Z jednej strony wystgpuje ona jako wiascicielka dobr
ziemskich, bgdaca w dodatku w sporze o majatek po pierwszym mezu, z drugiej
za$ — jako krolowa, matzonka panujacego's.

2. Stan majatkowy Marii Kazimiery

Majatkowa pozycja matzonek krélewskich byta zr6znicowana. Rodzina d’ Arqu-
ien, z ktorej pochodzita Maria Kazimiera, odbiegata pod wzgledem materialnym
od poziomu zamoznosci dynastii Habsburgow, z ktorej wyszta Maria Jozefa —
zona Augusta III, czy rodu Opalinskich, jednego z najbogatszych i najbardziej

14 Konstytucje sejmowe, diariusz sejmu koronacyjnego z 1676 r., lauda sejmikowe, kroniki,
pamietniki, prace, listy piora: Swiatostawa Orzelskiego, Mikotaja Jemiotowskiego, Mikotaja
Zalaszowskiego, Mikotaja Chwatkowskiego, Bazylego Rudomicza, Jana Sobieskiego, Andrzeja
Ch. Zatuskiego, Kazimierza Sarneckiego, Erazma Otwinowskiego, Gotfrieda Lengnicha, Wta-
dystawa Lubienskiego, X. Wincentego Skrzetuskiego, X Gabriela F. Coyer’a. Wykorzystano
réwniez: S. Przylecki (wyd.), Pamietniki o Koniecpolskich: przyczynek do dziejow polskich
XVII wieku, Lwow 1842; A. Przezdziecki (wyd.), Jagiellonki Polskie w XVI. Wieku. Kore-
spondencya Polska..., t. IV, Krakow 1868; F. Kluczycki (wyd.), Pisma do wieku i spraw Jana
Sobieskiego, t. 1, cz. 11, Krakéw 1881; H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazow, PIW,
Warszawa 1977; S. Ochmann-Staniszewska (red.), Pisma polityczne z czasow panowania
Jana Kazimierza Wazy 1648—1668, Publicystyka — eksorbitancje Projekty — memoriaty, t. I:
1648—-1660, Wyd. UWr, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz 1989.

15 F. 694-4-576 k. 7-11 Fond Radziwittow w Nacjanalny Gistaryczny Archiv Belarusi w Minsku,

za udostgpnienie tekstu dzigkujg Pani Prof. dr hab. Magdalenie Ujmie (UO).

W staropolskiej literaturze prawniczej podkreslano jednak, ze ,,Krolowy... powinnos$ci domowe

tylko sa, a nie publiczne”, W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. I, Warszawa

1782, s. 122.
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wplywowych w Wielkopolsce, z ktorego wywodzita si¢ Katarzyna Opalinska,
zona Stanistawa Leszczynskiego'”.

Maria Kazimiera D’ Arquien wyszla z wielodzietnej rodziny zubozatej szlachty
francuskiej'. Wstapienie w 1658 r. w zwiazek malzenski z Janem Zamoyskim
»Sobiepanem” bylo dla niej awansem materialnym'®, utwierdzonym po $mierci
Zamoyskiego w 1665 r. kolejnym matzenstwem, tym razem z Janem Sobieskim?.
Marysienka musiata uporzadkowa¢ sprawy majatkowe z rodzinami Zamoyskich
i Koniecpolskich, wystgpujacymi z pretensjami do spadku?'. Mogta domagac sig
dla siebie czgsci dobr, niewchodzacych w sktad ordynacji, tytutem intercyzy?*?, oraz
darowizn uzyskanych od m¢za. Wynikte spory spadkowe rozstrzygnat w kwietniu
1666 r. sad sejmowy, przysadzajac Sobieskiej prawo do 800 tys. ztp?. Strona prze-

17" J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, PIW, Warszawa 1984, s. 43; E. Rudzki, Polskie Krdlowe...,
s. 269. Za Saséw rod ten powoli traci swoje dotychczasowe znaczenie, T. Zielinska, Magna-
teria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krolewszczyzn w procesie przeobrazen warstwy
spotecznej, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977, s. 185-186.

18 Z.Waojcik, Jan Sobieski 1629-1696, PIW, Warszawa 1983, s. 60-61.

9 J.K. Plebanski, Jan Kazimierz..., 81-82; M. Komaszynski, Maria Kazimiera D Arquien
Sobieska krolowa Polski 1641-1716, Wyd. Literackie, Krakow 1983, s. 26. W umowie §lubnej
zapisano 600 tys. ztp z dobr niewchodzacych w sktad ordynacji Zamoyskich oraz dozywocie
na nich. Na osobiste wydatki miata ona otrzymywac rocznie 12 tys. zlp.

2 Opinig taka wyrazit Bogustaw Radziwitl, piszac do swej narzeczonej Anny Marii Radziwittownej
o matzenstwie Jana Sobieskiego z Marig Kazimiera: ,,tak zacny cztowiek, ktory ja w ngdzy wziat
i Pania uczynit [...]. Ale¢ si¢ to dobrze nadgrodzi P. Zamoyskiej [...]” list z 20 maja 1665 r.,
w: H. Malewska, Listy staropolskie..., s. 353-354; zob. S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze
koronni w drugiej polowie XVII wieku, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990,
s. 118-119.

2 K. Siarczynski, Wiadomos¢ historyczna i statystyczna o miescie Jarostawiu. .., wyd. Kuhn
i Milkowski, Lwow 1826, s. 104—105; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629—1674,
t. 1, Akademia Umiejgtnosci, Krakow 1898, s. 293-295.

2 Naprzod matzonka pozostata Marianna de Derkiem..., sumy oprawnej 300 000 zapisanej,
upominata si¢ i one na Jarostawiu i Ostrogu zawzigla. Znowu, zgota mimo prawo ordynacyi,
tylko samym respektem sukcesyi, siostra rodzona Zamoyskiego Gryzelda Wisniowiecka z sio-
strzencem swym Stanistawem Koniecpolskim dziedzicem na Brodach wszystkich «in genere»
dobr zamoyskich jeta sig, okoto czego sita hatasu z Marcinem Zamoyskim, podstolim lwow-
skim, jako najblizszym wedlug ordynacyi Jana Zamoyskiego, kanclerza [...] nastapito”, zob.
M. Jemiolowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy (1648—1679), oprac. J. Dziggielewski,
DiG, Warszawa 2000. s. 358; M. Komaszynski, Maria Kazimiera..., s. 26.

# Suma zasadzona ze strony spadkobiercow na rzecz Marii Kazimiery sktadata sig z trzech czgsci.
Mianowicie: ogdlna wysokosci 600 tys. ztp i dwie mniejsze po 150 tys. i 50 tys. zlp, zapisanych
na dobrach ziemskich w wojewddztwie krakowskim i w powiecie pinskim, zob. J. Wéjcik, Jan
Sobieski..., Warszawa 1983, s. 122; J.S. Dabrowski, Senat Koronny. Stan sejmujgcy w czasach
Jana Kazimierza, Historia Jagiellonika, Krakow 2000, s. 75, przyp. 40.
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ciwna nie zamierzala wyptaca¢ zasadzonej sumy w catosci**. We wrzesniu tego
samego roku doszto do rozmow stron w kwestii polubownego zatatwienia kon-
fliktu®*. Ugoda zostata zawarta, ale do jej wykonania nie doszto?. Spory spadkowe
sfinalizowane zostaly dopiero po zakonczeniu sejmu konwokacyjnego 1674 r.*’

Jeszcze przed elekcja®®, 30 kwietnia 1674 r., Stanistaw Koniecpolski podpisat
z Marig Kazimiera umowg, uznajac jej prawa do spadku po pierwszym mezu, ktore
dotychczas negowat”. W wyniku porozumienia Maria Kazimiera objgla dobra
jarostawskie w formie zastawu do wydzierzenia, czyli do czasu odebrania z nich
naleznych jej sum®. Zdaniem Ryszarda Szczygta, Koniecpolski dazyt do zneutrali-
zowania roli Jana Sobieskiego, ktory w sporze o ordynacj¢ byt zwolennikiem jego
przeciwnika, Marcina Zamoyskiego®'. Z drugiej strony, nie mozna wykluczy¢, ze
wplyw na jego decyzj¢ miata rowniez perspektywa elekcji Sobieskiego™.

Wynik sejmu elekcyjnego zmienit status prawny Marii Kazimiery, stata si¢
ona matzonka elekta na tron polski, cho¢ jeszcze nie krolowa. Nie wiemy, czy
mialo to wplyw na przebieg prywatnego sporu ze spadkobiercami po Zamoy-

2 J.S. Dabrowski, Senat..., s. 75.

» Sobieski, reprezentujacy Marig Kazimierg zong, uzyskat 450 tys. zlp, J. Sobieski, Listy do
Marysienki, t. 1, oprac. L. Kukulski, Czytelnik, Warszawa 1973, s. 179-181, (nr 12) list
z 14 pazdziernika 1666 r.; T. Korzon, Dola i niedola..., t. 1, s. 475-478. Tytutem zasadzonych
sum Maria Kazimiera Sobieska otrzymata kilka wsi pod Ztoczowem i 2/3 débr jarostawskich,
M. Komaszynski, Maria Kazimiera...,s. 67; J.S. Dabrowski, Senat Koronny...,s. 75, przyp. 40;
M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego 1652—1696, Wyd. Uniw. Opol., Opole 2005, s. 44.

26 J. Sobieski, Listy do Marysienki..., t. 1,s. 207, (nr 6) list z 14 lipca 1667 r.; T. Korzon, Dola

iniedola...,t. 1,s.478, 516. Dopiero w 1670 r. Stanistaw Koniecpolski przekaze Marii Kazi-

mierze inwentarze dobr jarostawskich, M. Ujma, Latyfundium..., s. 44.

Podpisano wowczas ugodg konczaca spor o czgs¢ Jarostawszezyzny z Samuelem Leszczynskim

oboznym koronnym. Oblata dokumentu potwierdzajacego oddanie tych dobr parze krolewskiej

zostata wpisana do ksiag grodzkich przemyskich 24.09.1678 r., M. Ujma, Latyfundium...,s. 44.

Leszczynski byt ozeniony z ksigzna Konstancja Wisniowiecka. Zmart w r. 1676.

Sejm elekeyjny obradowat w dniach 20 kwietnia — 9 czerwca 1674 r.

,»Punkta ugody migdzy JW. Pania Marig Kazimirg de la Grange marchionissa de Arquien

pierwszego niegdy... Jana na Zamosciu Zamoyskiego... terazniejsza za§ JWIP Jana na Z61-

kwi y Ztoczowie Sobieskiego M. y H. W. K... matzonka a WJP. Stanistawem na Koniecpolu

y Brodach Koniecpolskim hrabia na Tarnowie i Jarostawiu Dolinskim starosta iako iedynym

dziedzicem i sukcesorem [...]”, T. Korzon, Dola i niedola..., t. 111, s. 477-478, przyp. 2; PSB,

XIX, red. E. Rostworowski, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk 1974, s. 639 s.v. Maria

Kazimiera de la Grange d’Arquien (autor A. Kersten). R. Szezygiel, Jan 111 Sobieski a Zamos¢,

Sobotka 1980/XXXV/2, s. 286.

30 F. Siarczynski, Wiadomosé..., s. 105.

31 R. Szezygiel, Jan I11.. ., s. 286.

32 T.Korzon, Dola i niedola..., t. 111, s. 481-485; M. Szwaba, Krzysztof Pac wobec elekcji 1674 1.,
AUWr. No 1108 Historia, 1990/LXXYV, s. 66—69.

27
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skim. Jan Sobieski, przyszty monarcha, zainteresowany byt wyegzekwowaniem
praw majatkowych naleznych jego zonie, o czym §wiadczy jego udziat w sporze
w charakterze pelnomocnika*®.

Podczas sejmu koronacyjnego 1676 r. w Krakowie wydane zostaty cztery
akty dotyczace spraw majatkowych Zzony krola. Pierwszym bylo zatwierdzenie
kontraktu matzenskiego, zawartego przez Mari¢ Kazimierg z jej pierwszym
me¢zem Janem Zamoyskim, dotrzymanie warunkow ktorego zagwarantowane
byto zaktadem wysokosci 600 tys. ztp*. Ratyfikacja kontraktu podkreslata pra-
womocnos¢ roszczen wynikajacych z kontraktu matzenskiego z 1658 r. W kolej-
nym akcie po$wiadczono jej oprawg z pierwszego matzenstwa, na ktora ztozyla
si¢ medietatem omnium bonorum Haereditariorum paternorum et maternorum
mobilium ex immobilium ex primo voto, czyli potowa dobr odziedziczonych po
Zamoyskim*. W nastgpnym — nadane zostato krolowej dozywocie na wszystkich
dobrach ex primo voto®®.

Na sejmie koronacyjnym krol wydatl zarazem dokument, w ktorym zadekla-
rowat, ze wspomniane dobra jarostawskie pozostaja na skupie*’. Poniewaz wiano
pochodzilo z majatku mezowskiego, obowiazkiem wdowy byto dac¢ rekojmig, ze
wroci ono do jego spadkobiercow. Rodzinie zmarlego meza przystugiwato wige
prawo wejscia w posiadanie dobr oprawnych po wyptaceniu wdowie wartosci
posagu i wiana*. Dopdki tego nie uczyniono, zachowywala ona posiadanie dobr
oprawnych, nawet mimo wejscia w nowy zwiazek matzenski. Po uplywie czter-
nastu lat od wydania tego dyplomu, Maria Kazimiera, chcac zabezpieczy¢ si¢
przed ryzykiem ewentualnego skupienia dobr jarostawskich, doprowadzita do
jego skasowania, co takze zostalo zatwierdzone przez jej me¢za — krola. Wytoczylta
wtedy Koniecpolskim proces w Trybunale Koronnym Lubelskim, zakonczony
uzyskaniem dekretu na Jarostaw i Tarnopol*’. Nastgpstwem wyroku byto dokonanie
oblaty donacji medietatem Comitatus et Civitatis Jaroslaviensis, cum fortalitijs,

33 J. Sobieski, Listy do Marysiernki..., t. 1, s. 64, list z 18 sierpnia 1665 r.; s. 106, list z 4 kwiet-
nia 1666 r.; s. 122, list z 25 maja 1666 r.; s. 163—165, list z 10 wrzeénia 1666 r.; s. 175, list
z 30 wrze$nia 1666 .

.- ..] Ratificatio contractus nuptialis Serenissimea Reginae ex primo voto sub vadio 600 000 F.P”’
[w:] F. 694-4-576 k. 7 pkt 5ta.

35 Ibidem, pkt 6ta.

.- ..] Advitalitatis Serenissimae Reginae super omnibus bonis ex primo voto”, ibidem, pkt Tma.
37 Ibidem, k. 8, pkt 15.

3 W. Uruszczak, Historia..., s. 306.

A.Ch. Zakuski, Epistolarum historico-familiarum, t. 1, ps. 1I, Brunsbergae 1710, Epistola
LXXXIII Amico confidenti Andreas Chrysostomus Zaluski Episcopus Kijoviensi, s. 1167;
F. Siarczynski, Wiadomosc..., s. 105, przypis bf.; M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska
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suburbiis, et villis [wymienione 13 wsi]...* przez Jana Aleksandra Koniecpol-
skiego na rzecz Marii Kazimiery krolowej, bytej matzonki Jana Zamoyskiego*'.

Sobieska pozostawata w sporze nie tylko z Koniecpolskimi. W okolicach
Jarostawia duze posiadtosci dzierzyt zakon Jezuitow. Z uwagi na to, Ze granice
migdzy dobrami zakonu a dobrami Sobieskiej nie byty starannie oznaczone, do-
chodzilo ustawicznie do sporow granicznych w zwiazku z probami powigkszania
dobr jezuickich kosztem sasiadow. Maria Kazimiera wykorzystata w tych sporach
swoja pozycj¢ zony Jana III. Sprawa oparta si¢ o0 monarchg, ktory w pismie do
generata zakonu argumentowat, ze nie chce tej sprawy rozsadza¢ na sejmie,
co wzmogloby nieche¢¢ do zakonu. Zazadal, aby Jezuici, celem ostatecznego
zakonczenia sporu, wykazali si¢ swoimi prawami przed komisarzami krolew-
skimi. Sobieski zakonczyt list stowami: ,,Pamigtay, ze krolem jestem”*. Dzigki
ingerencji wladcy zakon ustapit. Spory o dobra jarostawskie Marysienki trwaty
dhugo, zakonczyly sig dla niej pomyslnie i wszystko wskazuje na to, Ze na takie
zakonczenie nie bez wptywu byt fakt, iz byta ona zona kroéla.

Jan Sobieski, wybrany na tron jako szlachcic, byl w posiadaniu dobr dziedzicz-
nych, dzierzyl rowniez krolewszczyzny otrzymane od poprzednich wiadcow. Jego
malzonka byta w podobnej sytuacji. W 1667 r., przed wyjazdem Marii Kazimiery
do Francji, Sobieski dokonat na jej rzecz zapisu 300 tys. ztp na swoich dobrach
wraz z dozywociem ,,na wszystkich dobrach moich ruchomych i nieruchomych”,
jako akt wzajemnoS$ci za wczesniejszy zapis dozywocia uczyniony na rzecz So-
bieskiego ze strony wspotmatzonki®.

pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym, wyd. F.X. Martynowski, t. I1, z. 6,
Warszawa 1885, s. 895; M. Ujma, Latyfundium..., s. 52.

Pamietniki o Koniecpolskich..., s. 396.

4 Ibidem, s. 396.

2 Cyt. za X.G.F. Coyer, Historya Jana Sobieskiego krdla polskiego, wyd. W. Syrokomla, t. I-1I,
Wilno 1852, s. 293; za nim W. Dobiecki, Marya Kazimira Jana Sobieskiego matzonka, Dzwon
Literacki Pismo Zbiorowe 1846/111, s. 34-35; zob. N.A. Salvandy, Historja Jana Sobieskiego
i Krolestwa Polskiego..., ttum. z franc. W. Sierakowski, t. 2, Instytut Stauropigianski, Lwow
1861, s. 204. Zdaniem J. Biatyni Chotdeckiego sprawca sporéw byta Maria Kazimiera, ja
pozywali Jezuici o gwalty i zabory popelniane w granicach ich wtosci, J. Biatlynia Choldec-
ki, Kilka szczegotow o przesztosci miasta Jarostawia, Rocznik Stowarzyszenia Mito§nikow
Jarostawia 1986-1993, red. R. Ostrowski, Jarostaw 1994, s. 95, informacja bez odestania do
zrodta. Kwestii tej nie poruszaja R. Pelezar, Dziatalnos¢ zakonu jezuitow w Jarostawiu w la-
tach 1573—1773, Zeszyty Muzealne 1966, s. 71-79; K. Len SJ, Jezuickie kolegium sw. Jana
w Jarostawiu 1573—1773, Ignatianum, Krakow 2000, s. 62—81.

Biblioteka Ordynacyj Myszkowskich. Zapis Konstantego Swidzinskiego: rok 1859 Listy
Jana Sobieskiego do zony Maryi Kazimiry..., ed. J.S.W. Bandtkie..., przypisami objasnit
A.Z. Helcel, Krakow 1860, nr 96, s. 110: list z 14 lipca 1667 r.; zob. tez: ibidem, nr 93, s. 107:
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TABELA 2: Starostwa w rekach Jana Sobieskiego i Marii Kazimiery

Starostwa Jan III Sobieski Maria Kazimiera
barskie 1670'-1678?
brodnickie 1678/1679°-1694*
gniewskie 1667°-1696 1696-1699°
jaworowskie 1646"-1696 1696-17168
katuskie 1667°-1697 1697-1716"
kozienickie 1687-1696'"
migdzylezkie 1673'2-1696 1696-1699"
nowodworskie 16801696
osieckie 1673'5-?
potagowskie 1679'-1698
puckie 1678'-1696 1696-1716"
soleckie 166917
stryjskie 1660%*-1696 1696-1716*
tczewskie 1678-1716%
tucholskie 1672%—

Objasnienia:

1

B. Rudomicz, Efemeros czyli diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672, cz. 2: 1665—
1672, oprac. M.L. Klementowski, Wyd. UMCS, Lublin 2002, s. 281: zapis z 22 stycznia 1670 r.; M. Ujma,
Latyfundium..., s. 48.

M. Rolle, Okreg Rowski — Starostwo Barskie (Przyczynek do geografii historycznej Podola), Przewodnik
Naukowy i Literacki. Dodatek do Gazety Lwowskiej 1895/23/12 s. 1146-1149; M. Ujma, Latyfundium...,
s. 49, 318, 329.

3 J. Dygdala, Brodnica w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej (1466—1773), [w:] J. Dygdata (red.), Brodni-
ca: siedem wiekow miasta, Tow. Mito§nikéw Ziemi Michatowskiej, Brodnica 1998, s. 123.

Zdaniem ks. P. Czaplewskiego, Sobieska posiadata starostwo do r. 1698, wyjezdzajac z Rzeczypospolitej
utracita je, P. Czaplewski, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolewskich 1454—
—1772, Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu, Torun 1921, s. 66. Z kolei S. Ciara, opierajac si¢ na Pamietnikach
z czasow Jana Sobieskiego autorstwa K. Sarneckiego, ustalil, ze krolowa sprzedata Brodnicg Tomaszowi
Dziatynskiemu w 1694 r., S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 82-83.

W 1665 r. Jan Sobieski wystaral si¢ o przywilej z ,,okienkiem” na to starostwo, a otrzymat je po 1667 r.,
P. Czaplewski, Senatorowie..., s. 83; K. Krupinski, Rola starostwa gniewskiego w gospodarce Jana
Sobieskiego, Sobotka 1980/XXXV/2,s. 292; w 1668 r. uzyskat ius communicativum dla swej zony Mary-
sienki, zob. I. Strzelecka, Gniew, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1982,
s. 26; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 86 — w woj. pomorskim Gniew zaliczano do starostw przy-
noszacych duze dochody. W 1673 r. starostwo to nadano Janowi Sobieskiemu ,,na 4 pokolenia z wdzigcz-
nosci za przystugi, jakie poniost okoto ojczyzny”, B. Chlebowski (red.), Stownik Geograficzny Krolestwa
Polskiego, t. 11, Warszawa 1881, s. 626, s.v. Gniew (autor Ks. Fankidejski); W. Odyniec, J. Wesierski,
Gniew dawny i wspolczesny, Zarz. Wojew. TRZZ, Gdansk 1966, s. 29.

list z 17 czerwca 1667 r.; T. Korzon, Dola i niedola..., t. 2, s. 4-5, 88. W liscie do Marysienki
z 8 marca 1668 r. Sobieski pisal: ,,Masz tedy W¢ s.m. dozywocie na wszystkim i te trzysta
tysigey...”, Biblioteka Ordynacyj Myszkowskich..., nr 133, s. 158.
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B. Chlebowski (red.), Stownik Geograficzny..., t. 1. s. 626, s.v. Gniew; P. Czaplewski, Senatorowie...,
s. 83.

Starostwo jaworowskie przejat po ojcu Jakubie Sobieskim, zob. Z. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 45; K. Chla-
powski, Starostowie w Matopolsce 1565-1668, [w:] A. Izydorczyk, A. WyczansKi (red.), Spoleczenstwo
Staropolskie, t. IV, PWN, Warszawa 1986, s. 140; M. Ujma, Latyfundium..., s. 38-39. Zdaniem K. Przy-
bosia starostwo to znajdowato si¢ w reku Jana Sobieskiego od 1644 r., K. Przybos, Wielka wlasnosé¢
ziemska w powiecie Iwowskim w 2. potowie XVII wieku, [w:] D. Czerska (red.), Poprzez stulecia. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Antoniemu Podrazie w 80. rocznice Jego urodzin, Historia Jagiello-
nika, Krakoéw 2000, s. 94 (bez odestania do zrodet).

M. Ujma, Latyfundium..., s. 57.

K. Chlapowski, Starostowie..., s. 140; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 68. M. Ujma podaje, ze
ius ad cedendum super capitaneatum Katusiensem” zostato nadane obojgu matzonkom Sobieskim, cyt.
za M. Ujma, Latyfundium..., s. 45.

E. Otwinowski, Pamietniki do panowania Augusta 11, wyd. E. Raczynski, Poznan 1838, s. 232; M. Ujma,
Latyfundium..., s. 46.

R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana I1I, Prace Tow. Nauk. Warsz.,
Wydz. 2 Nauk Hist. i Filoz., Warszawa 1939, s. 481.

P. Czaplewski, Senatorowie..., s. 152; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 86.

P. Czaplewski, Senatorowie..., s. 138; M. Ujma, Latyfundium..., s. 57.

Posesor starostwa, Andrzej Gembicki, w 1678 r. uzyskat od sejmu zgodg na cesj¢ starostwa krolowi lub
innej osobie. Wykupu Nowodworu dokonat Jan III w 1680 r., S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 84;
M. Ujma, Latyfundium..., s. 47-48.

Starostwo osieckie Jan Sobieski posiadat w 1673 r., nastgpnie przekazat je w administrowanie Adamowi
Czarnkowskiemu, staro$cie migdzyrzeckiemu, P. Czaplewski, Senatorowie...,s. 152.

W. Odyniec, Polgga — baltycki port Sobieskich, Sobotka 1996/1-3, s. 164 z odestaniem: K. Matwijowski,
Sejm grodzienski 1678—1679, AUWr No 909, Historia 1985/LXI, s. 84, 117; VL, t. V, s. 269; Lietuvos
valstieciu ir miestelenu gincai su dvaru valdytorjais. Dokumentu rinkinys, Dal. I, XVI-XVII am. Vilnius
1959, wyd. K. Jablonskis, s. 304; ibidem, s. 167 z odestaniem: J.A. Gierowski, Problematyka baltycka
w polityce Augusta Il Sasa, [w:] J. Trzosek (red.), Strefa baltycka w XVI-XVIII w. Polityka — spoteczen-
stwo — gospodarka, Marpress, Gdansk 1993, s. 54; M. Ujma, Latyfundium..., s. 49.

Krol wykupit starostwo puckie z rak Gdanszczan w 1678 r., P. Czaplewski, Senatorowie..., s. 164; E. Cieslak,
Przetargi Jana 11l Sobieskiego z Gdanskiem o starostwo puckie, Rocznik Gdanski 1962/XXI, s. 150—154.

Po $mierci krolowej Marii Kazimiery (30.01.1716 r.), podskarbi koronny Jan J. Przebendowski obejmujac
starostwo w 1717 r. wyplacit Jakubowi i Konstantemu Sobieskim sumg zastawna (120 tys. guldenow),
P. Czaplewski, Senatorowie..., s. 164.

T. Korzon, Dola i niedola..., t. 2, s. 443—444; PSB, t. XXX, s. 83 s.v. Radziejowski Stanistaw h. Junosza
(autor M. Nagielski).

F. Kluczycki (wyd.), Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 11, Krakow 1881, s. 983 nr 365;
A. Prochaska, Historia miasta Stryja, nakt. m. Lwowa, Lwow 1926, s. 65-66; O.F. de Battaglia, Jan
Sobieski krol Polski, PIW, Warszawa 1983, s. 29; S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 65 z odestaniem
do: Maria Kazimiera d’Arquien de la Grange, Listy do Jana Sobieskiego, oprac. L. Kukulski, Warszawa
1966, s. 109 — koment. wyd.

A. Prochaska, Historia..., s. 108—109. W: B. Chlebowski (red.), Stownik Geograficzny..., t. X1, s. 438,
s.v. Stryj (autor L. Dziedzicki) zamieszczono informacjg, ze starostwo pozostawato w reku Sobieskich do
1723 1.

P. Czaplewski, Senatorowie..., s. 200; W. Dlugolecki, A. Groth, Tczew jako osrodek administracyjno-
-gospodarczy starostwa tczewskiego, [w:] W. Dlugolecki (red.), Historia Tczewa, Wyd. Kociewski Kantor
Edytorski, Tczew 1998, s. 86-87.

Ks. P. Czaplewski podaje, ze Jan Sobieski tytutuje si¢ w 1672 r. starosta tucholskim, za$ od 1673 r. staro-
stwo pozostaje w rgku Andrzeja Morsztyna, P. Czaplewski, Senatorowie..., s. 207.

Zrédto: oprac. whasne.
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Pod naciskiem Marii Kazimiery w 1681 r. Sobieski zdecydowat si¢ podjac¢
kroki zmierzajace do nabycia Oleska. W 1682 r. Stanistaw Koniecpolski, wtasci-
ciel Oleska, zawarl z Janem III uktad, zgadzajac si¢ wykupi¢ za jego pieniadze
swoje zadluzone dobra (miasto z zamkiem i 17 wsi)*. Dobra zostaty wykupione
od wierzycieli za kwotg 402 742 ztp* i przekazane w 1683 r. na wlasnos¢ krolowe;
Marii Kazimierze*. Transakcja ta miala charakter nieformalny, jej dokonanie
naruszato bowiem konstytucj¢ O dobrach ziemskich dziedzicznych z 1631 1.¥,
wprowadzajaca generalny zakaz nabywania przez cztonkow rodziny krolewskiej
dziedzicznych dobr ziemskich z jakiegokolwiek tytutu.

W 1682 r. Stanistaw Koniecpolski, imiennik wlasciciela Oleska, darowat
dobra brodzkie z twierdza Brody, Podhorce z zamkiem na rzecz krolewicza Jaku-
ba. Jak pisze ks. Sadok Baracz, tradycja zachowata dowcipne przymowienie si¢
krolowej o te dobra. Gdy zawakowata kasztelania krakowska, miata ona zwroci¢
si¢ do brodatego Koniecpolskiego, stowami ,,Daj Brody, bgdziesz kasztelanem
krakowskim™*®. Koniecpolski kasztelanig uzyskat.

Dazac do umocnienia podstaw materialnych rodu, Maria Kazimiera wykorzy-
stywata nadarzajace si¢ sytuacje. Taka sytuacja miata miejsce po $mierci Marcina
Zamoyskiego, IV ordynata (zm. w 1689 1.). Administracja dobr ordynacji przeszta
w rece wdowy po nim, Anny Gninskiej, z wyznaczonym opiekunami. Z nieuza-
sadnionymi pretensjami do ordynacji wystapita wowczas krélowa Marysienka,
ktoéra, wywierajac nacisk na wdowg po ordynacie, wymusila przyznanie sobie
na wlasnos$¢ dziedzicznych dobr sarnowskich®.

Badania wskazuja, ze Sobieska nie pozbywala si¢ posiadanych dobr, a zadtu-
zone sptacata. Magdalena Ujma, ktora analizowata strukturg i funkcjonowanie la-
tyfundium Jana Sobieskiego, na marginesie swoich uwag dotyczacych tej kwestii
zwrocila jedynie uwagg na wypowiedz Marii Kazimiery z 1692 r. odnoszaca si¢

4 ,Combinatio o dobra oleskie”, zob. A. Czotowski, Jan 111 i zamek w Olesku, Ziemia Czerwienska

1935/1/2, s. 249-250; zob. tez s. 230 przyp. 8, s. 232-233.

Ibidem,s.231,233; R. Aftanazy (red.), Dzieje Rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej,
t. 7 A: Wojewodztwo ruskie, ziemia halicka i Iwowska, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa 1995,
s. 233.

Ibidem,s. 233. Po Marii Kazimierze Olesko odziedziczyt krolewicz Jakub, ktory za zgoda brata
Konstantego sprzedat dobra w 1719 r. Stanistawowi Mateuszowi Rzewuskiemu, hetmanowi
wlk. koronnemu, A. Czolowski, Jan II1..., s. 244.

47 VL, 111, f. 666 nr 4.

* Ks. S. Baracz, Wolne miasto handlowe Brody, Nakladem Autora, Lwow 1865, s. 57; L. Cha-
rewiczowa, Dzieje miasta Ztoczowa, Wyd. Ztoczoéw, Ztoczow 1929, s. 27-28.

R. Orlowski, Dzieje dobr Ordynacji Zamojskiej do konca Rzeczypospolitej szlacheckiej, Annales
UMCS, sectio H, 1968/11/8, s. 153.
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do dobr kurowskich w wojewodztwie lubelskim: ,,Kurowa [ ...] krolowa nie zyczy
sobie trzymac, ze biskup warminski rehabebit™, jednak informacje naptywajace
po . 1692 nie potwierdzaja zbycia przez krolowa tych dobr. Autorka odnotowata
natomiast przypadki cesji na rzecz kroélowej pojedynczych wsi nalezacych do
klucza tarnopolskigo (intromisji dokonata ona w styczniu 1693 r.)>!. Starostwo
brodnickie natomiast, bgdace w oprawie krolowej, odkupit od niej w 1694 za
kwotg 88 tys. ztp Tomasz Dziatynski®*.

Oprocz nieruchomosci krolowa posiadata swoj skarb™. W 1692 r. wydata
zniego 10 tys. ztp na zakup 100 wozdw pszenicy z dobr dziedzitowskich, celem
wystania ich do Francji**. Jak ustalita M. Ujma, do skarbu krolowej w 1693 r.
wplyngta suma 7491 ztp i 14 gr za wspomniane zboze, od ktorej nalezy potraci¢
koszty sptawu do Gdanska, wyrazajace si¢ kwota 100 zlp za wynajgcie dubasa,
flisackiego statku rzecznego uzywanego do przewozu zboza™.

W zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza Marysienki pozostawala, prowadzona
w latach 1692-1695 na jej polecenie, budowa Marywilu, centrum handlowego
potaczonego z rezydencja i ogrodem poza murami starej Warszawy.

3. Oprawa krolowej Marii Kazimiery

Zony kroléw polskich miaty osobiste zrodto dochodéw w swych posagach,
warto$¢ posagu bowiem zapisywano na dochodach wyznaczonych krélewsz-
czyzn. Oprawy poprzednich krélowych byly regulowane na pierwszym sejmie,
obradujacym po zawarciu matzenstwa z krélem i dokonaniu koronacji. Rychte
ustanowienie oprawy wynikato z postanowien uzgodnionych wczesniej przez
strony kontraktéw malzenskich. Oprawg tg otrzymywaly one od Rzeczypospolite;.

3 M. Ujma, Latyfundium..., s. 52 z odestaniem: fond (zespot) Ossolinskich w Biblioteci Alademij
Nauk Ukrajiny, 799, k. 66.

1 M. Ujma, Latyfundium...,s. 52.

2 8. Ciara, Senatorowie i dygnitarze..., s. 82-83.

W liscie z 23 czerwca 1670 r. Jan Sobieski pisal do Marysienki: ,,Z pienigdzmi W¢ moja duszo

swymi co teraz czyni¢ kazesz, racz mi predko oznajmic, ktorych nie oddano do rak moich, tylko

dwiescie, ktore w Zotkwi w sklepie [‘piwnicy’ — T.S.] zapieczetowane ztozono”, J. Sobieski,

Listy do...,t.2,nr 3, s. 9-10.

K. Sarnecki, Pamigtnik z czasow Jana Sobieskiego Diariusz i relacje z lat 1691-1696, oprac.

i wyd. J. Wolinski, Ossolineum, Wroctaw 1958, s. 94.

% M. Ujma, Latyfundium..., s. 349.

% PSB, t. XIX, s.v. Maria Kazimiera de la Grange d’Arquien zwana Marysierikq (1641-1716)
(autor A. Kersten) s. 642.
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TABELA 3: Zestawienie dat zawarcia zwigzku matzenskiego, koronacji krélowej i ustanowienia
oprawy

, . Rok zawarcia Ustanowienie
Kroélowa-malzonka . A . . .o
zwigzku malzenskiego i Koronacji oprawy na sejmie

Cecylia Renata Habsburg 1637 r., koronowana 1637 . 1638 1.
Ludwika Maria Gonzaga 1645 r., koronowana 1645 r. 1646 r.
Ludwika Maria Gonzaga 1649 1. 1649 1.

11 zwigzek malzenski

Eleonora Habsburg 1670 r., koronowana 1670 r. 1670 r.
Maria Kazimiera d’Arquien 1665 r., koronowana 1676 . 1678/1679 r.

Zrédto: oprac. whasne.

Pomigdzy Maria Kazimiera, a jej poprzedniczkami zachodzita r6znica. Z dobr
oprawnych po pierwszym me¢zu, Zamoyskim, nie zostata sptacona (skupiona).
W chwili elekcji pozostawata ona juz od o§miu lat w zwiazku matzenskim z Janem
Sobieskim. Byta juz oprawiona, gdyz sprawa zabezpieczenia posagu wniesionego
przez nia w drugie matzenstwo zostala wezesniej uregulowana®’. Tym zapewne
mozna ttumaczy¢, ze tematu tego nie poruszano po elekcji. Nie ma o tym mowy
w tres$ci paktow konwentow z 1674 r., kwestia nie byla tez poruszana w trakcie
obrad sejmu koronacyjnego 1676 r., tak jak to zazwyczaj bywato. Zostata pod-
niesiona dopiero na sejmie 1678/79 r. Pojawita si¢ niespodzianie, gdyz nie byto
o niej mowy w tresci legacji krolewskiej rozestanej na sejmiki przedsejmowe,
cho¢ sejmik brzeski zobowiazat swoich postéw, aby na sejmie zajeli si¢ proble-
mem ustalenia uposazenia dla krolowej*. W ostatnim dniu wotoéw senatorskich
o prawie do reformacji (oprawy) krélowej wspomnial podskarbi wielki litewski
Pawel Benedykt Sapieha®. Zdaniem ks. Gabriela F. Foyer, inicjatorka poruszenia
tej kwestii byla sama Maria Kazimiera, zmierzajaca do powigkszenia swoich
dochodow. Upatrzywszy stosowny moment w trakcie obrad, postata do tronu
Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, swego kanclerza®, z zadaniem wyznaczenia
oprawy. Petycja zostata przez krola odrzucona. Krolowa nie ustapita. Powtorne
ztozenie petycji przez kanclerza (narazito to kanclerza na nieprzyjemnosci ze

57

E. Rudzki przyjmuje, ze Marysiefika miata dwie oprawy, pierwsza po Janie Zamoyskim, druga
nadana jej przez Rzeczpospolita, E. Rudzki, Polskie krolowe..., t. 11, s. 234.

8 K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 112.

3 Ibidem, s. 50-51.

80 Ibidem, s. 92, przyp. 79.

Zatuski byt w latach 1676—1687 sekretarzem wielkim koronnym krolowej.
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strony monarchy) wprowadzito ja pod obrady®. Krol ulegt matzonce. Konstytucja
Oprawa Najasniejszej Krolowej Jmci Marii zostata uchwalona po zywej dysku-
sji®. Krystian Matwijowski nie wyklucza, ze cata sprawa mogta by¢ zaplanowana
przez parg krolewska®, z drugiej strony, obcesowe potraktowanie Zatuskiego przy
powtornym sktadaniu petycji — opisane przez ks. Coyer’a — moze przemawiac za
tym, ze sprawa nie byta konsultowana. Przeciwnicy dworu protestowali przeciw
przyznaniu krélowej oprawy, argumentujac, ze miata ,,dosy¢ od nas, zeSmy jej
na koronacyjej dopuscili”®. Na oprawg ztozylo sig sto tysigcy wiana i sto tysig-
cy przywianku, zapisanego na wymienionych w konstytucji krolewszczyznach.
Krolowej wyznaczono nadto donum nuptiale na zupach wielickich i bochenskich
w wysokos$ci dwoch tysigcy zlp corocznie.

TABELA 4: Zestawienie starostw oprawy krolowej

Dobra oprawne wg konstytucji z 1678 r. VK;::;?E‘;;;:]];;:V;J
Brodnica (Prusy Krolewskie) 1678-1694
Dybow (Korona) 1687'—(?)
Krzeczow (Korona) brak danych
Obolniki (Wobolniki) Wlk. Ks. Litewskie (dalej WXLit.) 1678—(?)?
Potonga (Potaga) WXLit 1678—(?)
Tczew (Prusy Krolewski) 1678-1716
Telsze WXLit. brak danych
Wieksznie WXLit. brak danych

Objasnienia:
! Posesorem Dybowa byt Pawet Gembicki kasztelan tgczycki, ktory umart w 1687 r. Woéwczas Dybow po-
winien byt przejs¢ w rece krolowej. Nie wiemy, czy tak sig stato.

M. Ujma pisze, ze do dyspozycji Marii Kazimiery pozostawaty starostwa wobolnickie i polagowskie,
M. Ujma, Latyfundium..., s. 49, 70, 78, 319.

2

Zrédto: oprac. whasne.

2 Ks. Coyer, Historya Jana..., s. 290, za nim N.A. Salvandy, Historia Jana..., t. 2, s. 204-205;

K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 94.

K. Matwijowski, Sejm grodzienski..., s. 112. Postowie domagali si¢ wystania pisma na sejmiki

relacyjne, informujacego szlachtg o tym fakcie. Niektore sejmiki relacyjne ($redzki, tgczycki)

kwestionowatly konstytucj¢ o oprawie krolowej Marysienki, ibidem, s. 124—125.

% Ibidem, s. 94.

% Cyt. za A. Czarniecka, , Odkryta maszkara” Maria Kazimiera D’Arquien w pismach politycz-
nych konca XVII wieku, Przeglad Zachodniopomorski 2012/XXVII (LV])/2, Kobieta w kulturze
politycznej swiata, s. 29. Miano za zte Marysience, ze zostata wybrana przez Sobieskiego, a nie
przez Rzeczpospolita i, mimo ze posiadala znaczny majatek, nie wniosta zadnego posagu.
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Poza trzema, starostwa te znajdowaly si¢ w dyspozycji Marii Kazimiery.
Nie wiemy, jak przedstawiata si¢ pozycja starostwa dybowskiego, czy nie byto
jakichs zapisow, ktore by po $mierci w 1687 r. dotychczasowego tenutariusza
uniemozliwity przejscie ich w posiadanie krolowej. Z powyzszego zestawienia
wynika korzystna sytuacja Sobieskiej w przedmiocie korzystania z dochodow
ptynacych z dobr oprawnych.

4. Majatek krolowej w Swietle prawa

Krélowa nie mogta posiada¢ dziedzicznych dobr ziemskich. Po ucieczce Henryka
Walezego, w trakcie drugiego bezkrolewia, wymuszono na Annie Jagiellonce
zrzeczenie si¢ przez nia dynastycznych dobr, ktore przypadaty jej w spadku
po matce, krolowej Bonie i bracie, Zygmuncie I Auguscie. Od spelnienia tego
warunku uzalezniono jej koronacje po Slubie ze Stefanem Batorym®. Spadek
przechodzit we whadanie Rzeczypospolitej®’. W zamian Anna Jagiellonka miata
uzyskac ,,oprawe i opatrzenie dozywotnie”®, Zrzeczenia sie majatku krolowa

6 Tego dokladaigc: iz Krolewna Jejmo$¢ skoro po $lubie w kosciele przed koronacyja, cum

consensu Krola Iego Milosci Malzonka swego, ma uczyni¢ liberam recognitionem, rezygnuiac
Koronie wszystko swe, y spadki ktoreby Iej Krolewskiej Mitosci naleze¢ mogty, a kontrower-
syja, abo watpliwos¢ iaka na potym Koronie uczyni¢ miaty”, w: Volumina Constitutionum, t. 11,
vol. 1, s. 345, pkt 5; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka. Dwa tomy w jednym, Krakow 1882,
naktad Kazimierza Bartoszewicza, s. 417; W. Kamieniecki, Zjazd Jedrzejowski 1576 r., [w:]
Studya historyczne wydane ku czci prof. Wincentego Zakrzewskiego, Druk. UJ, Krakow 1908,
s. 199; M. Bogucka, Anna Jagiellonka...,s. 121-122; E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy
szlacheckie w dwoch pierwszych bezkrolewiach po Smierci Zygmunta Augusta, Wyd. Uniw.
w Biatymstoku, Biatystok 1998, s. 205.

E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy..., s. 205; J. Dziegielewski, Proces tworzenia sta-
ropolskiego ustroju politycznego i uwarunkowania jego dekonstrukcji, [w:] idem, O ustroju,
decydentach i dysydentach. Studia z dziejow pierwszej Rzeczypospolitej, Druk. Pijaréw, Krakow
2011, s. 33.

S. Orzelski, Bezkrolewia ksigg osmioro czyli Dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augustar. 1572
az dor. 1576..., t. lIl, wyd. W. Spasowicz, Petersburg — Mohilew 1856, s. 223, 224-225;
H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych czaséw, Drukarnia
,,Czasu”, Lwow 18606, s. 511; J. Lucinski, Rozwoj krolewszczyzn w Koronie od schythku XIV wieku
do XVII wieku, PTPN, Poznan 1970, s. 63; E. Rudzki, Polskie krolowe..., t. 11, s. 27-28. Anna
Jagiellonka podpisata akt przed sama koronacja, Zrzeczenie si¢ Anny Jagiellonki krolowej
polskiej wszelkiego prawa do spadku po matce i bracie w Koronie i Litwie, na korzys¢ Rze-
czypospolitej, [w:] A. Przezdziecki (red.), Jagiellonki Polskie w XVI. wieku. Korespondencya
Polska..., t. IV, Krakow 1868, s. 252-254, nr 10; Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow
i Domu Wazow w Polsce, s. 159; H. Lulewicz, Gniewow o unie ciqg dalszy. Stosunki polsko-
-litewskie w latach 1569—1588, Neriton, Warszawa 2002, s. 264.
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dokonata ostatecznie w 1581 r., otrzymujac oprawg na Mazowszu, taka, jaka
miata jej matka®. Jak wspomniano, prawo zwyczajowe zakazywalo cztonkom
rodziny krolewskiej nabywania dobr ziemskich.

W prawie stanowionym Rzeczypospolitej szlacheckiej niewiele konstytucji
odnosi si¢ do osoby krolowej — malzonki. Zakup dobr zywieckich w 1624 r.
przez zong Zygmunta I1I, krolowa Konstancjg, wywotat ostre protesty szlachty
na kolejnych sejmach™. Dopiero na sejmie 1631 r. uchwalono konstytucjg ze-
zwalajaca krolowej na uzytkowanie tych dobr — z zastrzezeniem, ze podlegaja
one wykupowi za kwotg 600 tys. zlp przez Rzeczpospolita lub osobg prywatna.
W przypadku wykupienia przez Rzeczpospolita stawaty si¢ one krolewszczy-
zna, bedaca w dyspozycji skarbu koronnego. Jesli wykupu dokonataby osoba
prywatna — uzyskana kwota stawala si¢ przychodem publicznym’. Doraznie
akceptowano zlamanie prawa zwyczajowego, dozwalajac krolowej trzymac dobra
az do momentu wykupu przez Rzeczpospolita lub osobg prywatna. W kolejne;j
konstytucji O dobrach ziemskich dziedzicznych sejm wprowadzit wspomniany
juz generalny zakaz nabywania przez cztonkow rodziny krélewskiej —pod jakim-
kolwiek tytutem — dziedzicznych dobr ziemskich’?. Zamierzeniem szlachty byto
utrzymanie zalezno$ci finansowej monarchy od szlacheckiego sejmu”. Z tego
wzgledu rowniez krolowa nie mogla mie¢ dobr ziemskich dziedzicznych ani kro-
lewszczyzn. Wydatki zwigzane z utrzymaniem jej dworu pokrywat monarcha’™.
Problem miat niewielki wymiar, jesli na tron polski zostat wybrany przedstawiciel
obcej dynastii, nie posiadat on bowiem w Rzeczypospolitej prywatnego majatku

W innej sytuacji znajdowat sig¢ krol-rodak, ,,Piast” — szlachcic posiadajacy
dziedziczne dobra ziemskie, czy starostwa otrzymane od poprzedniego krola,

© Z.Wdowiszewski, Genealogia..., s. 159; Volumina Constitutionum, t. 11, vol. 1, s. 453, pkt. 51.

70 K. Chlapowski, Spor o kupno débr Zywieckich przez krélowq Konstancje w latach 16241631,
Kwartalnik Historyczny 1997/CIV/2, s. 8, 10-11.

O dobrach Zywieckich, VL, 111, f. 667 pkt 5.

2 T. Szule, Materialne podstawy utrzymania rodziny monarszej w Rzeczypospolitej szlacheckiej,

[w:] J. Matuszewski (red.), Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, t. 1X, cz. 2, Wyd. UL,

Lublin — £6dz 2006, s. 338-339.

K. Przybo$, Kandydatura Piasta w literaturze politycznej w bezkrolewiu po abdykacji Jana

Kazimierza, Studia Historyczne 1971/X1V/4 (55), s. 497-498.

Piszac o krélowej, Mikotaj Chwatkowski stwierdza ,,[mpensae omnes in Aulam ejusdem a Rege

suppeditantur”, M. Chwalkowski, Regni Poloniae ius publicum..., Regiomontani 1684, s. 60;

podobnie M. Zalaszowski, lus Regni Poloniae ex statutis et constitutionibus ejusdem Regni. ..,

t. I, Posnaniae MDCCI, s. 425; W. Lubienski, Historia Polska z opisaniem urzedow polskich. ...,

Wilno 1763, s. 148.
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jak réwniez dobra trzymane innym tytulem prawnym’. Jan Sobieski Zonaty
byt z Marig Kazimiera, ktora po zmartym mezu miata zapisane dobra ziemskie
w oprawie. Owczesne prawo stanowione, jak tez zwyczajowe, nie przewidywato,
jakie zasady nalezy stosowa¢ w kwestii dobr posiadanych przez krola rodaka i jego
malzonkg. Obradujacy na sejmie elekcyjnym zdawali sobie z tego sprawg. Poja-
wiaty si¢ glosy, Ze obejmujacy tron wtadca obowiazany byt trzymane dotychczas
starostwa, a nawet dobra dziedziczne, rozda¢ zastuzonym’. Ostatecznie w paktach
konwentach z 1674 r. Jan Sobieski zapewnit, ze w dobrach dziedzicznych, jak
i krolewskich, bedacych w jego posiadaniu, administruje polska szlachta. Wszel-
kie sprawy sporne beda podlegac¢ prawu polskiemu i wtasciwosci miejscowych
sadow, a krol nie bedzie utrudnial zasadzonej egzekucji”’.

Na sejmie koronacyjnym (4 lutego — 14 marca 1676 r.) domagano sig, zeby
niektore starostwa trzymane przez krola uzna¢ za wakujace. Postulat ten odnosit
si¢ rowniez do jego dobr dziedzicznych’™. Dotyczylo to takze nieruchomosci
begdacych w posiadaniu jego zony. Sejm przyjat rozwiazanie odbiegajace od
obowiazujacej reguty przez uchwalenie konstytucji Starostwa doZywociu naszemu
podlegte™. Wyrazono zgodg na to, aby nie tylko dobra dziedziczne, ale i krolewsz-
czyzny dane monarsze i jego zonie jeszcze przed koronacja, iure comunicativo
trzymane byly przez nich prawem dozywotnim®. W konstytucji podkreslono, ze
byt to wyjatek od postanowien konstytucji 1631 .

> Na sejmie konwokacyjnym warszawskim (15 stycznia—22 lutego 1674 r.), jak pisze Z. Wojcik,

Litwini (stronnicy Pacéw) zadali wykluczenia ,,Piasta” od korony, majac na mysli Sobieskiego,
ktory byt wowczas najznaczniejsza postacia polskiego zycia politycznego, Z. Wéjcik, Jan Sobie-
ski...,s. 216. Proby te kontynuowali na sejmie elekcyjnym w dniach 26 kwietnia — 30 kwietnia,
T. Korzon, Dola i niedola..., t. 111, s. 481-485.

W pismie politycznym, opublikowanym w czasie bezkrélewia po $mierci Wiadystawa IV, autor
szlachcic rozwazajac mozliwos¢ wyboru Jana Kazimierza na tron, pisat: ,,ze kiedy Krol JM Ka-
zimierz elektem stanie, wszystkie jego prowizye bene meritis cedent i do stanu szlacheckiego
powréca”, zob. Pro parte Jana Kazimierza krola szwedzkiego a krolewica polskiego przema-
wiajgce przymioty i korzysci, [w:] Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy
1648-1668...,s.23 nr 7. T. Szule, Materialne..., s. 320.

7 VLV, f. 274-276.

Starosta migdzyrzecki, P. Opaliniski, méwit: , kiedy o wolnos$¢ idzie, zdobedzie si¢ na generosi-
tatem 1 powie, co drudzy opuscili. A to prawi starosta krola JM stryjskie, katuskie, jaworowskie
wakuja, a gniewskie w Prusach. Wakuja i dziedziczne dobra JKM post erectionem JKM ad
Thronum Regium”, cyt. za K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czasow Jana III Sobieskiego,
Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 99, przyp. 139; podobnie przyp. 141. Zob. Diariusz seymu
coronationis die 4 Februarij 1676 zaczetego et quarta Aprilis... skonczonego, zapisy: s. 411,
z 15 lutego; s. 412, z 17 lutego; s. 414v, z 19 lutego.

" VL, V, f. 356, pkt 28.

Ks. W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1782, s. 125.
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Polityka gromadzenia dobr ziemskich, nabywanych przez Sobieskich za
posrednictwem osob trzecich, czy to tytutem darowizn, czy zapisoOw testamen-
towych, wywotala reakcj¢ po $mierci Jana III Sobieskiego w postaci przepisu
umieszczonego w paktach konwentach adresowanych do jego nastgpcy. Szlachta
wojewodztwa ruskiego zgromadzona na sejmiku Wiszynskim, zwotanym po
$mierci krdla, zamiescita w instrukcji zadanie, aby dobra nabyte jakimkolwiek
tytutem przez parg krolewska pod swoim, wzglgdnie cudzym nazwiskiem, byty
bez odszkodowania wykupione®'. W paktach konwentach utozonych dla nowego
krola zamieszczono postanowienie, ze monarcha nie moze nabywac dobr dzie-
dzicznych sam ani przez osoby trzecie, ani dla siebie, ani kogokolwiek z rodziny
krolewskiej. Gdyby jednak nabyt pod jakimkolwiek tytutem, dobra takie maja
powroci¢ do dyspozycji Rzeczypospolitej®. Zakazujac nadto matzonce krola
tworzenia prywatnego, dziedzicznego majatku, chciano unikna¢ sytuacji, jaka
wytworzyla si¢ za panowania Jana III Sobieskiego i jego zony Marii Kazimiery.

5. Wnioski

Koronacja Marii Kazimiery w 1676 r. nie wprowadzita w zasadzie radykalnych
zmian w jej potozeniu majatkowym, co wynikato z obowiazujacego prawa.
Krolewszczyzny, na ktorych wezesniej — przed koronacja — Marysienka uzyskata
wraz z mezem ius comunicativum, sejm zezwolit im trzymaé prawem dozywot-
nim. Odstapiono tez od obowiazujacego zwyczaju, ze para monarsza nie moze
posiada¢ dobr dziedzicznych. Spor o spadek po pierwszym mezu zakonczyt sie
dla Sobieskiej pomyslnie, cho¢ ciagnat sig¢ az do 1690 r. Bycie zong krola niosto
z soba oczywiste korzysci, do ktoérych nalezato ustanowienie oprawy, przyzna-
wanej tradycyjnie matzonkom kroléw. W efekcie Marysienka miata trzy opra-
wy: jedna od pierwszego meza, Jana Zamoyskiego, druga od Jana Sobieskiego,
trzecia — jako zona krola — od Rzeczypospolitej.

Sobieska wykazywata aktywnos$¢ w zabiegach o stworzenie silnych podstaw
materialnych dla siebie i swej rodziny, w czym w istocie pomagata jej pozycja
krélowej zony. Wykorzystywata nadarzajace si¢ sytuacje dla uzyskania zapisow

81 AGZ t. 22 lauda sejmikowe cz. III lauda wiszenskie 1673—1732, oprac. A. Prochaska, Wyd.
Galicyjskiego Wydz. Krajowego, Lwow 1914, s. 281 nr 99 Akt konfederacji wiszenskiej po
zejsciu Krola Jana I1I pkt 18.

8 VL VI, f. 16-17 Articuli Pactorum Conventorum.
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majatkowych®. Czerpata dochody uczestniczac pozaprawnie w rozdawnictwie
godnosci 1 krolewszczyzn dokonywanym przez jej mgza Jana 111 Sobieskiego®.
Po $mierci Jana III dochody ze zgromadzonego majatku, po dokonaniu podziatu
migdzy nig a synow, pozwolily jej na podtrzymanie rangi monarszej po wyjezdzie
z Rzeczypospolitej®.
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Tadeusz SZULC

MATERIAL STATUS MARIA KAZIMIERA SOBIESKA, AFTER HER CORONATION

(Summary)

The coronation of Maria Kazimiera Sobieska in 1676 has not substantially changed her economic
status. The parliament endowed on her a lifelong right to hold the crown lands, for which she pre-
viously obtained ius comunicativum jointly with her husband. The custom that the royal couple
cannot own inheritable his has been abandoned. She won the dispute about the inheritance from
her first husband. The advantages of being king’s wife included entitlement to a housing aid, tra-
ditionally granted to kings’ spouses. Consequently, Maria Kazimiera Sobieska was granted three
housing aids: one after the death of her first husband, Jan Zamoyski, a second after the death of Jan
Sobieski, and a third — as the wife of the king of Poland. Maria Kazimiera Sobieska was actively
trying to create strong financial fundaments for her and her family, taking advantage of her position
as the queen. She was obtaining revenue from illegally giving away crown lands and offices by
her husband Jan the Third. After the death of the king, she divided her assets between her and her
sons. The revenue coming from goods accrued by her allowed her to maintain royal status after
leaving the Polish-Lithuanian Commonwealth.

Keywords: the economic status of the Queen, the dowry of Queen, dispute over drop
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1. Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze historia podboju Anglii przez Williama Bastarda nalezy
do najlepiej oméwionych przez mediewistow tematow. Szczegolnie poglady uczo-
nych angielskich na wspomniana kwesti¢ maja bardzo ugruntowany charakter.
Jest tak nie tylko ze wzgledu na fakt, iz wspomniane zagadnienie, jako kamien
milowy w historii Anglii, byto badane niezliczona ilo$¢ razy, ale takze dlatego, iz
w mysl historiozofii brytyjskiej (dominujacej przynajmniej do XX w.) stanowito
ono element $cisle okreslonego procesu. Zgodnie z nia, kazde wazne wydarzenie
wpisuje si¢, z zatozenia, w — niezaprzeczalna niegdy$ i pokutujaca fragmenta-
rycznie nadal — wigowska wizje¢ historii. Jak twierdzil Lord Macaulay, sednem
tego wieckowego procesu jest postep, wyrazajacy si¢ odebraniem rzeczywistej
wladzy krolom i przekazaniem jej reprezentantom narodu?. Jak stusznie wskazuje
B. Szlachta, pozywke dla tych teorii mialy teksty zrodlowe niektorych mezow
stanu, jak chociazby prace Jana z Salisbury, ktory piszac o tyranobojstwie uznawat

* Dr, Centrum Badan Ceraneum, Uniwersytet £.6dzki; e-mail: szymonwierzbinski@op.pl

' Chciatbym goraco podzigkowa¢ Prof. Tomaszowi Tulejskiemu za pomoc w badaniach praw-
niczych aspektéw omawianego problemu. Dotyczy to zarowno wskazowek merytorycznych,
jak 1 dostgpu do literatury.

2 T.Babington, Macaulay s History of England, From the Accension of James II, wyd. 1, A.L. Burt,
Everyman’s Library, Nowy York 1906, s. 145.
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je za karg Boga®’. Kwestia podboju Anglii przez diugi czas byta wigc badana nie
pod katem ustalenia faktow, ale roli jaka to wydarzenie mialo w $cisle okreslo-
nym procesie dziejowym (tj. zmaganiach pomigdzy despotycznymi monarchami
a rzecznikami przekazania wolnosci ,,Judowi”)*. W mysl tej historiozofii jeszcze
W.F. Maitland utrzymywatl, ze anglosaski witan byt jedynym pemoprawnym
dyspozytorem korony w momencie $mierci Edwarda Wyznawcy’. We wspo-
mniang doktryng wpisywat si¢ takze G.M. Trevelyan. Cho¢ uczony uznawat, iz
oparte na spokrewnieniu z rodem Cerdica teoretyczne prawo do tronu bardziej
przystugiwato Williamowi niz Haroldowi, to jednak wierzyl, ze zatwierdzenie
tego ostatniego przez witenagemot zamykato sprawg®. Wspolczes$ni badacze, jak
B. Lyon, sktaniaja sig, rzecz jasna, do skromnych rewizji niektorych uogdlnien,
takich jak mylne przekonanie, jakoby witan byl pierwowzorem parlamentu, a nie
jedynie cialem wyrazajacym ostateczna zgodg na postanowienia monarchy’. Tym
niemniej, historia objgcia tronu angielskiego przez Williama nadal obciazona jest
stereotypowymi przekonaniami.

Istnieja tymczasem przestanki, aby uznaé, iz Edward Wyznawca posiadat
prawna zdolno$¢ do tego, aby przekaza¢ tron Williamowi. Witan, stanowiacy
zwoltywana na zyczenie krola radg¢ moznych, akceptowat jedynie wybor nowego
wladcy. Mozna przyjac, iz wspomniane cialo zatwierdzilo promesg sukcesji Wil-
liama, dana przez Edwarda w 1051 r. Reasumujac dostgpny materiat badawczy, nie
ma podstaw, aby uznac¢, iz Wyznawca zmienit zdanie na korzy$¢ Harolda w 1066 1.

B. Szlachta, Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej do konca epoki

Plantagenetow, Biblioteka Mysli Politycznej, Krakow 2001, s. 128—129; B. Szlachta, Ksigzeczka

meza stanu. Elementy doktryny politycznej Jana z Salisbury, [w:] M. Jaskélski, B Toczewska

(red.), Mysl Polityczna. Od historii do wspolczesnosci. Ksiega dedykowana profesorowi Markowi

Waldenbergowi, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2002, s. 443-461.

T. Tulejski, wstep do: Thomas Babington Lord Macaulay. Eseje polityczne, przekt. S. Tarnowski,

Wyd. A. Marszatek, Torun 2013, s. 14-15.

> F.W.Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge University Press, Cambridge
1909, s. 59.

¢ G.M. Trevelyan, Historia Anglii, ttum. A. Debicki, PWN, Warszawa 1965, s. 152. Na gruncie
polskim poglad ten zaszczepit B. Szlachta, powolujac si¢ zreszta na pracg G.M. Trevelyana:
B. Szlachta, Monarchia prawa..., s. 23.

7 B. Lyon, A Constitutional and Legal History of Medieval England, Harper & Brothers, New

York 1960, s. 46.



Diuk, krol i papiez. Kilka uwag na temat sporu o legalno$¢ objecia tronu Anglii [...]. Cz. | 205

2. Kwestia zakresu wladzy krélewskiej w Anglii za Edwarda Wyznawcy
oraz sprawa promesy na rzecz Williama Bastarda

Wielu badaczy uznaje, ze Edward nie moégt wyznaczy¢ swojego nastepcy
1 obietnica poczyniona Williamowi nie miata podstaw prawnych. Nalezy do
nich m.in. C. Morton®. Takze W. Liponski wskazuje na decydujaca role witanu
w obejmowaniu tronu przez wladcoéw anglosaskich w interesujacym nas okre-
sie, podkreslajac, ze bez akceptacji tej rady Wyznawca nie miat prawa obiecad
nikomu tronu’. Wydaje si¢ to jednak stanowiskiem zbyt skrajnym. Aby wyjasnié
wspomniang kwestig, trzeba wpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, jak zmieniat si¢
zakres wtadzy krolow anglosaskich w czasie. Chociaz w momencie inwazji nie
wszystkie plemiona Angléw, Sasow i Jutow miaty krolow, instytucja ta szybko
si¢ upowszechnila, na czele z godnos$cia bretwaldow'. Z czasem, gdy Wessex
podporzadkowato sobie inne krolestwa, przy wiadzy zachowata sig tylko jedna dy-
nastia'l. Jak zauwaza S. Reynolds, w okresie heptarchii wladcy nie odrézniali si¢

8 C.Morton, Pope Alexander II and the Norman Conquest, Latomus 1975/34, Societe d’Etudes
Latines de Bruxelles, s. 364.
® W. Liponski, Narodziny cywilizacji Wysp Brytyjskich, Wyd. Poznanskie, Poznan 2001, s. 399,
403. Tym samym tropem idzie B. Szlachta: Monarchia prawa..., s. 23.
Termin ten pojawia si¢ po raz pierwszy w Kronice Anglosaskiej pod rokiem 829 (oznaczonym
jako 827). W wersji A Kroniki zachowala si¢ wersja Bretwalda, za§ w innych manuskryp-
tach — Bryten Ewalda: Tivo of the Salon Chronicles Paralel (with supplementary extracts from
the others), r. 827, wyd. Ch. Plummer, Clarendon Press, Oxford 1952, s. 60—61 (dalej: ASC).
Wedlug starszej interpretacji wspomniany tytut uzywany byt przez tych wtadcow anglosaskiej
Anglii, ktorym udato si¢ zdoby¢ wiadzg zwierzchnia (jednak o do$¢ mglistym zakresie) nad
innymi krolami heptarchii: D. Whitelock, komentarz 9, [w:] The Anglo-Saxon Chronicle, thum.
D. Whitelock, Clarendon Press, Londyn 1961, s. 40 (dalej: ASC PL). Obecnie przewaza jednak
teza, gloszaca, iz cho¢ niektoérzy wladcy osiagali dominujacy status, to w rzeczywistosci termin
ten zostal utworzony przez autora Kroniki Anglosaskiej, a hegemoni wspomniani przez niego
nie postugiwali si¢ owa godnoscia jako formalnym tytutem: P. Wormald, Bede, Bretwaldas
and the Origins of the Gens Anglorum, [w:] P. Wormald, D. Bullough, R. Collins (red.), /deal
land Reality in Frankish and Anglo-Saxon Society: Studies Presented to J.M. Wallach-Hadrill,
Oxford University Press, Oxford 1983, s. 118-119. Na temat roli kontaktéw pomigdzy po-
szczeg6lnymi dworami krolestw anglosaskich oraz rywalizacji o faktyczny prymat wérdd ich
wladcow czytaj u: B. Yorke, The Bretwaldas and the origins of overlordship in Anglo-Saxon
England, [w:] S. Baxter, C.E. Karkov, J.L. Nelson, D. Pelteret (red.), Early Medieval Studies
in Memory of Patrick Wormald, Ashgate Publishing, Ashgate 2009, s. 81-95; J. McClure,
R. Collins, komentarz 77, [w:] iidem (red.), The Ecclesiastical History of the English People,
Oxford University Press, Oxford 1999, s. 376-377.
" B. Lyon, 4 Constitutional and Legal History..., s. 38.
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zasadniczo od reszty moznowladztwa, posiadajac jedynie nieco wyzszy status'?.
Na przestrzeni IX w. rozpoczat si¢ jednak proces wzmacniania wtadzy krolew-
skiej, ktory mozna najlepiej dostrzec na przyktadzie ewolucji relacji pomigdzy
krolem a moznymi. B. Yorke zauwaza, ze za czasow Alfreda w Il pot. IX w. nasta-
pit odwrdt od systemu czasowych nadan ziemskich w zamian za stuzbg wojskowa
(typowego dla organizacji druzynnej) na rzecz zwyczaju, z ktorego wynikato, ze
sam fakt posiadania ziemi zobowiazywat do owej stuzby'*. Abstrahujac od tego,
ze krolowie zmienili zasady dzierzenia majatkow, naktadajac na ich posiadaczy
nowe obowiazki, nalezy zauwazy¢, iz nadal zachowali oni prawo konfiskaty'*.
Proces wspomnianego wzmocnienia wladzy wynikat przede wszystkim
z krzepnigceia jednoczacego si¢ krolestwa pod berlem dynastii Wessexu, ktore;
rzady przybieraty charakter formalnie usankcjonowany'>. W nastgpnych dekadach
wspomniana tendencja ulegta dalszemu wzmocnieniu. W czasie koronacji Ed-
gara w 973 1. pojawia si¢ juz element przysiggi (promissio regis), w mysl ktorej
krol przyrzekat chroni¢ Kosciot i sprawiedliwie rzadzi¢ poddanymi'®. Gdy idzie
o zakres wladzy rady najwazniejszych moznych, tj. witenagemot, to krol mogt
stanowi¢ prawo sam, cho¢ czgsto pytat o radg wspomnianych moznych'’. Po-
dobnie bylo w przypadku wojny, pokoju i innych kluczowych spraw. Zazwyczaj
zwotywano witan wtedy, gdy sam krol chcial mie¢ poczucie petnej akceptacji

12 S. Reynolds, Lenna i wasale. Reinterpretacja Sredniowiecznych zrodel, thum. A. Bugaj, Wyd.
M. Drewiecki, Kety 2001, s. 713. Status ten starano si¢ podnie$¢, dowodzac pochodzenia swojej
dynastii od poganskich bogow: S. Newton, The Origins of Beowulf and the Pre-viking Kingdom
of East Anglia, Boydell and Brewer, Cambridge 1993, s. 133—146; R. North, Heathen Gods in
Old English Literature, Cambridge University Press, Cambridge 1997, passim.; W.A. Chaney,
The Cult of Kingship in Anglo-Saxon England: The Transistion from Paganism to Christianity,
University of California Press, Manchester 1970—1999, s. 7-42.

13 B.Yorke, Krolowie i krélestwa Anglii w czasach Anglosasow 600-900, PWN, Warszawa 2010,

s. 225-226.

S. Raynolds, Lenna i wasale...,s. 712. Monarcha nadal pozostawal wigc de facto posiadaczem

catej ziemi krolestwa.

15 Ibidem, s. 714.

Jak stusznie wskazuje W.A. Chaney, nowy krol §lubowa¢ miat zagwarantowanie pokoju w calym

krolestwie, obrong przed zlem i rabunkiem oraz umacnianie sprawiedliwosci i mitosierdzia:

The Cult of Kingship in Anglo-Saxon England..., s. 255-256.

B. Lyon, 4 Constitutional and Legal History..., s. 47. Poniewaz w okresie formowania sig kro-

lestwa Anglii nie bylo zadnej struktury politycznej taczacej poszczegdlne wladztwa heptarchii,

cialem, ktore istniato najwczesniej, byla rada krolewska, funkcjonujaca przy kazdym wtadcy:

W.A. Chaney, The Cult of Kingship in Anglo-Saxon England...,s. 7. Co ciekawe, Sasi, ktorzy

pozostali na Kontynencie, wypracowali strukturg, ktora pomagata im stawia¢ czota wyzwaniom

przerastajacym sity pojedynczych plemion: K. Modzelewski, Barbarzynska Europa, Iskry,

Warszawa 2004, s. 347-355.
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swojej decyzji'®. Tak bylo np. w przypadku natozenia specjalnych podatkow
za Ethelreda na pocz. XI w.'” Jest rowniez jasne, ze propozycje nowych praw
wychodzity przede wszystkim z dworu krolewskiego, cho¢ wykonawcami woli
monarchy byli najczgsciej duchowni tworzacy zaczatki kancelarii®.

O tym, ze pozycja anglosaskich wtadcow stata si¢ w IX 1 X w. bardzo silna,
$wiadczy podejscie wspomnianych monarchow do kwestii sakry krolewskiej.
G. Garnett dowodzi, ze w okresie poprzedzajacym normanski podboj Anglii
sakra krolewska, stanowiaca przeciez nieodlaczny element chrzescijanskiej
teologii wtadzy, nie byta warunkiem niezbgdnym do sprawowania legalnych
rzadow?'. Anglosaskim wtadca stawalo si¢ niejako automatycznie w przypadku
dziedziczenia tronu, w pewnych za§ warunkach — przez aklamacj¢. G. Garnett
zauwaza oczywiscie, iz w XI w. wystepowato od tej reguty wiele odstgpstw, tym
niemniej nalezy pamigtaé, iz spowodowane one byly waznymi okolicznoscia-
mi, jak najazd lub konieczno$¢ pilnego powierzenia komus$ rzadéw. Dobrym
przyktadem na poparcie tej tezy jest sam Edward Wyznawca, o ktéorym autor
Kroniki Anglosaskiej pisze z zaskoczeniem, iz zostal wybrany na krola zaraz
po $mierci Harthacanuta, cho¢ oficjalne uroczystosci odbyty si¢ na Wielkanoc
1043 .2 Wedtug niektorych zrodet bylto to zatem ponad rok poézniej?. Ciekawy
kontrast stanowia w tym wzgledzie dwie bezzwtoczne sakry, tj. Williama i Ha-
rolda. O tym ostatnim autorzy zrodet ztosliwie wspominaja, ze mszg pogrzebowa

18 B. Lyon, 4 Constitutional and Legal History..., s. 48.

9 ASC, r. 994, s. 126-129; r. 1002, s. 133—135; r. 1007, s. 138; . 1011, s. 141-142; ASC PL
(C,D, E), 1.994, s. 83; 1. 1002, s. 86; 1. 1007, s. 88; 1. 1011, 5. 91.

2 D. Whitelock, Wulfstan's Authorship of Cnut s Laws, English Historical Review 1955/LXX/274,

s. 72-85; B. Lyon, 4 Constitutional and Legal History...,s. 47.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze to wtasnie koronacja i konsekracja zastapity w symbolice wladzy

pochodzenie od poganskich bogdw, na ktorym anglosascy wladcy opierali przed chrztem swoja

wladzg: B. Lyon, 4 Constitutional and Legal History..., s. 39. Na temat roli bogow i legendar-
nych bohateréw w genealogiach anglosaskich wtadcow czytaj w: S. Wierzbinski, The symbolic
significance of Skjoldr and Scyld, [w:] L.P. Stupecki, J. Morawiec (red.), Between Paganism

and Christianity in the North, Wyd. URz, Rzeszow 2009, s. 131-149.

K. Ciggaar dowodzi, ze z okazji wspomnianych uroczystosci mogto dojs¢ do kontaktow po-

migdzy Anglia a Bizancjum: K. Ciggaar, England and Byzantium on the Eve of the Norman

Conquest, Anglo-Norman Studies 1982/5, Boydell Press, s. 84.

2 Zgodnie z wersjami C i D Kroniki, Harthacanut umart 8.06.1042 r. ASC, r. 1042, s. 162-165;
ASC PL (C, D), r. 1042, s. 106. Informacja o natychmiastowym wyborze Edwarda na kréla
znajduje si¢ w wersjach E 1 F wspomnianego zrodta: ASC, r. 1041 (1042), s. 162-163; ASC PL
(E, F) . 1041 (1042), s. 106. Wszystkie wersje Kroniki sa jednak zgodne, ze Edward zostat
konsekrowany na krola dopiero na Wielkanoc 1043 r. ASC, r. 1043, s. 162-163; ASC PL
(C,D, E)r. 1043, s. 107. G. Garnett, Conquered England. Kingship, Succession, and Tenure
1066-1166, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 2.
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Edwarda uczynil msza namaszczenia siebie na krola*. Inaczej byto w ksigstwie
Normanow?. We wspomnianym panstwie dopiero koronacja potaczona z sakra
krolewska byta wydarzeniem, ktore czynito pretendenta krolem.

Skoro mozna ostroznie przyja¢, iz wladca mial prawo przekazac¢ tron
wybranemu przez siebie nastepcy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak si¢ to
dokonywato oraz czy podobne dziatanie mialo miejsce w Normandii. Jak za-
uwaza J. Beckerman, w Normandii panowal zwyczaj udzielania nadan okreslany
terminem post obitum. Proceder upowszechniony pierwotnie w celu transferu
ziemi w r¢ee koscielne zostat z czasem rozciagnigty na relacje migdzy swieckimi
moznowladcami. Cecha charakterystyczna wspomnianego dzialania prawnego
byta jego nieodwotalnos¢*. Przekonat sig o tym sam William Bastard (wowczas
juz ,,Zdobywca”) w 1087 r., gdy na tozu $mierci chcial wydziedziczy¢ swego
najstarszego syna Roberta, ktéremu wcze$niej obiecal zgodnie z ta formuta
Normandig¢?’. Relacja Orderyka Vitalisa nie zostawia ztudzen, ze zamiar umie-
rajacego monarchy nie zostal spelniony, bowiem sam William wybral wiernos¢
prawu, pomimo iz obdarowany prowadzit w owym czasie przeciw niemu wojng**.
Takze G. Garnet uznaje, ze diuk rozumial obietnicg dziedziczenia po Edwardzie
doktadnie tak, jak precyzowato ja prawodawstwo normanskie®.

Inaczej rzecz si¢ miata na poétnoc od Kanatu La Manche. Chociaz w Anglii
nadania dobr jeszcze za zycia ich wtasciciela byty powszechne, to r6znity si¢ one
od aktow kontynentalnych jedna wazna cecha, tj. nie miaty charakteru nieodwotlal-

2% Najwazniejsze informacje przekazuja na ten temat dwa zrodta: Kronika Anglosaska oraz

Miracula Sancti Edmundi: ASC, 1. 1066, s. 194-201; ASC PL (C, D, E) . 1066, s. 140—141;
Heremanni Miracula Sancti Edmundi, 6.01.1066 r., [w:], Ungedruckte Anglo-Normannische
Geschichtsquellen, wyd. F. Liebermann, Strassburg 1879, s. 245-246.

» G. Garnett, Conquered England..., s. 3-4.

26 M. Sheehan, The Will in Medieval England, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto
1963, s. 109.

27 J. Beckerman, Succession in Normandy, 1087, and in England, 1066: The Role of Testamentary

Custom, Speculum 1972/41, Cambridge University Press, s. 258-259.

Autor zrodta informuje nas o tym, ze William mial $wiadomos¢, iz wspomnianego nadania nie

mozna byto cofna¢. Jednoczesnie krol wyrazi¢ miat obawg o jego normandzkie dziedzictwo,

ktore w czasie rzadow syna popadnie w ruing: ,,Concessus honor nequit abstrahi. Sed indu-

bitanter scio quo verte misera erit regio, quae subjecta fuerit ejus dominio.” (Orderici Vitalis

Ecclesiasticae Historiae Libri Tredecim, V11, 15, t. 11, wyd. A. le Prevost, Paris 1845, s. 242 —

dalej: Orderyk Witalis).

¥ G. Garnett, Conquered England...,s. 5, 8; E.Z. Tabuteau, Transfers of Property in Eleventh-
-Century Norman Law, University of North Carolina Press, Chapel Hill 1988, University of
North Carolina Press, s. 24-27.

28



Diuk, krol i papiez. Kilka uwag na temat sporu o legalno$¢ objecia tronu Anglii [...]. Cz. | 209

nego®. W tym kontekscie kapitalne znaczenie ma dla nas relacja autora Vita Regis
Edvardi, ktory informuje nas wprost o tym, ze Edward zostawit tron Haroldowi
w akcie ostatniej woli*'. Wspomniane prawo okreslane bylo terminem verba no-
vissima, na co stusznie wskazuje J. Beckerman*’. Prawo do korony na mocy wspo-
mnianej formuly, zawieszajacej skutecznie poprzednie nadania, przywotat zreszta
Harold niedtugo przed bitwa, jak relacjonuje William z Poitiers*. Wyglada wigc na
to, ze w przypadku gdyby Edward istotnie zmienit zdanie na tozu $mierci, kazdy
z pretendentéw mial podstawy, aby uznac, iz korona nalezy si¢ wlasnie jemu*.

3. Rywalizacja o wiadze w Anglii za Edwarda Wyznawcy -
proba rekonstrukcji wydarzen

Zaktadajac, iz Edward istotnie miat prawo przekazac tron wybranej przez siebie
osobie, nalezy zastanowi¢ si¢ na ile prawdopodobne jest, aby na tozu $mierci
zmienit zdanie i wyznaczyt Harolda swoim nastepca. Jak wiadomo, pierwsze
27 lat zycia Edward spedzil na dworze normanskim, gdzie po objeciu tronu przez
Kanuta Wielkiego poszla na wygnanie rodzina jego ojca, tj. Ethelreda. Starszy
brat Edwarda, Alfred, zostat oslepiony w wyniku nieudanej proby przejecia tronu
po $mierci dunskiego wladcy w 1036 r. Nalezy podkresli¢, iz o upadku planow
mtodego pretendenta przesadzita zdrada Godwina, ojca Harolda. Jest rowniez
oczywiste, ze nie majac wlasnych dzieci, anglosaski wtadca mogl mysle¢ o prze-
kazaniu tronu Williamowi, synowi Roberta Wspaniatego, ktory przynajmniej
dwa razy wspart jego brata Alfreda w wysitkach zdobycia korony angielskiej.
Jak jednak dowodzi M.W. Campbell, na pewnym etapie rzadéw anglosaskiego
wiadcy doj$¢ moglo do konkretnych krokow, majacych utatwi¢ Williamowi objecie

30 Zwyczaj ten upowszechnit sig¢ juz w czasach chrystianizacji Brytanii i miat umozliwi¢ umiera-

jacemu obdarowanie Kosciola, a tym samym uzyskanie zastug potrzebnych do zbawienia.
3V Vita Eduuardi Regis qui apud West Monasterium Requiescit, 1561-1571, wyd. H.R. Luard, Rolls
Series, Londyn 1858, s. 433—434 (dalej: Vita Aedvardi). Najblizej potwierdzenia wspomnia-
nej relacji zrodtowe;j jest autor wersji E Kroniki Anglosaskiej: ASC, r. 1066, s. 195, 197, 199;
ASCPL (E), . 1066, s. 140; J. Beckerman, Succession in Normandy..., s. 259.
J. Beckerman, Succession in Normandy..., s. 260.
Jak wspomina William z Poitiers, zwyczaj ten miat si¢ upowszechni¢ w Anglii juz od czasow
misji $w. Augustyna: ,,Novit autem jure suum esse regnum idem, ejusdem Regis, domini sui,
dono in extremis illius sibi concessum. Etenim ab eo tempore, quo beatu Augustinus in hanc
venit regionem, communem gentis hujus fuisse consuetudinem, donationem quam in ultimo fine
suo quis fecerit, eam ratam haberi.” (William z Poitiers, Gesta Willelmi Ducis Normannorum,
wyd. L.A. Giles, Caxton Society, London 1845, s. 129 — dalej: William z Poitiers).
William interpretowat bowiem prawo z perspektywy normanskiej, za$ Harold z anglosaskie;j.



210 Szymon WIERZBINSKI

rzadow w kraju®. Uczony przekonuje, ze ok. 1051 r., a wigc w czasie, gdy miato
dojsé¢ do wizyty normanskiego diuka w Anglii i uzyskania obietnicy nastgpstwa po
Edwardzie, zwolennicy wtadcy Normandéw wraz ze zbrojnymi druzynami objgli
przynajmniej niektore twierdze w Anglii, w celu zagwarantowania wypehienia
postanowien umowy?*. Jako osrodki, w ktorych mieli stacjonowac, wskazuje sig
zamki w Dover, Herefordshire oraz w okolicach Londynu. Teza ta znajduje popar-
cie w materiale zrodlowym. Zaréwno wersja D, jak i E Kroniki potwierdzaja, ze
w 1051 r. w Dover doszto do niepokojow spowodowanych przez przybycie Eusta-
chego z Boulogne’”. Wersja D Kroniki wspomina ponadto o najezdzie wiadcy Walii
na Herefordshire w 1052 r., w czasie ktorego zabito wielu Anglikow i Francuzow?*.
Jak wiadomo, w 1052 r. Godwin wrocit z wygnania, na ktore poszedt wczesniej
z powodu wspomnianego incydentu w Dover*. W wyniku ofensywy dyplomatycz-
nej podjetej przez niego w Anglii, wygnano z Londynu wielu Francuzow, ktorzy
uciekli do pobliskiego normanskiego zamku bgdacego w posiadaniu Osberna
Pentecosta oraz do twierdzy Roberta, arcybiskupa Canterbury, w Herefordshire*.
Warto pamigtac, iz poza wspomnianymi, gto$nymi postaciami, w Anglii osiedlali
si¢ tez mniej znani rycerze. Dobrym przyktadem jest tu Ralf z Gael, ktory posiadat
dobra w Norfolk i Suffolk. Jak zauwaza K.S.B. Keats-Rohan, ojciec Ralfa byt
zwiazany z Anglia jeszcze w czasach Kanuta Wielkiego, majac za swoja matke

3 ML.W. Campbell, 4 Pre-Conquest Norman Occupation of England?, Speculum 1971/XLVI/1,
s. 21-31.

3 Ibidem, s. 26-31.

37 ASC, D, r. 1052, 5. 173, 175,179, 181-182; E, r. 1048, s. 171, 173, 175, 177; ASC PL, 1. 1048,
1052, D, E, s. 117-119. Miasto lezato w jurysdykcji Godwina, ktory stanal po stronie mieszkan-
cow broniacych sig przed napascia Normandw. Réznica w ocenie sytuacji pomigdzy Edwardem
i Godwinem doprowadzita do wygnania tego drugiego.

¥ ASC, D, r. 1052, 5. 176; C, 1. 1052, 5. 178; ASCPL C, D, . 1052, 5. 122.

¥ Na podstawie dostgpnych Zrodet trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
w 1051 r. krol mogt pozwoli¢ sobie na wygnanie Godwina wraz z rodzina, a juz w nastgpnym
roku sympatia najznaczniejszych moznowtadczych rodzin znajdowata sig po stronie wspomnia-
nego earla Wessexu.

“ ASC,C,D,r.1052,s. 181-182; ASC, E, 1. 1052, s. 183; ASCPL, C, D, 1. 1052, 5. 124; E, 1. 1052,
s. 126-127. Kronika podaje jedynie informacje o ucieczce normanskich moznych z Londynu
do wspomnianych o$rodkéw zdominowanych wciaz przez Normanow. Florence z Worcester
dodaje jednak, iz czg$¢ uciekinierow udata si¢ na poéinoc do Szkocji, przechodzac za zgoda
earla Leofryka przez jego ziemie. Ze wzglgdu na dostgp jedynie do starych wydan zrodta, ko-
rzystalem zar6wno z tekstu oryginalnego, jak i angielskiego przektadu: Florentii Wigorniensis
Monachi Chronicon ex Chronicis, r. 1052, t. I, wyd. B. Thorpe, Londini: Sumptibus Societatis,
Londyn 1848, s. 210 (dalej: Florence z Worcester); Florence of Worcester, The Chronicle of
Florence of Worcester with Two Continuations, r. 1052, ttum. T. Forester, H.G. Bohn, Londyn
1854, s. 154155 (dalej: Florence z Worcester thum.).
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krewna krola Edwarda*. Z kolei w Devon, jeszcze przed 1066 r., swoje dobra
posiadat Alfred, ojciec Judhaela*’. Warto zauwazy¢, iz niedtugo przed powrotem
Godwina krél mianowat wodzem Ralfa (syna Gody, siostry Edwarda oraz Drew
bedacego hrabia Vexin), posiadajacego zreszta takze swoj zamek w Herefordshire,
niejakiego Williama uczynit biskupem Londynu, za§ wspomnianego wczesniej
Roberta z Jumieges — arcybiskupem Canterbury®. W wyniku dziatan Godwina
pozycja obozu pro-normanskiego ulegta wigc znacznemu ostabieniu.

Normanska obecnos¢ w Anglii w okresie rzadow Edwarda Wyznawcy nalezy
do najstabiej zbadanych watkow w historii podboju krolestwa anglosaskiego
przez Normanow. Znajduje ona jednak zaskakujace potwierdzenie w dziele Wil-
liama z Poitiers, relacjonujacego o wiele pozniejsza wizyte Harolda Godwisona
w Normandii w 1064 r. Kronikarz twierdzi bowiem, iz anglosaski mozny obiecat
obsadzi¢ Dover garnizonem normanskim, jak rowniez zadeklarowatl gotowos¢
podobnych dziatan w innych kluczowych punktach Anglii. W. Liponski dowodzi,
iz wspomniane zobowigzanie byto jedynie wymyslem kronikarza, a Harold ni-
gdy by nie wyrazil na nie zgody, chyba Ze w stanie zagrozenia zycia*. Z punktu
widzenia naszych dociekac nie jest jednak najwazniejsze czy anglosaski mozny
istotnie zgodzit si¢ na stawiane warunki. Obecno$¢ tego ustalenia w relacji kro-
nikarza zyskuje na zasadnosci, jezeli uznamy, ze Normanowie zostali juz raz
osadzeni w Dover, tyle ze kilkanascie lat wczesniej, tj. w 1051 r.*

Do witadzy dazyta rowniez rodzina Godwina. Do$¢ powszechnie uznaje sig,
ze obietnica przekazania tronu Williamowi nastapita na poczatku lat 50. XI w.
(1051/1052)*. Jak pamigtamy, zwycigstwo opcji francuskiej, ktora otwarcie
wspieral krol, ukoronowane zostato wygnaniem Godwina, ktéry jednak juz

4 K.S.B Keats-Rohan, Bretons and Normans of England 1066—1154: the family, the fief and the

feudal monarchy, Nottingham Mediaeval Studies 1992/36, Brepols Publishers, s. 44.

Ibidem, s. 45 — obu uznaje si¢ za Bretonczykow.

4 ASC PL: komentarz D. Whitlock, przypis 6, s. 118. Patrz takze: Florence z Worcester, r. 1050,
t. I, s. 204; Florence z Worcester thum., r. 1050, s. 150. Na temat wspomnianego w tekscie Ro-
berta czytaj: ASC, D, r. 1051, s. 170; ASC, C, r. 1050-1051, s. 171-172; ASC PL, D, r. 1051,
s. 115-116; C, 1. 1050-151, s. 115-116. Informacja o tym, ze Ralf miat zamek w Herefordshire
znajduje si¢ w wersji E Kroniki: ASC, E, r. 1048, s. 171, 173, 175, 177; ASC PL, E, r. 1048,
s. 119.

“W. Liponski, Narodziny cywilizacji..., s. 404-405.

4 Potwierdza to jasno cytowana weze$niej Kronika Anglosaska.

Kronika Anglosaska (wersja D) wspomina jedynie o fakcie wizyty Williama w Anglii, nie méwi

jednak pod r. 1051 wprost o obietnicy przekazania tronu diukowi Normandii po $mierci Edwarda:

ASC, D, r. 1052, 5. 176; ASC PL, D, 1. 1052, s. 120—121 — nalezy pamigtaé, ze wersja D Kroniki

przenosi wydarzenia zr. 1051 nar. 1052; T.J. Oleson, Edward the Confessor s Promise of the Throne

to Duke William of Normandy, The English Historical Documents 1958/LXXII/283, s. 221-228.
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w kolejnym roku zmusit Edwarda do przywrocenia mu odebranych ziem i god-
nosci?. Od tego momentu krél coraz bardziej tracit wplywy na rzecz moznego
rodu, ktory z biegiem lat zyskiwat nowych sojusznikow, na czele ktorego stanat
po $mierci ojca w 1053 r. Harold*. Proces ten dobrze wida¢ na przyktadzie
obsadzania, formalnie z woli monarchy, kluczowych urzedéow w Panstwie. We
wspomnianym czasie ealdormenem Wschodniej Anglii zostaje Aelfgar (syn
Leofryka z Mercji), w miejsce Harolda, ktory objat w posiadanie wtadz¢ nad
Wessexem®. Wspomniany wielmoza zostal jednak wygnany juz dwa lata pozniej,
zwalniajac tym samym urzad earla Anglii Wschodniej®. Chociaz jeszcze w tym
samym roku Aelfgar odzyskat utracona pozycje, to ze zrodet wynika jasno, ze
syn Leofryka padt ofiara intrygi dworskiej®'. Jest jasne, ze wptywami zdolnymi
ostabi¢ aspiracje moznego rodu z Mercji dysponowal w owym czasie jedynie
Harold. O tym, ze zarzuty wobec Aelfgara byly pretekstem do pozbycia si¢ kon-
kurenta, wspomina dobitnie Florence z Worcester>?. Jednocze$nie ze zwalczaniem
pozycji wspomnianego rodu trwato przejmowanie urzgdéw wszedzie tam, gdzie
byto to mozliwe. Tak byto w przypadku Northumbrii, ktéra po $mierci Siwarda
zostala przejeta, notabene w tym samym roku, przez Tostiga®’. Wkrotce wplywy
rodu Godwina siggngtly jeszcze dalej. Gdy w 1057 r. zmarl Leofryk z Mercji,
jego synowi, wspomnianemu wczesniej Aelfgarowi, pozwolono przeja¢ urzad
ojca, pod warunkiem, ze zrzeknie si¢ wtadzy nad Anglia Wschodnig™. Jak mo-
zemy si¢ domysla¢, godno$¢ ealdormena tej prowincji otrzymat przedstawiciel

47 Wspomniane wydarzenia opisuje zardwno autor wersji D, jak i E Kroniki Anglosaskiej:

ASC,D, E, . 1052,s. 173-183; ASCPL, D, E, r. 1052, 5. 122-127.

Wydarzenie to zostalo odnotowane we wszystkich wersjach Kroniki Anglosaskiej: ASC,
A, C,D,E, r. 1053,s. 183-185; ASCPL, A, C, D, E, r. 1053, s. 127-128.

Jest jasne, ze dla objgcia urzedu ojca oraz znajdujacych si¢ na terenie wspomnianej prowincji
ziem Harold bez wahania zrzek! si¢ powierzonego sobie wczes$niej zwierzchnictwa nad Anglia
Wschodnia.

% Potwierdzaja to trzy wersje Kroniki Anglosaskiej: ASC, C, DiE, r. 1055, s. 184-187. Dwie pierw-
sze wspominajg o przywroceniu Aelfgarowi odebranych wlosci i urzgdow po jego najezdzie we
wspotpracy z Walijezykami: ASC C, D, r. 1055, s. 184-187; ASC PL, C, D, r. 1055, s. 130-131.
W kontekscie zmagan o wpltywy w Anglii do§¢ niewiarygodnie brzmi relacja autora Kroniki
Anglosaskiej, jakoby sam Aelfgar przyznat si¢ do zdrady stanu w 1055 r.

Co ciekawe, autor zrodla wspomina, ze Aelfgar zostal wygnany na skutek decyzji krola oraz
witanu: ,,Non multo post, rex Eadwardus, habito Lundoniae consilio, Algarum comitem, filium
Leofrici comitis, sine culpa exlegavit.” (Florence z Worcester, r. 1055, t. I, s. 212; Florence
z Worcester thum., r. 1055, s. 156). W rzeczywisto$ci nie wiemy wigc, na ile decyzja ta nalezata
do kroéla, a na ile do rady zdominowanej przez stronnikéw Harolda.

3 ASC, D, E,r. 1055, s. 185-187; ASC PL, D, E, r. 1055, 5. 130.

* ASC,D,E,r. 1057,s. 187-189; ASC PL, D, E, r. 1057, s. 133-134.
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rodu Godwina, w tym przypadku jego syn Gyrth®. Mniej wigcej w tym czasie
Leofwine zostal earlem Kentu i Essexu, za$ Harold objat wtadze nad Hereford™.

Warto takze przyjrze¢ si¢ kulisom sprowadzenia do Anglii aethelinga Edwar-
da, syna Edmunda Zelaznobokiego (brata panujacego Edwarda). Gdy idzie o fakty,
wiemy jedynie tyle, ze wspomniany ksiazg przybyt do Anglii z Wegier w 1057 1.
(na wygnanie poszed} po $mierci ojca i objgciu rzadow przez Kanuta Wielkiego)
i zmarl niedtugo p6zniej w tajemniczych okolicznosciach, nie doczekawszy si¢
spotkania z panujacym wtadca’’. Wedtug W. Liponskiego, inicjatorem sprowadze-
nia ksigcia byt krol Edward, pragnacy po swej $mierci przekazaé tron potomkowi
dynastii Cerdica, za$ Harold, posiadajac rozlegte wptywy na dworze krolewskim,
uniemozliwit pozbawionemu realnej wtadzy krolowi spotkanie z bratankiem.
Teoria ta ma jednak kilka stabych punktow. Po pierwsze, gdyby sprowadzenie
aethelinga Edwarda odbylo si¢ z inicjatywy krola, Harold miatby wiele okazji
aby w czasie jego podrozy z Wegier pozby¢ si¢ niewygodnego konkurenta.
Co wigceej, cho¢ r6d Godwina z pewnoscia rost w silg na tyle, aby obejmowac
wladzg¢ z ramienia monarchy nad poszczegdlnymi prowincjami, trudno sobie
wyobrazi¢, aby krol, posiadajacy (przynajmniej w teorii) najwyzsza wladz¢
w panstwie, byl wigzniem na wiasnym dworze. Po trzecie, fakt, ze aetheling
Edward przybyt bez problemu przez ziemie znajdujace si¢ pod wtadza Harolda,
anie zdotat dotrze¢ do Edwarda Wyznawcy, wskazuje, iz opor napotkany zostat
na dworze krolewskim, a nie na poprzednich etapach wedrowki. Oznacza to tyle,
ze to nie Harold chciat powstrzymac ksigcia od spotkania z krolem, lecz wlasnie
Edward wzbraniat si¢ przed przyjgciem bratanka, unikajac tym samym sytuacji
postawienia siebie wobec faktow dokonanych w sprawie przysztej sukcesji. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze aetheling Edward, wywodzacy si¢ w prostej linii
od Cerdica, miat mocniejsze prawo do tronu niz diuk Normandii, cho¢by i naj-
potezniejszy. Jest zreszta jasne, ze takze w interesie Harolda lezato objgcie tronu
przez stabego krola, potrzebujacego politycznego wsparcia na prowincji, a nie

O wspomnianym awansie wspomina bezposrednio autor Vita Aedvardi: 732-737, s. 410. Cho¢
autor zadnej z wersji nie opisuje przejgcia wspomnianej prowincji przez Gyrtha, to wersja D
cytowanego zrodla nazywa go earlem: ASC D, r. 1066, s. 199; ASC PL, D, r. 1066, s. 143;
P. Grierson, 4 Visit of Earl Harold to Flanders in 1056, The English Historical Review
1936/51/201, s. 94.

¢ T.J. Oleson, Edward the Confessor's..., s. 225.

Jak podkresla P. Grierson, pierwsze negocjacje w sprawie powrotu ksigcia do Anglii miaty
sig rozpocza¢ w 1054 r. Wyglada wige na to, ze aetheling Edward mégl mie¢ watpliwosci co
do swojego powrotu do kraju, ktory opuscit jako mate dziecko: P. Grierson, A Visit of Earl
Harold.. ., s. 94-95.
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silnego wtadcg Normanow, ktorzy tak wiele probleméw sprawili w poprzednich
latach rodowi Godwina*®.

4. Zakonczenie

Gdyby wzia¢ pod uwage wyltacznie fakty, nalezatoby przyznaé, iz diuk Normandii
miat w 1066 r. prawo do angielskiej korony. Trzeba pamigtaé, iz Edward Wy-
znawca, ktory rzadzil Anglia, w rzeczywisto$ci sam byt reprezentantem $wiata
frankijskiego. Wiedziat wigc dobrze, ze w mysl prawa kontynentalnego jego
darowizna bedzie niecodwotalna. Gdyby za$ nawet uznaé, iz Edward nie miat
wystarczajacej wladzy, by wyznaczy¢ nastepee samodzielnie, to aprobata witanu
w 1051 r. umacniata decyzjg angielskiego krola. Angielski wtadca hojnie darowat
ziemi¢ Normanom i starat si¢ obsadza¢ nimi najwazniejsze urzedy. Gdy w 1052 .
polityka ta spotkata si¢ z oporem ogo6tu moznych, krol staral si¢ rownowazy¢
wplywy rodziny Harolda, faworyzujac konkurencyjne anglosaskie rody*’. Pomimo
tego, dominacja rodu Godwina nie zdotata zachwia¢ nawet wptywowa rodzina
Leofryka z Mercji. Gdy w 1057 r. podjeta zostata proba zagwarantowania suk-
cesji potomkowi z dynastii Cerdica, Edward najprawdopodobniej uchylit si¢ od
spotkania, ktorego efektem mogto by¢ tylko fiasko jego dazen zagwarantowania
sukcesji Williamowi na rzecz syna Edmunda Zelaznobokiego. Fakt, iz Edward
aetheling nie zdotal w koncu dotrze¢ do krola, swiadczy o tym, iz Wyznawca
zachowat jednak dos¢ wtadzy, by oprze¢ si¢ naciskom stronnictwa Harolda. Cho¢
nigdy si¢ nie dowiemy, co dzialo si¢ w ostatnich dniach zycia krola Edwarda, to
jest mato prawdopodobne, by zechciat on zmieni¢ orientacj¢ polityczna, ktore;
tak wytrwale bronit przez cate Zycie, zostawiajac tron synowi cztowieka, ktory
byt odpowiedzialny za $mierc jego brata.
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THE DUKE, THE KING AND THE POPE. A FEW COMMENTS
ON THE DISCUSSION CONCERNING LEGITIMACY OF WILLIAM THE BASTARD SUCCESSION
TO THE THRONE OF ENGLAND IN THE YEAR 1066 (PART )

(Summary)

It is not a secret that the war between Harold II and William the Bastard, who eventually became
William the Conquer, belongs to the most discussed topics. This statement applies especially to
the English scholars, who treat the issue as one of the key events in the history of their nation.
However, while reading the works of these excellent scientists, one can have the impression that
the topic in question was utilized to strengthen the traditional, post-Wig historiosophy. According
to its propagators Edward the Confessor neither designated William as his heir, nor did he have
power to do so. In addition to that there is an opinion that the last Anglo-Saxon king chose Harold
as future king on his death bed. In this part of the paper I raise a few arguments against the tradi-
tional interpretations of the sources. In my opinion the thing may well have been different, since
Edward was brought up in Normandy and hade personal reasons to fight oft Harold’s aspirations.

Keywords: England, Normans, succession, conquest
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1. Wstep

Stanowisko Kosciota wobec sporu o sukcesje¢ angielska w 1066 r. nalezy do
tych tematow, ktore podejmowane sa dos¢ czgsto, lecz niestety jednostronnie.
Chociaz ogdlnie uznaje sig, iz papiestwo czynnie popieralo Williama w walce
o korong, na potwierdzenie tej tezy mamy zaskakujaco mato dowodow. Istnieja
natomiast silne przestanki, aby uzna¢, iz 6wczesny papiez (Aleksander I1) za-
chowat sig¢ biernie, sankcjonujac dopiero po fakcie skutki podboju. Z drugiej
strony, nadanie pokuty Normanom w cztery lata po wyprawie nie oznacza, iz
w oczach Ko$ciola byta ona bezprawna, lecz przemawia za tym, ze (jak kazda
wojna) prowadzona byla przez grzesznych ludzi, ktorzy wymagali oczyszczenia.

2. Rola papiestwa w podboju Anglii przez Williama Bastarda

Niektorzy badacze (szczegolnie reprezentanci szkoty angielskiej) opowiadaja si¢
zwykle za teza, jakoby papiez Aleksander II poblogostawil normanska inwazje
na Anglig, przekazujac na wspominana wyprawe choragiew podobna do tych,
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ktore dawano Italonormanom na wyprawy przeciw niewiernym'. Jako dowod na
wspomniany bieg wydarzen wskazuje si¢ najczgsciej relacje kronikarzy norman-
skich?. Jedna z nielicznych badaczek, podnoszacych zasadne watpliwosci wobec
takiej interpretacji zrodet jest C. Morton. Uczona przytacza szereg cickawych
argumentow na poparcie swojej tezy. C. Morton wskazuje przede wszystkim, ze
najwazniejsza relacja, na ktorej oparta jest teza o papieskim btogostawienistwie
wyprawy na Angli¢ jest §wiadectwo Williama z Poitiers. Uczona podkresla, ze
poOzniejsi kronikarze opisujacy wspomniane wydarzenie czerpali informacje

1

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku Rogera, p6zniejszego Hrabiego Sycylii, wyru-
szajacego do walki z muzutmanami: De Rebus Gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Colitis, et
Roberti Guiscardi Ducis fratris eius, 11,33, wyd. F. Ciolfi, Ciolfi 1870, Cassino 2002, s. 146—149
(dalej: Gotfryd Malaterra). Za papieskim blogostawienstwem inwazji Normandéw na Angli¢
opowiadat si¢ juz G.M. Trevelyan, Historia Anglii, thum. A. Debicki, PWN, Warszawa 1965,
s. 152-153. Teza ta jednak cieszy si¢ znaczna popularnoscia takze wsrod wspotczesnych bada-
czy: G. Garnett, Coronation and Propaganda: Some Implications of the Norman Claim to the
Throne of England in 1066: The Alexander Prize Essay, Transactions of the Royal Historical
Society, Fifth Series 1986/36, Cambridge University Press, s. 99. Bezkrytycznie do wspomnia-
nej teorii podchodza takze uczeni takiego formatu jak E. van Houts, The Norman Conquest
through European Eses, The English Historical Review 1995/CX/438, Oxford University Press,
s. 832, 850. Takze w na gruncie nauki polskiej poglad ten ma charakter powszechnie uznawany:
W. Liponski, Narodziny cywilizacji Wysp Brytyjskich, Wyd. Poznanskie, Poznan 2001, s. 408.
Informacje o papieskim blogostawienstwie wyprawy Williama Bastarda przekazuja przede
wszystkim William z Poitiers: ,,Huius apostolici favorem petens dux, intimato negotio quod
agitabat, vexillum accepit eius benignitate velut suffragium sancii Petri, quo primo confiden-
tius ac tutius invaderet avuersarium” (Gesta Willelmi Ducis Normannorum, wyd. L.A. Giles,
Caxton Society, London 1845, s. 123), Orderyk Witalis: ,,7andem Gislebertum Lexoviensem
Archidiaconum Romam misit, et de his quae acciderant, ab Alexandro Papa consilium requisivit.
Papa vero auditis rebus quae contigerant, legitimo duci favit, audacter arma sumere contra
perjurum praecepit, et vexillum sancti Petri apostoli, cujus meritis ab omni periculo defenderetur,
transmisit.” (Orderici Vitalis Ecclesiasticae Historiae Libri Tredecim, t. 111, wyd. A. le Prevost,
III, 11, Societe de I’Histoire de France, Paris 1845, s. 122—123) oraz William z Malmesbury:
»Verum tunc Willelmi industria cum prudentia Dei consentiens, iam spe Angliam invadebat;
et, ne justam causam temeritas decoloraret, ad Apostolicum, qui ex Anselmo Lucensi episcopo
Alexander dicebatur, misit, iustitiam suscepti belli quantis poterat facundiae nervis allegans (...)
Quare, perpensis apud se utrinque partibus, papa vexillum in omnem regni Willelmo contradidit.”
(Willelmi Malmesbiriensis Monachi Gesta Regum Anglorum, 111, 238, wyd. T.D. Hardy, Londi-
ni: Sumptibus Societatis, Londyn 1840, s. 410 — dalej: William z Malmesbury). Co cieckawe,
w drugim, obok pracy Williama z Poitiers, zrodle wspotczesnym opisywanym wydarzeniom,
autorstwa Williama z Jumieges, o papieskim btogostawienstwie na wyprawg do Anglii nie ma
ani stowa: The Gesta Normannorum Ducum of William e Jumiéeges, Orderic Vitalis, and Robert
of Torigni, V1, 9, wyd. E.M.C. van Houts, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 68—69.
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do swoich prac wlasnie z Williama z Poitiers®. Doglebna konfrontacja zrodet
wskazuje jednak na liczne niescisto$ci w pracy owego kronikarza. Szczegdlnie
cickawy wydaje si¢ przekaz Williama z Malmesbury, ktory w Gesta Regum
Anglorum (dziele pisanym na zamoéwienie krola Williama) relacjonuje, jak Wil-
liam przed bitwa proponowal Haroldowi, aby poddat spor pod oceng Rzymu.
Opisany watek jest jednak nieobecny w innym, rownie waznym dziele kronika-
rza, tj. w Gesta Pontificum Anglorum (przeznaczonym juz nie dla dworu, lecz
na potrzeby kosciota)’. Jak stusznie zauwaza C. Morton, o blogostawienstwie
milcza wszyscy autorzy zrodet, ktorzy sprawy podboju Anglii nie przepisali od
Williama z Poitiers. Co ciekawe, dotyczy to takze zrodet spisywanych w kregach
powiazanych z normanskimi juz arcybiskupami Canterbury®. Jest za$ jasne, ze
wlasnie te przekazy powinny dokladnie i dumnie opisywac fakt papieskiego
blogostawienstwa, o ktorym tymczasem nawet nie wspominaja.

Same wtadze papieskie takze niewiele mowig o fakcie podboju, szczegodlnie
w latach 60. XI w.® Zwolennicy teorii o papieskim blogostawienstwie podboju
Anglii wskazuja co prawda na dwa listy autorstwa Grzegorza VII do Williama
Bastarda z 24 kwietnia oraz z 8 maja 1080 r.” Analiza tekstu zrodtowego nie po-
zwala jednak uzna¢, iz wspomniany papiez poblogostawil Normanow ptynacych
podbija¢ anglosaska Angli¢. Mozna tak uzna¢ z kilku powodow. Po pierwsze,
w czasie inwazji papiezem byt Aleksander II, a nie Grzegorz VII. Owczesny

3 C.Morton, Pope Alexander II and the Norman Congquest, Latomus 1975/34, Societe d’Etudes
Latines de Bruxelles, s. 369.

.1 id negare velit Haroldus, judicio se sedis apostolicae vel praelio acturum: quibus omnibus
solo, quod dixi, nuncius frustratus responso, discessit, suisque ad dimicandum vivaciores animos
dedit” (William z Malmesbury, 111, 240, s. 414). Wspomniany przekaz jest jednak nieobecny
w drugim wielkim dziele kronikarza: Gesta Pontificum Anglorum, wyd. M. Winterbottom, Cla-
rendon Press, Oxford 2007. Nie wiedzie¢ czemu, uczonych nie zastanawia, ze wlasnie w tym
drugim dziele, gdzie apologia stanowiska Aleksandra II powinna by¢ szczeg6lnie rozbudowana,
o poparciu Stolicy Apostolskiej dla inwazji Normandéw na Angli¢ nie ma ani stowa.

5 C. Morton, Pope Alexander II..., s. 369-370.

Ibidem, s. 371. W istocie nie posiadamy dowodow na to, ze w latach 1066—-1070 jakakolwiek
korespondencja pomigdzy Aleksandrem II a Williamem miala miejsce. Posiadamy co prawda
dwa listy pomigdzy wspomnianym papiezem a normanskim wiadca Anglii, jednak w obu listach
tytutowany jest on juz przez glowg Kosciota krolem, co mozna odczytac jako wskazowke, iz
korespondencja miata miejsce juz po koronacji przez legatéw papieskich z 1070 roku. Od tego
bowiem czasu William stawat si¢ w oczach Aleksandra krolem Anglii: Alexander II Pontificis
Romani, 83, 139, Epistolae et Diplomata [w:] Migne Patrologia Latina, 1853, CXLVI, Migne
JP, s. 1365-1366, 1413,

Monumenta Gregorianna, [wW:] Monumenta Germaniae Historica, wyd. P. Jaffé, 11, Berlin 1865,
s. 414416, 419-421.
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archidiakon Hildebrand cieszyt sig, co prawda, wplywami u papieza, jednak
z listow wynika tylko, iz w sprawie Williama wywierat wplyw na stanowisko
glowy Kosciota®. Dokumenty te dowodza wigc w najlepszym razie jedynie ,,lob-
bingu” na rzecz Normanow, co stusznie podnosi C. Morton’. Co wigcej, fakt, iz
Grzegorz VII, proszacy w 1080 r. o pomoc Williama, nie wspomniat o fakcie
uzyskania poparcia Aleksandra II dla sprawy normanskiej przemawia raczej za
tym, iz Owczesny papiez nie ulegt namowom ambitnego archidiakona, a zabiegi
Hildebranta byly bezskuteczne. Zwolennicy teorii o papieskim wsparciu wyprawy
na Angli¢ wskazuja takze na listy Aleksandra II do Williama Bastarda (w ktorych
papiez wytyka kosciotowi anglosaskiemu trwanie w schizmie w okresie przed
1066 1.), Jana z Avranches oraz Lanfranka'®. Wszystkie te listy pochodza jednak
z okresu po bitwie pod Hastings, za$ ich serdeczny ton wzgledem Williama moze
wskazywac rownie dobrze na to, Ze juz wowczas toczyly si¢ negocjacje w spra-
wie koronacji, ktora ostatecznie, co warto podkresli¢, odbyta si¢ dopiero cztery
lata pozniej. Gdyby wige nawet przyjac, ze gtlowa Kosciola od poczatku patrzyta

8 Ibidem,s. 414. We wspomnianym liscie Grzegorz VII ujawnia jednak inna, cho¢ rzadko komen-
towang informacjg, a mianowicie fakt, iz przez swoja przychylnos¢ wobec sprawy Williama
narazit si¢ na oszczerstwa innych dostojnikow kosciota, zarzucajacych mu usankcjonowanie
masowej przemocy wobec Anglosaséw w trakcie wspomnianej kampanii. Dowodzi to jedno-
znacznie, ze otoczenie papieskie byto w czasie biezacych wydarzen podzielone. Wspomniany
fakt przemawia jednocze$nie za tym, iz papiez Aleksander II nie zajat w trakcie samych wy-
darzen stanowiska, a uznanie rzadow Williama i ostateczna koronacja w 1070 r. byly efektem
dhugich zabiegdéw ze strony Normanow.

® C. Morton, Pope Alexander I1..., s. 372-373.

100 fakcie schizmy mozna mowi¢ ze wzgledu na niekanoniczno$¢ wyboru Styganda, ktory
w 1052 r. (po wygnaniu Normanow z Anglii w efekcie buntu moznowtadcow) przejat arcybi-
skupstwo Canterbury, zajmowane wczesniej przez Roberta z Jumieges: Alexander II Pontificis
Romani, 139, Epistolae et Dyplomata..., s. 1413. List ten zostal pominigty przez C. Morton
w jej argumentacji, co podniost z kolei G. Garnett, zwolennik teorii o papieskim btogosta-
wienstwie podboju Anglii: G. Garnett, Coronation and Propaganda..., s. 99. W pozniejszej
pracy, wspomniany wybitny uczony powoluje sig jeszcze na listy papieza do Jana z Avranches
oraz przywilej dla jednego z normanskim klasztorow: idem, Conquered England. Kingship,
Succession, and Tenure 1066—1166, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 10. Argumenty
G. Garnetta nie sg jednak do konca przekonujace. Pierwszy ze wskazanych listow nie jest
bowiem przywilejem dla normanskiego domu zakonnego w Normandii, lecz w Italii: Alexan-
der II Pontificis Romani, 55, Epistolae et Dyplomata..., s. 1338-1339. O wiele mocniejszym
argumentem sa natomiast listy do Jana z Avranches oraz Lanfranka z 1068 r.: Alexander 11
Pontificis Romani, 56, 57, Epistolae et Dyplomata...,s. 1339-1342. W obu tekstach Aleksander
wspomina bardzo pochlebnie o Williamie jako krélu Anglii i to na dwa lata przed koronacja
dokonang przez papieskich legatow.
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W toczacym sig sporze taskawszym okiem na Normanow, to zrodta nie daja nam
podstaw aby uznac¢, iz blogostawienstwo wyprawy w ogole miato miejsce.

Poza Williamem z Poitiers, w Zrodtach wspotczesnych wydarzeniom z 1066 1.
nie ma takze stowa o choragwi papieskiej przekazanej Normanom na wyprawg.
C. Morton podkresla rowniez, iz nie wiemy nic o sktadzie osobowym delegacji
do Rzymu, ktorej miato si¢ uda¢ uzyska¢ wspomniang choragiew i blogostawien-
stwo. Nie bez podstaw, badaczka podaje wigc w watpliwos¢ sam fakt wystania
delegacji do gtowy Kosciota w okresie poprzedzajacym inwazjg''. Wreszcie,
uczona podkresla, ze choragiew papieska i blogostawienstwo na podjgcie walki
zbrojnej otrzymywali wczesniej jedynie wodzowie stuzacy papiestwu lub pro-
wadzacy wojng przeciw niewiernym'?. Co istotne, waznym elementem takiego
blogostawienstwa byta absolucja grzechow. Dziwi wige fakt, iz po zakonczeniu
podboju Anglii Normanowie obtozeni zostali ci¢zka pokuta'.

Jak stusznie zauwaza D.S. Bachrach, cho¢ tego typu dokumenty byty w owym
czasie powszechne, to penitencjariusz natozony na Normanow jest szczegolny —
ze wzgledu na swoja surowos¢ oraz bardzo precyzyjne okreslenie, jaka forma
zado$¢uczynienia Bogu powinna zosta¢ spelniona w poszczegolnych przypad-
kach'*. Dopiero po zatwierdzeniu pokuty oraz koronacji dokonanej przez legatow
papieskich, diuk Normandii zostat oficjalnie uznany krélem Anglii w 1070 r. Aby
zrozumie¢ jak nalezy odczytywac oblozenie Normanow tak surowa pokuta, trzeba
zastanowic¢ si¢ chwilg nad podej$ciem ludzi kosciota do wojny oraz przesledzic,
jak stosunek ten ewoluowat w $redniowieczu.

Trudno zaprzeczy¢, ze najbardziej spdjna teologi¢ wojny sformutowat u styku
antyku 1 §redniowiecza $w. Augustyn'’. Poniewaz koncepcja ta miata pogodzi¢
pogan oraz chrzescijan, a zarowno jedni, jak i drudzy zmuszeni byli w owym
czasie do walki zbrojnej, stanowi ona syntez¢ klasycznej tradycji rzymskiej
oraz przestania Ewangelii'. Jest jasne, ze dla §w. Augustyna ideatem byt trwaty
i niezaktocony niczym pokoj, ktorego wzorem jest pokoj Bozy — wieczny i do-

1" C. Morton, Pope Alexander II..., s. 368.

12 Gotfryd Malaterra, I, 33, s. 146-149.

13 C. Morton, Pope Alexander II..., s. 365.

4 D.S. Bachrach, Religion and the Conduct of War, ¢. 300—-1215, Boydell Press, Woodbridge
2003, s. 101-102. Innowacja bylo na przyktad natozenie pokuty w wymiarze 40 dni od kazde-
go wroga, ktdremu wymierzono cios oraz 3 dni za sam fakt checi zabicia nieprzyjaciela: The
Penitentiary of 1070 [w:] C. Morton, Pope Alexander I1..., s. 381-382.

15 J.M. Mattox, Saint Augustine and the Theory of Just War, Continuum, London 2006, s. 3-4.

16 F.H. Russell, The Just War in the Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge 1975,
s. 18-19.
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skonaly'”. Wspomniany Ojciec Ko$ciota okreslat ludzi zyjacych w ten sposob
jako ,,najdoskonalej uporzadkowane i najzgodniejsze spoteczenstwo, cieszace
si¢ Bogiem oraz spotecznie w Bogu™'®. Ludziom Zyjacym na ziemi dostgpny jest
jednak jedynie pokdj ziemski, tj. niedoskonaty. Pokoju tego pozadaja wszyscy,
czyniac go celem wigkszos$ci swoich dziatan, a wojna nie jest celem samym w so-
bie, ,,albowiem i ci nawet, co wojny chca, daza tylko do zwycigstwa, a przeto wo-
jujac pragna dojs$¢ do zaszczytnego dla siebie pokoju”"”. Wojna zatem, podobnie
jak pokoj, mogta by¢ sprawiedliwa i niesprawiedliwa. Sama wojna zmierzajaca
do ustanowienia sprawiedliwego pokoju nie nabierata u Augustyna oczywiscie
pozytywnego charakteru, lecz, jako ze dawata odpor wigkszemu zhu, stawata sig
koniecznym i ostatecznym srodkiem dziatania®®. Warunkiem jej usprawiedliwie-
nia byta moralna ocena prowadzacego ja panstwa oraz sklaniajacych je do niej
pobudek, nie ma bowiem u niego podwdjnej moralnosci, takie same reguty wiaza
jednostki i zbiorowos$ci*!. Wojny sprawiedliwe toczy¢ wigc moze, po pierwsze,
tylko panstwo rzadzace si¢ sprawiedliwoscia?’. Co wigcej, bella iusta nie ma
na celu wojowniczego rozszerzania imperium, lecz wojng prowadzona w imi¢
sprawiedliwosci dla osiagnigcia pokoju®. Sprawiedliwy charakter wojny okresla
tez etyczny charakter pozbawienia wrogoéw zycia*!. Dlatego drugim wymogiem
wojny sprawiedliwej jest jej odpowiednie prowadzenie, tak, aby nie wyrzadzaé
przy jej okazji niepotrzebnej niesprawiedliwosci. Celem podjetych dziatan
zbrojnych jest zatem zmuszenie przeciwnika do respektowania sprawiedliwosci,
a nie zemsta czy tez wyrzadzenie mu nieusprawiedliwionych krzywd. W koncu
za wojng sprawiedliwa, zgodnie z porzadkiem naturalnym, sta¢ musi autorytet
ksigcia®®. Ale mimo tego wigksza chwala jest nadal walka stowem niz zabijanie
ludzi mieczem i zdobycie lub utrzymanie pokoju przez pokdj, nie przez wojng.

17 'W. Kornatowski, Spofeczno-polityczna mysi sw. Augustyna, PAX, Warszawa 1965, s. 189.

18 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przekt. ks. W. Kubicki, Antyk, Kety 2002, XIX, XIII, s. 779.

19" Ibidem, XIX, XIL, s. 776.

2 W.R. Stevenson Jr., Christian Love and Just War. Moral Paradox and Political Life in St. Au-
gustine and His Modern Interpreters, Mercer University Press, Macon 1987, s. 45.

L. Winowski, Stosunek chrzescijanstwa pierwszych wiekow do wojny, Tow. Nauk. KUL, Lublin
1947, s. 70.

2 Sw. Augustyn, Paristwo Boze..., IV, V, s. 148.

2 Ibidem, XIX, X1, s. 775.

2 Jbidem, 1, XX1, s. 46.

% Idem, Przeciw Faustusowi, przekt. J. Sulowski, ATK, Warszawa 1991, XXII, 75, s. 63.

21



Diuk, krol i papiez. Kilka uwag na temat sporu o legalno$¢ objecia tronu Anglii [...]. Cz. Il 223

Poniewaz ,,ci, ktorzy walcza, jesli sa dobrymi ludzmi, niewatpliwie czynia to dla
pokoju, niemniej jednak czynia to przez krew”?.

Podejscie ludzi kosciota do wojny mocno ewoluowato w pdzniejszych
wiekach. Jak stusznie zauwaza F.H Russel, Grzegorz Wielki dopuszczat podej-
mowanie wojny przeciw heretykom i wrogom Kosciota?’. Za niepodjgcie akcji
wobec pogan lub heretykow swieckim wladcom grozi¢ miata nawet kara boska?®.
We wspomniang retoryke dobrze wpisywat si¢ Karol Wielki, ktory walczyt
z niewiernymi i wrogami ko$ciota. Jego wojen nie mozna, co prawda, uznac za
$wigte wojny, ale uchodzily za sprawiedliwe, bowiem miaty zasadne preteksty.
Byly one rowniez w pewien sposob usankcjonowane przez autorytet Kosciota®.
W Italii Karol walczyt przeciw wrogom papiestwa, a Sasow krwawo nawrocit,
poniewaz odmowili dobrowolnie przyja¢ wiarg™. W pozniejszych wiekach za-
panowata jednak ciekawa tendencja w postrzeganiu wojny. Mysliciele tacy jak
Hincmar z Rheims, Hrabanus Maurus, czy Sedulius Scotus powrocili pozornie
do Augustyna, jednak $rodek cigzkosci w ich mysli zaczat sig sktania¢ ku prze-

% Augustinus Hipponensis, Epistulae, CCXXIX, 2 (Bibliothéque nationale de France, Latin
11641).

Ze wspomnianego listu jasno wynika, ze — w opinii Grzegorza Wielkiego — gléwnym celem
prowadzenia dziatan wojennych chrzescijanskich wodzow jest obrona Ko$ciota: ,,sicut excel-
lentiam vestram hostilibus bellis in hac vita Dominus victoriarum fecit luce fulgere, ita oportet
eam inimicis ecclesiae eius omni vivacitate mentis et corporis obviare” (Gregorii I Papae
Registrum epistolarum, 1, 72, Epistolarum, t. I, [w:] Monumenta Germaniae Historica, wyd.
G. Wattenbach, Berlin 1891, s. 91-92 — dalej: Registrum).

i quos igitur violentos, si quos adulteros, si quos fures vet aliis pravis actibus studere cogno-
scitis, Deum de eorum correctione placare festinate, ut per vos flagellum perfidarum gentium,
quod, quantum videmus, ad multarum nationum vindictam excitatum est, non inducat, ne, si,
quod non credimus, divinae ultionis iracundia sceleratorum fuerit actione commota, belli pestis
interimat, quos delinquentes ad rectitudinis viam Dei praecepta non revocant.” (Registrum,
VIIL, 4, s. 7-8; F.H. Russell, The Just War in the Middle Ages..., s. 28).

Partnerska relacja pomigdzy papiestwem a cesarstwem Karola Wielkiego, w ktérej Kosciot
wspiera wojujaca z wrogami wiary wiadz¢ Swiecka za pomoca modlitwy, szczeg6lnie dobrze
widoczna w nastgpujacych stowach syna Pepina: ,,Nostrum est: secundum auxilium divinae
pietatis sanctam undique Christi ecclesiam ab incursu paganorum et infidelium devastatione
armis defendere foris, et intus catholicae fide agnitione munire. Vestrum est, sanctissimus pater:
elevatis ad Deum cum Moyse manibus nostram adiuvare militiam, quatenus vobis intercedentibus
Deo ductore et datore populus christianus super inimicos sui sancti nominis ubique semper
habeat victoriam, et nomen domini nostri lesu Christi toto clarificetur in orbe” (Epistolae
Karolini Aevi, 93, 11, [w:] Monumenta Germaniae Historica, wyd. E. Diimmler, Berlin 1895,
s. 136-138 — dalej: Epistolae Karolini).

Epistolae Karolini, 7, 25, t. 11, s. 31-33, 66. Wspomniane w obu listach informacje znalaztem
dzigki: F.H. Russell, The Just War in the Middle Ages, s. 28-29.
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konaniu, ze nawet uzasadniona moralnie przemoc stanowi powazne zagrozenie
dla zbawienia oraz, ze prawdziwym wyrazem wiary jest gotowos¢ poniesienia
meczenstwa?!. Najlepiej widac to na przyktadzie pism drugiego ze wspomnianych
duchownych myslicieli. Zyjacy na przetomie VIII i IX w. arcybiskup Mainz byt
przekonany, ze wojny prowadzone pomigdzy wladcami frankijskimi prawie na
pewno nie sa sprawiedliwe i dlatego uznawatl, ze dla dobra Zoierzy obu wal-
czacych stron niezbgdne jest nadanie pokuty*?. Co bardzo wazne, wspomniany
duchowny rozrézniat takze wojng sprawiedliwa w obronie wiary od wojny pro-
wadzonej w stusznej sprawie politycznej lub spotecznej**. Hrabanus zauwazat
jednak rowniez to, ze przyczyna wojny czg¢sto nie czynila roznicy dla zwyklego
zohierza, o ktorego duszg troszczyt si¢ duchowny. Chwalebny powod samej
wojny nie zmieniat bowiem faktu, Ze toczyli ja ludzie utomni i grzeszni, za$ pole
bitwy stwarzato jedynie okazje¢ do grzechu*. Jak stusznie wskazuje D.S. Bachrach,
mysl ta dos¢ szybko sig przyjeta, czego przyktadem jest fakt, iz w wyniku bitwy
pod Soissons w r. 923 pokuta obtozone zostaty obie strony konfliktu®. Takze
zyjacy w 1l pol. X w. Burchard z Wormacji (1. 965-1025) formutowat juz jasno
przekonanie, iz jakiekolwiek zabdjstwo, w tym to dokonane w toku sprawie-
dliwej wojny, jest grzechem®®. Inaczej bylo w przypadku, gdy walka zbrojna
prowadzona byla w obronie zagrozonego przez niewiernych chrzescijanstwa.
Jak zauwazyl F.H. Russel, w tym samym czasie, gdy powstawaly wspomniane
penitencjariusze, papiez Leon IV obiecywat zbawienie wszystkim tym, ktorzy
polegli w walce z poganami i muzulmanami?®’. Wspomniany rozdzwigk w teologii

31 F.H. Russell, The Just War..., s. 30.

32 Hrabanus Maurus, Poenitentium Liber, XV, [w:] Migne Patrologia Latina, t. 112, Migne JP,
s. 1411.

3 TIdem, Poenitentiale, IV, [w:] Migne Patrologia Latina, t. 110, s.471.

3 Hrabani (Mauri) Epistolae, XXXII, Epistolae Karolini, IIT, [w:] Monumenta Germaniae
Historica, wyd. E. Dimmler, Berlin 1895, s. 464.

3 D.S. Bachrach, Religion and the Conduct of War-..., s. 99-100.

¢ Oportet autem diligentius eos admonere, qui homicidia in bello perpetrata pro nihil ducunt,

excusantes non ideo ncesse habere de singulis facere poenitentiam, eo quod jussu principum

peractum sit, et Dei judicio ita finitum” (Burchard, Decretum, VI, 23, [w:] Migne Patrologia

Latina, t. 140, Migne JP, 5.770).

,,Omni timore ac terrore deposito contra inimicos sancte fidei et adversarios omnium regionem

viriliter agere studete” (Epistolae Selectae Leonis 1V, 28, Epistolae Karolini, I11, [w:] Monumenta

Germaniae Historica, wyd. E. Diimmler, Berlin 1895, s. 601). Razem z relacja Gotfryda Mala-

terry, dotyczaca blogoslawienstwa wyprawy Rogera na Sycyli¢ w XI w. Oba zrodta pozwalaja

stworzy¢ spojny obraz polityki papiestwa, gdzie jedynym kryterium pozwalajacym na podjgcie

walki zbrojnej jest zagrozenie samego chrzescijanstwa. F.H. Russell, The Just War-..., s. 33.
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wojny pozostawat obecny az do czaséw papieza Grzegorza VII (wspomnianego
weczesniej archidiakona Hildebranta)?*®.

Zarowno wigc przebieg wydarzen, jak i material zrodtowy wykluczaja moz-
liwo$¢ uznania inwazji na Angli¢ za wojng prowadzong w imi¢ materii ducho-
wej®. Tym samym nalezy odrzuci¢ tezg, iz byta to wyprawa toczona za zgoda
papiestwa, za$ usankcjonowanie podboju mialo rodowdd pozniejszy. Trzeba
jednak zaznaczy¢, iz nie mozna patrze¢ na przyznanie pokuty jako na dowdd,
iz w danej wojnie racja byta po stronie Harolda. Wydaje si¢ wigc, ze C. Morton
idzie za daleko, dowodzac z pomoca penitencjariusza, iz wyprawa Normandw
nie miata charakteru wojny sprawiedliwej. Jest bowiem prawdopodobne, Ze
pokuta zostataby natozona w kazdym przypadku, niezaleznie od pobudek, tylko
zpowodu $wieckiego charakteru konfliktu. C. Morton ma jednak racj¢ dowodzac,
iz blogostawienstwo papieskie normanskiego podboju traktowac nalezy jako
zreczng konstrukcje pisarska Williama z Poitiers.

3. Zakonczenie

Nalezy przyzna¢, ze doktadne okreslenie roli papiestwa w catym sporze o suk-
cesj¢ angielska jest po prostu niemozliwe. Wiele wskazuje jednak na to, ze
Aleksander II traktowat poczatkowo wojne pomiedzy Williamem i Haroldem
jako spor wielkich feudatow i dopiero skala dzialan u§wiadomita mu (by¢ moze
po fakcie), ze na poinocy dziaty sig bardzo wazne rzeczy. Papiez zgrzeszyt wiec
by¢ moze opieszatos$cia. Obwinianie Kosciota o poblogostawienie wojny pomig-
dzy chrzescijanami jest jednak nieuzasadnione. Pomimo kurtuazyjnej wymiany
korespondencji pomigdzy Williamem a Aleksandrem II, od momentu podboju
Anglii przez Normandéw do uznania przez papiestwo nowych wladcow mingtly
cztery lata. Prawda jest wigc, ze Aleksander I zaakceptowal nowy stan faktyczny,
jednak nie bez zastrzezen i nie bez konsekwencji dla zwyci¢zcow.

3% F.H. Russell, The Just War..., s. 34.

3 Wobec tak transparentnej réznicy w traktowaniu wojny w obronie wiary i wojny pomigdzy
dwoma $wieckimi wtadcami trudno zrozumie¢, dlaczego teza o papieskim btogostawienstwie
normanskiego podboju jest tak zywotna.
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THE DUKE, THE KING AND THE POPE. A FEW COMMENTS
ON THE DISCUSSION CONCERNING LEGITIMACY OF WILLIAM THE BASTARD SUCCESSION
TO THE THRONE OF ENGLAND N THE YEAR 1066 (PART i)

(Summary)

It is not a secret that the war between Harold II and William the Bastard, who eventually became
William the Conquer, belongs to the most discussed topics. This statement applies especially to
the English scholars, who treat the issue as one of the key events in the history of their nation.
However, while reading the works of these excellent scientists, one can have the impression that
the topic in question was utilized to strengthen the traditional, post-Wig historiosophy.

It is a very popular belief that papacy (in person of pope Alexander II) supported the Norman
conquest of England in 1066. According to some of the Norman sources, William even received
a papal banner which he took for his expedition. In opinion of many scholars, there are grounds to
treat the invasion of Norman duke as a first crusade (mainly due to character of Alexander II sup-
port). However, both nations were Christian, so the assessment of the pope’s statement in modern
history is explicit. In the second part of this paper, arguments will be given, that the Apostolic
See didn’t support the Normans at the time of the conquest. The paper also examines the evolution
of church' approach towards war in early middle ages.

Keywords: England, Normandy, papacy, penance
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