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FINANSOWANIE WIEJSKICH ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Abstrakt

Przedmiot badan: Organizacje pozarzadowe tworzg trzeci sektor gospodarki obok sektora pu-
blicznego i1 prywatnego. Nie sa nastawione na zysk, jednak musza czynnie poszukiwaé zrodet
finansowania swojej dziatalno$ci.

Cel badawczy: Celem artykutu jest identyfikacja czynnikow, ktore sa odpowiedzialne za spraw-
no$¢ finansowania organizacji pozarzadowych na podstawie analizy zrodet finansowania organi-
zacji pozarzagdowych na wsi w poroéwnaniu z miastem.

Metoda badawcza: W czg¢$ci teoretycznej omdwiono pojecie trzeciego sektora, podstawy praw-
ne jego funkcjonowania, specyfike organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalno$¢ na wsi
oraz organizacji pozytku publicznego. W cze¢sci empirycznej poddano weryfikacji hipotezy ba-
dawcze, zakladajace zalezno$¢ wielkos$ci przychodéow oraz wyniku finansowego od posiadania
przez NGOs statusu OPP, ich do§wiadczenia, liczby oraz dywersyfikacji zrodet przychodow. Pod-
stawg analiz empirycznych jest badanie ankietowe.

Wyniki: Udowodniono hipotezy zaktadajace zaleznos¢ wysokosci przychodow organizacji poza-
rzadowych od dywersyfikacji zrodet finansowania, posiadania statusu OPP oraz migdzy wynikiem
finansowym a zwigkszaniem zainteresowania nowymi mozliwos$ciami poszukiwania przychoddw.
Nie udalo si¢ natomiast udowodni¢ hipotezy zaktadajacej zalezno$¢ pomigdzy doswiadczeniem or-
ganizacji (mierzonej dtugoscia prowadzonej dziatalno$ci) a wielkoscia przychodow.
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1. Wstep

We wspoélczesnej gospodarce trzeci sektor odgrywa niezwykle wazng rolg
spoteczng i ekonomiczng. Jest jednym z wazniejszych aktorow w sferze pu-
blicznej!. Stanowi nie tylko punkt wyjScia wspotczesnych demokracji, ale jest
istota realizacji celow spolecznie uzytecznych. Nie jest to jednak aktywnosc
substytucyjna w stosunku do dziatan panstwa oraz rynku, a powinna stanowic¢
jej uzupetnienie, w mysl zasady pierwszenstwa celow spotecznych nad gospo-
darczymi. Non-profitowy system dziatania organizacji nie zwalnia ich jednak
z koniecznosci starania si¢ o srodki, zatem muszg one tez mie¢ podejscie ekono-
miczne czy tez quasi-ekonomiczne. Warto jednak podkresli¢, ze podejscie to nie
moze by¢ oceniane przez pryzmat osigganych zyskow, a takze, a moze przede
wszystkim poprzez dziatania zwigzane ze wzajemnoS$cig i solidarnos$cia, ktore
sg trudne do wyjasnienia na gruncie ekonomii neoklasycznej?. Niemniej jednak
podmioty te musza stara¢ si¢ o Srodki na realizacj¢ swych celow statutowych.
Warunkiem ich efektywnego dzialania sg odpowiednie zasoby zaréwno finan-
sowe, jak i rzeczowe. Konieczne s3 zatem poszukiwania i identyfikacja zrodet
finansowania instytucji. W szczegolnosci wazne sg instytucje trzeciego sektora
na obszarach wiejskich, gdzie zarbwno poziom, jak i jako$¢ zycia sa relatyw-
nie gorsze. I chociaz na wsi zauwazalne sg procesy gentryfikacyjne®, to nadal
istnieje znaczna grupa wymagajaca pomocy. W tym tez zakresie dziatalnos¢
instytucji trzeciego sektora jest niezbedna.

' U. Grzelonska, Rola sektora non profit w polskiej gospodarce, Studia Ekonomiczne

201174, s. 326 (325-344); Z. Galor, S. Kalinowski, T. Kujaczynski, Rola ekonomii po-
mocy w przeciwdziataniu kluczowemu dziataniu w globalizacji, Roczniki Ekonomiczne
Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy 2013/6, s. 91-104; D. Moron, 7rze-
ci sektor w teorii wielosektorowej polityki spotecznej, Wroctawskie Studia Politologiczne
2013/15, s. 7-17; T. Dyczkowski, Wplyw zrodetl finansowania na planowanie i kontrolg
w organizacjach korzystajgcych z pomocy publicznej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu 2016/424, s. 72-85; T. Marcysiak, P. Prus, Life strategies of rural
inhabitants of unfixed economic function, Pro-ceedings of the 26th International Scientific
Conference Agrarian Perspectives XXVI “Competi-tiveness of European Agriculture and
Food Sectors”, Czech University of Life Sciences Prague, Faculty of Economics and Mana-
gement 2017, s. 212-218; P. Salustowicz, Soziale Arbeit und Empowerment — einige kritische
Bemerkungen zur Suche nach einer politischen Sozialen Arbeit, w: K. Boller, P. Hansbauer,
B. Hansenjiirgen, S. Langenohl (Hrsg.), Die Produktivitit des Sozialen — den sozialen Staat
aktivieren, VS Verlag fiir Sozialwis — senschaften, Wiesbaden, s. 187-196.

S. Kalinowski, Ekonomia spoleczna?, w: Dylematy wspolczesnej polityki spolecznej, Z warsz-
tatu badawczego Katedry Nauk Spotecznych. Rok dziewiaty, Poznan 2007, s. 20-29.

3 D. Zweglinska-Galecka, Gentryfikacja wsi i jej zasigg, Wie$ i Rolnictwo 2019/183/2, s. 57-87.
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Funkcjonowanie podmiotow trzeciego sektora ma okreslone ramy insty-
tucjonalne i prawne uwarunkowania prowadzonej przez nich dziatalnosci®.
Perspektywa prawno-instytucjonalna koncentruje si¢ na analizie prawnych
i organizacyjnych aspektow funkcjonowania tych organizacji, pomijajac ich
stron¢ finansowa. Probujac wyjs$¢ naprzeciw tym wyzwaniom, za cel artyku-
Tu postawiono identyfikacje czynnikow, ktore s odpowiedzialne za sprawnosé¢
finansowania organizacji pozarzadowych na wsi, a takze analiz¢ ich Zrodet fi-
nansowania. Aby zrealizowac powyzszy cel, sformutowano problem badawczy
i hipotezy. Glownym problemem badawczym bylto pytanie, w jaki sposob spe-
cyfika funkcjonowania trzeciego sektora wptywa na wyniki finansowe i budowe
potencjatu ekonomicznego organizacji.

Sformutowano rowniez cztery hipotezy badawcze, ktore zostaty nastgpnie
poddane weryfikacji statystycznej:

1. Wysokos¢ przychodow organizacji pozarzadowej zalezy od posiadania sta-
tusu OPP;

2. Wynik finansowy organizacji pozarzagdowej zalezy od zmiany liczby Zrodet
przychodow w stosunku do roku poprzedniego;

3. Przychody organizacji pozarzadowej zalezg od dywersyfikacji zrodet przy-
chodow;

4. Przychody organizacji pozarzadowej zaleza od okresu aktywnosci.

Hipotezy te uszczegélawiajg problem, odnoszac wzrost wyniku finansowego

i przychodow podmiotow trzeciego sektora do takich zjawisk, jak doswiadcze-

nie na rynku, dywersyfikacja Zrodet finansowania czy posiadanie statusu orga-

nizacji pozytku publicznego.

2. Znaczenie organizacji pozarzadowych w gospodarce

W jezyku polskim funkcjonuje wiele nazw organizacji trzeciego sektora, jednak
wszystkie odnosza si¢ do tego samego podmiotu (schemat 1).

4 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, z pézniejszymi zmianami,

Dz.U. z 2019 r., poz. 713; Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, z pdzniejszymi
zmianami, Dz.U. 22018 r., poz. 1491; Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie, z pézniejszymi zmianami, Dz.U. z 2019 r., poz. 688.
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SCHEMAT 1: Nazwy organizacji pozarzqdowych funkcjonujgce w literaturze

organizacje

‘ pozarzadowe ~
| —

organizacje organizacje

non-profit spoteczne
(kIT}{G‘? ORGANIZACJE o
skrot od ang. organizacje
non-profit | TRZECIEGO niezalezne
organizations) SEKTORA
A organizacje
Srcanizacic uzytecznosci
ochotnicze publicznej
;‘. organizacje
obywatelskie
|

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie portalu organizacji pozarzadowych www.ngo.pl;
stanna 2.12.2019 1.

Termin trzeci sektor traktowany jest w literaturze zamiennie z nazwa orga-
nizacje pozarzagdowe lub non-profit, wlgczajac w to pojgcie wszystkie podmioty
o charakterze instytucjonalnym uwazane na mocy obowigzujacych przepisow
prawa za organizacje pozarzadowe®. Trzeci sektor obejmuje takze organizacje
samorzadowe, ktore spetniajg kryteria organizacji pozarzadowej, lecz dziataja
na mocy odrebnych przepisow®. Do trzeciego sektora, obok podmiotéw maja-
cych formalny status organizacji pozarzadowych, zaliczane sg takze nieformal-
ne grupy’ i w tym rozumieniu pojecie trzeci sektor nie jest tozsame z organi-
zacja pozarzadowa. Zakres pojeciowy trzeciego sektora jest poszerzany przez
wlaczenie do niego rowniez spotdzielni i towarzystw ubezpieczen wzajemnych
oraz innych przedsigbiorstw spotecznych®. W tym rozumieniu organizacji non-

> J. Schmidt, Rozwdj organizacji pozarzqdowych. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Akademic-

kie Sedno, Warszawa 2012, s. 15.

E. Le$, S. Nalecz, Potencjat ekonomiczny i spoteczny sektora non-profit w Polsce. Wybrane
wyniki badan migdzynarodowych sektora non-profit, w: P. Glinski, B. Lewenstein, A. Sicin-
ski (red.), Samoorganizacja spoteczenstwa polskiego: trzeci sektor, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2002, s. 13-31.

E. Bogacz-Wojtanowska, Zarzqdzanie organizacjami pozarzqdowymi na przykladzie stowa-
rzyszen krakowskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006, s. 27-28.
K. Kietlinska, Rola trzeciego sektora w spoteczenstwie obywatelskim, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2010, s. 91.

6
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-profit trzeci sektor tworzg rowniez organizacje z zakresu gospodarki spolecznej
o charakterze biznesowym, ktére przynosza zysk, jednakze nie dystrybuuja go
w calosci, lecz rozdzielaja pomigdzy cztonkow lub przeznaczajg na cele spo-
teczne’. W tej najszerszej perspektywie pojecie trzeciego sektora nie stanowi
synonimu terminu organizacja pozarzadowa. Powstaja kontrowersje wynikajace
z niejednoznacznego okreslenia zakresu instytucji trzeciego sektora, poniewaz
zalicza si¢ do niego podmioty o bardzo zréznicowanych formach organizacyj-
no-prawnych, a trudnosci terminologiczne, zwigzane z bogatym nazewnictwem
stosowanym w odniesieniu do organizacji i sektora non-profit, stwarzajg dodat-
kowo niejasnos$ci interpretacyjne. W niniejszym opracowaniu pojgcie ,,organi-
zacje pozarzadowe” bedzie stosowane zamiennie z nazwa ,,organizacje non-
-profit” oraz terminem ,,organizacje uzytecznosci publicznej”.

Z perspektywy ekonomicznej organizacje non-profit znajdujg si¢ pomigdzy
panstwem a rynkiem, uzyskujac charakter instytucji uzupetiajacych, jednak
nie alternatywnych!®. W realizacji ustug publicznych maja one przewage eko-
nomiczng, poniewaz swoja dziatalno$¢ opieraja na pracy wolontariuszy (niskie
koszty pracy) oraz wsparciu darczyncoéw''. Linia podzialu oddzielajaca organi-
zacje pozarzadowe od pozostatych sektorow gospodarki jest nieostra, co wyni-
ka w gtownej mierze z uwarunkowan prawnych (schemat 2).

Miejsce trzeciego sektora przedstawit W.A. Ninacs'?, ktory wpisal go w ob-
szar instytucji gospodarki spolecznej (biaty obszar), bedacy uzupetnieniem in-
stytucji znajdujacych si¢ poza sferg gospodarki spotecznej (ciemnoszary obszar)
i grup posrednich (jasnoszary obszar), ktore maja cechy typowo nastawione na
zysk 1 trudno je zaliczy¢ do trzeciego sektora (schemat 3). Miegjsce instytucji
non-profit w czterowymiarowym prostokgcie Ninacsa odpowiada spotecznym
kryteriom ich funkcjonowania oraz pozarynkowej aktywno$ci gospodarczej.
Probujac wpisa¢ te instytucje w struktury organizacyjne i powigzane z nimi
typy struktur stowarzyszeniowych, nalezatoby podej$¢ indywidualnie do kazdej
z organizacji, szukajac, ktore z nich sg mniej lub bardziej sformalizowane oraz
ktore sa w wigkszym lub mniejszym stopniu regulowane organizacyjnie.

°  W. Kaczocha, J. Sikora, Gospodarcze spoleczenstwo obywatelskie — podmioty ekonomii spo-

tecznej, Studia Oeconomica Posnaniensia 2015/7, s. 57-71.

K. Lorentowicz, S. Kalinowski, W. Wyduba, Syntetyczny wskaznik finansowania organiza-

¢ji pozytku publicznego, Handel Wewnetrzny 2018/6 (377)/1, s. 273-286.

J. Hausner, Organizacje pozarzqdowe — trzeci sektor wspotczesnego spoleczenstwa, Zeszyty

Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie 2006/714, s. 5-21.

12 W.A. Ninacs, 4 Review of the Theory and Practice of Social Economy, SRDC Working Paper
Series 2002/02/02, s. 7.
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SCHEMAT 2: Miejsce trzeciego sektora w gospodarce

INSTYTUCJE
ADMINISTRACJI TRZECT Sfmggﬁ IZACTE PRZEDSIEBIORSTWA
PANSTWOWEJ

| Stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego*

Organizacje pozytku
publicznego

Organizacje pozarzadowe
prowadzace dzialalnosé
(wpisane do rejestru przedsiebiorcéw KRS)

Spoiki kapitalowe
ikluby sportowe w formie spélek
niedzalajace dla ku*

[

Objasnienia:

* organizacje zrOwnane z pozarzagdowymi na mocy art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 .
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zr6dto: opracowanie wlasne.

SCHEMAT 3: Miejsce instytucji spotecznych w gospodarce

gospodarcze KRYTERIA FUNKCJONOWANIA spoleczne

‘
i
é

kasy zapomogowo- fundacje i instytucje
-poiyczkowe pomocowe
nowe
przedsiebiorstwa
spoleczne

MmaHRA®H®

MZawdOpEN-ZE0mo
MmaHRO®H®

ZmNuw-N®E SO

swobodne

>

komercyjna AKTYWNOSC GOSPODARCZA pozarynkowa

Zr6dto: W.A. Ninacs, A Review of the Theory and Practice of Social Economy, SRDC Working
Paper Series 2002/02/02, s. 7.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze organizacje pozarzadowe mogg prowadzi¢ dzia-
falno$¢ gospodarcza, a przejawem marketyzacji (urynkowienie sektora publicz-
nego) sektora NGO jest takze prowadzenie przez organizacje pozarzadowe
dziatalnosci ekonomicznej w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
czy spoldzielni socjalnej. Konsekwencja ,,ekonomizacji” trzeciego sektora jest
uczestnictwo organizacji pozarzadowych w rynku, co sytuuje je na styku trze-
ciego sektora i sektora przedsigbiorstw.

3. Metodyka badan

Zrédta finansowania organizacji pozarzadowych na terenach wiejskich ziden-
tyfikowano na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych. Ankiety prze-
stano do 511 organizacji pozarzagdowych z calej Polski z siedzibami na terenach
wiejskich. Kwestionariusze dostarczono droga elektroniczng w trzech turach
(w kolejnych turach nie byly uwzgledniane organizacje, od ktorych otrzymano
juz odpowiedz zwrotng). Ostatecznie w badaniu wzigto udzial 87 organizacji
pozarzadowych, co stanowi okoto 17% wszystkich podmiotéw poproszonych
o wypehienie ankiety.

Oszacowano istotno$¢ badanych zaleznos$ci i obliczono wspotczynniki ko-
relacji dla zwigzkow istotnych statystycznie. W badaniu wykorzystano rowniez
pytania dotyczace opinii 0 wspdlpracy z otoczeniem zewnetrznym organizacji.
Odpowiedzi umieszczono na 5-stopniowej skali Likerta, ktore nastepnie opra-
cowano za pomoca metody dyferencjalu semantycznego.

4. Charakterystyka proby badawczej

Wsrod wszystkich przebadanych organizacji 42,5% (37 podmiotdéw) posiada-
o status organizacji pozytku publicznego. Organizacje biorace udziat w ba-
daniu przyporzadkowano do 6 grup roznigcych si¢ od siebie statusem praw-
no-organizacyjnym (tabela 1). Najliczniejsza grupe stanowily stowarzyszenia

13 J. Hausner, N. Laurisz, Czynniki krytyczne tworzenia przedsigbiorstw spolecznych. Przedsigbior-

stwo spoteczne. Konceptualizacja, w: J. Hausner (red.), Przedsigbiorstwa spoteczne w Polsce.
Teoria i praktyka, Wydawnictwo Matopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie, Krakow 2008, s. 17; E. Bogacz-Wojtanowska, Istota i podstawowe
zasady funkcjonowania organizacji pozarzgdowych, w: E. Bogacz-Wojtanowska, S. Wrona
(red.), Zarzqdzanie organizacjami pozarzgdowymi, Wydawnictwo Instytutu Spraw Publicznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016, s. 11-29.
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(56,32%), nastepnie fundacje (ponad 16%) oraz kluby i zwigzki sportowe
(13,79%). Ponadto w badaniu wzi¢li udziat przedstawiciele jednego kotka
rolniczego, szes$ciu jednostek ochotniczej strazy pozarnej oraz pieciu kot go-
spodyn wiejskich.

TABELA 1: Struktura udziatu poszczegolnych organizacji w badaniu wedtug formy organizacyjno-
-prawnej (n = 87)

Rodzaj Stowarzy- . KI.Ub/ Kolo , OChOtm? Kotko
oreanizacii szenie Fundacja Zwiazek | Gospodyn | cza Straz rolnicze
B ) sportowy | Wiejskich Pozarna
Udzatpro- | 5 5, 16,09 13,79 6,9 5,75 1,15
centowy

Z 16 dto: opracowanie wiasne.

Podmioty poddane badaniu przyporzadkowano do 12 grup z uwagi na ob-
szar aktywnosci (tabela 2). Najwyzszy odsetek (ponad 17%) obejmowat orga-
nizacje, ktérych glownych przedmiotem zainteresowania jest rozwoj lokalny.
Duzy udziat (ok. 16%) stanowig jednostki zajmujace si¢ sportem i rekreacja
oraz pomocg dla 0s6b niepelnosprawnych.

TABELA 2: Obszary aktywnosci badanych organizacji uzytecznosci publicznej

Glowny obszar aktywnosci badanych Liczba organizacji
organizacji wartosci bezwzgledne udziat procentowy
1 2 3

Rozwdj lokalny 15 17,24
Pomoc dla os6b wykluczonych

spotecznie i zawodowo 6 6,90
Sport i rekreacja 14 16,09
Aktywizacja kobiet wiejskich 6 6,90
Pomoc dla 0s6b niepetnosprawnych 14 16,09
Sli)ozl:)vgaobszaréw wiejskich, 7 8.05
Edukacja 7 8,05
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1 2 3

Kultura 6 6,90
Ochrona przeciwpozarowa i jej

popularyzacja 3 375
Opicka nad zwierzetami 1 1,15
Zaangazowanie obywatelskie 3 3,45
Ochrona zdrowia 3 3,45
Suma 87 100,00

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Znaczny odsetek (8%) organizacji wykazuje rozwdj obszarow wiejskich
i edukacje jako glowny obszar swojej aktywnosci. Sposrod badanych tylko je-
den podmiot prowadzi dziatalno§¢ w obszarze opieki nad zwierzetami.

Analiza struktury wieku organizacji wskazuje, ze ok. 14% z nich rozpocze-
o swoja dziatalno$¢ jeszcze przed transformacija ustrojowa w Polsce (tabela 3).
Pozostate podmioty biorgce udzial w badaniu powstaty po roku 2005, czyli
w momencie, gdy Polska znajdowata si¢ juz w Unii Europejskiej.

TABELA 3: Struktura wieku badanych organizacji

Data rozpoczecia dziatalnosei do 1989 1990-2004 2005-2012 2013-2016

Udzial procentowy 13,79 35,63 35,63 14,94

Zr6dto: opracowanie wihasne.

Organizacje pozytku publicznego, ktore wzigty udzial w badaniu, zrzeszaly
lacznie 4366 cztonkéw. Wsrod 73 organizacji typu stowarzyszeniowego mak-
symalna liczba cztonkéw wyniosta 500 osob, natomiast minimalna 10 osob.
Srednia liczba cztonkéw w badanej probie wyniosta 59 0sob, przy bledzie stan-
dardowym 9,14%, natomiast mediana 37 osob. Wsrod badanych organizacji
o charakterze stowarzyszeniowym najczesciej wystepuja podmioty zrzeszajace
18 cztonkow.
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TABELA 4: Statystyka opisowa liczby cztonkow organizacji typu stowarzyszeniowego

Liczba cztonkoéw

Srednia 59,80 Skosno$¢ 3,68
Btad standardowy 9,14 Zakres 490
Mediana 37 Minimum 10
Tryb 18 Maksimum 500
Odchylenie standardowe 78,10 Suma 4366
Wariancja probki 6100,51 Licznik 73
Kurtoza 15,86 Poziom ufnosci (95,0%) 18,22

Z 16 dto: opracowanie wiasne.

Blisko polowa (49,42%) badanych organizacji realizuje swoje zadania
przy pomocy zatrudnionych pracownikow. W wigkszosci jednak przypadkow
zatrudnienie nastepuje jedynie w oparciu o umowe zlecenie. Stosunek pracy
na podstawie umowy o prace zawigzuje ok. 16% organizacji zatrudniajacych
pracownikow. Blisko 40% z tych jednostek przewiduje zatrudnienie zaréwno
w oparciu o umowe zlecenie, jak i umowg o pracg (tabela 5).

TABELA 5: Formy zatrudnienia w badanych NGOs

Forma zatrudnienia Jedynie umowy Jedynie umowy Oba ro@zaj. e
0 prace zlecenie zatrudnienia
Udzial procentowy 16,28 44,19 39,53

Z 16 dto: opracowanie whasne.

Ankietowane organizacje angazowaly w swoja dziatalnos¢ w 2016 r. tacz-
nie 575 pracownikow. W badanych podmiotach pracowalo od 1 do 81 os6b
($rednio 13 pracownikow, przy bledzie standardowym 2,96%). Statystycznie
ujmujac, najczesciej uczestnicy badania korzystali z wspolpracy z czterema za-
trudnionymi pracownikami (tabela 6).
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TABELA 6: Statystyka opisowa liczby pracownikow

Zatrudnienie
Srednia 13,37209 Sko$nosé 2,471359
Blad standardowy 2,963234 Zakres 80
Mediana 5 Minimum 1
Tryb 4 Maksimum 81
Odchylenie standardowe 19,43123 Suma 575
Wariancja probki 377,5725 Licznik 43
Kurtoza 5,704824 Poziom ufnosci (95,0%) 5,980049

Z 16 dto: opracowanie wilasne.

5. Zrodta finansowania ankietowanych organizacji

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najczg¢sciej wykorzystywanym zrodlem
finansowania dziatalnosci organizacji pozarzadowych byty sktadki cztonkow-
skie. Z tego rodzaju zrédet korzystato ponad 85% podmiotéw. Dotacje z instytu-
c¢ji administracji publicznej wykorzystuje 83% jednostek, natomiast z darowizn
dochody czerpie 71% organizacji. Sposrod badanych tylko co pigta organizacja
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Wsérod innych zrddet finansowania badane
organizacje wymieniaty m.in. zbiorke nakretek, darowizny od cztonkéw oraz
odsetki od lokat bankowych (tabela 7).

TABELA 7: Udziat zrédet finansowania dziatalnosci badanych organizacji pozarzgdowych (%)
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Udzial* | 85,06 | 82,76 | 71,26 | 42,53 | 41,38 | 39,08 | 31,03 | 18,39 | 10,34 | 5,75

Objasnienia: * Mozliwy wybor kilku wariantow odpowiedzi.

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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Wigkszo$¢ z badanych organizacji aktywnie poszukuje nowych zrodet
finansowania. O dotacje z funduszy administracji publicznej wystepowato
ponad 86% podmiotow, z czego tylko 4% dofinansowania nie uzyskato (wy-
kres 1). Sposrod ankietowanych ok. 80% ankietowanych podmiotow brato
udzial w otwartych konkursach, organizowanych przez sektor publiczny i pry-
watny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sposrod 69 organizacji biorgcych udziat
w konkursach dotacyjnych az 68 kierowalo wnioski do instytucji administracji
publicznej, natomiast jedynie 9 podmiotow brato udziat w konkursach, ktore
organizowaty firmy prywatne. Moze to by¢ spowodowane relatywnie niskimi
srodkami, ktore przeznaczaja przedsigbiorstwa prywatne na projekty realizowa-
ne wspolnie z trzecim sektorem.

WYKRES 1. Formy wspotpracy z otoczeniem zewnetrznym

mtak Mnie
Wspdétipraca z innymi NGOs 80,46% 19,54%
Fundusze UE (starania) 45,98% 54,02%
Udzial w otwartych konkursach 79,31% 20,69%
Fundusze adm. publ (starania) 86,21% 13,79%

Z 16 dto: opracowanie whasne.

W biezacej dziatalno$ci sektora pozarzadowego bardzo istotne jest pozy-
skiwanie srodkoéw bedacych w dyspozycji administracji krajowej i samorzado-
wej. Organizacje pozyskuja z tego zrddta dotacje celowe, realizujg zadania zle-
cone i biorg udziat w konkursach na organizacje projektow z dofinansowaniem
z funduszy publicznych.

Badane organizacje byly dotowane $rodkami administracji publicznej
dziatajacej na szczeblu gminnym, powiatowym, wojewddzkim i centralnym.
Sposrdd organizacji, ktore otrzymaly dofinansowanie z dotacji sektora pu-
blicznego, najwyzszy odsetek (prawie 75%) uzyskato dotacje od instytucji
dziatajacych na gminnym poziomie administracji publicznej. Niemal poto-
wa z NGOs, ktore wziety udziat w badaniu, pozyskuje $rodki z funduszy
bedacych w dyspozycji powiatow i wojewodztw. Najmniejszy udziat (32%
organizacji) otrzymato dotacje z centralnego szczebla finansow publicznych
(wykres 2).
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WYKRES 2: Szczeble administracji dotujgce badane organizacje pozarzgdowe (mozliwy wybor
kilku wariantow odpowiedzi)

n=75
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

74,67%
40,00% o 48,00%
.
10,00%
0,00% S S PSS

Centralny Wojewddzki Powiatowy Gminny

Z 16 dto: opracowanie wlasne.

Sposrod jednostek trzeciego sektora starajacych si¢ o dotacje z Unii Eu-
ropejskiej (46% ankietowanych organizacji) az 85% uzyskato dofinansowanie

(wykres 3).

WYKRES 3: Dofinansowanie unijne uczestnikow badania (mozliwy wybor kilku wariantow od-
powiedzi)

Odsetek organizacji pozarzagdowych
aplikujacych o fundusze unijne

\ Organizacje, ktore
otrzymaty

dofinansowanie

/ z funduszy unijnych

46% ‘
Organizacje, ktore
‘ staraty si¢ o srodki
4 unijne,

i ale ich nie
/ otrzymaty

Zr 6 dto: opracowanie wiasne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ organizacji nie aplikuje o $rodki
unijne, co moze by¢ spowodowane zar6wno skomplikowanymi procedurami,
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zwigzanymi z wnioskowaniem o dotacje, jak i rozbudowang procedurg spra-
wozdawczg po zakonczeniu realizacji projektu finansowanego ze $rodkow Unii
Europejskie;j.

6. Czynniki wptywajace na finansowanie NGOs

Sektor pozarzadowy charakteryzuje dazenie do wewnetrznej kooperacji. Ponad
80% pytanych organizacji wspolpracuje z innymi NGOs. Ponad 67% organiza-
cji pozytywnie ocenito relacje z innymi podmiotami sektora, natomiast nega-
tywnie jedynie okoto 7% uczestnikow badania. Srednia odpowiedzi, obliczona
za pomoca dyferencjatu semantycznego dla wspotpracy z innymi NGOs, wy-
niosta 3,73 punktow.

Najnizej przez respondentdw oceniona zostata procedura pozyskiwania fun-
duszy z Unii Europejskiej. Na 5-stopniowej skali Likerta §rednia ocen wyniosta
3,08 punktoéw. Ponad 34% badanych ocenito pozyskiwanie funduszy unijnych
negatywnie, przy czym az 15,79% — zdecydowanie negatywnie (wykres 4).

WYKRES 4: Ocena wspolpracy z otoczeniem zewnegtrznym

1,43%
Ocena wspétpracy z innymi 5,71% 25,71% 14,29%

Ocena pozyskiwania fund. z UE 18,42%  15,79%
Ocena pozyskiwania funduszy z adm.publ. 4, 17,33%  17,33% %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Zdecydowanie negatywnie M Raczej negatywnie M Trudno powiedzie¢
Raczej pozytywnie M Zdecydowanie pozytywnie

Zr6dto: opracowanie wiasne.

W przypadku pozyskiwania zrodet z instytucji administracji publicznej od-
bioér byt w wigkszosci przypadkow pozytywny. Ponad 61% badanych organiza-
cji ocenito pozytywnie proces pozyskiwania funduszy z instytucji administracji
publicznej. Srednia, liczona za pomoca metody dyferencjatu semantycznego,
wyniosta 3,43 punktéw (wykres 5).
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WYKRES 5: Ocena wspolpracy z interesariuszami zewnetrznymi wedtug skali Likerta

Ocena pozyskiwania
fund. z adm.publ.

3,43

3,73 3,08
Ocena wspotpracy z ": _ : STt _\; Ocena pozyskiwania
innymi NGOs fund. z UE

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Jako gtowne bariery w procesie pozyskiwania zrodet finansowania orga-
nizacje wskazywaly trudno$ci zwigzane z procedurami pozyskiwania fundu-
szy, nadmierng biurokracje (ponad 70% ankietowanych) oraz skomplikowane
wnioski'* (prawie 53% respondentow). Badane podmioty dostrzegaja bariery
rowniez w konkurencji na rynku starajacych si¢ o dotacje (ponad 41%) czy nie-
doinformowania w kwestii aktualnie organizowanych konkursow (ponad 26%).

TABELA 8: Bariery pozyskiwania przychodow wedlug respondentow (%)
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Udziat* | 70,11% | 52,87% | 41,38% | 26,44% | 19,54% | 16,09% | 8,05% 6,90%

Objasnienia:
* Mozliwy wybdr kilku wariantow odpowiedzi.
Zrédlo: opracowanie whasne.

4 Skomplikowane wnioski to takie, ktore sprawiajg problem podczas wypelniania, sg niezrozu-

miate dla czytelnika, zbyt ztoZone.
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Powazng bariera wskazywang przez respondentow byt rowniez brak czasu
ze strony czlonkow organizacji na starania si¢ o dodatkowe zrodta, niedopa-
sowanie konkursow do potrzeb odbiorcow oraz ograniczona pula dostgpnych
srodkoéw. Przecigtny ankietowany wskazywal po dwie bariery pozyskiwania
przychodow.

Respondentow poproszono o wskazanie dziatan utatwiajacych pozyskiwa-
nie nowych Zrodet finansowania dla organizacji pozarzagdowych. Odpowiedzi
zestawiono w tabeli 9. Najwigksza liczba ankietowanych (prawie 45%) wskaza-
ta na indywidualne prosby o datki jako najskuteczniejsze narzedzie, przyczynia-
jace si¢ do wzrostu przychoddéw. Wysoko oceniona zostata ponadto skutecznos¢
szkolen dla personelu i kadry zarzadzajacej (na ktore wskazalo prawie 38%
organizacji) oraz poszerzanie kontaktoéw z podmiotami ze sfery biznesu (na to
dziatanie wskazato 37% badanych). Przecietny respondent wskazywat dwie od-
powiedzi dotyczace przeciwdziataniu barierom pozyskiwania srodkow.

TABELA 9: Przeciwdzialanie barierom pozyskiwania srodkow wedtug ankietowanych (%)

Dzialania ulatwiajace
pozyskiwanie przychodow
Indywidualne pro$by o datki
Szkolenia
Kontakty z biznesem
Reklama/promocja
Wspotpraca z mediami
Uzyskanie statusu OPP
Inne
Brak odpowiedzi

Udzial* | 44,83% | 37,93% | 36,78% | 32,18% | 29,89% | 28,74% | 8,05% 1,15%

Objasnienia:
* Mozliwy wybor kilku wariantéw odpowiedzi.
Z 16 dto: opracowanie wlasne.

Wsrdd innych mozliwosci pozyskiwania przychodow badane jednostki
wskazywaty m.in. na popularyzacje idei wspierania trzeciego sektora, podno-
szenie $wiadomosci spotecznej w tym zakresie poprzez pogadanki czy prelekcje
oraz organizowanie pomocy merytorycznej i prawnej przy wypeltnianiu wnio-
skow. Podnoszono poza tym postulaty zwigkszenia srodkow publicznych na
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych.
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7. Wynik finansowy i przychody organizacji pozarzadowych

Badane organizacje osiggnegty w 2016 1. zréznicowany poziom przychodow.
Najnizsze przychody (ponizej 1 tysigca zt) zaobserwowano w przypadku prawie
6% analizowanych podmiotéw sektora NGOs. Maksymalne przychody w ba-
danej probie wyniosty 5 228 597,98 zt. Najwickszy udzial (prawie 42%) miaty
organizacje, ktorych przychody znajdowaty si¢ w przedziale od 10 do 100 ty-
siecy zt (wykres 6).

WYKRES 6: Przychody badanych organizacji w 2016 r.
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> 0
Do ltys.zt  Powyzej I tys. do Powyzej 10 tys. do Powyzej 100 tys. Powyzej 1 min zt
10 tys. zt 100 tys. zt do 1 mln zt

Ztr6dto: opracowanie wilasne.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze kondycja finansowa jest oceniana
jako dobra. Badane organizacje w 2016 r. w wickszos$ci przypadkéw osiagnety
wzrost wyniku finansowego w stosunku do roku poprzedniego (prawie 60% pod-
miotow). Niespelna 14% ankietowanych jednostek odnotowato stratg (wykres 7).

Podmioty sektora NGOs odnotowaty w niemal 44% wzrost liczby zrodet
przychodow w 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego. Na tym samym po-
ziomie, co w roku 2015 liczba Zrédet finansowania utrzymata si¢ u ponad 32%
organizacji. Jedynie okolo 24% badanych podmiotow zadeklarowato spadek
liczby Zrodet przychodow (wykres 8).
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WYKRES 7: Dynamika wyniku finansowego

= wzrost
26,44% = spadek
= strata

Zr 6 dto: opracowanie wiasne.

WYKRES 8: Przychody w roku 2016 w stosunku do roku poprzedniego

n=287

= wzrost
43,68% = spadek

=bez zmian

Z 16 dto: opracowanie whasne.

W celu okreslenia czynnikéw wptywajacych na wysoko$¢ przychodow
i kondycje finansowa organizacji trzeciego sektora weryfikacji poddano 4 hi-
potezy badawcze:
1.  Wysokos$¢ przychoddow organizacji pozarzadowej zalezy od posiadania sta-
tusu OPP;
2. Wynik finansowy organizacji pozarzadowej zalezy od zmiany liczby zrodet
przychodéw w stosunku do roku poprzedniego;
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3. Przychody organizacji pozarzadowej zaleza od dywersyfikacji zrodet przy-
chodow;
4. Przychody organizacji pozarzadowej zaleza od okresu aktywnosci.

Hipoteza 1:

H,: Wysokos¢ przychodow organizacji pozarzadowej nie zalezy od posia-
dania statusu OPP.

H,: Wysokos$¢ przychodow organizacji pozarzadowej zalezy od posiadania
statusu OPP.

Wartos$¢ p statystyki obliczona w tescie doktadnym Fishera jest nizsza od
przyjetego poziomu istotnosci a = 0,05; a zatem mozna uzna¢ wyniki badania
za istotne statystycznie i odrzuci¢ hipoteze¢ zerowa na rzecz hipotezy alterna-
tywnej mowigcej, ze wysoko$¢ przychodow organizacji pozarzadowej zalezy
od posiadania statusu OPP. Site zwigzku korelacyjnego obliczono za pomocg
wspotczynnika zbieznosci T-Czuprowa. Wielko$¢ ta wyniosta 0,83; a zatem po-
miedzy wielko$cig przychodow organizacji pozarzadowej a posiadaniem przez
nig statusu OPP istnieje bardzo wysoka zalezno$¢ korelacyjna.

Do oceny nat¢zenia korelacji migdzy badanymi zmiennymi wykorzystano
ponadto wspotczynnik determinacji. W ponad 68% zmienno$¢ wielko$ci przy-
chodow organizacji pozarzadowych okreslona jest posiadaniem przez nie statu-
su OPP.

Hipoteza 2:

H,: Wynik finansowy organizacji pozarzadowej nie zalezy od zmiany licz-
by zrédet przychodow w stosunku do roku poprzedniego.

H,: Wynik finansowy organizacji pozarzadowej zalezy od zmiany liczby
zrédet przychodow w stosunku do roku poprzedniego.

Warto$¢ p obliczona za pomoca testu doktadnego Fishera jest nizsza od
poziomu istotnosci o = 0,05; a wigc mozna uzna¢ wyniki za istotne statystycz-
nie 1 odrzuci¢ hipotez¢ zerowg na rzecz hipotezy alternatywnej mowiacej, ze
wynik finansowy organizacji pozarzadowej zalezy od zmiany liczby zrdédet
przychodow w stosunku do roku poprzedniego. Sita zwigzku korelacyjnego
obliczona za pomoca wspolczynnika zbieznosci T-Czuprowa wyniosta 0,27;
a zatem pomi¢dzy wynikiem finansowym organizacji pozarzadowej a zmiang
liczby zrédet przychodow w stosunku do roku poprzedniego istnieje staby
zwiazek korelacyjny.
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Hipoteza 3:

H,: Przychody organizacji pozarzadowej nie zalezg od dywersyfikacji zro-
det przychodow.

H,: Przychody organizacji pozarzagdowe;j zalezg od dywersyfikacji zrodet
przychodow.

Wartos¢ p statystyki obliczona w teScie doktadnym Fishera jest nizsza od
przyjetego poziomu istotnosci a = 0,05; a zatem mozna uzna¢ wyniki badania
za istotne statystycznie i odrzuci¢ hipoteze zerowa na rzecz hipotezy alterna-
tywnej mowigcej, ze przychody organizacji pozarzadowej zaleza od dywersy-
fikacji zrodet przychodéw. Site zwiazku korelacyjnego zmierzono za pomoca
wspotczynnika korelacji T-Czuprowa, ktorego wielko$¢ wyniosta 0,19; mozna
zatem stwierdzi¢, ze pomiedzy wielkoscia przychoddéw organizacji pozarzado-
wej a liczbg zrodel finansowania istnieje bardzo staby zwigzek korelacyjny.

Hipoteza 4:

H,: Przychody organizacji pozarzagdowej nie zaleza od okresu aktywnosci.

H,: Przychody organizacji pozarzagdowe;j zalezg od okresu aktywnosci.

Wartos¢ p statystyki obliczona za pomoca testu doktadnego Fishera jest
wyzsza od przyjetego poziomu istotnosci o = 0,05; a zatem nie mozna uznaé
wynikow za istotne statystycznie i nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy ze-
rowej mowiacej, ze przychody organizacji pozarzadowej nie zaleza od okresu
dziatalnosci.

Przeprowadzone badania ankietowe oraz ich analiza statystyczna pozwo-
lity na pozytywng weryfikacje hipotezy o istotnosci posiadania przez organi-
zacje pozarzadowe statusu OPP, dywersyfikacji zrodet przychodow oraz daze-
nia do zwigkszania ich liczby. Nie udato si¢ natomiast zweryfikowac hipotezy
o zaleznosci pomigdzy wielkoscig przychodow a doswiadczeniem organizacji
na rynku NGOs.

8. Podsumowanie

W celu identyfikacji przyczyn majacych wptyw na zwickszenie przychodow i po-
lepszenie wyniku finansowego podmiotow trzeciego sektora przeprowadzono ba-
dania ankietowe, ktore stanowity podstawe weryfikacji hipotez badawczych.
Udowodniono hipotezy zaktadajace zalezno$¢ wysokosci przychodoéw or-
ganizacji pozarzadowych od dywersyfikacji zrodet finansowania, posiadania
statusu OPP oraz mi¢dzy wynikiem finansowym a zwigkszaniem zainteresowa-
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nia nowymi mozliwo$ciami poszukiwania przychod6w. Nie udato si¢ natomiast
udowodni¢ hipotezy zaktadajgcej zalezno$¢ pomiedzy doswiadczeniem organi-
zacji (mierzonej dlugoscia prowadzonej dziatalnos$ci) a wielkoscig przychodow.

Istnieje duza nier6wnomierno$¢ rozmieszczenia zasobow w trzecim sek-
torze. NGOs to zarowno duze organizacje, dysponujace znacznymi budzetami,
jak 1 niewielkie, lokalne podmioty o matych przychodach. Trudnosci w pozy-
skiwaniu $rodkow finansowych upatrywane sg przede wszystkim w kontaktach
z administracjg publiczng, co zwigzane jest ze skomplikowang procedurg skta-
dania wnioskéw dotyczacych dotacji na finansowanie dziatalnosci. Istotne jest
zatem ulatwienie trybow sktadania wnioskow na realizacj¢ projektow podej-
mowanych przez organizacje lokalne. Trudnosci te mogtyby by¢ zniwelowane
w pewnym stopniu poglebianiem kompetencji personelu organizacji pozarza-
dowych, jednak wiele z NGOs nie ma funduszy na niezb¢dne szkolenia. Pozy-
tywnie oceniono natomiast wspotprace z innymi podmiotami trzeciego sektora.
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FUNDING FOR RURAL NGOs
Abstract

Background: Non-governmental organizations (NGOs) form the third sector of the economy
alongside the public and private sectors. They are not profit-oriented, but they must actively seek
sources of financing for their activities.

Research purpose: The purpose of the article is to identify the factors that are responsible for the
efficiency of NGO financing based on an analysis of the sources of NGO financing in rural areas
compared to urban areas.

Methods: The theoretical part discusses the concept of the third sector, the legal basis for its
functioning, the specifics of NGOs that operate in rural areas, and Public Benefit Organizations
(PBOs). In the empirical part, the research hypotheses were verified, which assumed the depen-
dence of the amount of revenues and financial results on the NGOs’ PBO status, their experience,
quantity, and diversification of revenue sources. The empirical analysis is based on a survey.
Conclusions: Hypotheses were proved regarding the dependence of the amount of NGO revenues
on the diversification of sources of financing, having PBO status, and between the financial result
and increasing interest in new revenue search opportunities. However, the hypothesis regarding
the relationship between an organization’s experience (measured by the length of the business)
and the amount of revenue was not proved.

Keywords: third sector, NGOs, funding sources.
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