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Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem artykutu jest ewolucja, charakterystyka oraz spoteczna rola re-
gulacji typu Ag-Gag w Stanach Zjednoczonych. Rozwiazania te, niespotykane Europie, a w Pol-
sce mogace uchodzi¢ za zupetnie egzotyczne, penalizuja fotografowanie i filmowanie na terenie
zaktadow miesnych bez zgody wtasciciela, zatrudnianie si¢ w zaktadach miesnych pod pozorem,
wchodzenie na teren takich zakltadow pod pozorem oraz brak zawiadomienia organdéw $cigania
i shuzb weterynaryjnych o zaobserwowanym naruszaniu praw zwierzat na terenie zaktadéw mig-
snych w ciggu 24 godzin od zaobserwowania naruszenia przez zawiadamiajacego.

Cel badawczy: Celem pracy jest analiza regulacji typu Ag-Gag oraz proba odpowiedzi na py-
tanie, jaki jest wptyw tych regulacji zar6wno na ochrone zwierzat, bezpieczenstwo zywnosci,
ochrong $rodowiska i ochron¢ miejsc pracy w rolnictwie, jak i na ramy debaty publicznej oraz
wolnoSci stowa ksztaltujacej wypowiedzi dotyczace dobrostanu zwierzat oraz praktyk dominujg-
cych w przemysle migsnym.

Metoda badawcza: Autor, po pierwsze, przy zastosowaniu metody historycznej i porownawczej
przedstawia rozwoj stanowych i federalnych przepisoéw, ktore dziatalnos¢ organizacji prozwierze-
cych traktowaty jako terroryzm, oraz regulacji typu food libel laws, ktore utrudnity lub wyelimi-
nowaly realng krytyke branzy migsnej w przestrzeni publicznej, a po drugie, przy zastosowaniu
metody formalno-dogmatycznej analizuje wzorce i cechy rozwigzan typu Ag-Gag na przestrzeni
roznych standéw i trzech ostatnich dekad.

Whioski: W konkluzji Autor stwierdza, ze regulacje typu Ag-Gag okazaty si¢ efektywnym narze-
dziem skrgpowania preznie rozwijajacego si¢ ruchu prozwierzgcego w Stanach Zjednoczonych
oraz instrumentem wyhamowania publicznej debaty na temat standardow traktowania zwierzat
na farmach i ubojniach. Réwnocze$nie brak jest dowoddw, by regulacje typu Ag-Gag miaty do-
broczynny wplyw na deklarowane przez ich zwolennikéw cele, to jest bezpieczenstwo zywnosci,
ochrong $rodowiska oraz bezpieczenstwo i higien¢ pracy w rolnictwie. Nadrzgdnym i dominu-
jacym efektem przyjetych rozwigzan okazato si¢ skuteczne zamrozenie wolnosci wypowiedzi
w poszczegolnych fazach jej tworzenia i rozpowszechniania.

Slowa kluczowe: ochrona zwierzat, bezpieczenstwo zywnosci, wolnos¢ stowa, ochrona srodowiska.
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1. Wstep

Zorganizowany obywatelski ruch ochrony zwierzat w Stanach Zjednoczonych
powstat stosunkowo niedawno, bo w latach 70-tych XX w.! Zdotat w tym czasie
zdoby¢ wielu politycznych przeciwnikow i tym samym wygenerowac, zaroOwno
na poziomie federalnym, jak i stanowym, wiele przepisow skutecznie ograni-
czajacych efektywnos¢ organizacji zajmujacych si¢ dobrostanem zwierzat. Re-
gulacje te, z zakresu prawa karnego, administracyjnego i cywilnego, byty zwy-
kle reakcja na sukcesy odnoszone przez ruch prozwierzgcy w sferze publiczne;j
w zakresie zmiany podej$cia Amerykandow do ochrony zwierzat®.

W pierwszej fazie swojej dziatalnosci prozwierzecy aktywisci prowadzili
réznego rodzaju akcje na terenie farm i ubojni, czy to uwalniajac zwierzeta, czy
to niszczac sprzet’. Skutkiem takich dziatan bylto przyjecie federalnego ustawo-
dawstwa, ktore czyny wymierzone we wlasno$¢ przedsigbiorstw hodowlanych
kwalifikowaty jako akty terroryzmu, ktorym towarzyszyty jedne z najwyzszych
kar przewidzianych przez amerykanskie prawo karne®*.

Druga faza ruchu prozwierzgcego stanowila reakcje na przepisy antyterro-
rystyczne (oraz na dziatalno$é Federalnego Biura Sledczego, ktore infiltrowato
organizacje zajmujace si¢ prawami zwierzat’). Aktywisci zaprzestali dziatalno-
$ci na terenie farm zwierzecych i od czynow przeszli do stéw, skupiajac si¢ na
sferach informacyjnej, wizerunkowej, lobbystycznej, promocyjnej oraz dziata-
niach wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci i sgdow poprzez wszczynanie
karnych i cywilnych postgpowan przeciwko producentom migsa i wtascicielom
farm. W odpowiedzi w kilkunastu stanach doszlo do przyjecia tzw. food libel
laws, czyli przepisow, ktore znaczaco utrudnity jakakolwiek publiczng krytyke
branzy miesnej oraz produktow migsnych i doprowadzity do tego, ze w tych

' M. Hill, United States v. Fullmer and the Animal Enterprise Terrorism Act: ‘True Threats’to
Advocacy, Case Western Reserve Law Review 2011/61/3, s. 981-990.

L. Wilson, Ag-Gag Laws: A shift in the wrong direction for animal welfare on farms, Golden
Gate University Law Review 2014/44/3, s. 311-335.

D. Liddick, Eco-Terrorism: radical environmental and animal liberation movements, West-
port 2006, s. 26-47.

J.V. Carson, G. LaFree, L. Dugan, Terrorist and non-terrorist criminal attacks by environmen-
tal and animal rights groups in the United States, Terrorism and Violence 2012/24/2, s.295-319.
W. Potter, Green is the new red: an insider s account of a social movement under siege, San
Francisco 2011, s. 56-161. E. Lichtblau, FB.1. watched activists groups, new files show, New
York Times, 20 grudnia 2005 r. (https://www.nytimes.com/2005/12/20/politics/fbi-watched-
activist-groups-new-files-show.html, stan na: 28.06.2019 r.).
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stanach skutecznie wyeliminowano rozpowszechnianie informacji o praktykach
stosowanych na farmach zwierzgcych oraz o wptywie diety migsnej na zdrowie®.

W trzeciej fazie konfliktu mi¢dzy ruchem prozwierzgcym a branza mig-
sng aktywisci skupili si¢ na dokumentowaniu praktyk stosowanych na farmach
oraz ubojniach i na rozpowszechnianiu tych informacji w mediach. W rezulta-
cie doszto do przyjecia w kilkunastu stanach ustaw penalizujgcych dziatania
tzw. sygnalistow, zabraniajacych pod karg wi¢zienia fotografowania oraz re-
jestrowania obrazu i dzwigku na terenie farm, jak i rozpowszechniania takich
materiatow oraz zakazujacych, rowniez pod karg wigzienia, fikcyjnego zatrud-
niania si¢ aktywistow w przedsiebiorstwach przemystu migsnego. Regulacje
te, powszechnie okreslane jako tzw. Ag-Gag laws, maja niezwykle represyjny
charakter’ (kary wigzienia i wysokie grzywny) i w praktyce okazaty si¢ bardzo
efektywnym narz¢dziem nie tyle eliminujagcym krytyke przemystu migsnego
i stosowanych przez niego praktyk, ale przede wszystkim eliminujagcym rozpo-
wszechnianie informacji o tej branzy i jej praktykach®. W tych stanach, gdzie
obowiazuja Ag-Gag laws, nie jest wige dzi§ mozliwe powstanie takiej powiesci
jak Grzezawisko Uptone’a Sinclaire’a, w ktorej opisal on warunki pracy panu-
jace w zaktadach migsnych w Chicago’.

Ponizej w 3 czesciach zaprezentowane zostang po pierwsze regulacje zwia-
zane z uznaniem wybranych dzialan aktywistow prozwierzecych za terrory-
styczne, po drugie regulacje ograniczajace prawo do krytyki przemystu migsne-
g0 1 po trzecie przepisy typu Ag-Gag laws 1 wprowadzane do nich modyfikacje.

2. Dziatalno$¢ ruchow prozwierzecych jako terroryzm

Wspotczesny ruch obroncoéw zwierzat powstal w Stanach Zjednoczonych
w celu ograniczenia przemocy i1 bolu zadawanych zwierzetom wykorzysty-
wanym przez przemyst migsny. Srodowisko prozwierzece nie byto w latach
70-tych XX w. jednolite ani w zakresie metod dziatania, ani w obszarze wybrane;j

¢ R.M. Cain, Food, inglorious food: food safety, food libel and free speech, American Business
Law Journal 2012/49/2, s. 275-324.

7 C. Ceryes, C.D. Heaney, Ag-Gag laws. evolution, resurgence, and public health implications,
New Solutions A Journal of Environmental and Occupational Health Policy 2019/28/4, s. 664—682.

8 J.M. Lyons, The future implications for Ag-Gag laws, Seton Hall Law Review 2017/47/3,
s. 915-934.

® Konsekwencja publikacji tej ksigzki i wywotanego nig skandalu byto powstanie federalnej
Agencji Zywnosci i Lekéw (Food and Drug Administration).
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taktyki'®. Z jednej strony z powodzeniem stosowano kampanie spoteczne w po-
staci ulicznych protestow 1 konsumenckich bojkotow, a z drugiej w sile rost nurt
preferujacy bezposrednie akcje nakierowane na farmy i ubojnie w postaci na
przyktad uwalniania zwierzat czy podpalania instalacji przemystowych''. Stoso-
wano wiec zardowno sposoby dzialania zupetnie legalne (tu najwickszy rozgtos
miato rozpowszechnienie w 1984 r. filmu obrazujacego poddawanie na Uniwer-
sytecie Pensylwania szympansow bonobo sitom dwa tysigce razy przekraczaja-
cym ziemska grawitacje¢), ale rowniez te nielegalne. Wydaje si¢ jednak, ze w tej
pierwszej fazie akcje nielegalne byty dla ruchu prozwierzgcego bardziej charak-
terystyczne, a na pewno okazatly si¢ bardziej efektywne jako uzyskujace o wiele
wiekszy rozglos i wzbudzajacy olbrzymie spoteczne i polityczne emocje'.

Pierwszym charakterystycznym dla analizowanego ruchu i udokumento-
wanym uwolnieniem zwierzat w Stanach Zjednoczonych byta akcja zorgani-
zowana w 1977 r. na uniwersytecie stanowym na Hawajach, gdzie do oceanu
wypuszczono dwa delfiny. W nastgpnych latach w podobnych glo$nych przed-
sigwzigciach aktywisci wypuszczali zwierzgta na uniwersytetach stanowych
w Oregonie, Waszyngtonie 1 Michigan. Kary wymierzane za te czyny wynosity
zwykle od szesciu do dwunastu miesiecy pozbawienia wolnosci i najczgsciej
zawieszano ich wykonanie (w przypadku Uniwersytetu Michigan skonczyto si¢
na pigcdziesigciu siedmiu miesigcach pozbawienia wolnosci, gdyz w trakcie
uwalniania zwierzat sptong¢to laboratorium).

Bezposrednim powodem prowadzacym do uznania podobnych dziatan ru-
chow prozwierzecych za terroryzm, a samych organizacji za terrorystyczne byta
sprawa spotki U.S. Surgical wytwarzajacej narzedzia medyczne, ktéra w poka-
zach swoich wyrobow uzywata zywych pséw. W 1988 r. aresztowano aktywist-
ke, ktora miata w siedzibie spotki umiesci¢ bombe. Tygodnik ,, Time”, opisujac
sprawe, wskazat, Ze ,,obrona praw zwierzat weszta w terrorystyczna faz¢”. Oka-
zato si¢ jednak, ze cata sprawa byta od poczatku zamierzona przez U.S. Surgical

10 S.L. Galvin, H.A. Herzog, Ethical ideology, animal rights activism and attitude toward the

treatment of animals, Ethics&Behaviour 1992/2/3, s. 141-149.

B. Franklin, Going to extremes for animal rights, “New York Times”, 30 sierpnia 1987 r.
(https://www.nytimes.com/1987/08/30/weekinreview/going-to-extremes-for-animal-rights.ht-
ml?mtrref=www.google.com&gwh=55BCD9A4CD7166D034C6FE71C114F018&gwt=pay;
stan na 29.06.2019 r.). A. Munoz, Campus life: Michigan State; Animal rights raiders destroy
vears of work, New York Times, 8 marca 1992 r. (https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2287&context=sulr; stan na 29.06.2019 r.).

L. Kniaz, Animal liberation and the law: animals board the underground railroad, Buffalo
Law Review 1995/43/3, s. 765-772. E.S. Uyeki, L. Holland, Diffusion of pro-environment
attitudes?, American Behavioral Scientist 2000/43/4, s. 646—662.
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jako proba skompromitowania ruchu prozwierzgcego, a rzekomemu terroryscie
nie postawiono nawet zarzutow'’. Pomimo tego juz w 1989 r. Federalne Biu-
ro Sledcze dodato do listy organizacji terrorystycznych liczne organizacje pro-
zwierzece takie jak Animal Liberation Front'.

W konsekwencji w 1992 r. amerykanski Kongres przyjat ustawe Animal
Enterprise Protection Act'’ (AEPA), ktora takie czyny, jak uwalnianie zwierzat,
podpalenia laboratoriéw badawczych czy niszczenie urzadzen na farmach zwie-
rzecych zakwalifikowata jako akty terrorystyczne. Zgodnie z ta regulacja kazdy,
kto swoim dzialaniem zaktoca funkcjonowanie przedsigbiorstw wykorzystuja-
cych zwierzgta, popetnia akt terroru. Samo uwolnienie zwierzat mogto na pod-
stawie tych przepisow skutkowa¢ kilkunastoletnim wigzieniem.

W nastepstwie atakow terrorystycznych z 11 wrzesnia 2011 r. i zwigkszo-
nego poczucia zagrozenia dziatalno$cia terrorystyczng w Stanach Zjednoczo-
nych'® Kongres przyjat w roku 2006 ustawe¢ Animal Enterprise Terrorism Act
(AETA)". Ustawa ta penalizuje i uznaje za akty terrorystyczne szerszy kata-
log zachowan niz AEPA i dodatkowo wprowadza katalog surowszych kar niz
AEPA"™. AETA skryminalizowala nie tylko dziatania polegajace na bezposred-
nim oddzialywaniu na farmy zwierzgce, rzeznie czy laboratoria uniwersyteckie,
ale nawet takie, ktorych zaledwie efektem byto spowodowanie szkody majat-
kowej po stronie branzy migsnej. Stanowito to reakcj¢ na dziatalnos¢ grupy
SHAC-7, ktora na poczatku pierwszej dekady XXI w. publikowata na swojej
stronie internetowej dane osobowe menadzeréw laboratorium w Huntingdon
bedacego jedng z najwigkszych placowek tego typu na §wiecie, przeprowa-
dzajacego testy na ponad 75 tysigcach zwierzat rocznie (w rozbicie tej grupy

13 C.Bohlen, Animalrights case: terroror entrapment?,*“New York Times”, 3 marca 1989r. (https://

www.nytimes.com/1989/03/03/nyregion/animal-rights-case-terror-or-entrapment.html?mtr
ref=www.google.com&gwh=3ACODCAC37905A0946EA2334D1AB D601&gwt=pay; stan
na 29.06.2019 r.). N. Ravo, U.S. Surgical admits spying on animal rights groups, “New York
Times”, 26 stycznia 1989 r. (https://www.nytimes.com/1989/01/26/nyregion/us-surgical-ad
mits-spying-on-animal-rights-groups.html?mtrref=www.google.com&gwh=D80F51 ACE
DE2A0436672E8939F 126005&gwt=pay; stan na 30.06.2019 r.).

G. Gibson, The animal rights war on biomedical research: a call to arms, Journal of Dental
Research 1990/69/10, s. 1703—-1704.

'> Animal Enterprise Protection Act, Pub. L. No. 102-346, 106 Stat. 928 (1992).

Przedstawiciel Alaski w Izbie Reprezentantow, Don Young, stwierdzit nawet, ze ,,istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze za zamachami stali eko-terrorysci”.

17 Animal Enterprise Terrorism Act, Pub. L. No. 109-374, 120 Stat. 2652 (2006).

M. Hill, The Animal Enterprise Terrorism Act: the need for a whistleblower exception, Case
Western Reserve Law Review 2010/61/2, s. 649—678.
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zaangazowanych bylo przez ponad trzy lata ponad stu pracownikow Federalne-
go Biura Sledczego i innych federalnych agencji'? — pokazuje to, z jaka atencja
amerykanskie wtadze podchodzity do tego typu przestgpstw).

3. Regulacje ograniczajace prawo do krytyki przemystu migesnego

Organizacje prozwierzgce w obliczu daleko idacej penalizacji ich dotychcza-
sowych dziatan skupity si¢ w rezultacie AEPA i AETA na formowaniu polityki
informacyjnej, wizerunkowej i lobbystycznej. Miast aktow sabotazu, skoncen-
trowano si¢ na zaangazowaniu w debatg publiczng i inicjowaniu postepowan
sadowych i administracyjnych. Obie ustawy traktujgce okreslong dziatalnos¢
ruchu prozwierzecego jako terrorystyczng miaty mocny efekt chtodzacy i zna-
czaco zmienily dynamike i kierunki dziatan tych organizacji®.

Skoncentrowanie si¢ aktywistow prozwierzgcych na kampaniach spotecz-
nych, akcjach promocyjno-reklamowych, lobbingu politycznym i wzmozonej
dziatalnosci w sferze medialnej byto na tyle skuteczne, ze branza migsna, pro-
bujac odzyska¢ kontrole nad charakterem i zakresem tej debaty, doprowadzita
do przyjecia w kilkunastu stanach ustaw ograniczajacych lub eliminujacych pra-
wo do krytykowania zaréwno przedsi¢biorstw tej galezi przemystu jak i przede
wszystkim produktow zwierzecych i tych pochodzenia zwierzgcego?'. Regu-
lacje te okreslane sa jako food libel laws, food disparagement laws lub veggie
libel laws 1 mimo ze tworzone byly z mysla o ochronie producentow migsa, to
ich zakres obejmuje tez pozostale rolnicze branze.

Istota wskazanych przepisow sprowadza si¢ do tego, ze znacznie ulatwiajg
one dochodzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od 0sob krytykujacych
produkty zywnosciowe?. Bezposrednim zdarzeniem inicjujacym przygotowa-
nie tego typu regulacji w latach 90-tych XX w. bylo wyemitowanie przez sta-
cje CBS, w najpopularniejszym w historii amerykanskiej telewizji programie
publicystycznym ,,60 Minutes”, filmu dokumentalnego wyrazajacego obawy
o wplyw jednego ze zwigzkow chemicznych stosowanych przez producentow

9 D. Lovitz, Muzzling a movement, Herndon 2010, 3, s. 35-56.

20 J. Gardner, At the intersection of constitutional standing, congressional citizen-suits, and the
humane treatment of animals. proposals to strengthen the animal welfare act, George Wash-
ington Law Review 2000/68/2, s. 330-360.

M.W. Semple, Veggie libel meets free speech: a constitutional analysis of agriculture dispar-
agement laws, Virginia Environmental Law Journal 1995-1996/15/2, s. 403—442.

2 G.B. Delta, J.H. Matssura, Law of the internet, Aspen 2016, s. 960-985.
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jabtek na zdrowie dzieci. W odpowiedzi blisko 5 tysigcy producentéw jabtek ze
stanu Waszyngton ztozylo pozew zbiorowy przeciw wskazanej stacji o 75 mi-
lionéw dolarow odszkodowania. Twierdzili oni, ze w wyniku emisji filmu gwat-
townie spadl popyt na ich produkty. Co jednak najbardziej istotne, podnosili
oni, ze co prawda w filmie nie pada zadne falszywe stwierdzenie, to jednak
»przekaz materiatu jest falszywy”. Oddalajac powddztwo, sad podkreslit, ze
zakaz rozpowszechniania prawdziwych tresci szkodzacych okreslonej branzy
miatby ,,chtodzacy wplyw na wolnos¢ stowa”?.

W wyniku rozgtosu, jaki miata ta sprawa i wydane w niej rozstrzygnig-
cie, przedstawiciele branzy rolniczej (gtdéwnie migsnej) rozpoczeli w 1991 r.
zmasowany lobbing parlamentéw stanowych w celu przyjecia regulacji, ktora
zwickszytaby poziom ochrony producentow zywnosci przed taka krytyka, jaka
pojawita si¢ w programie ,,60 Minutes”**. Innymi stowy agrobiznes rozpoczat
poszukiwanie ochrony przeciwko rozpowszechnianiu danych dotyczacych pro-
dukowanego jedzenia, ktore to dane nie byly fatszywe®. W efekcie w 25 par-
lamentach stanowych rozpoczeto procedure uchwalania food libel laws, a osta-
tecznie przepisy takie weszty w zycie w 13 stanach?®. W Kolorado dodatkowo
rozpowszechnianie prawdziwych informacji szkodzacych producentom zywno-
$ci objete zostalo odpowiedzialnoscig karng?’.

Wskazane regulacje, mimo ze nieco odrgbne w poszczegdlnych stanach,
majg wspolne cechy:
dotycza publicznego rozpowszechniania informacji;
— dotycza rozpowszechniania informacji fatszywych, o ktorych osoba rozpo-

wszechniajaca wie lub powinna byta wiedzie¢, ze sg fatszywe;

3 Auvil v. CBS “60 Minutes”, 800 F. Supp. 928, 930-31 (E.D. Wash. 1992).

2 N. Negowetti, Opening the barnyard door: transparency and the resurgence of ag-gag and
veggie libel laws, Seattle University Law Review 2015/38/4, s. 1345-1398.

3 ML.S. Fell, Agricultural disparagement statutes: tainted beef, tainted speech, tainted law,
Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal 1999/9/3, s. 981-988.

% Alabama (ALA. CODE § 6-5-620, 1993), Arizona (ARIZ. REV. STAT. ANN. § 3-113,

E 1 1995), Kolorado (COLO. REV. STAT. ANN. § 35-31-101, 1996), Floryda (FLA. STAT

§ 865-065. 2 a 1995), Georgia (GA. CODE. ANN. § 2-16-1, 1995), Idaho (IDAHO CODE,

§ 6-2001, 1995), Luizjana (LA. REV. STA. ANN. § 3:4501, 1995), Mississippi (MISS.

CODE. ANN, § 69-1-253(a), 1995), Potnocna Dakota (N.D. CENT. CODE, § 32-44-02,

1997), Ohio (OHIO REV. CODE ANN., § 2307.81, 1996), Oklahoma (OKLA. STAT. ANN.

tit. 2, § 3011-12, 1996), Potudniowa Dakota (S.D. CODE ANN., § 20—10A-2, 1995) i Texas

(TEX, CIV. PRAC. & REM. CODE. ANN., § 96.001-004, 1995).

D. Bederman, Of banana bill and veggie hate crimes: the constitutionality of agriculture

disparagement statutes, Harvard Journal on Legislation 1997/34/2, s. 135-144.
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— dotyczg informacji o tym, ze okreslony produkt spozywczy nie jest bez-
pieczny do spozycia;

— informacja jest uznawana za fatszywa, jesli w momencie rozpowszechnia-
nia nie jest oparta na rozsgdnym i niezawodnym dowodzie naukowym.
Powyzsze stanowi odwrdcenie powszechnie obowigzujacej w Stanach

Zjednoczonych w procesach dotyczacych naruszenia dobr osobistych zasady

zobowiazujacej powoda do udowodnienia, ze dane twierdzenie jest falszywe?.

Food veggie laws pozwalaja producentom zywnosci na dochodzenie odpowie-

dzialnosci cywilnej nawet wowczas, jesli taki producent nie jest w stanie wyka-

zac, ze dany krytyczny komunikat jest fatszywy. To pozwany musi udowodni¢,
ze swoje twierdzenia opieral na naukowym materiale (resonable and reliable
scientific inquiry)*. W konsekwencji w mediach we wskazanych stanach nie
jest juz mozliwe prowadzenie dywagacji na temat wptywu okreslonego jedze-
nia na ludzkie zdrowie i zycie. Jakakolwiek bowiem wypowiedz krytyczna pod
adresem przemystu spozywczego lub produktu spozywczego, prawdziwa badz
falszywa, jesli nie jest poparta rozsagdnym i niezawodnym dowodem naukowym
moze skutkowaé odpowiedzialnos$cig odszkodowawczg®. W czterech stanach

(Arizona, Luizjana, Floryda i Oklahoma) pozwany odpowiada nawet wow-

czas, jesli jego dzialanie nie byto zawinione, a w Alabamie przepisy przewiduja

wprost odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie podobnej do odpowiedzialno-
$ci na zasadzie ryzyka’'.

Wskazane regulacje znaczaco odbiegaja od amerykanskich standardow
obowigzujacych w procesach o ochrong dobr osobistych w jeszcze jednym
istotnym wzgledzie. Otdz orzecznictwo federalnego Sadu Najwyzszego™ przyj-
muje, ze korporacje majg o wiele wigkszy dostep do mediow i innych kanatow
komunikacji niz osoby fizyczne i moga wptywac na debate publiczng, reagujac
na krytyke, a dodatkowo zwykle starajg si¢ one pozyskac¢ uwage opinii publicz-
nej i mediow dla swoich produktow. W konsekwencji korporacjom poszukuja-
cym odszkodowania za naruszenie dobr osobistych stawiane sg zdecydowanie

28

L.D. Gould, Mad cows, offended emus, and old eggs: perishable product disparagement laws
and free speech, Washington Law Review 1998/73/4, s. 1019-1050.

S.L. Kohen, What ever happened to veggie libel?: why plaintiffs are not using agricultural
product disparagement statutes, Drake Journal of Agricultural Law 2011/16/1, s. 261-266.
D. Bederman, Food libel: litigating scientific uncertainty in a constitutional twilight zone,
DePaul Business Law Journal 1998/10/2, s. 191-230.

K.A. Isern, When is speech no longer protected by the first amendment: a plaintiff’s perspec-
tive of agricultural disparagement laws, DePaul Business Law Journal 1998/10/2, s. 233-257.
32 Wyroki N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 279-280 (1964) i Gertz v. Robert Welch,
Inc., 418 U.S. 323, 352 (1974).
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wyzsze wymagania co do wykazania falszywos$ci twierdzen pozwanej stro-
ny oraz konieczno$ci wykazania winy umyslnej i ztosliwego zamiaru (actual
malice) po stronie pozwanego. Regulacje typu food disparagement laws zdej-
muja taki obowiazek z przedsigbiorcow spozywczych®.

W amerykanskiej literaturze prawniczej powszechnie podkresla sie, Ze usta-
wy food libel laws byly 1 sg bardzo skutecznym narzedziem (effect of chilling
speech) w eliminowaniu uzasadnionej i obiektywnej krytyki przemyshu rolno-
-spozywczego oraz publicznego podawania w watpliwo$¢ wplywu produktow
spozywczych na zdrowie i zycie*. Panuje przekonanie, ze efektywnie realizuja
one swoj glowny cel, jakim jest wyeliminowanie rozpowszechniania krytycz-
nych informacji na temat branzy rolniczej*’. Wielu wydawcow, producentow
telewizyjnych 1 sieci kablowych po wejéciu w zycie analizowanych regulacji
wydawato o$wiadczenia o wycofaniu si¢ z projektow przedstawiajacych rolnic-
two, a szczegdlnie branze migsna, w negatywnym $wietle®®. Przyktadem moze
tu by¢ gwiazda amerykanskiego dziennikarstwa i ikona popkultury, Oprah Win-
frey, ktora po procesie ze spotka Texas Beef Group zrezygnowala z komentarzy
odnoszacych si¢ do spozywania migsa’’.

4. Regulacje typu Ag-Gag

Sukces ustaw ograniczajacych krytyke branzy migsnej mial dwie praktycz-
ne konsekwencje. Po pierwsze, aktywisci ruchu prozwierzecego, nie mo-
gac publicznie krytykowac¢ producentéw miesa, zaczeli zatrudniaé si¢ na
farmach i1 ubojniach i dostarczali do mediow tradycyjnych i spotecznos$cio-
wych zdjecia i filmy z tych zaktadow. Po drugie, przemyst migsny zachgcony
skutecznos$cia food libel laws oraz zaalarmowany nowymi metodami orga-
nizacji prozwierzecych dokumentujacych i eksponujacych okrutne praktyki

3 R.M. Cain, Food, inglorious food..., s. 295-307. MLS. Fell, Agricultural disparagement stat-
utes..., s. 985-987. N. Negowetti, Opening the barnyard door...,s. 1370-1381.

S.H. Grey, 4 famine of words: changing the rules of expression in the food debates, First
Amendment Studies 2014/48/1, s. 5-26.

E.G. Jones, Forbidden truth: talking about pesticides and food safety in the era of agriculture
product disparagement laws, Brooklyn Law Review 2001/66/3, s. 823—858.

3¢ S.L. Kohen, What ever happened..., s. 261-266.

37 Texas Beef Group v. Winfrey, 11 F. Supp. 2d 858 (N.D. Tex. 1998).
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panujace w branzy doprowadzit do przyjecia w 16 stanach®® ustaw okresla-

nych jako Ag-Gag laws®.

Ustawy te wprowadzaja odpowiedzialnos¢ karng za trzy rodzaje zachowan:
—  fotografowanie i filmowanie na terenie zaktadow migsnych bez zgody wta-

Sciciela;

—  zatrudnianie si¢ w zaktadach migsnych pod pozorem;

—  brak zawiadomienia organow $cigania lub inspekcji sanitarnej o naruszaniu
praw zwierzat na terenie zaktadow migsnych w ciggu 24 godzin od zaob-
serwowania zdarzenia.

O ile przepisy kwalifikujace okreslone zachowania przedstawicieli organi-
zacji prozwierzecych jako terroryzm mialy bezposredni wptyw na zanik akcji
podejmowanych przez tych aktywistow na terenie zakladow migsnych, a ustawy
ograniczajace krytyke produktow miesnych zdecydowanie ,,schtodzity” debatg
publiczng w tym zakresie, to regulacje Ag-Gag laws ida o krok dalej (a wtasci-
wie krok wczesniej) i kryminalizujg zachowania, ktore stanowig istote prawa
do informacji o przemysle migsnym oraz esencj¢ dziatan sygnalistow. Odci-
najac dostep do informacji o tym, jak funkcjonuje branza migsna oraz zakazu-
jac dokumentowania famania prawa, do jakiego dochodzi na terenie zaktadow
miegsnych, takie regulacje w ogoéle eliminujg debate publiczng krytycznie nasta-
wiong do standardow obowigzujacych na terenie farm i rzezni. I tak jak food
libel laws wykluczaja negatywne wypowiedzi pod adresem producentow migsa,
tworzac w tym zakresie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg tworcoOw krytycz-
nych wypowiedzi, to 4g-Gag laws wykluczaja w ogole mozliwos¢, by do takiej
wypowiedzi doszto poprzez penalizacj¢ czynnosci zmierzajacych do ustalenia
lub udokumentowania faktow. Jest to wigc nie tyle restrykcja dotykajaca wolno-

3% Kansas (KAN. STAT. ANN. § 47-1827, West 2012), Towa (IOWA CODE ANN. § 717A.3A
(West 2012), Arkansas (ARK. CODE, § 16-18-113, 2017), Tennessee (TENN. CODE.
ANN., § 50-1-3, 2013), Idaho (IDAHO CODE ANN. § 18-7042, West 2014), Alabama
(ALA. CODE,, 1975 § 13A-11-150, 2019), Péinocna Karolina (N.C. GEN. STAT.,, § 99-Al,
2015), Utah (UTAH CODE ANN. § 76-6-112, West 2012), Kolorado (COLO. REV. STAT.,
§18-9-208,2015), MissouriMO.ANN. STAT. § 578.013, West2012),Nebraska(NEB.REV.ST.,
§ 28-1001-1020, 2013), Montana (MONT. CODE ANN. § 81-30-101-105, West 2012),
Potudniowa Karolina (S.C. CODE ANN., § 47-21, 2012), P6éinocna Dakota (N.D.CENT.CODE
ANN. § 12.1-21.1-02, West 1991), Waszyngton (REV. CODE WASH, § 9.06.060, 2015) i Wy-
oming (WYO. STAT., § 6-3-414, 2015).

Fraza Ag-Gag zostala po raz pierwszy uzyta przez M. Bitmana w tekscie w dzienniku ,,New
York Times” 26 kwietnia 2011 pod tytutem Who protects the animals?. Nazwa ta stanowi
potaczenie dwoch termindw: skrotu od stowa ,,agriculture”, czyli rolnictwo oraz stowa ,,gag”,
czyli knebel.
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$ci rozpowszechniania wypowiedzi, ale wolnosci tworzenia wypowiedzi®. Jak
wskazuje federalny Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, ,,Regulacje majace
za cel ograniczenie lub sttumienie wolnosci stowa moga dotyczy¢ réznych mo-
mentow kreowania tej wypowiedzi™!.

Wejscie w zycie takich przepisow w kolejnych stanach byto zwykle wyni-
kiem naglasniania dziatania sygnalistow. Najwickszy wplyw na takie ustawy
mialy tu dwa glosne wydarzenia. W pierwszym z nich w roku 2008 dziatacze
organizacji Humane Society of the United States zarejestrowali okrutne trakto-
wanie kréw 1 ich topienie w jednej z ubojni w Kalifornii. Publikacja nagranego
materialu spowodowata wycofanie z obrotu najwigkszej ilosci migsa w histo-
rii Stanéw Zjednoczonych*. Sprawa przybrata polityczny wymiar, gdyz mig-
so z tej ubojni przeznaczane byto glownie dla uczniéw szkot podstawowych.
W drugim $wiatlo dzienne ujrzaly nagrania z jednego z zaktadow mlecznych
w Idaho wykonane przez organizacj¢ Mercy for Animals, gdzie trzech pracow-
nikow w sposob bestialski obchodzito si¢ ze zwierzgtami®. Gdy w takich sy-
tuacjach okazywato si¢, ze dziatalno$¢ sygnalistow skutkuje odpowiedzialno-
$cig cywilng, administracyjng i karna wtascicieli zaktadow migsnych oraz osob
znecajacych si¢ nad zwierzgtami, parlamenty stanowe az 30 standw rozpoczely
prace nad regulacjami ograniczajacymi lub eliminujacymi mozliwo$¢ wejscia
na teren takich zaktadow i zarejestrowania tam obrazu lub dzwigku*.

Pierwsza, jeszcze mato restrykcyjna, fala regulacji typu Ag-Gag laws poja-
wita si¢ juz w latach 90-tych XX w. Byly to wowczas przepisy zmierzajace glow-
nie do wigkszej ochrony zaktadow migsnych przed uszkodzeniem sprzetu czy
nieuprawionym wtargni¢ciem na teren przedsigbiorstwa. W tym znaczeniu nie
byly to ustawy jakosciowo nowe, jedynie modyfikowatly juz istniejace regulacje
karne odnoszace si¢ do tego typu zachowan. Pierwsza taka ustawg juz w 1990 r.
wprowadzito Kansas*. W kolejnym roku podobna regulacj¢ przyjeta Montana,
gdzie zakazano ,,wej$cia na teren zaktadu migsnego po to, by rejestrowac obraz

4 K.C. Adam, Shooting the messenger: a common-sense analysis of state Ag-Gag legislation
under the First Amendment, Suffolk University Law Review 2012/45/4, s. 1129-1131.

4 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010).

42 A. Martin, Largest recall of ground beef is ordered, “New York Times”, 18 lutego 2008 r.
(https://www.nytimes.com/2008/02/18/business/18recall.html; stan na 3.07.2019 r.).

 P.Dave, Idaho diary responds to undercover video showing cow abuse, “Los Angeles Times”,
19 lutego 2014 r. (https://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-nn-bettencourt-dairies-
responds-ag-gag-20140219-story.html; stan na 3.07.2019 r.).

4 J.F. Marceau, Ag-Gag past, present and future, Seattle University Law Review 2015/38/4,
s. 1317-1344.

4 KAN. STAT. ANN. § 47-1827 (West 2012).


https://www.nytimes.com/2008/02/18/business/18recall.html
https://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-nn-bettencourt-dairies-responds-ag-gag-20140219-story.html
https://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-nn-bettencourt-dairies-responds-ag-gag-20140219-story.html
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idzwiek w celu pomawiania i zniewazania™*. Przepisy te caly czas przewidywa-
ly jednak odpowiedzialno$¢ karng za dziatania zmierzajace do intencjonalnego
pomawiania lub zniewazania. W tym sensie nie byly jeszcze przetomowe i nie
penalizowaty zupetnie nowego rodzaju zachowan*’. W tym samym roku ustawe
typu Ag-Gag przyjeta Ponocna Dakota*®.

Dwadziescia jeden lat po pierwszej regulacji typu Ag-Gag, w roku 2012,
weszty w zycie w pelni juz restrykcyjne i penalizujace nowe rodzaje zachowan
ustawy tego typu. Nowa generacja tych przepisow stworzyta wokol produkeji
migsa oraz praktyk stosowanych przez zaklady migsne bezprecedensowy ta-
jemnice. Zadna inna branza (tacznie z przemystem zbrojeniowym i kosmicz-
nym) w Stanach Zjednoczonych nie ma obecnie tak rygorystycznych przepi-
sow pietnujacych dziatalno$é sygnalistow®. Zadna inna branza w Stanach
Zjednoczonych nie ma tez takich regulacji, wedle ktorych samo tylko doku-
mentowanie naruszania prawa stanowi przestepstwo>’.

Pionierami tej nowej generacji przepisow typu Ag-Gag byty w2012 r. [owa’!
i Utah®?. Oba te stany jako pierwsze wprowadzity regulacje, ktore penalizowaty
wprost sama tylko rejestracje dzwigku i obrazu na terenie zaktadow migsnych
bez zgody wilasciciela oraz podejmowanie zatrudnienia w przedsigbiorstwach
miesnych pod pozorem (jak tez sam fakt wejscia na teren takiego zakladu pod
takim pozorem). W przepisach tych (jak rowniez w catym towarzyszacym im
procesie legislacyjnym) nie pojawia si¢ zadne odniesienie do ochrony zwierzat,
bezpieczenstwa zywnosci, bezpieczenstwa higieny pracy czy ochrony $rodo-
wiska. Zamiast tego debata publiczna i polityczna zwigzana z przygotowaniem
i uchwaleniem takich regulacji skupita si¢ wylacznie na potrzebie ochrony
zrodta dochodow osob zyjacych z przemystowego chowu zwierzat®. Politycy
popierajacy tego typu regulacje podkreslali przede wszystkim potrzebg ochrony
malych i $rednich rodzinnych zakladow migsnych, narazonych na ekstremalna

4 MONT. CODE ANN. § 81-30-103(2)(d) (West 2012).

4 S. Kingery, The agricultural iron curtain: ag-gag legislation and the threat to free speech,
food safety, and animal welfare, Drake Journal of Agricultural Law 2012/17/1, s. 645-680.

% N.D. CENT. CODE ANN. § 12.1-21.1-02 (West 1991).

4 L.U. Liebmann, Fraud and first amendment protections of false speech: how United States
v. Alvarez impacts constitutional challenges to Ag-Gag laws, Pace Environmental Law Re-
view 2014/31/2, s. 566-593.

50 J.F. Marceau, Ag-Gag past..., s. 1335-1336.

S TOWA CODE ANN. § 717A.3A(1)(a) — (b) (West 2012).

2. UTAH CODE ANN. § 76-6-112(2)(a)—(c)(iii) (West 2012).

3 L. Bollard, Ag-Gag: the unconstitutionality of laws restricting undercover investigation on
farms, Environmental Law Reporter 2012/42, s. 10974-10975.
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1 wywrotowg dziatalno$¢ prozwierzgcych aktywistow oraz ich zamiary przed-
stawiania produkcji migsa w znieksztalconym swietle™.

W 2014 r. w reakcji na wyzej wskazane upublicznienie materialow przez
organizacj¢ Mercy for Animals regulacj¢ typu Ag-Gag laws wprowadzito Ida-
ho*. Tu rowniez za przestgpstwo uznane zostalo zatrudnianie si¢ w celu robie-
nia zdje¢ 1 nagrywania filmow jak tez samo dokumentowanie produkcji migsa
i stosowanych w tym celu praktyk. Masowa publiczng kampani¢ informacyjng
w tym stanie, uzasadniajaca potrzebe wprowadzenia takiej ustawy i konieczno$é¢
surowej kary (w tym kare pozbawienia wolnosci) przeprowadzito stanowe sto-
warzyszenie mleczarskie Idaho Dairymen’s Association®®. Polityczng i spotecz-
ng pozycje¢ tej organizacji obrazuje fakt, ze projekt ustawy zostat w lokalnym
Senacie wprowadzony pod obrady w poniedziatek 10 lutego 2014 r., zatwier-
dzony przez senackg komisj¢ rolnictwa we wtorek, przez caty Senat w piatek,
przez Izbe Reprezentantéw juz dziesi¢¢ dni pdzniej, po czym 28 lutego 2014 .
przepisy weszly w zycie®’. Jak stwierdzit w trakcie procesu legislacyjnego jeden
z lobbystow: ,,... ekspresowe tempo uchwalania tych przepisow wynika z za-
grozenia, jakie dla branzy mlecznej stanowig grupy ekstremistyczne udajgce le-
galnych pracownikow, infiltrujgce branzg, rejestrujace zachowania, ktore w ich
mniemaniu stanowia naruszenie praw zwierzat i przesladujace przemyst migsny
i mleczarski w oczach opinii publicznej™®.

Wydaje si¢, ze opinia publiczna to ostatnie miejsce, ktore zdaniem przed-
stawicieli branzy migsnej powinno si¢ zajmowac tym, co si¢ dzieje w zakta-
dach migsnych. Wielu politykow popierajacych nowe rozwigzania aktywistow
i dziennikarzy zajmujacych si¢ standardami panujacymi na farmach zwierze-
cych okresla wprost jako terrorysci lub rolniczy terrorysci. Warto w tym miejscu

R.A. Oppel Jr., Taping of farm cruelty is becoming the crime, “New York Times”, 6 kwietnia
2013 r. (https://www.nytimes.com/2013/04/07/us/taping-of-farm-cruelty-is-becoming-the-
crime.html; stan na 4.07.2019 r.).

53 IDAHO CODE ANN. § 18-7042(1)(a)—(d) (West 2014).

M. Cronin, How the dairy industry strong-armed a state into silencing whistleblowers, The Dodo,
25 pazdziernik 2015 r. (https://www.thedodo.com/ag-gag-idaho-dairy-industry-781488969.html;
stan na 4.07.2019 r.).

D. Flynn, Idaho ‘Ag-Gag’bill clears state senate, heads to house, Food Safety News, 20 luty
2014 r. (https://www.foodsafetynews.com/2014/02/idahos-senate-passed-ag-gag-bill-close-
to-vote-in-house/; stan na 5.07.2019 r.).

8 J.F. Marceau, Ag-Gag past..., s. 1337-1340; L Fang, Emails reveal dairy lobbyist crafted
‘Ag-Gag’ legislation outlawing pictures of farms, “The Intercept”, 28 maja 2015 r. (https:/
theintercept.com/2015/05/28/emails-reveal-dairy-lobbyist-authored-ag-gag-legislation-
outlawing-pictures-farms/; stan na 5.07.2019 r.).


https://www.nytimes.com/2013/04/07/us/taping-of-farm-cruelty-is-becoming-the-crime.html
https://www.nytimes.com/2013/04/07/us/taping-of-farm-cruelty-is-becoming-the-crime.html
https://www.thedodo.com/ag-gag-idaho-dairy-industry-781488969.html
https://www.foodsafetynews.com/2014/02/idahos-senate-passed-ag-gag-bill-close-to-vote-in-house/
https://www.foodsafetynews.com/2014/02/idahos-senate-passed-ag-gag-bill-close-to-vote-in-house/
https://theintercept.com/2015/05/28/emails-reveal-dairy-lobbyist-authored-ag-gag-legislation-outlawing-pictures-farms/
https://theintercept.com/2015/05/28/emails-reveal-dairy-lobbyist-authored-ag-gag-legislation-outlawing-pictures-farms/
https://theintercept.com/2015/05/28/emails-reveal-dairy-lobbyist-authored-ag-gag-legislation-outlawing-pictures-farms/
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pochyli¢ si¢ nad klimatem panujagcym w trakcie wspomnianego procesu legisla-
cyjnego. Prezes stowarzyszenia Idaho Dairymen’s Association w trakcie debaty
senackiej stwierdzit wprost, ze ,,ustawa ochroni branze przed systematycznymi
atakami terrorystycznymi” oraz, ze ,,Ci terrorys$ci uzywaja mediow i sensacji,
by zniszczy¢ integralno$¢ i reputacje producentow migsa”, a jeden z senatorow
w trakcie debaty nad przyjeciem nowych przepisow podniost, ze ,,wszystkie te
nagrania i zdj¢cia z zaktadéw migsnych to pocigte i zmontowane klipy i kompi-
lacje, ktore nie pokazuja prawdy” oraz ze ,,jeden z materiatow video zostat celo-
Wwo spreparowany po to, by jednego z rolnikow doprowadzi¢ do bankructwa.

Znamienne jest to, ze zaden z przedstawicieli branzy migsnej ani zaden
z politykow w trakcie procesu legislacyjnego nie zauwazyl, ze akurat w Ida-
ho nikt wowczas jeszcze nie ponidst odpowiedzialnosci z tytutu pomowienia
branzy migsnej na podstawie food libel laws. Jesli rzeczywiscie informacje
rozpowszechniane przez aktywistow bylty fatszywe, to nic nie stato na prze-
szkodzie, by zaklady migsne lub ich organizacje dochodzity odszkodowan za
takie zachowanie wlasnie na podstawie tych regulacji. Tak si¢ jednak nie stato.
W trakcie uchwalania stanowego Ag-Gag laws ani razu nie padlo stwierdzenie,
ze upubliczniane materiaty filmowe obrazujace okrutne traktowanie zwierzat
w zaktadach migsnych byly przeciez autentyczne®. Wielokrotnie padaty za to
stwierdzenia w stylu bardzo charakterystycznej wypowiedzi jednego z senato-
row, ze ,, Terroryzm byt od wiekéw uzywany przez naszych wrogoéw, by nisz-
czy¢ naszg zdolnos¢ do produkowania jedzenia™'.

W rezultacie w Idaho oraz Kanas, Alabamie, Arkansas, lowa, Kolorado,
Potnocnej i Potudniowej Karolinie, Nebrasce, Tennessee, Utah, Waszyngtonie,
Wyoming, Montanie, Pélnocnej Dakocie i Missouri branza mi¢gsna doprowadzi-
fa do przyjecia regulacji, ktora pozwala natozy¢ sankcje¢ karng za rozpowszech-
nianie prawdziwych materiatéw zarejestrowanych w zakladach migsnych.
Dodatkowo, odpowiedzialno$ci karnej towarzyszy takze zwickszona odpowie-
dzialno$¢ cywilna (zwykle dwukrotnos¢ poniesionej szkody®?). Innymi stowy
— aktywista lub dziennikarz jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania w po-
dwojnej wysokosci za nagranie i rozpowszechnienie prawdziwego materiatu
filmowego z zaktadu migsnego.

5 J.F. Marceau, Ag-Gag past..., s. 1337-1340.

®  A.K. Chen, J.F. Marceau, High value lies, ugly truths, and the First Amendment, Vanderbilt
Law Review 2015/68/6, s. 1435-1452.

¢ J.F. Marceau, Ag-Gag past..., s. 1337-1340.

2 N. Negowetti, Opening the barnyard...,s. 1362—1390.
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Nowym etapem regulacji typu Ag-Gag laws jest ustawa przyjeta w 2012 r.
w Missouri, a nastgpnie zaadaptowana przez inne stany®. Regulacja ta wpro-
wadza obowigzek zawiadomienia organow S$cigania lub inspekcji sanitarnej
0 zauwazonym naruszeniu praw zwierzat w zaktadzie migsnym w ciggu 24 go-
dzin od zaobserwowania zdarzenia i brak takiego zawiadomienia uznaje za
przestepstwo®,

Nominalnie, zgodnie z deklaracjami politykéw lansujacych takie rozwig-
zania, przepisy te maja chroni¢ dobrostan zwierzat i wymuszac¢ przestrzeganie
prawa. Pozornie moze si¢ bowiem wydawac, ze zaniechanie zawiadomienia
0 naruszeniu praw zwierzat samo w sobie mozna uzna¢ za godne potgpienia.
W rzeczywistosci jednak regulacje te w sposob znaczacy utrudnity dziatalnosé
dziennikarskg i dzialalno$¢ organizacji prozwierzecych na terenach zaktadow
migsnych oraz sktonnos$¢ sygnalistéw do podejmowania ryzyka®.

Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze w stanach,
gdzie takie przepisy uchwalono, istnial jakikolwiek problem z informowaniem
odpowiedzialnych stuzb o naruszeniu praw zwierzat®. Inicjatorzy takich prze-
pisOw nawet nie twierdzili, Ze istnieje jakas cze$¢ niezglaszanych naruszen pra-
wa, ktora pozostaje niezaraportowana. Co jednak najwazniejsze, skutek nowego
rodzaju regulacji typu Ag-Gag laws jest taki, ze nie jest mozliwym udokumen-
towanie i zgtoszenie do wtadz naruszen o charakterze cigglym i systemowym.
Jesli bowiem kazdy akt okrucienstwa wobec zwierzat ma by¢ zgloszony na-
tychmiast, to brak jest mozliwosci wykazania, ze dane naruszenia trwaja dtu-
zej, maja zinstytucjonalizowany charakter czy tez sa aprobowane przez kadre
zarzadzajacg. Jesli aktywista zatrudnil si¢ po to, by wykaza¢ charakter i zakres
naruszenia prawa w danym zaktadzie, to musi on natychmiast si¢ ujawni¢ przy
pierwszym dostrzezonym przez siebie naruszeniu prawa. Tym samym zadne
dluzsze dziennikarskie $ledztwo majace na celu pokazanie naruszenia praw
zwierzat nie jest juz w tych stanach mozliwe. Regulacje te wykluczajg takze za-
raportowanie dtuzszych obserwacji przez sygnalistow. Wydaje si¢ natomiast, ze

6 Missouri (MO. ANN. STAT. § 578.013, West 2012), Nebraska (NEB. REV. ST., § 28-1001—
1020, 2013) i Tennessee (TENN. CODE. ANN., § 50-1-3,2013). W Arizonie, Kolorado, New
Hampshire, Potnocnej Karolinie i Kalifornii regulacje takie zostaty badZ odrzucone przez sta-
nowe parlamenty, badz uznane za niekonstytucyjne.

6 MO. ANN. STAT. § 578.013, West 2012.

8 M. Shea, Punishing animal rights activists for animal abuse: rapid reporting and the new

wave of ag-gag laws, Columbia Journal of Law and Social Problems 2015/48/3, s. 338-371.

J.F. Marceau, N. Leong, Proposed bill will lead to more animal abuse, not less, “Denver

Post”, 23 stycznia 2015 r. (https://www.denverpost.com/2015/01/23/proposed-bill-will-lead-

to-more-animal-abuse-not-less/; stan na 3.07.2019 r.).
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to sami aktywisci, dziennikarze czy sygnali$ci powinni moc decydowac o tym,
co i kiedy chca zaraportowa¢ do wiasciwych stuzb.

Pomimo wskazanych watpliwo$ci w Missouri, Tennessee i Nebrasce usta-
wa przewiduje, ze brak natychmiastowego doniesienia o zaobserwowanym
okrucienstwie wobec zwierzat jest traktowany jako przestepstwo rowne temu
okrucienstwu®’. Regulacje te nie poprawiaja zatem w zaden sposob dobrostanu
zwierzat, a za to skutecznie eliminujg dlugotrwate dochodzenia dziennikarskie
oraz dziatalnos$¢ sygnalistow.

5. Zakonczenie

Tradycyjnie trzy rodzaje aktywnosci stanowity gtdwne pole dziatania aktywi-
stow prozwierzecych, dziennikarzy oraz sygnalistow w Stanach Zjednoczo-
nych — bezposrednie akcje na terenie zaktadow migsnych, dziatalnos¢ infor-
macyjna oraz dokumentowanie nieprawidlowosci. Kazda z tych aktywnosci
spotkata si¢ z reakcjg zarbwno na poziomie federalnym, jak i stanowym. Za-
rowno regulacje AETA, food libel laws jak i Ag-Gag laws stanowily istotne
ograniczenie dostgpnych form prowadzenia dziatalno$ci przez organizacje
prozwierzece i dziennikarzy zajmujacych si¢ standardami i praktykami panu-
jacymi w zaktadach migsnych.

Przepisy tupu Ag-Gag laws stanowiag jak na razie ostatnie, najbardziej
rozbudowane i dynamicznie si¢ rozwijajace proby wyeliminowania z debaty
publicznej w poszczegodlnych stanach informacji o sposobach funkcjonowania
przedsicbiorstw migsnych. Okazaty si¢ one bardzo efektywnym narzedziem
skrepowania preznie rozwijajacego si¢ ruchu prozwierzgcego w Stanach Zjed-
noczonych. Réwnoczesnie zupetnie pomijaja one wazne i aktualne problemy
przemystu migsnego, takie jak bezpieczenstwo zywnosci, ochrona srodowiska,
ochrona zwierzat czy bezpieczenstwo i higiena pracy.

Wszystkie te rozwigzania wydaja si¢ uderza¢ w wolnos¢ wypowiedzi na
r6znych etapach jej kreowania — od dokumentowania nieludzkiego traktowania
zwierzat po rozpowszechnianie krytycznych informacji.

¢ J. Landfried, Bound&gagged: potential First Amendment Challenges to ‘Ag-Gag’ laws,
Duke Environmental Law & Policy Forum 2013/23/2, s. 377-387.
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Radostaw T. SKOWRON

AG-GAG LAWS IN UNITED STATES - SOCIAL CONTEXT, EVOLUTION AND CHARACTERISTICS
Abstract

Background: This article focuses on evolution, features and social context of the so-called
Ag-Gag laws in United States. These regulations, unheard-of in Europe and potentially consid-
ered exotic in Poland, criminalize: recording video or taking pictures of agricultural facilities
without the consent of the owner; entering an agricultural facility under false pretenses; mis-
representing oneself in job applications with the intent to commit an unauthorized act; as well
as requiring individuals to turn over any video footage of animal abuse to the police or sanitary
authorities within 24 hours.

Research purpose: The research aims to analyze the Ag-Gag laws and to camine the impact of
these laws on animal protection, food safety, environmental standards, and working conditions
in agriculture, as well as on the scope and limits of public debate and freedom of speech shaping
statements and representations concerning animal welfare and practices prevalent in the meat
industry.

Methods: The author applies the historical and comparative approaches to present the develop-
ment of those state and federal regulations that have labelled chosen activities of animal associa-
tions and movements as terrorism, as well as of the so-called food libel laws which demonstrably
obstructed or eliminated real criticism of the meat industry within the public domain. Next the
author applies the formal and dogmatic approach to delve into the features and characteristics of
Ag-Gag regulations across different states during the latest three decades.

Conclusions: In conclusion it is stated that the Ag-Gag laws have turned out be an effective tool
for restraining the dynamically growing animal movement in United States, and an instrument for
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stonewalling public debate around standard of animal welfare at farms and slaughterhouses. At the
same time, there is no evidence supporting the attainment of the purported and ostensible goal of
the Ag-Gag laws, which was to improve food safety, environmental protection, and occupational
safety in agriculture. The overriding and dominant result of the regulations in question has turned
out to be an efficient chilling of the freedom of speech from its creation to its dissemination.

Keywords: food safety, animal abuse, freedom of speech, food libel laws.
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