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Abstrakt

Przedmiot badan: W okresie migdzy 15 wrzesniem 2016 r. a 15 marca 2018 r. dziatata Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Pracy, ktdra w przeciggu owych 18 miesiecy w zespole 14 ekspertéw prawa
pracy miata dokona¢ skodyfikowania materii indywidualnego oraz zbiorowego prawa pracy. Jak
wiadomo, Komisja ta mimo tak krotkiego czasu opracowata 2 projekty: indywidualnego oraz
zbiorowego prawa pracy. W glosowaniu nad przyjeciem przedmiotowych projektow swoj sprze-
ciw wyrazili niektorzy przedstawiciele zardwno strony pracodawczej, jak i strony pracowniczej,
mimo ze do konca w pracach uczestniczyli. Z perspektywy czasu t¢ zupelnie niepojeta sytuacje
— bo nieznajdujaca w moim przekonaniu rozsagdnego wytlumaczenia, ale tez majac w pamigci
bardzo zywiotowe niejednokrotnie dyskusje na posiedzeniach, liczne rozbiezno$ci zdan, sytu-
ujace jej uczestnikow na absolutnie dwoch biegunach (i to nawet w przypadku reprezentowania
tego samego partnera spotecznego) — wyjasniam sobie brakiem czgsto pewnego niezrozumienia
w mysleniu prawniczym podstaw ustrojowych panstwa, ktore determinuja tad spoteczno-gospo-
darczy, a w efekcie kwestie pracy. Bo przeciez prace nad kodeksem pracy wcale nie pozostawiaty
tak wielkiego pola manewru opracowujacym jego przepisy cztonkom Komisji. Powstaje zatem
problem rzeczywistych przyczyn takiego stanu rzeczy. Oto przedmiot badan.

Cel badan: Celem ponizszego opracowania jest wskazanie na odpowiedz, skad niejednokrotnie
brato si¢ wrecz jakby ignorowanie przepisoOw ustawy zasadniczej, ktore winny by¢ kazdorazowo
pochodnig w pracach nad projektem kodeksu, wyznaczajac granice kodyfikacji. W tym miejscu
stawiam tezg, ze niestety mozna zaobserwowac¢ w polskim mysleniu prawniczym prawa pracy
niewielkie zakorzenienie ideowe w przepisach obowigzujacej Konstytucji i tez czasami jej gle-
bokie niezrozumienie w przedmiotowym zakresie, a wigc co do tadu spoteczno-gospodarczego,
a $cisle w odniesieniu do kwestii pracy.

Whioski: Uwazam, ze przyczyna powyzszego moze leze¢ w tym, ze polskie prawo pracy okresu
transformacji w ogole nie byto zwigzane zadnymi wyraznymi podstawami ustrojowymi. Two-
rzyto si¢ niejako ,,przy okazji” jako efekt uboczny przemian ekonomicznych, a wszelkie proby
uprzedniego wzgledem zmian ekonomicznych okreslenia ustroju pracy konczyly si¢ fiaskiem.
Nawet wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r., ktéra 6w tad pracy dos¢ mocno stara si¢ ustali¢
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— nie zdotato przezwyciezy¢ nawyku tworzenia regulacji w pewnym sensie czasami oderwanych
aksjologicznie od przepisow ustawy zasadniczej. Co wigcej, widzenie spotecznej gospodarki ryn-
kowej, opartej na m.in. solidarno$ci partneréow spotecznych i dostrzezenie godnosci czlowieka
pracy z trudem, jesli w ogole, si¢ przebija.

Stowa kluczowe: Komisja Kodyfikacyjna, praca ludzka, aksjologia prawa pracy.

1. Wstep

W okresie miedzy 15 wrzesniem 2016 1. a 15 marca 2018 r. bratam udziat w pra-
cach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, ktéra w przeciggu owych 18 miesie-
cy w zespole 14 ekspertow prawa pracy miata dokona¢ skodyfikowania materii
indywidualnego oraz zbiorowego prawa pracy. Jak wiadomo, Komisja ta mimo
tak krotkiego czasu opracowata 2 projekty: indywidualnego oraz zbiorowego
prawa pracy. W glosowaniu nad przyjeciem przedmiotowych projektow swoj
sprzeciw wyrazili niektorzy przedstawiciele zarowno strony pracodawczej, jak
i strony pracowniczej, mimo ze do konca w pracach uczestniczyli. Z perspekty-
wy czasu t¢ zupelnie niepojeta sytuacje — bo nieznajdujacg w moim przekonaniu
rozsadnego wytlumaczenia, ale tez majac w pamigci bardzo zywiotowe nie-
jednokrotnie dyskusje na posiedzeniach, liczne rozbieznosci zdan sytuujace jej
uczestnikow na absolutnie dwoch biegunach (i to nawet w przypadku reprezen-
towania tego samego partnera spotecznego) — wyjasniam sobie brakiem czgsto
pewnego niezrozumienia w mys$leniu prawniczym podstaw ustrojowych pan-
stwa, ktore determinujg tad spoteczno-gospodarczy, a w efekcie kwestie pracy'.
Bo przeciez prace nad kodeksem pracy wcale nie pozostawiaty tak wielkiego
pola manewru opracowujacym jego przepisy cztonkom Komisji.

Celem ponizszego opracowania jest wskazanie na odpowiedz, skad nie-
jednokrotnie brato si¢ wreez jakby ignorowanie przepisow ustawy zasadniczej,
ktoére winny by¢ kazdorazowo pochodnig w pracach nad projektem kodeksu,
wyznaczajgc granice kodyfikacji. W tym miejscu stawiam teze, ze niestety moz-
na zaobserwowac w polskim mysleniu prawniczym prawa pracy niewielkie za-
korzenienie ideowe w przepisach obowiazujacej Konstytucji i tez czasami jej
glebokie niezrozumienie w przedmiotowym zakresie, a wigc co do tadu spo-
leczno-gospodarczego, a $cisle w odniesieniu do kwestii pracy. Uwazam, ze
przyczyna powyzszego moze leze¢ w tym, ze polskie prawo pracy okresu trans-
formacji w ogodle nie bylo zwigzane zadnymi wyraznymi podstawami ustrojo-
wymi, na co ponizej bede wskazywac. Tworzylo si¢ ,,przy okazji” jako efekt

' Protokoty z dyskusji na kolejnych posiedzeniach sg dostgpne w drodze informacji publicznej.
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uboczny przemian ekonomicznych, a wszelkie proby uprzedniego wzglgdem
zmian ekonomicznych okreslenia ustroju pracy konczyty si¢ fiaskiem. Nawet
wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r.2, ktora 6w tad pracy dos¢ mocno stara
si¢ ustali¢ — nie zdotato przezwyci¢zy¢ nawyku tworzenia regulacji w pewnym
sensie czasami oderwanych aksjologicznie od przepisow ustawy zasadnicze;j.
Co wigcej, widzenie spotecznej gospodarki rynkowej opartej na m.in. solidar-
nosci partneréw spolecznych i dostrzezenie godnos$ci cztowieka pracy z trudem,
jesli w ogdle, sie przebija. Stad mozna jeszcze w analizie pdj$¢ dalej 1 zapytac,
dlaczego mimo obowigzywania od ponad 20 lat Konstytucji RP to prawo pra-
cy z tak ustalong w ustawie zasadniczej aksjologiag niejako ,,zafunkcjonowac”
w mysleniu nie potrafi i ciagle powraca owo rozumienie prawa pracy, gdzie
przedmiotem tego prawa jest praca ujeta w kategoriach wymiany.

Plan ponizszych wywodow jest nastepujacy. Zanim wskaze¢ na: 1) brak
ustrojowych podstaw dla tworzacego si¢ na poczatku lat 90-tych prawa pracy
i niosgcy w efekcie fatalne skutki dla myslenia o prawie pracy, a nastgpnie:
2) problem ciggle niemogacego si¢ przebi¢ do §wiadomosci prawa pracy z ak-
sjologia okreslong w Konstytucji z 1997 r. i zastanowi¢ nad przyczynami tego
— W pierwszej czgsci opracowania podam, w moim przekonaniu, najbardziej
jaskrawy przyktad absolutnego niezrozumienia podstaw ustrojowych panstwa
W powiazaniu z prawem pracy, ktory odnotowatam podczas prac komisyjnych.

I. Na pewno na zawsze w mojej pamigci pozostang te dyskusje z prac Ko-
misji Kodyfikacyjnej, ktore dotyczyly pojecia zaktadu pracy. Zostata bowiem
sformutowana propozycja wprowadzenia do Kodeksu Pracy definicji zaktadu
pracy w nastepujacym brzmieniu: ,,Zaktad pracy to wspdlnota osob w nim za-
trudnionych i czlonkow ich rodzin”. Spotkata si¢ w zasadzie z absolutng falg
krytyki. Do dyskusji w tym zakresie wracano wielokrotnie. Nie udato si¢ owej
definicji w efekcie utrzymaé. Z projektu, ku mojemu wielkiemu smutkowi,
zostata wykreslona. Ow krytycyzm wzgledem tej definicji, biorac pod uwage
przepisy ustrojowe ustawy zasadniczej, w moim przekonaniu, nie ma zadnego
uzasadnienia. A wreez, tak mi si¢ wydaje, wskazuje niezrozumienie przepisow
konstytucyjnych posrod jej oponentéw. Konstrukcja bowiem zaktadu pracy
jako wspolnoty jest absolutnie idealnym odbiciem kluczowych z punktu wi-
dzenia tadu spoleczno-gospodarczego przepisow Konstytucji RP, a doktadnie
przepisow jej artykutow: 20, 24, 30, ale przede wszystkim stanowi uciele$nienie
przyjecia jako podstawy dla funkcjonowania porzadku spoteczno-gospodarczego
— zasady subsydiarno$ci, o ktorej mowa w preambule. Zatem w instytucji za-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.).
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ktadu pracy w rozumieniu wspolnoty skupiaja si¢ jak w soczewce fundamenty
ustrojowe przyjete w ustawie zasadniczej. Zaktad pracy to szczegdlna spotecz-
no$¢ (wspdlnota), ktora tworzy si¢ zawsze przy okazji powstania przedsigwzig-
cia gospodarczego’, wokot ktorego skupiaja si¢ ludzie. A skupiaja sig, poniewaz
chcg zarobkowac. Zatem znajdujg zatrudnienie, podejmuja prace, ale niejako
»dzieje” si¢ co$ wigceej niz tylko uzyskanie w zamian ,,zaptaty”. Otrzymuja bo-
wiem wynagrodzenie, a wigc $wiadczenie, ktore nie stanowi tylko ekonomicz-
nego ekwiwalentu ich pracowniczego zaangazowania. Powstaje w ramach tego
stosunku prawnego — stosunku pracy — pewna dos$¢ duza przestrzen, wypeliana
przez $wiadczenia pracodawcy na rzecz pracownika, a wrecz 1 jego rodziny,
ktore nie znajduja prostego ,,przetozenia” w pracy tego pracownika. Jest to pew-
na ,,spoteczna” sfera stosunku prawnego, ktéra w stosunku pracy jest wyjatko-
wo obszerna. Ale, aby ona mogta si¢ prawidtowo realizowac, musza ku temu
istnie¢ warunki — pewne otoczenie. A tym otoczeniem jest wlasnie zaktad pracy
pojmowany jako wspolnota ludzi*. Zatem pracownicy wraz z pracodawca, juz
nie na zasadzie przeciwienstwa, ale powigzani wiezami solidarno$ci, podejmuja
prace celem rozwijania ekonomicznego przedsigwziecia i buduja jego sukces
rynkowy. Za$ obok tworza rowniez szczegodlng spotecznos$¢, poniewaz w sy-
tuacji najbardziej prozaicznej, gdy w przypadku choroby pracy nie $wiadczg,
otrzymujg wynagrodzenie. Innym przyktadem pokazujacym, jak dzigki wspol-
notowym dzialaniom nastgpuje wsparcie cztonkow wspolnoty, jest zakladowy
fundusz §wiadczen socjalnych, zwlaszcza w tej czgsci, ktora dotyczy przyzna-
wania bezzwrotnych zapomoég w sytuacjach losowych. W tym miejscu nie da
si¢ zaprzeczy¢, ze powyzsza instytucja, a wiec zaktadu pracy w rozumieniu
wspolnoty, jest jednym z przyktadow realizacji zasady pomocniczos$ci, ale tez
znakomicie odbija wyrazone w przepisie art. 20 Konstytucji RP: zasady soli-
darnosci 1 wspolpracy partneréw spotecznych, a takze stanowi wyraz zasady
spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Tak jak wyzej wskazatam, jest to jeden z wielu przyktadow obrazujacych,
w moim przekonaniu, niezrozumienie podstaw ustrojowych panstwa polskiego
w czesci dotyczacej pracy. Pisze o ,,niezrozumieniu”, poniewaz uwazam, ze tak
na pewno stato si¢ co do reprezentujgcego stron¢ pracownicza NSZZ Solidar-

3 Oczywiscie w ujeciu modelowym, poniewaz moze rowniez powsta¢ wspolnota zaktadu prac
9

wokot podmiotu niemajacego charakteru gospodarczego.

Tak w doktrynie zaktad pracy ujmuje A. Sobezyk, Parstwo zaktadow pracy, Warszawa 2017.
Uczynit On 6w zaklad — tak rozumiany — przedmiotem pelnej naukowej analizy po raz pierw-
szy w literaturze prawa pracy. Wezesdniej niejako ,,szczatkowo”, ale tak wtasnie pojmowany
zaklad pracy byl w pracach M. Sewerynskiego i A. Chobota.
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nos$¢, ktory instytucji zaktadu pracy w wyzej proponowanym brzmieniu nie po-
part, a instytucji tej nie sposéb odmowic prospotecznego charakteru. Podobnie
wiele goracych dyskusji, 1 znow sadzg, ze bez zrozumienia, toczyto si¢ chocby
wokot przepisu art. 1 projektu kodeksu w brzmieniu: ,,Kodeks pracy reguluje
prawa czlowieka pozostajace w zwigzku z wykonywaniem pracy zarobkowej
oraz zwigzane z tym obowigzki”.

II. Na co juz wskazatam, powyzszego, w zasadzie niewyksztatconego,
w polskim mysleniu prawniczym z zakresu prawa pracy nawyku kazdorazowe-
go odwotywania si¢ do aksjologii prawa pracy, ktora jest zawarta w Konstytucji
i powinna determinowac ustawodawstwo nizszego szczebla, upatruje w tych po-
czatkowych latach okresu przemian po 1989 r., kiedy o prawie pracy myslano
w oderwaniu od przedmiotowych w tej mierze regulacji konstytucyjnych. Tak za$
dzia¢ si¢ musiato, poniewaz wprost wyrazonych przepisoOw ustawy zasadniczej,
z ktoérych mozna bytoby odtworzy¢ aksjologie prawa pracy, po prostu nie bylo.

Do dnia 31 grudnia 1989 r. podstawg ustroju spoteczno-gospodarczego PRL
stanowit z mocy przepisu art. 11 Konstytucji lipcowej® ,,socjalistyczny system
gospodarczy”’; ponadto obowigzywata konstytucyjna zasada kierowniczej roli
PZPR w budowie socjalizmu, ustanowiona w przepisie art. 3 cytowanej Konsty-
tucji. Te¢ najwazniejsza, przesadzajaca o ustroju politycznym (a w konsekwen-
cji tez gospodarczym) Polski zasade uchylil Sejm X kadencji (tzw. kontrakto-
wy) ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. nowelizujaca powyzsza Konstytucje¢®. Na
mocy wyzej wymienionej ustawy, ktéra weszta w zycie dnia 1 stycznia 1990 r.,
zniesiona zostata tez dominacja wlasnosci uspotecznionych srodkow produkcji
w gospodarce. Wspomniana nowela z grudnia 1989 r., zmieniajgca Konstytucje
zapewnita bowiem ochrong wtasnos$ci (i prawo dziedziczenia) bez wzgledu na
jej forme, przedmiot, a wigc rowniez ochrong wiasnosci srodkow produkeji.
Powyzsze zmiany mialy kolosalne znaczenie z punktu widzenia dokonujgcej
si¢ wowczas transformacji systemowej w Polsce. Ale tak naprawdg z punktu wi-
dzenia tadu pracy, przeobrazenia ustrojowe rozpoczely si¢ juz wezesniej — wraz
z wprowadzeniem w 1988 r. ustawy o dziatalno$ci gospodarczej’, ktora ustano-
wita zasade¢ swobody dziatalnosci gospodarczej, zagwarantowang przez Sejm
kontraktowy” w grudniu 1989 r., w wyzej wymienionej noweli do Konstytucji.

5 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r., nr 33,
poz. 232 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U., nr 75, poz. 444).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U., nr 41, poz. 324).
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Jednakze przetomu co do okreslenia ustroju pracy nalezy, w moim prze-
konaniu, upatrywa¢ w momencie wprowadzenia ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 1.8, w ktorej nie odwazono si¢ na wprowadzenie ,,spotecz-
nej gospodarki rynkowej”. W zasadzie o fadzie pracy nie byto nic. Pozostawio-
no go niejako ,,samemu sobie”. OczywiScie, prawodawca nie postanowit tez
wyraznie w owym akcie, ze fundamentem nowego tadu ekonomicznego ma by¢
gospodarka rynkowa, ale co do tego wiasciwie watpliwosci nie byto.

Wszelkie bowiem wowczas proby zarysowania fadu pracy konczyly sie
kleska. Wystarczy wspomnie¢ choc¢by fakt, ze nie zdobyt szerszego poparcia
ztozony w dniu 25 listopada 1992 r. projekt Ustawy Konstytucyjnej — Karta
Spoteczna i Ekonomiczna’. Otoéz grupa postoéw SLD wyszla z inicjatywa przy-
jecia wyzej wskazanego projektu. Jak napisali w uzasadnieniu: ,,Przedtuzajacy
si¢ proces tworzenia nowej Konstytucji RP sprawil, ze Sejm zdecydowal si¢
uchwali¢ czastkowa ustawe konstytucyjng o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza RP i samorzadzie terytorialnym. Pomi-
ni¢cie w tej ustawie problemow praw obywatelskich wywotato inicjatywe Pre-
zydenta RP w postaci projektu Karty Praw i Wolnosci Zasadniczych. Projekt
ten koncentruje si¢ na prawach politycznych i cywilnych. W tej sytuacji poja-
wia si¢ pilna potrzeba stworzenia niezbgdnych gwarancji dla rownie istotnych
praw i wolnosci socjalnych, i ekonomicznych. Zachodzace w Polsce zasadnicze
przeksztalcenia stosunkow ekonomicznych podwazaja praktyczng wartos¢ do-
tychczasowych gwarancji socjalnych, sformutowanych w zupetnie odmiennych
warunkach. Aby zapobiec lekcewazeniu tych praw, grupa postow postanowita
zaproponowa¢ uchwalenie Karty Socjalnej i Ekonomicznej jako ustawy konsty-
tucyjnej uzupetniajacej tzw. Mala Konstytucje i Karte Praw i Wolnosci”.

Na marginesie warto pamigtac, ze stato si¢ tak dlatego, iz na poczatku okre-
su transformacji dokonat si¢ pewien ,,przechyt” w kierunku doktryny ,,mocno”
liberalnej, ktora prace traktowata jako element rynku i wymiany. W 6wczesnych
dyskusjach politycznych istotnie zreszta wybrzmiewat gltos Kongresu Liberal-
no-Demokratycznego. W swojej deklaracji programowej z 1991 r. 6w Kongres
wypowiedziat si¢ przeciw ,,przywilejom pracowniczym, ktore zaklocajg funk-
cjonowanie rynku pracy i stawiajg pracodawcow w sytuacji nierownoprawne;j
do pracobiorcéw”. Raczej tylko werbalnie liberalowie z tej partii stwierdzili, ze
spoteczenstwo jest odpowiedzialne za los tych, ktorzy nie sg w stanie znalez¢
sobie miejsca w warunkach rynku i konkurencji; ich zdaniem bowiem obszar

8 Dz.U., nr 84, poz. 426.
®  www.sejm.gov.pl; stan na 1.01.2019 r.
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ubezpieczen spolecznych i pomocy socjalnej nie moze by¢ domeng panstwa.
Nawet Unia Demokratyczna, ktora, cho¢ opowiadala si¢ za ,,nieskrgpowanym
rozwojem przedsigbiorczo$ci, umacnianiem mechanizmu rynkowego i prywa-
tyzacja gospodarki”, uwazata za niezbe¢dne ,,tworzenie przez panstwo zabez-
pieczen prawnych przed naduzywaniem wolno$ci gospodarczej ze szkoda dla
istotnych interesoOw spotecznych” — to jednak jej cze$¢ w postaci Forum Prawi-
cy Demokratycznej sympatyzowata z proponowanym przez Kongres Liberalno-
-Demokratyczny modelem liberalnej gospodarki rynkowej. Warto tu zauwazy®¢,
ze po przeksztatceniu si¢ Unii Demokratycznej w Uni¢ WolnoSci partia ta nie
opowiedziata si¢ stanowczo i konsekwentnie za spotecznym wariantem gospo-
darki rynkowej, tak istotnym dla wizji tadu pracy'.

W takiej aurze politycznej zachodzity poczatkowe rzeczywiste przemiany
w sferze prawa pracy. Pierwsza duza nowelizacja przepisow Kodeksu Pracy nie
mogta zatem nie mie¢ miejsca w ,,logice” gospodarki rynkowej''. Cztowieka
w zasadzie ,,nie widziano”. Byl w tle przemian ustrojowo-gospodarczych. Tak
twierdze w kontekscie chocby usuniecia z obowigzujacego kodeksu pracy sfor-
mulowania: ,,[...] w Polsce Ludowej najwyzszym celem wszelkiej dziatalnosci
jest cztowiek, a przede wszystkim staly wzrost jego dobrobytu materialnego
i poziomu kulturalnego”. Przestrzen obrotu spoteczno-gospodarczego w zakre-
sie prawa pracy rowniez pozostawiata wiele do zyczenia; mysle¢ tu o kolejnych
przedsiewzigciach prywatyzacyjnych, ktore odbywaty si¢ z pomini¢ciem ,,czyn-
nika ludzkiego”'?. Mam przekonanie, ze niejednokrotnie ich drastycznos¢ doko-
nywata si¢ w atmosferze rozgrzeszenia, ktora tworzyt system prawny ,,dzielnie”
unikajacy wskazania, ze chodzi o gospodarke spoteczna.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, uwazam, ze brak wyraznego okre-
$lenia fundamentalnych zatozen w ustawie zasadniczej w zakresie tadu pracy
fatalnie wptynat na przemiany w zakresie ustawodawstwa zwyklego. Trudno
si¢ zreszta temu dziwi¢. Nie byto bowiem tych ogolnych dyrektyw, ktoérymi
ustawodawca zwykty mogt si¢ kierowa¢. W mysleniu prawniczym o prawie
pracy, w moim przekonaniu, w owym czasie umacniat si¢ zas pewien nawyk
analizy wylgcznie ustawodawstwa zwyktego. I tak jak wyzej wskazatam — nie

Pisze o catosci owych pogladow politycznych T. Zielinski, Nowy fad pracy — rzeczywistos¢
i wizja przysztosci, w: M. Matey (red.), Nowy tad pracy w Polsce i w Europie, Warszawa
1997, s. 16-17.

Por. tzw. duza nowelizacja Kodeksu Pracy z 1996 r. (Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U., nr 24, poz. 110).

Szerzej zob. cho¢by E. Dunn, Prywatyzujgc Polske, Warszawa 2008.
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czyni¢ z powyzszego zarzutu. Po prostu ustawodawstwa z zakresu ustrojowego
dotyczacego problemu pracy nie byto.

Warto w tym miejscu mie¢ $wiadomos$¢, ze w polowie lat 90-tych hasto
spotecznej gospodarki rynkowej zaczyna si¢ przebija¢. Ostatecznie dzieje si¢
to nawet dos¢ skutecznie, poniewaz Konstytucja RP z 1997 r. zawiera t¢ zasa-
de jako podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polski. T. Zielinski pisat: ,,Wyrazna
przewaga poparcia dla spotecznego wariantu gospodarki rynkowej zaznaczyta
si¢ w 1992 r. w Komisji ds. Reformy Prawa Pracy przy Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej. Powstat w niej postulat uksztattowania uktadu stosunkow
miedzy pracodawcami i pracownikami, panstwem i zwigzkami zawodowymi
oraz organizacjami pracodawcow jako spotecznego ustroju pracy. Przez t¢ na-
zwg¢ teoretycy prawa pracy skupieni w tej Komisji rozumieli taki uktad stosun-
kow zwiazanych z pracg zarobkowg obywateli (ustroj pracy), w ktérym praco-
dawcy maja zapewniong swobodg¢ dziatan gospodarczych w granicach prawa,
a pracownicy korzystaja z ochrony przez wyzyskiem i z niezb¢dnych gwarancji
bezpieczenstwa socjalnego”. Wyrazne jednak opowiedzenie si¢ za spoteczng
gospodarka rynkowa nastapito dopiero w 1995 r. Jak dalej wskazywat T. Zielin-
ski: ,,Za spoteczng gospodarka rynkowa jako podstawa ustroju ekonomicznego
Polski opowiedzial si¢ zdecydowanie Komitet Problemow Pracy i Polityki Spo-
lecznej PAN w swym stanowisku z dnia 15 wrzesnia 1995 r. w sprawie projektu
nowej konstytucji”'>.

1. W Konstytucji z 1997 r. pojecie ,,spolecznej gospodarki rynkowej” wy-
brzmiato juz dobitnie. Ustanowiony przepisami ustawy zasadniczej tad pracy
owczesnych luminarzy prawa pracy zdaje si¢ jednak nie przekonywat, skoro
T. Zielinski w 1997 r. napisat tak: ,,W chwili obecnej, po szesciu latach od upad-
ku PRL, sprawa modelu gospodarczego Trzeciej Rzeczypospolitej 1 «polskiej
drogi» do kapitalizmu u progu XXI wieku jest nadal do konca nie rozwigzana,
bo aktualny uktad gospodarczy trudno uznaé za ostatecznie skrystalizowany.
Mieszaja w nim nowe, rynkowe elementy z anachronicznymi reliktami realnego
socjalizmu z ich antyprywatyzacyjnymi postawami zatdg pracowniczych, przy-
wigzaniem ludzi do ostaniania przez panstwa nierentowanych przedsigbiorstw
itd. Nie jest fatwo w tych warunkach snu¢ rozwazania nad przysztym ksztattem
fadu pracy”. W tym miejscu, w kontekscie moich doswiadczen w Komisji Ko-
dyfikacyjnej, z pelng odpowiedzialno$cia wskazujg, ze w mysleniu prawniczym
z zakresu prawa pracy ciagle jeszcze 6w temat spotecznej gospodarki rynkowe;
natrafia na opor, co si¢ wigze z niechgcig wyrazajacg si¢ w realnym przyjeciu

13 Pisze o tym T. Zielinski, Nowy fad pracy...
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przez prawnikoéw fundamentalnej co do tadu pracy zasady ustrojowej w postaci
spotecznej gospodarki rynkowej; niestanowigcej, a juz tak winno si¢ stac, pew-
nego modus operandi polskiego prawa pracy. Nie mozna tu nie zada¢ pytania:
dlaczego. Twierdzg, ze polskie prawo pracy ciagle pozostaje w mysleniu o pra-
cy jako pracy oderwanej od cztowieka, pracy pozostajacej w rozdziale z ciatem
ludzkim'*. Z trudem dostrzega podmiot pracy, a wicc osobe ludzka. A to z kolei
ma zwigzek z tym, ze przez dekady polskiej panstwowosci tak wtasnie ustrojo-
dawca prac¢ widzial.

Wystarczy spojrze¢ na tekst Konstytucji marcowej', w ktorej w art. 102
twierdzi sie, iz: ,,Praca, jako gldéwna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej, po-
zostawa¢ ma pod szczegdlng ochrong Panstwa. Kazdy obywatel ma prawo do
opieki Panstwa nad jego pracg, a w razie braku pracy, choroby, nieszczesliwego
wypadku i niedolestwa — do ubezpieczenia spolecznego, ktore ustali osobna
ustawa”. Jak komentuje powyzsze przepisy J. Mazurkiewicz: ,,opieka nad pra-
cg zostata wprowadzona do Konstytucji Polskiej ze wzgledow gospodarczych,
humanitarnych i religijno-moralnych. Motyw gospodarczy uwidocznil si¢
w p. | art. 102, gdzie ustawodawca stwierdza, iz «praca jako glowna podstawa
bogactwa Rzeczpospolitej pozostaje pod specjalng ochrong Panstway; motyw
humanitarny w ustgpach méwigcych o ograniczeniach wieku i rodzajow zajec,
opiece itp. Tak wigc widzimy, ze aczkolwiek okreslenie pracy w Konstytucji
Polskiej jest scisle liberalne 1 wydaje si¢, ze ustawodawca oceniat w pracy tylko
warto$¢ gospodarcza, to jednak w Konstytucji znajdujemy szereg przepisow
o znaczeniu nie tylko gospodarczem, i te przepisy zapewniaja opieke panstwa
dla ludnosci pracujacej w wielu wypadkach. Z tego wyptywa wniosek, ze praca
dla ustawodawcy polskiego nie byta tylko «zrodtem bogactwa» materialnego™'.

Zatem nie ma tu mowy o pierwszorzg¢dnej roli cztowieka pracy. Na czoto
wybija si¢ wpierw warto$¢ gospodarcza pracy. Dopiero w drugim rzedzie po-
jawia si¢ — jak pisze J. Mazurkiewicz — 6w aspekt humanitarny. Dlatego uwa-
zam, moze nieco radykalnie, ale wydaje mi si¢, ze w tej materii kompromiséw
by¢ nie powinno, iz powyzsze konstytucyjne postanowienia prezentujg nieco
zdepersonalizowane zjawisko pracy. W moim przekonaniu, prac¢ w rozumie-
niu konstytucji marcowej w pewnym sensie ,,odrywa si¢” od cztowieka, mimo

4 A. Szarecki, Kapitalizm somatyczny. Cialo i wladza w kulturze korporacyjnej, Warszawa
2017, passim.

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U., nr 44,
poz. 267 ze zm.).

J. Mazurkiewicz, Zagadnienie pracy w Konstytucjach powojennych, Prace z dziedziny socja-
listyki, Lublin 1926, s. 15.
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ze stanowi si¢ o pewnej jego ochronie. Tak bowiem sadzg przede wszystkim
w kontekscie faktu, ze aspekt gospodarczy wyprzedza aspekt humanitarny, ale
takze z innego rownie istotnego powodu, a mianowicie, ze nie ma w przed-
miotowym akcie prawnym odniesienia do godnos$ci czlowieka. Zatem mozna
wnioskowaé, zwlaszcza w zwigzku ze stwierdzeniem, ze ,,praca, jako gtowna
podstawa bogactwa Rzeczypospolitej, pozostawa¢ ma pod szczegdlng ochrong”
czy innym wskazaniem, ze pracy nalezy zapewni¢ poszanowanie — iz o podmio-
towosci cztowieka mowi¢ tu nie mozna. Owszem, czltowiek ja wykonuje, ale
ustrojodawca widzi owg prace¢ przede wszystkim niejako przez pryzmat tego,
w jaki sposOb ona wzbogaca panstwo.

Potrafi¢ zrozumie¢ motywy powyzszej regulacji, zapewne chodzito o pod-
kreslenie znaczenia pracy z perspektywy bardziej globalnej, a nie ujetej jednost-
kowo, bowiem dzigki owemu ujgciu rysowata si¢ wizja odbudowanego i silnego
panstwa. Ale tak formutujac przepisy w zakresie ustroju pracy, uwazam, ze po-
petniono btad, ,,gubiono” bowiem przy przedmiotowym spojrzeniu cztowieka
te pracge wykonujacego. Z tej perspektywy rozwijajac prawo pracy w dalszym
ustawodawstwie, a wigc skupiajac si¢ na samej pracy, bez wskazania jej po-
wigzania z godnos$cig czlowieka — do§¢ tatwo mozna bylo obniza¢ standardy
ochronne. Tak tez si¢ stato w okresie Wielkiego Kryzysu lat 30-tych!’.

Chyba najlepszym dowodem tego, ze pracy niejako nie widziano ,,w po-
faczeniu” z cztowiekiem jest to, iz przepisy dotyczace umowy o prace zostaty
w okresie miedzywojennym zamieszczone w kodeksie zobowigzan z 1933 r.
A wigc poddano regulacj¢ stosunku pracy ,,logice” umowy cywilnoprawnej,
gdzie praca musiata sta¢ si¢ pewnego rodzaju towarem. Pisat o tym rowniez
T. Zielinski, wskazujac, iz: ,,Usytuowanie przepisow regulujacych t¢ materig
w akcie cywilnoprawnym miato duzy wptyw na ugruntowanie si¢ przeswiad-
czenia, dla rozwoju prawa pracy w istocie niepozadanego, ze stosunki pracy sta-
nowia przedmiot prawa cywilnego, a nie odrgbnej gatezi prawa [...]""5. Mysle
jednak, ze chodzito o co$ wigcej niz samo ,,techniczne”, mylne, umieszczenie
prawnej regulacji dotyczacej umowy o prace w kodeksie cywilnym. Widzg ra-
czej problem poddania w ten sposob tej kluczowej instytucji prawa pracy, jaka

Wtedy bowiem, jak pisze T. Zielinski: ,,Rozrost ustawodawstwa ulegt zahamowaniu [...].
W dyskusjach na temat postepu spotecznego odzyty w tym okresie teorie upatrujace w «cie-
zarach socjalnychy» przyczyn regresu ekonomicznego. Teoretycy spod znaku szkoty liberalnej
w nauce ekonomii zwalczali politykéw spotecznych, przypisujac im demagogie w gloszeniu
«ztudnego hasta zdobyczy socjalnych»”. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czgs¢ I.
Ogolna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 84.

18 Ibidem, s. 85.
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jest stosunek pracy — mysleniu cywilistycznemu i dalszych tego ogromnie ne-
gatywnych konsekwencji.

Konstytucja kwietniowa utrwala powyzszy ustrdj pracy, niejako zdeper-
sonalizowanej'. A w zasadzie mozna powiedzie¢, ze ustrojodawca idzie jesz-
cze dalej. Jak bowiem mozna zauwazy¢, w przepisie § 3 art. 1 stanowi si¢ tak:
,Kazde pokolenie obowigzane jest wysitkiem wlasnym wzmoc site i powage
Panstwa”, a w art. 8 wpierw wskazuje sie, ze praca jest podstawa rozwoju i po-
tegi Rzeczypospolitej (§ 1), a dopiero potem, w § 2, twierdzi sig, ze: ,,Panstwo
roztacza opieke¢ nad pracg i sprawuje nadzor nad jej warunkami”. Zatem Ow
aspekt gospodarczy pracy jeszcze bardziej wysuwa si¢ na czoto, a 6w $wiad-
czacy pracg — cztowiek pracy znajduje si¢ w glebszym tle. I chyba 6w wniosek
jest prawidtowy, zwlaszcza gdy spojrzy si¢ na ustawodawstwo zwykte prawa
pracy. Wystarczy przywotac¢ cho¢by dekret wydany w 1938 r. o ochronie niekto-
rych interesow panstwa*; wprowadzit on surowe sankcje karne za ,,publiczne
nawotywanie do powszechnego porzucenia pracy przez pracownikow (strajku
powszechnego). Nota bene, jak pisze T. Zielinski: ,,W tym czasie prawo pra-
cy przezywa swoj zmierzch™!. T trudno si¢ z powyzszym nie zgodzi¢. W ow-
czesnej literaturze ekonomicznej doszto do glosu antysocjalne podejscie; nie-
zmiernie wymownym przyktadem tych tendencji byta wydana w 1936 r. ksigzka
W. Lutostawskiego: Jak rosnie dobrobyt? Zarys polskiej teorii gospodarstwa
narodowego®. Autor wystgpowal w niej przeciwko polityce skracania czasu
pracy, reformie rolnej, panstwowej kontroli umoéw o prace itd., twierdzac, ze
»zdobycze socjalne zmniejszaja produkcje fabryczng, narazajac ogot narodu na
drozyzng i doprowadzaja robotnikéw do nedzy, a cale panstwo do upadku”.

Powyzsze podejscie w ujmowaniu pracy cztowieka jest szczegolnie trudne do
przyjecia w sytuacji, gdy Polska ratyfikowata juz Traktat Wersalski* i jego zalacz-
nik w postaci Aneksu o tytule: Pierwsze posiedzenie Konferencji Pracy 1919 r.,
gdzie w Zasadach Ogolnych tego dokumentu stanowi si¢ tak: ,,Wysokie Uktada-
jace si¢ Strony, uznajac, ze dobrobyt fizyczny, moralny i umystowy pracownikoéw
zarobkujacych, jest rzecza pierwszorz¢dnej wagi z punktu widzenia migdzyna-

19 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U., nr 30, poz. 227).

2 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 listopada 1938 r. o ochronie niektorych intere-
sow Panstwa, Dz.U., nr 91, poz. 623.

2 T. Zielinski, op. cit., s. 85.

2 'W. Lutostawski, Jak rosnie dobrobyt? Zarys polskiej teorii gospodarstwa narodowego, Kra-

kow 1936, s. 48.

Traktat pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami podpisany

w Wersalu dnia 23 czerwca 191 r., Dz.U., nr 1920, nr 35, poz. 200.
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rodowego, ustanowily dla osiggnigcia tego podniostego celu stalg organizacje,
przewidziang w Dziale | i przytaczona do organizacji Zwigzkoéw Narodow”.

Sumujac, mozna powiedzie¢, ze okreslajac podstawy ustroju pracy w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego, w aktach rangi konstytucyjnej tamtego
czasu w niedostatecznym stopniu powigzano posta¢ cztowieka ze $wiadczong
przez niego praca. Wskazujac bowiem, ze stanowi ona glowne bogactwo pan-
stwa, a zarazem nie odnoszac si¢ do kwestii godno$ci osoby ludzkiej, ktora
te prace $wiadczy, nastapito zdepersonifikowanie pracy. A stad byla juz jakby
fatwa droga do unormowania kwestii umowy o prac¢ przepisami prawa cywil-
nego. Zarazem dzigki powyzszemu w sytuacjach kryzysu gospodarczego bez
wigkszych oporéw siggano do ograniczania $wiadczen socjalnych zwigzanych
Z praca.

W Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., wyzej juz przywotanej jako Konstytucja
lipcowa, wprost wskazano w jej rozdziale drugim na ustr6j spoteczno-gospodar-
czy, poswigcajac obszerny fragment kwestii pracy. W art. 14 postanowiono tak:
»Praca jest prawem, obowigzkiem i sprawg honoru kazdego obywatela. Praca
swoja, przestrzeganiem dyscypliny pracy, wspotzawodnictwem pracy i doskona-
leniem jej metod, lud pracujgcy miast i wsi wzmacnia sit¢ i potege Ojczyzny,
podnosi dobrobyt narodu i przyspiesza catkowite urzeczywistnienie ustroju so-
cjalistycznego (ust. 1). Przodownicy pracy otoczeni sa powszechnym szacunkiem
narodu (ust. 2)”. Jak mozna wnioskowac¢ z powyzszego, przedmiotowa Konstytu-
cja niejako idzie dalej w traktowaniu pracy jako przede wszystkim elementu go-
spodarki anizeli czynily to Konstytucje marcowa i kwietniowa, w ktorych starano
si¢ wskaza¢, co prawda jakby na drugim planie, Ze praca znajduje si¢ pod ochro-
ng. W Konstytucji z 1952 r. takiego odniesienia nie ma. I chyba rzeczywiscie cho-
dzito o traktowanie pracy gtownie jako czynnika umozliwiajacego gospodarczy
rozwoj kraju. Przekonuje mnie o tym zwlaszcza tres¢ preambuty, gdzie wskazuje
si¢ tak: ,,Wypekiajac wole Narodu Polskiego i zgodnie ze swym postanowie-
niem — Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej uchwala uroczyscie ni-
niejszg Konstytucje jako ustawe zasadnicza, ktorg Narod Polski 1 wszystkie orga-
ny wladzy polskiego ludu pracujacego kierowac si¢ winny w celu: wzmacniania
panstwa ludowego jako podstawowej sity, zapewniajacej najpehniejszy rozkwit
Narodu Polskiego, jego niepodleglos¢ i suwerenno$¢, przyspieszenia rozwoju po-
litycznego, gospodarczego i kulturalnego oraz wzrostu jej sil, poglebiania uczuc
patriotycznych, jednosci 1 zwartosci Narodu Polskiego w walce o dalsze polep-
szenie stosunkow spotecznych, o catkowite zniesienie wyzysku cztowieka przez
cztowieka, o urzeczywistnienie wielkich idei socjalizmu [...]".
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Pewnym novum 1 oznakg cywilizacyjnego wzniesienia byta w jakim$ sen-
sie ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (w tym miejscu warto za-
uwazy¢, ze wraz z uchwaleniem Kodeksu Pracy doszlo takze do sformutowania
pewnych idei, ktore dos¢ wyraznie okreslity ustrdj pracy w Polsce). W jego
preambule, mimo ze wskazano m.in., iz praca jest podstawowym prawem i obo-
wigzkiem oraz sprawg honoru kazdego obywatela i z racji jej wazkosci z punktu
widzenia nie tylko czlowieka, ale i catego spoleczenstwa — znajduje si¢ pod
ochrona, to stwierdzono réwniez, ze: 1) szczego6lng role w organizacji procesu
pracy ma kierownik tego zaktadu zobowigzany do ,,wlasciwego organizowania
procesow produkcyjnych, stwarzajac warunki dla wykorzystania kwalifikacji
i zdolnosci osobistych pracownikow oraz osiggania wysokiej efektywnosci pra-
cy [...]7, 2) oraz, co najwazniejsze, wprost napisano, ze: ,,[...] w Polsce Ludo-
wej najwyzszym celem wszelkiej dziatalnosci jest cztowiek, a przede wszyst-
kim staty wzrost jego dobrobytu materialnego i poziomu kulturalnego”.

Niemniej, prawo pracy w okresie PRL takze stanowito istotne narzedzie wyko-
rzystywane w celach wzmozenia wysitku na rzecz budowania 6wczesnej gospodar-
ki. Stad nierzadko wybuchaly spoteczne protesty. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze rozwdj
prawa pracy byl wowczas mocno zdeterminowany przez system polityczny. Owo
prawo pracy niejednokrotnie gdzies ,,gubito” cztowieka. Cho¢ uwazam, ze nie moz-
na przemilcze¢ tego, ze w preambule do uchwalonego w 1974 r. Kodeksu Pracy
odwotano si¢ do wskazania, iz w dwczesnym panstwie polskim ,,najwyzszym ce-
lem wszelkiej dziatalnosci jest cztowiek™. Przynajmniej w sferze ideowej wyraznie
wybrzmiato priorytetowe miejsce cztowieka w calej aktywnosci panstwa.

Zatem prawodawcze ujgcia pracy od poczatku polskiej panstwowosci byty
nakierowane na myslenie o pracy jako zrodle bogactwa. Pracy przez pryzmat
cztowieka raczej nie dostrzegano. To myslenie, po moich do$wiadczeniach
w Komisji Kodyfikacyjnej, uwazam za ciagle, niestety, zywe. Tym tlumacze
sobie m.in. tak wielki opor, z jakim spotkal si¢ przywotany juz wyzej przepis
art. 1 projektowanego Kodeksu Pracy, ktory jednak, szczesliwie, si¢ ostal.

2. Zakonczenie

Sumujac cato$¢ rozwazan, uwazam, ze 6w wielki ,,rozrzut” pogladow wsrod
czlonkow Komisji w zakresie pojmowania kolejnych, zwlaszcza tych kluczo-
wych, instytucji prawa pracy — nieznajdujacy (jak wyzej na przyktadzie instytucji
zaktadu pracy, wskazatam) uzasadnienia w fundamentalnych zatozeniach aksjo-
logicznych dotyczacych tadu pracy, wyrazonych w Konstytucji z 1997 r. — ma
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swoje korzenie w braku wyksztatlcenia od samego poczatku nawyku taczenia
ustawodawstwa zwyklego z ustawodawstwem konstytucyjnym. Co prawda, tylko
zaledwie przez kilka lat, bo od 1989 r. do 1997 r., nie istnial wyrazny ustrojowy
fad pracy — ale trzeba zwazy¢, ze byly to lata kluczowe dla formowania si¢ prawa
pracy. Na powyzsze naktada si¢ tez fatalne w skutkach dla doktryny prawa pracy
prawodawcze widzenie samej pracy ludzkiej, oderwanej od cztowieka, jako ze
doktryna ta owo bledne widzenie utrwalala i ciggle utrwala. To wszystko dato
efekt w postaci wielkiej rozbiezno$ci pogladow w trakcie prac ostatniej Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, nawet w$rod cztonkow reprezentujacych tego same-
go partnera spotecznego. | tu widzg kluczowg przyczyne fiaska jej dziatan.
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Anna MUSIALA

CONSTITUTIONAL GROUNDS OF LABOUR LAW AND LABOUR LAW CODIFICATION
IN THE YEARS 2016-2018 — A FEW THOUGHTS

Abstract

Background: The Labour Law Codification Committee worked from 15 September 2016 until
15 March 2018, and over these 18 months a team of 14 labour law experts was supposed to
codify both individual and collective labour law. As you know, despite such a short timeframe,
this Committee prepared two drafts: individual and collective labour law. Certain representatives
of both employers and employees voted against the aforementioned drafts, yet they remained
involved in the works until the end. In retrospect, this completely incomprehensible situation
can be explained by the often lack of understanding of the political foundations of the state that
determine the socio-economic order and, as a result, labour matters (in my opinion, it cannot be
explained in any reasonable way, and I remember how lively discussions at meetings sometimes
were, with numerous disagreements showing that the participants were absolutely poles apart,
despite representing the same social partner). After all, the works on the labour code did not
leave much room for manoeuvre for Committee members preparing its provisions. Thus, there is
a question about the true reasons behind such a status quo. That is the subject matter of the study.
Research purpose: The goal behind the present study is to find the answer to the question
about the reasons behind ignoring the provisions of the Constitution, as these provisions should
at all times be the guiding light when working on the draft code, thus defining the limits for
the codification. At this point, I hypothesise that the Polish legal thinking about the labour law
is unfortunately poorly rooted ideologically in the provisions of the Constitution in force, and
the Constitution is sometimes deeply misunderstood as regards its subject matter, i.e. the socio-
economic order, and the labour aspect to be precise.

Conclusions: I think that the reasons behind this can be traced to the fact the Polish labour law of the
transition period was not bound by any constitutional principles at all. It was made somewhat ‘on the
side’, as a side effect of the economic changes, and any attempts at defining the labour regime that
might override the economic changes have failed. Even the Constitution that entered into force in
1997, with its strong effort to determine this labour order, did not overcome the habit of lawmaking
that is sometimes, in a way, axiologically detached from the provisions of the Constitution. What
is more, the vision of a social market economy based on the solidarity of social partners and the
recognition of worker’s dignity, among others, is hardly promoted, if at all.

Keywords: Codification Committee, human labour, axiology of labour law.
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