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MODEL STOSUNKU PRACY A PROJEKT KODEKSU PRACY Z 2018 R.

Abstrakt

Przedmiot badan: Perspektywy badawcze przyjmowane w polskiej i europejskiej nauce prawa
pracy odno$nie do modelu stosunku pracy (modelu stosunku $wiadczenia pracy).

Cel badawczy: Okreslenie pozadanych perspektyw formulowania modelu stosunku pracy i ze-
stawienie ich z propozycja zmiany modelu stosunku pracy zawartej w projekcie kodeksu pracy
z2018 .

Metoda badawcza: Autorka postuguje si¢ metoda mieszang, uwzgledniajac obok metody for-
malno-dogmatycznej takze metody: prawno-poréwnawcza, filozoficzng i antropologiczna.
Wyniki: Autorka wskazuje, jakie — jej zdaniem — powinny by¢ perspektywy formutowania
propozycji zmian modelu stosunku pracy w polskim prawie pracy. Uwaza, ze nalezy przyjac
perspektywe holistyczng uwzgledniajaca gtownie: prawa cztowieka (prawa socjalne), uwarun-
kowania antropologiczne, warto$ci moralne, czynniki wynikajace z procesow gospodarczych,
a takze normatywne uregulowania ustroju gospodarczego w wymiarze krajowym i europejskim
oraz ogdlnoswiatowym. Postuluje, aby zadna z wymienionych perspektyw nie byla dominujaca
lub nadmiernie dominujgca. Niezbgdne jest bowiem podejscie zrownowazone. Pozadany model
stosunku pracy nie powinien rowniez abstrahowa¢ od nowych form kontroli i nowych (takze tech-
nologicznych) narzedzi podporzadkowywania sobie pracownika przez pracodawce. Niezbedne
jest rowniez pozostawienie ludziom wyboru, czy i w jakim stopniu chca by¢ podporzadkowani
zatrudniajagcemu.

Biorac to pod uwagg, autorka odnosi si¢ do wybranych elementow modelu stosunku pracy wyta-
niajacego si¢ z propozycji zawartych w projekcie kodeksu pracy z 2018 r. Zarzuca, iz projekto-
dawcy w centrum modelu stosunku pracy stawiajg prawa cztowieka pozostajace w zwigzku z wy-
konywaniem pracy zarobkowej, w tym prawo do pracy o charakterze bezwzglednym. Autorzy
projektu nie wyjasniaja przy tym, w jakim rozumieniu uzywaja samego pojecia prawa czlowieka
(z jakiego aktu prawnego czerpia jego definicje), a jednocze$nie czynia z niego pojecie centralne
w regulacji hierarchii zrodet prawa pracy. Wedtug autorki, projekt kreuje takze ,,antywolnoscio-
wy”” model stosunku pracy.

Stowa kluczowe: stosunek pracy, prawa czlowieka, Konstytucja RP, zrodta prawa pracy.

*  Dr, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej; e-mail: e.maniewska@wpia.uw.edu.pl
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1. Wstep

W marcu 2018 r. zostaty zakonczone prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pra-
cy powotanej przez Rade Ministrow w sierpniu 2016 r.! Efektem tych prac byto
przekazanie wlasciwemu Ministrowi? projektow Kodeksu pracy® oraz Kodek-
su zbiorowego prawa pracy; obu wraz z uzasadnieniem. Jak dotad, podobnie
jak projekty przedstawione w 2006 r. przez poprzednig Komisj¢ Kodyfikacyjng
Prawa Pracy*, nie zostaty one przekazane do dalszych prac legislacyjnych.

Tym niemniej nalezy uwypukli¢, ze zakonczenie prac nad wymieniony-
mi projektami, bedace ukoronowaniem staran takze uznanych ekspertow nauki
prawa pracy, sktania do dalszej dyskusji nad przedstawionymi propozycjami.

Niniejszy artykut stanowi probe zabrania glosu w tej dyskusji w zakresie
modelu stosunku pracy ze szczeg6lnym uwzglednieniem pozadanych — wediug
opinii autorki — perspektyw budowania tego modelu na tle aktualnych tendencji
zmian indywidualnego prawa pracy i osadzeniem w nich modelu stosunku pra-
cy zaproponowanego w projekcie kodeksu pracy z 2018 r.

2. Model stosunku pracy a model stosunku Swiadczenia pracy

Zabranie gtosu w dyskusji w odniesieniu do modelu stosunku pracy wymaga
przede wszystkim doprecyzowania samego pojecia tego modelu. Termin ten
ostatnimi czasy stal si¢ bowiem terminem wieloznacznym, gdyz nie mozna
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze niekiedy jest rozumiany nie tyle jako model stosun-
ku pracy sensu stricto, lecz szerzej — jako model stosunku $§wiadczenia pracy.
W pierwszym przypadku, méwigc o modelu, mamy na mysli model stosunku
swiadczenia pracy podporzadkowanej w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., w drugim
za$ chodzi nie tyle o model jednostkowy, odnoszacy si¢ tylko do jednej z pod-
staw §wiadczenia pracy (stosunku pracy), lecz o model ztozony, w sktad ktorego
wchodzg modele odnoszace si¢ do roznych podstaw zatrudnienia — gtdéwnie do
stosunku pracy, ale takze do stosunkéw cywilnoprawnych, w ramach ktérych

! Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie Komisji Kodyfika-

cyjnej Prawa Pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1366).

Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

3 Powolywany dalej takze jako projekt lub projekt kodeksu. Tekst projektu dostepny na stronie:
https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-
zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2002 r. w sprawie utworzenia Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Pracy (Dz.U. z 2002 r., nr 139, poz. 1167 ze zm.).
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jest $wiadczona praca (oczywiscie przy zatozeniu tradycyjnego pojmowania za-
rowno stosunku pracy, jak i stosunkéw cywilnoprawnych bedacych podstawa
$wiadczenia pracy zarobkowej).

W niniejszym opracowaniu przez model stosunku pracy bedzie rozumiany
model stosunku pracy sensu stricto, czyli odnoszacy si¢ do stosunku pracy zdefi-
niowanego jako taki przez przepisy prawa pracy (obecnie przez art. 22 § 1 k.p.).

Idac dalej, poniewaz w kazdym stosunku prawnym wyrdzniamy takie jego
elementy, jak: podmioty, przedmiot i tre§¢, konsekwentnie zabierajac gtos w dys-
kusji odnosnie do ksztattu modelu stosunku pracy, niecodzowne jest powigzanie
go wlasnie z tymi elementami. Nalezatoby zatem zaja¢ stanowisko przynajmniej
odnosnie do: podmiotow tego stosunku (kto lub ,,co” jest strong tego stosunku),
jaki jest jego przedmiot, czyli jakie zachowania spoteczne (zachowania podmio-
tow tego stosunku) sa zwigzane z tym stosunkiem oraz jaki ma by¢ ksztatt ogotu
praw i obowigzkoéw stron stosunku pracy (tre$¢ stosunku pracy).

W szczegolnoscei, jesli chodzi o przedmiot stosunku pracy, to dotad przyj-
mowato sig, ze sg nim stosunki spoteczne zwigzane nie tyle ze $wiadczeniem
jakiejkolwiek pracy, lecz jedynie pracy charakteryzujacej si¢ okreslonymi przy-
miotami, wynikajacymi z formuty wprowadzonej do art. 22 § 1 k.p.” Jesli zatem
zmienimy t¢ formulg, to de facto zmienimy przedmiot stosunku pracy, a tym
samym jego model. Analogicznie odnosi si¢ to do pozostatych elementow sto-
sunku pracy, czyli jego podmiotoéw, oraz ogétu ich praw i obowigzkow.

3. Perspektywy badawcze nauki prawa pracy

Poruszajac problematyke ogolnych perspektyw, z ktorych formutowane sa pro-
pozycje i ktoére warunkujg tendencje zmian modelu stosunku pracy, nalezy uwy-
pukli¢, ze perspektywy badawcze najczesciej obecne w polskiej nauce prawa
pracy nie sg az tak szerokie, jak perspektywy badawcze przyjmowane w innych
krajach europejskich. Polska nauka w przewazajacej czeSci koncentruje si¢ na
takich zagadnieniach, jak: formuta podporzadkowania osoby zatrudnionej, eg-
zekwowanie zatrudnienia pracowniczego, delimitacja umow o zatrudnienie,
podmiotowy i przedmiotowy zakresu ochrony minimalnej oraz, wigzacy si¢
z tym, zakres uniformizacji ochrony pracy podporzadkowanej i pracy niepod-
porzadkowanej czy koncepcja flexibility i flexicurity. Ostatnio wigcej miejsca
zaczeto tez poswigcac¢ samozatrudnieniu zaleznemu i zatrudnieniu niepracow-

5

Por. np.: W. Szubert, Zarys prawa pracy, PWN, Warszawa 1972, s. 10; J. Piatkowski, Prawo
stosunku pracy, TNOIK, Torun 2009, s. 81-90.



106 Eliza MANIEWSKA

niczemu. Nalezy jednak takze odnotowaé, ze w polskiej nauce prawa pracy nie
tak dawno pojawita si¢ proba reasumpcji tak waznego zagadnienia, jak przyna-
lezno$¢ gateziowa prawa pracy. Powstata nowatorska koncepcja, otwierajgca
zupetnie nowg perspektywe badawcza, zgodnie z ktorg prawo pracy nie jest pra-
wem prywatnym, lecz prawem publicznym®. Wiele miejsca poswigca si¢ row-
niez analizie modelu stosunku pracy z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
spotecznej gospodarki rynkowe;j (art. 20 Konstytucji)'.

Polska nauka prawa pracy, analizujac problem modelu stosunku pracy,
w mniejszym zakresie przyjmuje optyke badawczg wynikajaca z zagadnienia
roéwnowazenia roznych wartosci — praw socjalnych i swobod gospodarczych na
poziomie unijnym (,,migkkie” i ,,twarde” europejskie prawo pracy)®. Ubogie sa
takze odniesienia do wptywu na prawo pracy relewantnych procesow globaliza-
cyjnych w ujeciu ponadeuropejskim’. Nieczgsto znajdujemy analizy uwzgled-
niajace podziat na prawa demokratyczne jednostki, jej prawa cywilne i prawa
socjalne'. W glownym nurcie polskiej nauki prawa pracy nie jest takze obecne
zagadnienie modelu stosunku pracy w kontekscie zmian dotyczacych sposobu,
natury pracy, wplywu na nig nowoczesnych technologii i zwigzanych z tym
istotnych zagrozen''. Nie jest takze dostrzegany watek zatrudniania emigrantow
z innych kregow kulturowych i religijnych'?. Odnotowujemy takze niewiele od-
niesien do koncepcji jednolitej umowy o pracg, obecnej w europejskim nurcie
prawa pracy'’.

¢ A. Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wladza, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 297-302.

7 Por. m.in. A. Sebezyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, Tom I. Teoria publicznego
i prywatnego indywidualnego prawa pracy, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 38-46.

Por. jednak J. Ryszka, Prawa spoteczne pracownikow a prawa pracodawcow-przedsiebior-
cow na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 367-370.
Dostrzega to przyktadowo R. Del Punta: R. Del Punta, Labour Law on the Edge: Neoliberal
Decline or Regeneration?, w: Z. Hajn, D. Skupien (red.), Przysztos¢ prawa pracy. Liber Ami-
corum. W piecdziesigciolecie pracy naukowej Profesora Michata Sewerynskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2015, s. 124—125. Por. takze powotana tam dalsza literatura.
Por. w tym zakresie rozwazania prowadzone przez J.M. Servaisa: J.M. Servais, Civil Rights
and the Future of Labour Law, w: Z. Hajn, D. Skupien (red.), op. cit., s. 81-98.

Por. waskie rozwazania w tym zakresie M. Madej-Kalety: M. Madej-Kaleta, Nowoczesne
technologie w gospodarce a ochrona pracownikow w prawie pracy, w: M. Latos-Mitkowska,
L. Pisarczyk (red.), Prawo pracy. Miedzy gospodarkq a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa
Profesora Ludwika Florka, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 252-262.

Por. P. Auvergnon, L entreprise confiontée a la pluralité des expressions religieuses, w: Z. Hajn,
D. Skupien (red.), op. cit., s. 153-162.

Por. jednak L. Mitrus, Jednolita umowa o prace na czas nieokreslony?, w: Z. Hajn, D. Sku-
pien (red.), op. cit., s. 209-211.
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4. Pozadane perspektywy formutowania propozycji zmian modelu
stosunku pracy w polskim prawie pracy

Wydaje sie, ze w dyskusji dotyczacej modelu stosunku pracy, a $cislej w dys-
kusji dotyczacej budowania tego modelu, nie sposdb pomingé zagadnienia po-
zadanych perspektyw formutowania propozycji zmian modelu stosunku pracy,
w tym zmian modelu stosunku pracy w polskim prawie pracy.

W szczegblnosci rozwazenia wymaga, czy nalezy w tym wzgledzie pro-
mowac perspektywe holistyczng w jak najszerszej formule. Czy w jej ramach
pozadane jest uwzglednianie gtéwnie: praw czlowieka (praw socjalnych), uwa-
runkowan antropologicznych czy warto$ci moralnych (w tym przyktadowo spo-
lecznej nauki Kosciota), na czym w przewazajacej czesci koncentrujg si¢ aktu-
alne dyskusje dotyczace modelu stosunku pracy, czy tez nie mniejsze znaczenie
nalezy w tym wzgledzie przypisywaé takze uwarunkowaniom wynikajagcym
z procesOw gospodarczych i normatywnych uregulowan ustroju gospodarczego
w wymiarze lokalnym (spoleczna gospodarka rynkowa w ujeciu krajowym lub
europejskim) i ogoélno$wiatowym (globalizacja totalna)™.

Wiele przemawia takze za uznaniem, ze aktualne uwarunkowania globalne
(nie tylko gospodarcze), kreujace ogromna zmienno$¢ i nieprzewidywalnos¢ wy-
stapienia roznych procesdw, rodza potrzebe przyjecia nie tylko szerokiej, ale tak-
ze zréwnowazonej perspektywy konstruowania modelu stosunku pracy. Chodzi
zatem o to, aby zadna z wymienionych perspektyw nie byta dominujaca lub nad-
miernie dominujgca. Przyktadowo, btedem jest obserwowana nadmierna inflacja
,prawnoczlowieczej” refleksji nad prawem, zwlaszcza wobec braku jednolitosci
co do samego pojecia ,,praw cztowieka” i ich charakteru prawnego'’.

Zdaje si¢ takze, ze mozna zaktadaé, iz nadal bedzie zapotrzebowanie na
prace podporzadkowang. Zakres i potrzeba jej ochrony w ujeciu wspotczesnym
powinna by¢ jednak analizowana takze z perspektywy wolnosciowej w takim
znaczeniu, ze istoty podporzadkowania pracownika nalezy upatrywaé w duzo
wezszym zakresie uprawnionej odmowy wykonania polecenia pracodawcy niz
w stosunkach pracy niepodporzadkowanej (w rozumieniu kodeksowym). Pra-
cownik rezygnuje z wigkszej dozy wolno$ci niz inni zatrudnieni i dlatego po-
winien by¢ bardziej chroniony niz inni zatrudnieni; zleceniobiorca (§wiadczacy
usluge) zachowuje wicksza wolnos¢, ale kosztem stabszej ochrony. Warto si¢

14 Por. takze. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 175-177.
15 Por. m.in.: J. Zajadlo, Uniwersalizm praw czlowieka w konstytucji — bezpieczne i niebezpiecz-
ne relatywizacje, Przeglad Sejmowy 2007/4, s. 95 1 powotana tam dalsza literatura.



108 Eliza MANIEWSKA

zatem zastanowi¢, czy budujac model stosunku pracy (czy szerzej — model sto-
sunku $wiadczenia pracy), mozna ludzi pozbawiaé¢ tego wyboru. Wydaje si¢
bowiem, ze zbyt szerokie ograniczanie go godzi w ,,podstawowe” prawo czto-
wieka do bycia wolnym.

Pozadany model stosunku pracy nie powinien rowniez abstrahowa¢ od no-
wych form kontroli i nowych (takze technologicznych) narzedzi podporzadko-
wywania sobie pracownika przez pracodawce. Zagadnienia te stanowig w ostat-
nich latach przedmiot intensywnych zainteresowan takze polskiej nauki prawa
pracy, ale nadal jest wiele do nadrobienia w tym obszarze.

Podkreslenia wymaga, ze przy aktualnym rozumieniu podziatu na prawo
prywatne i publiczne, na obecnym etapie rozwoju prawa pracy trudna do zaak-
ceptowania jest koncepcja opowiadajgca si¢ za umiejscowieniem prawa pracy
(w tym modelu stosunku pracy) w sferze prawa publicznego, a nie — jak dotad
uznawano — w prawie prywatnym.

Otwarty pozostaje rowniez problem wspolnotowosci w stosunkach pracy,
pozostajacy w zwigzku z odmiennymi perspektywami patrzenia na prawo pra-
cy w $wietle dychotomii pomi¢dzy uznaniem, ze w prawie pracy istotg pracy
jest praca dla dobra i na rzecz pracodawcy a uznaniem, ze istoty tej nalezy si¢
doszukiwac¢ w pracy dla dobra i na rzecz zakladu pracy — ,,wspolnoty” zakladu
pracy (co poniekad wigze si¢ takze z katalogiem podmiotéw stosunku pracy).

Warto rowniez odnotowac, ze w polskiej nauce prawa pracy ostatnio sil-
nie akcentuje si¢ potrzebg zmiany metodologii tworzenia prawa pracy'®. W tym
ujeciu budowanie modelu stosunku pracy (modelu $wiadczenia pracy) powin-
no by¢ poprzedzone solidng diagnoza empiryczna (badaniami statystycznymi
o rozbudowanym spektrum kryteriow badawczych); uwzglednia¢ przyjete stra-
tegie rozwoju w wymiarze krajowym, europejskim, ale takze zaktadane modele
rozwoju $wiata (ludzkosci jako catosci).

5. Model stosunku pracy w projekcie kodeksu pracy z 2018 r.

W kontekscie wskazanych wyzej pozadanych perspektyw formutowania pro-
pozycji zmian modelu stosunku pracy w polskim prawie pracy trzeba wskazac,
ze projekt kodeksu pracy, przynajmniej deklaratywnie, zdaje si¢ dostrzegac po-
trzebe obowigzywania modelu, ktory wyrasta z takiej optyki patrzenia na isto-
te prawa pracy, ktora uwzglednia rézne, czesto przeciwstawne, punkty widze-

16 B. Godlewska-Bujok, Badania spoleczne w tworzeniu prawa pracy. W poszukiwaniu modelu

optymalnego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2018/4, s. 4-9.
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nia. Mozna bowiem zaktadac, ze taka wlasnie holistyczna perspektywa zostata
— przynajmniej czg¢$ciowo — uwidoczniona w tresci art. 18 projektu. Przepis ten
stanowi, ze przy wyktadni przepisow prawa pracy nalezy stosowac w szczegol-
nosci zasade proporcjonalnosci, uwzgledniajac przede wszystkim prawo do pra-
cy, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze potrzebe realizacji
celow spotecznych.

Nie ma potrzeby prowadzenia wyrafinowanego wywodu, aby stwierdzic,
ze w ten sposob autorzy projektu zdaja si¢ opowiadac za takim modelem sto-
sunku pracy, ktory realizuje migdzy innymi te zasady konstytucyjne, ktore zo-
staty ujete w art. 2 i art. 20 ustawy zasadniczej, czyli: zasade sprawiedliwosci
spotecznej, zasade proporcjonalnosci sensu largo oraz zasade spolecznej gospo-
darki rynkowej i wolnosci gospodarczej, do czego — wobec postulatow sformu-
towanych w punkcie 2 — nalezy si¢ odnies¢ z pelng aprobata.

Wsrod szczegdtowych rozwigzan proponowanych w projekcie, ktore wpi-
suja si¢ w t¢ konstatacj¢, mozna wskaza¢ przyktadowo propozycje: dyferencja-
cji modelu stosunku pracy ze wzgledu na ,,wielko$¢” pracodawcy (np. art. 95
§ 1); zmiang zakresu ryzyka pracownika w zwigzku z pracg wykonang wadliwie
(art. 212); rozluznienie gorsetu zakazu zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodze-
nia (art. 214 i n.); umozliwienie ztozenia przez pracownika wniosku o zmiang
wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie lub zatrudnienia go (kontynuacji
zatrudnienia) na podstawie okreslonego rodzaju umowy o prace (art. 229); skro-
cenie czasu, za ktory przystuguje wynagrodzenie chorobowe (art. 244).

Natomiast, w zwigzku z krytyczng oceng galopujacej inflacji ,,prawnoczto-
wieczej” refleksji nad prawem, z dezaprobatg nalezy si¢ odnie$¢ do zbyt silnie
promowanego w projekcie modelu stosunku pracy akcentujacego potrzebe re-
alizacji przez prawo pracy przede wszystkim praw cztowieka — jak to zostalo
niejasno ujete — pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem pracy zarobkowej
(art. 1 § 1 projektu).

Przy tej okazji trzeba takze zwrdci¢ uwage na relacje art. 1 § 11 art. 18 pro-
jektu do art. 1 k.p., ktory stanowi, ze ,,Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcow”.

Art. 1 § 1 projektu stanowi za$, ze ,,Kodeks pracy, zwany dalej ,,Kodek-
sem”, reguluje prawa cztowieka pozostajace w zwiazku z wykonywaniem pracy
zarobkowej oraz zwigzane z tym obowigzki”.

Wspomniany juz przepis art. 18 projektu stusznie akcentuje za$ potrzebe sto-
sowania przy wykladni przepisow prawa pracy zasady proporcjonalnosci, zasady
wolnosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz realizacji przez prawo pra-
cy celow spotecznych. Kontrowersyjne jest natomiast nadanie w tym przepisie
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szczegolnej rangi prawu do pracy, ktore projektodawcy zdajg si¢ postrzegac jako
prawo fundamentalne, wyprzedzajace wszystkie inne prawa zwigzane w wyko-
nywaniem pracy zarobkowej oraz zwigzanymi z nimi obowigzkami.

W tym miejscu warto jednak przypomnie¢, ze prawa do pracy w sensie
$cistym nie przewiduje zaden akt normatywny dotyczacy praw czlowieka — za-
den akt nie postuguje si¢ takim zwrotem. Znaczaca czgs$¢ doktryny przyjmuje,
iz prawo do pracy jest pojeciem jezyka prawniczego. W sensie materialnym,
tak w prawie mi¢dzynarodowym, jak i na gruncie Konstytucji RP (por.: art. 24,
art. 30 1 art. 65 ustawy zasadniczej), stanowi jednak jedynie konglomerat r6z-
nych praw, z ktorych kazde jest objete r6zng ochrong. Uznaje sig, ze ,,podstawo-
wymi komponentami tego prawa sa: swoboda wyboru pracy, zakaz pracy przy-
musowej lub obowigzkowej, zakaz dyskryminacji oraz dostgp do instrumentow
realizowanej przez panstwo polityki zatrudnienia™'"’ (por. takze: art. 1 Europej-
skiej Karty Spotecznej; art. 15 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

Co wigcej, nawet jesli uprawnione byloby wywiedzenie takiego prawa
(w dostownym tego slowa znaczeniu) z ratyfikowanych przez Polsk¢ umow
migdzynarodowych (w tym konwencji) oraz z wigzacych Polske regulacji pra-
wa pierwotnego Unii Europejskiej, co, jak wspomniano, jest wysoce watpliwe,
to nalezatoby przesadzi¢, czy przybiera ono forme zasady, czy reguty'®.

W pismiennictwie mozna jednak odnalez¢ takze poglady odmienne, zgod-
nie z ktoérymi prawo do pracy moze by¢ postrzegane jako publiczne prawo pod-
miotowe'’, co w konsekwencji oznacza przyznanie jednostce publicznoprawne-
go roszczenia o zatrudnienie®.

Projektodawcy w art. 18 projektu uzyli wprost zwrotu ,,prawo do pracy”.
W $wietle poczynionych uwag otwiera to dyskusje co do tego, jak nalezy ten
zwrot interpretowac; jej wynik bedzie za sobg niost daleko idace konsekwencje
teoretyczne.

17 J. Polatynska, E. Staszewska, Prawo do pracy, w: K.W. Baran (red.), System prawa pra-
cy. Tom IX. Miedzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne., Wolters Kluwer,
Warszawa 2019, s. 168—170. Por. takze: A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP.
Tom I1. Wybrane problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowie-
ka, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 4-6.

18 Por.: R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,

s. 60-69; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, Panstwo i Prawo 1988/3, s. 16-18;

R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 78; E. Ma-

niewska, Obowiqzki informacyjne pracodawcy wobec pracownika w umownym stosunku pra-

cy, Wolter Kluwer, Warszawa 2013, s. 238-242.

Tak A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom I1..., s. 6.

2 Tak A. Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wladza, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 71.
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Pozostajac w obszarze ,,obecnosci praw cztowieka” w projekcie kodeksu
pracy z 2018 r., nie sposob takze nie zwroci¢ uwagi na problemy interpretacyjne
zwigzane z treécig art. 11 w zw. z art. 1 § 1 projektu.

Przepis art. 11 projektu glosi, ze ilekro¢ w Kodeksie jest mowa o przepisach
prawa pracy, nalezy przez to rozumie¢ przepisy prawa powszechnie obowigzu-
jacego w zakresie okreslonym w art. 1 § 1. Niezaleznie od tego, przepisami
prawa pracy sa takze okreslajace prawa i obowigzki stron stosunku pracy: po-
stanowienia uktadow zbiorowych pracy, porozumien zbiorowych, jezeli ustawa,
ktora ich dotyczy, tak stanowi, oraz opartych na ustawie regulaminow, statutow
1 obwieszczen.

Pomijajac kwesti¢ tzw. autonomicznych zrodet prawa pracy, odkodowujac
normatywne znaczenie czg$ci pierwszej tego przepisu, nalezatoby przyjac, ze
prawem pracy sa tylko te przepisy prawa powszechnego, ktore regulujg pra-
wa czlowieka pozostajace w zwiazku z wykonywaniem pracy zarobkowej oraz
zwigzane z tym obowigzki.

Wobec niejasno$ci zwigzanych z samym poj¢ciem praw cztowieka i cha-
rakterem prawnym praw czlowieka®', wysoce mglista staje si¢ rowniez propo-
nowana przez projektodawcow podstawowa regulacja Kodeksu, dotyczaca zro-
det prawa pracy. Jesli bowiem podzieli¢ nakreslone powyzej watpliwos$ci, to na
podstawie tresci art. 12 § 1 w zw. z art. 1 § 1 projektu niekiedy trudno bedzie
przesadzi¢, jakie przepisy stanowig zrodto prawa pracy*. Moze to prowadzi¢
do dalszych istotnych problemow, zwigzanych z zasada semiimperatywnosci
przepiséw prawa pracy — art. 29 projektu®.

2l Por.: A. Wrébel, Biorgc prawa socjalne powaznie, w: M. Zubik (red.), Minikomentarz dla

maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2017, s. 347-351.

LHArt. 12, § 1. Postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regu-
laminow, statutow i obwieszczen nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow oraz innych
0s6Ob nimi objetych niz przepisy Kodeksu i inne przepisy prawa powszechnie obowiazujacego.
§ 2. Przepis § 1 nie ma zastosowania do uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych,
jezeli przepisy ustawowe stanowig inaczej.

§ 3. Postanowienia porozumien zbiorowych nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow
oraz innych 0s6b nimi objetych od postanowien uktadow zbiorowych pracy.

§ 4. Postanowienia regulaminow i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow
oraz innych 0séb nimi objetych od postanowien uktadéw zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych.

§ 5. W przypadkach, o ktorych mowa w § 1, 3 i 4, postanowienia mniej korzystne nie obowia-
zuja; zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa pracy”.

,Art. 29. § 1. Postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktorych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

22

23
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Istotne kontrowersje moze takze rodzi¢ antywolno$ciowy charakter tych
przepisow projektu, ktére w znaczacym stopniu eliminuja swobode wyboru pod-
stawy prawnej swiadczenia (wykonywania) pracy — por. art. 1 § 2, art. 7, art. 47
§ 1, art. 48 1 art. 50 w zwigzku z art. 177 i n. projektu. Z przytoczonych regulacji
wynika bowiem jasno, ze ich projektodawcom przyswiecat cel znacznego ogra-
niczenia swobody wyboru podstawy prawnej $wiadczenia pracy zarobkowe;.
Konkretnie dotyczy to 0sob niebgdacych podmiotami gospodarczymi, czyli osob
nieprowadzacych jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie wykony-
wanej ustugi. Taka osoba wedlug projektodawcéw powinna mie¢ znaczaco ogra-
niczony wybor podstawy $wiadczenia pracy; poza enumeratywnie wyliczonymi
w projekcie (nielicznymi) wyjatkami pozostawia si¢ jej mozno$¢ $wiadczenia
pracy na rzecz innego podmiotu wylacznie na podstawie stosunku pracy.

Niezwykle istotna jest nowa definicja stosunku pracy zawarta w projek-
cie. Warto bowiem zwroci¢ uwage, ze pomimo utrzymania tradycyjnego wy-
znacznika stosunku pracy, jakim jest praca pod kierownictwem pracodawcy,
wyeliminowano z niej formule zobowigzania si¢ przez pracownika do pracy na
rzecz pracodawcy?, co zdaje si¢ korespondowac z ferowanymi przez niekto-
rych przedstawicieli doktryny tezami, Ze istota pracy w ramach stosunku pracy
nie jest praca dla dobra i na rzecz pracodawcy, lecz praca dla dobra i na rzecz
zaktadu pracy (por. takze art. 22 projektu®®), co w dalszej konsekwencji mogto-
by rodzi¢ potrzebe szerszej refleksji nad relacjami w uktadzie: pracownik — pra-
codawca, pracownik — zaktad pracy (,,wspolnota” zaktadu pracy) i pracodawca
— zaktad pracy (,,wspodlnota” zaktadu pracy). Przy okazji tej refleksji mogtoby
dojs¢ do wypracowania catkowicie nowego spojrzenia na zagadnienie podmio-
tow stosunku pracy. Jesli bowiem przyjmujemy taki model stosunku pracy, ze
beneficjentem pracy (,,dla dobra i na rzecz”) nie jest pracodaweca, ale zaktad pra-
cy (jego ,,wspdlnota’), to znaczy, ze zaktad pracy (,,wspolnota” zaktadu pracy)
stanowi obok pracownika i pracodawcy kolejny podmiot stosunku pracy.

W definicji zawartej w projekcie brakuje tez elementu zobowiazania si¢
pracownika do wykonywania pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, co z kolei zdaje si¢ oznaczac, ze uprawnienie pracodawcy do wy-

§ 2. Postanowienia umow i aktow, o ktorych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa
pracy”.

24 Por. art. 45 § 1 projektu.

3 Art. 22. Pracownik i pracodawca maja obowigzek dba¢ o dobro zaktadu pracy”. Inne kon-
sekwencje z tresci art. 45 w zw. z art. 22 projektu wyciaga K. Jaskowski, por. K. Jaskowski,
Podstawy wykonywania pracy wedtug projektu kodeksu pracy z 2018 r.
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znaczania miejsca i czasu pracy miatoby wynika¢ z jego prawa do kierowania
pracownikiem. Jak juz wskazano, definicja stosunku pracy w projekcie nadal
postuguje si¢ bardzo nieostrym pojeciem kierownictwa, ktore, jak wiadomo,
zostalo w pewnych formach dopuszczone takze wobec wykonywania pracy
w ramach umowy o $wiadczenie ustug i przez to zostato uznane przez wielu
przedstawicieli nauki prawa pracy za pozbawione przymiotu bycia differentia
specifica stosunku pracy*. Projektodawcy, utrzymujac ten element definicji sto-
sunku pracy, opowiedzieli si¢ zatem za brakiem potrzeby rozwiazan progresyw-
nych w tym wzgledzie, skazujac podmioty obrotu prawnego na dalsze nieja-
snosci w obrebie definicji, ktora bez watpienia pozostaje definicja centralng dla
catego prawa pracy.

Jak wskazano, pozadany model stosunku pracy powinien réwniez uwzgled-
nia¢ fakt pojawienia si¢ w praktyce nowych form kontroli i nowych (takze techno-
logicznych) narzedzi podporzadkowywania sobie pracownika przez pracodawceg.

W tym kontekscie nalezy z petng aprobata odnie$¢ si¢ do pochylenia si¢
nad ta kwestig tworcow projektu kodeksu pracy z 2018 r., czego wyrazem sa
art. 57 i n. projektu.

Na koniec z przykroécig trzeba przypomnie¢, ze autorzy przediozone-
go projektu przyznali publicznie, Zze nie dano im mozliwosci korzystania ani
z badan eksperckich, ani z badan statystycznych czy innych rozbudowanych
instrumentow badawczych. W zwigzku z tym trudno o teze, ze stworzenie osta-
tecznego ksztattu projektu zostalo poprzedzone solidng diagnoza empiryczng
regulowanych stosunkow spotecznych.

6. Zakonczenie

Z projektu kodeksu pracy z 2018 r. bez watpienia wytania si¢ tendencja do budo-
wania modelu stosunku pracy z perspektywy holistycznej. Zarazem jednak jest to
perspektywa niezrownowazona, gdyz projektodawcy w centrum modelu stosunku
pracy stawiajg prawa czlowieka pozostajace w zwiazku z wykonywaniem pracy
zarobkowej, nie wyjasniajac przy tym, ktore to prawa cztowieka uwazajg za te, kto-
re sa zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, i w jakim rozumieniu uzywaja

2 Por. zamiast wielu: T. Duraj, Ewolucja pracowniczego podporzgdkowania jako cechy kon-

strukcyjnej stosunku pracy w Swietle przepisow prawa pracy, w: A. Kosut, W. Perdeus (red.),
Przemiany prawa pracy. Od kodyfikacji do wspétczesnosci. Ksigga jubileuszowa w siedem-
dziesigciolecie urodzin Profesor Teresy Liszcz, Studia luridica Lublinensia 2015/XXIV/3, Lu-
blin, s. 159-179.
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samego pojecia praw cztowieka (z jakiego aktu prawnego czerpia ich definicje).
Z kluczowego w tym wzgledzie przepisu art. 1 § 1 projektu dodatkowo wynika, ze
prawa pracownika wyraznie ,,dominujg” nad prawami pracodawcy, ktorego zdaje
si¢ dotyczy¢ dopiero art. 18 projektu (przedostatni artykut przepisow wstgpnych).

Oprocz tego projektodawcy gwarantujg w kodeksie prawo do pracy, zdajac
si¢ je postrzegaé jako prawo cztowieka, ktore powinno by¢ przestrzegane bez-
wzglednie, co budzi istotne zastrzezenia takze wobec braku zgody, co do bytu
takiego prawa i charakteru prawnego samych praw czlowieka.

Z projektu wylania si¢ takze ,,antywolnosciowy” model stosunku pracy,
czyli silnie ograniczajacy swobod¢ wyboru podstaw prawnych wykonywania
pracy zarobkowej, a tym samym w znacznym stopniu zmuszajacy ludzi do
$wiadczenia pracy zarobkowej wytacznie w gorsecie silnego podporzadkowa-
nia podmiotowi zatrudniajacemu.

Jednak okoliczno$cia najistotniejsza — bo najbardziej nowatorskg — odno-
szaca si¢ do modelu stosunku pracy zawartego w projekcie, jest fakt wprowa-
dzenia do tego modelu ,,nowego” — obok pracodawcy i pracownika — podmiotu
tego stosunku, ktorym jest zaktad pracy (,,wspolnota” zaktadu pracy). Bez wat-
pienia stanowi to refleks starej i, co wymaga podkreslenia, juz dawno odrzu-
conej przez nauke prawa pracy, koncepcji stosunku pracy opartej nie na teorii
zobowigzaniowej, ale na teorii wspdlnoty?’. Koncepcja ta zdaje si¢ by¢ w pro-
jekcie znaczaco wskrzeszana®®.
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Eliza MANIEWSKA

THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP MODEL AND A DRAFT OF THE LABOUR CODE
FROM 2018

Abstract

Background: Research perspectives adopted in Polish and European labour law science regarding
the employment relationship model (a model of rendering work [under employment relationship]).
Research purpose: To determine the desired perspectives for formulating the employment
relationship model and to compare them with the proposal to change the employment relationship
model contained in the draft of the Polish Labour Code from 2018.

Methods: The Author uses a mixed method, taking into account, in addition to the formal and
dogmatic method, the following methods: comparative; philosophical and anthropological.
Conclusions: The Author indicates what — in her opinion — should be perspectives for formulating
proposals for changes in the employment relationship model in Polish labour law. She believes
that a holistic perspective should be adopted that takes into account mainly human rights (social
rights), anthropological conditions, moral values, factors resulting from economic processes,
as well as normative regulations of the economic system in the national, European and global
dimensions. She postulates that none of these perspectives be dominant or excessively dominant,
and that a balanced approach is needed. The desired model of employment relationship should
also not abstract from new forms of control or new (also technological) tools for an employer to
subordinate the employee. It is also necessary to leave people the choice of whether and to what
extent they want to be subordinated to the employer.

Taking this into account, the Author refers to selected elements of the employment relationship
model that have emerged from the proposals contained in the draft of the Polish Labour Code
from 2018. She imputes to the draft designers that they place at the center of the employment
relationship model human rights related to paid employment, including the absolute right to work.
At the same time, the authors of the project have not explained in what sense they use the very
concept of human rights (from which legal act they derive its definition) and at the same time
make it the central concept in the regulation of the hierarchy of sources of labour law. According
to the Author, the project also creates an “anti-libertarian” model of employment relationship.

Keywords: employment relationship model, human rights, Constitution of the Republic of Poland,
sources of law.
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