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Abstrakt

Przedmiot badan: Artykut dotyczy wybranych propozycji legislacyjnych Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Pracy w latach 20162018, zwigzanych z wolnos$cig pracy. Autorka, bedaca uczest-
niczka posiedzen Komisji, prezentuje wybrane rozwigzania zawarte w projekcie kodeksu pracy.
Zwraca uwage na ich niezgodno$¢ z zasada wolnosci pracy. Krytycznie ocenia propozycje ogra-
niczenia wyboru podstawy zatrudnienia, a takze nowe umowy o prac¢. Zwraca uwage na zagro-
zenia praktyczne zwigzane z ich wejsciem w zycie.

Cel badawczy: Analiza wybranych regulacji zawartych w projekcie kodeksu pracy z punktu wi-
dzenia zasady wolnosci pracy. Ocena ich wplywu na prawo pracy i rynek pracy. Porownanie
z obowiazujacymi i wezesniejszymi regulacjami kodeksu pracy, a takze z rozwigzaniami obowig-
zujacymi w krajach Europy Zachodniej.

Metoda badawcza: Analityczna, historyczna, komparatystyczna (porownawcza).

Whioski: Negatywna ocena niektorych propozycji zawartych w projekcie kodeksu pracy z uwagi
na naruszenie zasady wolno$ci pracy.

Stowa kluczowe: Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy, kodeks pracy, wolno$¢ pracy, zakaz kon-
kurencji, umowa o prace.
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1. Wstep

Komisja Kodyfikacyjna dziatata w latach 2016-2018 jako organ powotany na
mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy®. Akt ten okreslat przedmiot dziatania orga-
nu, jego skltad i tryb postgpowania oraz sposob finansowania i obstugi Komisji.
Zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia do zadan Komisji nalezato opracowanie
projektu ustawy — Kodeks pracy wraz z uzasadnieniem i projektu ustawy — Ko-
deks zbiorowego prawa pracy wraz z uzasadnieniem. W niniejszej publikacji
zamierzam odnies$¢ si¢ do wybranych propozycji zawartych w pierwszym z wy-
mienionych projektow, jako nowych koncepcji w prawie pracy. Analiza catosci
regulacji nie jest mozliwa, dlatego dokonam jej przede wszystkim z punktu wi-
dzenia zasady wolnosci pracy jako reguty konstytucyjnej. Stanowi ona bowiem
podstawowy standard tworzenia prawa regulujacego tzw. rynek pracy. Bedac
uczestnikiem zmudnych prac Komisji, mam pelng §wiadomos¢, ze projekty
nie sg gotowym aktem legislacyjnym. Stworzenie gotowego aktu legislacyjne-
go nie bylo bowiem mozliwe w trakcie niespelna 18 miesiecy pracy Komisji.
Projekt kodeksu pracy zawiera jednak bardzo konkretne przepisy zamieszczone
w 544 artykutach. Nie ulega watpliwosci, iz nawet mimo pewnych niedocig-
gniec¢ dotyczacych sztuki legislacyjnej’ mozna dokonac ich oceny. Tak tez po-
strzega rezultat swoich prac sama Komisja Kodyfikacyjna, w uzasadnieniu do
projektu piszagc m.in.: ,,Krotki, a wlasciwie ekspresowy jak na tak ztozong ma-
terig, czas na prace nad projektem Kodeksu ma ten skutek, ze walorem projektu
jest przede wszystkim wskazanie konstrukeji prawnych™.

Z uwagi na tytul opracowania rozwazania zostang ograniczone do konkret-
nych instytucji, takich jak: nakaz zatrudnienia pracowniczego, ,,domniemanie”
stosunku pracy, katalog nowych uméw o pracg i zakaz konkurencji.

2 Dz.U.z30.08.2016 1., poz. 1366.

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r., nr 100, poz. 908).

Uzasadnienie zostalo zamieszczone na stronie: https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-
projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-
komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy
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2. Zasada wolnosci pracy

Zasada wolnosci pracy zawarta w Konstytucji RP stanowi podstawowa normg
ochronng, mieszczacg si¢ w kategorii praw cztowieka. Jak stusznie zauwazono
w literaturze, jest ona ,,warto$cig o podstawowym znaczeniu dla jednostek nie
tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ zapewnienia sobie 1 swojej rodzinie bytu, ale
takze ze wzgledu na mozliwo$¢ samorozwoju™. Zgodnie z art. 65 ust. 1 usta-
wy zasadniczej kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa. W ocenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego zasada wolnosci pracy w ujeciu pozytywnym obejmuje zaroOwno
mozliwos¢ wyboru rodzaju pracy — aspekt kwalifikacyjny, wyboru pracodawcy
— aspekt podmiotowy, jak i decydowania o miejscu zatrudnienia — aspekt prze-
strzenny®. Zdaniem doktryny, na wolno$¢ pracy w ptaszczyznie prawnej skta-
daja si¢: 1) swoboda zawarcia stosunku pracy, a w jej obrgbie wolno$¢ zarowno
podjecia, jak i niepodjecia zatrudnienia oraz wyboru rodzaju umowy o prace lub
innej podstawy stosunku pracy; 2) swoboda doboru kontrahenta (obejmujaca
takze wybor zawodu i miejsca pracy) oraz 3) swoboda rozwigzania stosunku
pracy’. M. Tomaszewska postrzega wolno$¢ pracy jako kategori¢ niejednorod-
na, na ktorg sklada si¢ wolno$¢ negatywna, wyrazajaca prace dobrowolng oraz
wolnos¢ pozytywna, pod ktora ,kryja si¢ z kolei warunki umozliwiajace do-
konanie swobodnego wyboru pracodawcy i rodzaju pracy, miejsca pracy [...],
elastycznos$¢ ksztaltowania tresci laczacego strony stosunku pracy, ewentual-
no$¢ rozwigzania umowy przez kazda ze stron przy zachowaniu regut ochrony
pozycji pracownika”®. T. Liszcz akcentuje wymiar aksjologiczny wolnoSci pra-
cy, podkreslajac, iz ,,wolnos¢ pracy w aspekcie negatywnym zabrania wladzom
publicznym stwarzania nieuzasadnionych przeszkéd w swobodnym wyborze
zawodu, rodzaju pracy i pracodawcy’™.

5 Tak A. Sledzinska-Simon, Wolnos¢ pracy, w: M. Jablonski (red.), Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, E-Wydawnictwo.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2014, s. 573.

¢ Por. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r., K. 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71 oraz wyrok TK

z dnia 23 czerwca 1999 r., K. 30/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 101.

Tak A. Patulski, Wolnos¢ pracy — proba ujecia wieloplaszczyznowego, Wydawnictwa Uni-

wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 15.

Por. M. Tomaszewska, Zasada wolnosci pracy w europejskim prawie wspolnotowym, Ars

boni et aequi, Poznan 2003, s. 97.

Por. T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy, w: K.W. Baran (red.), System prawa

pracy, Tom I: Czes¢ ogolna, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 218.
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Zasada wolnosci pracy w powyzszym ujeciu odgrywa kluczowa rolg w pro-
cesie ksztalttowania norm prawa pracy, gdyz wyznacza granice przy nawigzaniu
stosunku pracy (a nawet szerzej — stosunku zatrudnienia), ksztaltowaniu tresci,
a takze rozwigzaniu tego stosunku. Zarazem miesci w sobie inne kluczowe wol-
nosci, obowigzujace w panstwie prawa. W doktrynie dostrzezono zwiagzek
wolnosci pracy z wolno$cia gospodarczg. J. Markiewicz-Stanny zauwaza, ze
jesli wolno$¢ pracy bedziemy postrzegac szeroko, jako ogdlne okreslenie wol-
nos$ci aktywnosci zawodowej, to w takim ujgciu jest ona bliska pojeciu wolnosci
gospodarczej. Zarazem cytowana autorka wyjasnia, ze wolno$¢ gospodarcza,
jako zasada ogdlna, jest roznie definiowana, rowniez w taki sposob, ze ,,0bej-
muje ona swobod¢ zarobkowania i swobode wyboru zawodu™'°. Podkresla jed-
nak, Ze nie sa to wolnosci tozsame, cho¢by dlatego, ze z wolnosci dziatalnosci
gospodarczej mogg korzystac takze osoby prawne, podczas gdy wolno$¢ pracy
jest dedykowana wytacznie osobom fizycznym.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzania przyj¢te przez panstwo, w tym re-
gulacje okreslajace prawne formy zatrudnienia czy zasady dotyczace wykony-
wania zawodu, wytyczaja ramy wolnos$ci indywidualnej i sa podejmowane albo
w interesie 0sob wykonujacych zawdd/zatrudnionych albo w interesie ogotu''.
Wrhasnie z tej z perspektywy — dziatan na rzecz zatrudnionych, zostanie dokona-
na ocena propozycji rozwigzan zawartych w projekcie kodeksu pracy.

3. Ograniczenie wyboru podstawy zatrudnienia w projekcie
kodeksu pracy

Jednym z wiodacych celow nowej kodyfikacji byto ograniczenie liczby uméow
prawa cywilnego na rynku pracy. W uzasadnieniu projektu kodeksu pracy wy-
jasniono, iz zmierza on ku realizacji kilku glownych postulatow, do ktérych
nalezy w szczego6lnosci ,,wprowadzenie rozwigzan minimalizujacych zjawisko
zatrudniania na podstawie tzw. umdw zlecenia, w zamian za wprowadzenie ela-
stycznych typow umow o prace dotyczgcych prac krotkoterminowych”!2. Pro-
ces ,,minimalizowania” patologii na rynku pracy polega¢ mial na niemal cal-

10 J. Markiewicz-Stanny, Wolnos¢ pracy ludzkiej. Studium z zakresu praw cztowieka, Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogoérskiego, Zielona Gora 2015, s. 44.

A. Sledzifiska-Simon, op. cit., s. 573.

Plik do pobrania w formacie doc. dostepny na stronie: https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-
teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-
przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy

11

12
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kowitym zakazie zawierania umow prawa cywilnego na rzecz umowy o prace,
przy jednoczesnym wprowadzeniu specyficznej konstrukceji prawnej, nazwanej
w projekcie ,,domniemaniem stosunku pracy”.

Na mocy art. 48 projektu praca na innej postawie niz stosunek pracy
(fj. wedtug projektu — na podstawie umowy o zatrudnieniu niepracowniczym)
jest dopuszczalna jedynie w kilku enumeratywnie wymienionych przypad-
kach, spetiajacych nastepujace przestanki: praca polega w dominujgcej czesci
na przekazywaniu lub stosowaniu wiedzy specjalistycznej lub jest pracg osob
zarzadzajacych, o ile osoby wykonujace te prace osiagaja Srednie dochody za
godzing pracy w wysokos$ci co najmniej S-krotnosci stawki godzinowej wynika-
jacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslonego na podstawie prze-
pisow odrebnych. Ograniczenia te zostaty jednak ztagodzone z uwagi na po-
trzeby pracownikow wynikajace z potrzeby dodatkowego zarobkowania poza
stosunkiem pracy. Zgodnie z projektem dopuszczalne jest zatrudnienie niepra-
cownicze takze w przypadku pracy okazjonalnej wykonywanej w wymiarze
do 32 godzin w miesigcu, niebedacej pracg szczegolnie niebezpieczng, i pracy
wykonywanej w ramach organow osoby prawnej. Propozycje dotyczace zarow-
no wysokosci stawki godzinowej, jak tez dopuszczalnej liczby godzin pracy
poza stosunkiem pracy nie byly poparte zadnymi wyliczeniami lub danymi
ekonomicznymi. Zostaly podane jako propozycja do dalszej pracy ekspertow
w zespole prawa pracy Rady Dialogu Spotecznego. Okolicznosci wprowadze-
nia opisanych wyjatkow rowniez byty raczej do$¢ nietypowe, bowiem zostaty
one przegltosowane przez cztonkow Zespotu do spraw opracowania projektu
kodeksu pracy tuz przed ostatecznym gltosowaniem projektu przez wszystkich
uczestnikow Komisji Kodyfikacyjnej. Kontekst podejmowania decyzji w tak
kluczowych kwestiach dla rynku pracy dowodzi, Ze czas na przygotowanie pro-
jektu byt zdecydowanie zbyt krotki. Zabrakto rzeczowej i pogtebionej dyskusji
nad zaprojektowanymi zmianami, mimo ze mialy one charakter przetomowy
dla prawa pracy. Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowane regulacje w istotny
sposob ingerowatly w inne przepisy obowigzujace w systemie prawa, przede
wszystkim za$ w swobode umow.

Przedstawiona propozycja Komisji, majgca na celu ograniczenie liczby
umow prawa cywilnego miata realizowac z gruntu stuszng ideg, tyle ze w swym
wyrazie zbyt daleko idacg, a wreez radykalng, czyniac ja nierealng do zasto-
sowania. Proces zmian na rynku pracy nastgpowal przez kilkadziesiat lat za
przyzwoleniem tak ustawodawcy, jak i judykatury. Prawo zawierania umow
prawa cywilnego zostato usankcjonowane w przepisach i w wykladni Sadu Naj-
wyzszego, tak ze obecnie coraz powszechniej uzywa si¢ okreslenia ,,prawo za-



58 Monika GLADOCH

trudnienia” zamiast prawa pracy. Zdaniem niektorych autoréw rozstrzygnigcia
siggaja juz tak dalece, o czym $wiadczy¢ ma najnowsze orzecznictwo Sadu Naj-
Wyzszego, iz wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace
na umowe cywilnoprawna'>.

Opisane zjawisko w literaturze przedmiotu nazwano polska ,,trzecia droga”,
ktorej specyfika polega nie tylko na wzrastajacej liczbie tych umow w sferze za-
trudnienia, lecz takze na ich zawieraniu bez potrzeby i koniecznosci prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej'®. Rodzime rozwigzania réznig si¢ zatem tym, ze
osoba podpisujgca umowe-zlecenie nie musi by¢ przedsiebiorca, odmiennie niz
w krajach zachodnioeuropejskich, gdzie umowy prawa cywilnego sa zawierane
zasadniczo z przedsigbiorcami. Celem Komisji bylo zatem zwrocenie uwagi
takze na koniecznos$¢ upowszechnienia obowiazku rejestracji dziatalnosci go-
spodarczej, co bylo pierwotnie zapisane w projekcie, jednakze z pomystu tego
zrezygnowano przede wszystkim z uwagi na trudnos$ci praktyczne z wyegze-
kwowaniem tego obowiazku's. Ostatecznie, na podstawie art. 7 § 4 do projektu
wprowadzono definicj¢ samozatrudnionego, z ktérej wynika prawo wykonywa-
nia pracy takze poza dzialalnoscia gospodarcza.

Konsekwencja rozwoju tzw. ,,polskiej drogi” sa przepisy zmienionej usta-
wy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych'¢, ktora w art. 1 przyznaje
prawo koalicji wszystkim zatrudnionym, wprowadzajac pojgcie osoby zatrud-
nionej (a nie jak dotad pracownika). Na mocy art. 2 ust. 1 tej ustawy prawo
tworzenia i wstgpowania do zwigzkow zawodowych przystuguje osobom wy-
konujacym prace zarobkowa. Zgodnie z art. 1' pkt 1) osoba wykonujaca prace
zarobkowa oznacza pracownika lub osobe $wiadczaca prace za wynagrodze-
niem na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju
pracy innych osob, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa

Tak A.W. Swiatkowski, Prawo wyboru podstawy zatrudnienia, Studia Turidica Lublinensia
2015/XX1V/3, s. 244.

Por. A. Sobezyk, Podmiotowos¢ pracy i towarowosé ustug, Wolters Kluwer S.A., Krakéw
2018,s.33 in.

Por. wybrane wypowiedzi w prasie, m.in. Kolejne propozycje z nowego kodeksu pracy: zakaz
dorabiania do etatu, Puls HR, plik do pobrania w formacie doc. dostgpny na stronie: https://
www.pulshr.pl/prawo-pracy/kolejne-propozycje-z-nowego-kodeksu-pracy-zakaz-dorabiania-
do-etatu,51011.html; Pracowniku, jesli chcesz dorabiac, zatoz dziatalnosc. Kolejna kontrowersyjna
propozycja Komisji Kodyfikacyjnej, Money.pl, plik do pobrania w formacie doc. dostgpny na stronie:
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/prawo-pracy-komisja-kodyfikacyjna-
zlecenia-,11,0,2398219.html

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 22 sierpnia 2018 r., poz. 1608) art. 1 pkt 11 2.
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1 interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktore moga by¢ reprezentowane
i bronione przez zwigzek zawodowy. Z kolei, na mocy art. art. 1' pkt 2) praco-
dawca jest pracodawca w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
— kodeks pracy oraz jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik oso-
be wykonujgca prace zarobkowa, niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia.
Innym jednoznacznym wyrazem akceptacji obecnos$ci umow prawa cywilnego
w sferze zatrudnienia jest ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢'’. Zgodnie z art. 1 pkt 1a) ,,minimalna stawka godzino-
wa’” oznacza minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za kazda godzing wykona-
nia zlecenia lub §wiadczenia ustug, przystugujaca przyjmujacemu zlecenie lub
swiadczacemu ustugi.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, nalezy dojs¢ do wniosku, ze usta-
wodaweca nie tylko nie stara si¢ powstrzymac zjawiska upowszechnienia umow
prawa cywilnego, lecz wreez stan ten sankcjonuje. W doktrynie prawa pracy
coraz czgsciej mowi si¢ o ,,ekspansji prawa pracy”, a zatem upatruje si¢ w zja-
wisku z istoty negatywnym jego aspektu pozytywnego, ktory polega na roz-
przestrzenianiu si¢ norm ochronnych prawa pracy na sfer¢ stosunkow cywil-
noprawnych. Opisana powyzej ,,polska droga” prawa zatrudnienia przechodzi
kolejny etap rozwoju, ktory zostat zaakceptowany w przepisach. Mowiac ina-
czej — wybor zostal juz dokonany, a zadaniem ustawodawcy jest ograniczenie
zjawisk patologicznych zwigzanych z probg wyzysku. Logiczne wydaje si¢ za-
tem stwierdzenie, ze nie sposob powstrzymac zmian, ktore nastapity na wiele lat
weczesniej przed rozpoczgciem prac nad nowym kodeksem'®.

Tymczasem Komisja Kodyfikacyjna postanowila z tej drogi zawrocic,
przyjmujac radykalne rozwigzanie, polegajace na maksymalnym ograniczeniu
umow prawa cywilnego na rynku pracy. Skrajno$¢ niektorych rozwigzan zawar-
tych w projekcie kodeksu pracy budzi uzasadnione watpliwosci z punktu widze-
nia konstytucyjnej zasady wolnosci pracy. Wiaze si¢ ona z proba przymuszania
0s6b podejmujacych zatrudnienie do wyboru konkretnej podstawy wykonywa-
nia pracy lub ustlug, niejako ignorujgc ich potrzeby, a zarazem pozbawiajgc ich
wolnos$ci optymalnego dla nich wyboru. Problem ten jest jednak duzo bardziej
skomplikowany. Wigze si¢ on bowiem z oceng, czy umowa o pracg jest w kaz-
dej sytuacji bardziej korzystna od umowy prawa cywilnego. W pi§miennictwie

7" Tj. Dz.U. 22018 ., poz. 2177.
18" Na ten aspekt prac Komisji zwrocitam uwage w artykule Prawo wyboru podstawy zatrudnie-
nia w kontekscie zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, PiZS 2018/3, s. 5.
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od dawna zwraca si¢ uwage na szersza sfer¢ wolnosci osob wykonujacych prace
w ramach umow prawa cywilnego. Jest ona $wiadczona samodzielnie zarowno
w sensie organizacyjnym (bez kierowania polecen), jak i majatkowym (osoby te
dysponujg srodkami niezbednymi do wykonywania pracy objetej przedmiotem
umowy)®.

Dyskusja nabiera catkiem innego wymiaru, kiedy uwzgledni si¢ dokonuja-
ce si¢ przemiany technologiczne i spoteczne, a takze potrzeby zatrudnionych,
ktore wczesniej nie wystepowaly wceale lub pojawiaty w duzo mniejszym za-
kresie niz obecnie. Potrzeba wolnosci cztowieka dotyczy rowniez, a w sferze
zatrudnienia — przede wszystkim, wyboru podstawy i sposobu $wiadczenia
pracy. Niestety, ani obecnie obowiazujacy Kodeks pracy, ani projekt nowego
zaprezentowany przez Komisje Kodyfikacyjng z lat 2016-2018 nie uwzgled-
nia oczekiwan pracownikow w zakresie organizacji pracy, w tym elastycznos$ci
ksztatltowania czasu pracy, zasad udzielania urlopu wypoczynkowego czy tez
sposobu $wiadczenia pracy. W konsekwencji przepisy Kodeksu pracy, nawet
z ich socjalnym i ochronnym charakterem, nie dla wszystkich sg na tyle atrak-
cyjne, zeby stanowi¢ zachete do zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Jak
stusznie zauwaza [. Boruta, istotnym problemem wspolczesnego prawa pracy
jest ,,kondycja prawa socjalnego”. Autorka zdiagnozowata problem niedosto-
sowania prawa socjalnego do dzisiejszej rzeczywistosci. W jej ocenie ,,prawo
to koresponduje w wigkszym stopniu z przemystowa produkcja, a wigc innymi
czasami niz obecne™. Na nowo wiec nalezy przemysle¢ ide¢ prawa socjalnego,
co rodzi potrzebe nowego spojrzenia na model pracy, w tym podporzadkowa-
nie pracownika poprzez weryfikacj¢ fundamentalnych pojec¢ dla prawa pracy?'.
Przedstawiciele doktryny zdajg sobie sprawe z potrzeby przewarto$ciowania
utartych koncepcji w prawie pracy, w tym rowniez funkcji ochronnej, wszak
potrzeby zatrudnionych zmienily si¢ i ciggle ewoluuja. Gwarancje socjalne,
stanowigce fundament prawa pracy nie sg jedyna i najwazniejsza potrzeba na
rynku pracy, szczegdlnie wowczas, kiedy mozna jg sobie zapewni¢ we wlasnym
zakresie, takze poza zatrudnieniem pracowniczym.

Trudno nie zgodzi¢€ si¢ z coraz czgstszg opinig wirod przedstawicieli nauki,
ze nie tylko zasadne, ale wrecz konieczne jest obowigzywanie w systemie umow
zwigzanych z zatrudnieniem, rowniez umowy zlecenia i umowy o §wiadczenie

19 Por. I. Florezak, Status prawny oséb swiadczqcych prace w ramach umownego zatrudnienia

nietypowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2017, s. 41.

Por. 1. Boruta, Pracowa¢ nad lepszq przyszlosciq. W sprawie raportu S'wiatowej Komisji
ds. przysztosci pracy (MOP), PiZS 2019/3, s. 6-7.

2L Ibidem, s. 7.
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ustug, co jest zreszta niezb¢dne z uwagi na charakter $wiadczonych ustug (wy-
konywanych czynnos$ci). Ma ona zarazem charakter pierwotny w tym sensie, ze
wynika z istoty i przeznaczenia tych umow. Nie ulega watpliwosci, ze charakter
$wiadczonych ushug jest niezwykle zréznicowany. Tymczasem przedstawio-
na powyzej propozycja Komisji Kodyfikacyjnej jedynie w czes$ci uwzglednia
roéznice w charakterze §wiadczonej pracy i potrzebe odmiennosci ich prawnej
regulacji, tak jakby kazda ustuga wigzata si¢ zawsze z przekazywaniem lub sto-
sowaniem wiedzy specjalistycznej. Nierzadko przeciez moze ona polega¢ na
sprzedazy umiejetnosci (zdolnos$ci), a niekoniecznie wiedzy, o czym $wiadczy
zatrudnienie sportowcow?, artystow czy rzemieslnikow. Przepis wprowadza
dodatkowy wymog, dotyczacy wysokosci otrzymywanego dochodu, co dla nie-
ktorych ustug nie ma wigkszego znaczenia. Chodzi o to, ze tzw. freelancerzy po-
trzebuja przede wszystkim wolnosci, ktorej przez liczne ograniczenia nie daje
im Kodeks pracy. Prawo do wyboru podstawy zatrudnienia innej niz umowa
o prac¢ nie musi bowiem wynika¢ z przymusu ekonomicznego, lecz z potrzeby
wolnosci®.

Zamierzeniem Komisji bylo zarazem wzmocnienie sagdéw w procesach
o ustalenie stosunku pracy polegajace na utatwieniu rozstrzygania na korzys¢
potencjalnych pracownikow. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu kodek-
su: ,,Komisja zwraca uwage, ze w tej niezmiernie waznej dla praw jednostki
kwestii nie odbyta si¢ w Polsce poglebiona debata spoteczna, co w praktyce
jest zrodlem trudnosci dla wymiaru sprawiedliwosci w konteks$cie tzw. zatrud-
nienia cywilnego. [...] Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego mozliwe
jest uznanie przez judykature, ze umowy okreslane jako cywilnoprawne sa de
facto umowami o prace, z wszystkimi konsekwencjami takiego stanu rzeczy.
Powyzsze wprowadza stan niepewnosci prawnej tak dla pracujacego, jak i dla
pracodawcy”. Komisja, zamierzajac skutecznie ograniczy¢ dalszg praktyke za-
wierania umow prawa cywilnego, postanowita wprowadzi¢ specyficzng kon-
strukcje prawna, nazwang ,,domniemaniem stosunku pracy”. W istocie jednak

22 W orzecznictwie jako nienazwang umowe o $wiadczenie ustug zakwalifikowano zawodowy

kontrakt na profesjonalne uprawianie pitki noznej (zob. postanowienia SN z dnia 10 mar-
ca 2010 r., IT UK 363/09, LEX nr 577467, oraz z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09,
LEX nr 577468). Umowa ta obliguje zawodnika profesjonalnego do dotozenia nalezytej sta-
rannosci i §wiadczenia ustugi w taki sposob, by maksymalizowaé swoje osiagnigcia sportowe,
a przez wptywac na wyniki swojego klubu sportowego. Oczywistym jest, ze nie polega ona
na wiedzy.

Por. szerzej M. Gladoch, Prawo wyboru podstawy zatrudnienia w kontekscie zasady swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, PiZS 2018/3, s. 5.

23


https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/520671163?cm=DOCUMENT
https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/520671164?cm=DOCUMENT
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nie zawiera ona typowych cech domniemania, lecz stwarza raczej osobliwe roz-
wigzanie sprowadzajace si¢ do przerzucenia ci¢zaru dowodu na pracodawce.
Na mocy art. 50 projektu istotne watpliwosci dotyczace ustalenia, czy praca
jest wykonywana w formie zatrudnienia, czy samozatrudnienia, sad rozstrzyga
na korzy$¢ zatrudnienia. Pracodawca zaprzeczajacy istnieniu stosunku pracy
ma obowiazek przeprowadzenia dowodu, ze praca nie jest wykonywana pod
jego kierownictwem. W praktyce spetlnienie obowiazku udowodnienia, ze praca
nie miata cech kierownictwa przelozonego mogloby okaza¢ si¢ niewykonal-
ne**. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze pojecie kierownictwa wystepuje takze
w stosunkach prawa cywilnego, co oznacza, ze nie jest to okreslenie charakte-
rystyczne wylacznie dla prawa pracy. Zgodnie z art. 430 Kodeksu cywilnego
kto na wlasny rachunek, powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy wy-
konywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé
si¢ do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy
tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Warto zwroci¢ uwage
takze na liczne wypowiedzi judykatury dotyczace pojecia kierownictwa. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze rdwniez w umowie-zleceniu moga wystapic cechy kie-
rownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie wyjasnit réznic dotyczacych sposobu
$wiadczenia pracy w ramach wskazanych typow umow?. Jest to zreszta zada-
nie nietatwe, biorac pod uwage wiele cech wspolnych kierownictwa na gruncie
prawa cywilnego i prawa pracy. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2017 r., w ktorym stwierdzono, ze de-
cydujace znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. ma istnienie
stosunku zwierzchnictwa pomiedzy powierzajacym a wykonawca czynno$ci®®.
W ocenie sadu ,,chodzi tu wigc o taki uktad relacji, ktory ze swej istoty zaktada
podlegltos¢ wykonawcy wobec powierzajacego, a wiec obowiazek stosowania
si¢ do jego wskazowek”. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, iz
»oczywista w przypadku lekarza autonomia w zakresie czynnosci zawodowych
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz dziata on jako podwtadny w kontekscie
stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci art. 430 k.c.”” Sad Najwyzszy
w zakresie umowy o $wiadczenie uslug medycznych powolat si¢ na przestan-
ke zaleznoS$ci organizacyjnej, piszac, ze ,,istniejagce organizacyjne podporzad-

24 Na te problemy wskazywatam w zdaniu odrebnym zgtoszonym do projektu kodeksu pracy.
Plik do pobrania w formacie doc. dostgpny na stronie: https://www.prawo.pl/kadry/monika-
gladoch-wyjasnia-dlaczego-zaglosowala-przeciw-projektom-kodeksow-pracy,267030.html

# Por. wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 2013 r., I PK 372/12.

% LEX nr2310622.

*7 Por. wyrok SA z dnia 15 czerwca 2016 r., LEX nr 2099909.
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kowanie lekarza usprawiedliwia co do zasady odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 430 k.c. niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej za szkod¢ wyrzadzong
z winy tego lekarza™?*. Réznica pomiedzy podporzadkowaniem pracowniczym
a kierownictwem w umowie cywilnoprawnej nie zawsze jest oczywista, a nie-
kiedy staje si¢ wrecz nieuchwytna, co ma miejsce w szczegolnosci w przypadku
$wiadczenia pracy badz ustug przez personel medyczny. W nastgpstwie obo-
wigzywania zaproponowanych przez Komisje¢ regulacji mogloby dojs¢ do sytu-
acji, w ktorej prawie kazde zatrudnienie na podstawie umowy prawa cywilnego
obarczone bytoby ryzykiem ustalenia stosunku pracy.

4. Nowe umowy o prace a wolnos$¢ pracy

Komisja przyjeta, w mojej ocenie, z gruntu btedne zatozenie, Ze rozpowszech-
nienie tzw. uméw zlecenia wynika z braku odpowiednio elastycznych form
zatrudnienia, czyli niewystgpowania umow o prace, ktore mozna by byto ta-
two nawigzac i rozwigzaé¢. Hipoteza ta bazuje na bardzo duzym uproszczeniu,
nieuwzgledniajacym sfery wolnosci osoby $wiadczacej prace, ktora wykracza
poza ten schemat. Jak wyjasnitam powyzej, wybor niepracowniczej podsta-
wy zatrudnienia wigze si¢ przede wszystkim ze stylem pracy, odmiennym niz
w relacji pracownik — pracodawca, ktoremu nie kazdy jest w stanie si¢ podpo-
rzadkowac, cho¢by z uwagi na odmienne cechy osobowosci. Kierujac si¢ za-
lozeniem wynikajacym z upowszechnienia elastycznych podstaw zatrudnienia,
Komisja ztozyta propozycje nowych, ,,tatwo wypowiadalnych umoéw o prace”
na czas wykonywania pracy dorywczej, na czas wykonywania pracy sezonowej
oraz na czas wykonywania pracy na podstawie nieetatowej umowy o pracg. To
ostatnie rozwigzanie zostato przewidziane wylacznie dla uczacych si¢ oraz do-
rabiajacych osob starszych.

Najwigcej kontrowersji wzbudza tzw. nieetatowa umowa o praceg, ktorej
konstrukcja moze rodzi¢ wiele watpliwosci praktycznych. Zgodnie z art. 84
projektu umowa o pracg, ktorej przedmiotem jest praca nieprzekraczajgca
20 godzin na tydzien, wykonywana przez pracownika bedacego studentem do
konca roku kalendarzowego, w ktérym konczy on 26 lat albo przez pracownika
od poczatku roku kalendarzowego, w ktorym konczy on 60 lat, moze by¢ reali-
zowana bez obowigzku zapewnienia pracownikowi minimalnej liczby godzin
pracy oraz bez obowigzku stawienia si¢ pracownika do pracy, dopoki pracownik

2 Por. wyrok z dnia 20 maja 2016 r., OSNC-ZD 2018/2/19.
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i pracodawca nie dokonajg takiego uzgodnienia (nieetatowa umowa o pracg).
Pracownik ma obowigzek stawienia si¢ do pracy, a pracodawca ma obowiazek
zapewnienia pracownikowi pracy, jezeli strony dokonaty takiego uzgodnienia
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni przed dniem rozpoczecia wykonywania pra-
cy. Nieetatowa umowa o pracg moze okresla¢ krotszy termin. Powyzsza re-
gulacja nawiazuje do koncepcji wystgpujacej w prawie brytyjskim, dotyczacej
zatrudnienia tzw. workera®. Jest ona calkowicie obca polskiemu systemowi
prawa, o czym $wiadczy przywolana konstrukcja prawna.

Propozycja nowych umoéw o pracg¢ nie poszerza sfery wolnosci pracy.
Zwiazek nowych uméw z prawem pracy jest raczej dos¢ przypadkowy, a ich
charakter nawigzuje bardziej do cywilistycznych konstrukcji umow, w tym
przede wszystkim umowy §wiadczenia ustug. Nowe rodzaje umow nie gwaran-
tuja bowiem zadnej ochrony przewidzianej w ramach obowigzujacych standar-
dow zatrudnienia pracowniczego, tym samym zaprzeczajac dotychczasowemu
dorobkowi tej gatezi prawa.

Zgodnie z art. 88 projektu do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prac¢ na czas wykonywania pracy dorywczej, na czas wykonywania
pracy sezonowej oraz na podstawie nieetatowej umowy o prace nie stosuje si¢
szczegoblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace,
wynikajacej z przepisow szczeg6lnych, a takze przepisow odregbnych. Okres
wypowiedzenia nowych uméw o pracg wynosi odpowiednio 3 dni, tydzien lub
dwa tygodnie. Jest on zatem nieproporcjonalnie krotki w pordéwnaniu z umowg
na czas okreslony lub na czas nieokreslony. Analiza tresci zaproponowanych
przepisow prowokuje pytanie o sens ich wprowadzenia, skoro nowe umowy
0 pracg¢ niewiele roznig si¢ od umow cywilnych, przynajmniej gdy chodzi
o ochrong zatrudnienia.

5. Regulacja zakazu konkurencji w projekcie kodeksu pracy

Najdalej idace rozwigzania prawne ograniczajace zasadg wolnosci pracy wy-
nikajg z projektu przepisow dotyczgcych zakazu konkurencji. Jak wyjasniono
wczesniej, jednym z kluczowych elementéw wolnos$ci pracy jest prawo wy-
boru pracodawcy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z tej wolno$ci wynika
»generalny zakaz adresowany do wladz publicznych, wprowadzania ograniczen
w swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i za-

2 Por. szerzej A. Sobezyk, op. cit., s. 156 i n.; A. Musiala, Zatrudnienie niepracownicze, Difin,
Warszawa 2011, s. 76 i n.
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konczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o migjscu i rodzaju wykonywane;j
pracy oraz o wyborze pracodawcy’. Innymi stowy, nie nalezy ograniczac pra-
wa do dodatkowego zatrudnienia, jesli nie sprzeciwia si¢ ono dobru zaktadu
pracy, czyli nie naraza pracodawce¢ na powstanie szkody. W pismiennictwie
wyjasniono, ze pracownik objety zakazem konkurencji nie moze prowadzi¢
dziatalnosci, ktora spelnia tacznie dwie przestanki: jest dziatalnoscig konku-
rencyjng w sensie obiektywnym, tzn. dziatalnoscia, ktora zagraza lub narusza
interes pracodawcy, a zarazem prowadzenie tej dziatalnosci, z mocy postano-
wien umowy, zostato uznane za zabronione®'. Warto w tym miejscu wspomnie¢
o uchylonym przepisie kodeksu pracy, ktory wolnos¢ t¢ ograniczal w sposob,
ktory Trybunat Konstytucyjny uznat za niedopuszczalny. Zgodnie z nieobowig-
zujacym art. 101 k.p. pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pra-
cy nie mogt podejmowac¢ dodatkowego zatrudnienia bez zgody zaktadu pracy,
jezeli przepis szczegolny nie stanowil inaczej*>. Wydaje si¢, ze Komisja na-
wigzata do zamierzchtej regulacji, przewidujac bardzo podobny przepis z jed-
nej strony gwarantujacy pracownikowi ograniczone odszkodowanie, z drugiej
— dopuszczajacy ustanowienie kary umownej za naruszenie zakazu. Na mocy
art. 245 projektu kodeksu pracy w zakresie okreslonym w odrgbnej umowie,
zawartej z pracodawcg zatrudniajgcym pracownika w pelnym wymiarze czasu
pracy, pracownik nie moze prowadzi¢ innej dziatalnosci gospodarczej ani tez
podejmowac innej pracy zarobkowej, w zamian za okreslone w umowie dodat-
kowe miesi¢gczne wynagrodzenie nie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie przepisow odrgbnych. Umowa moze przewidywacé
kar¢ umowng z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonywania umowy,
nie wyzszg niz 3-krotno$¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownika. Propozy-
cja ma bardzo szeroki zakres, poniewaz nie obejmuje wylacznie wykonywa-
nia przez pracownika pracy konkurencyjnej, lecz jakiejkolwiek. Wymaga ona
w kazdym przypadku zawarcia umowy, co tym bardziej ogranicza konstytucyjna
zasad¢ wolnosci pracy, gdyz odstrecza od zawarcia umowy o pracg. Za $wiad-
czenie pracy ,,na wylaczno$¢” jednego pracodawcy, pracownik moze domagac
si¢ wyptaty dodatkowego miesigcznego wynagrodzenia, nie wyzszego jednak
niz minimalne wynagrodzenie za pracg. Tak sformutowany przepis oznacza,
ze strony moglyby przewidzie¢ nizsze $wiadczenie, w gruncie rzeczy dowol-
ne, poniewaz jego warto$¢ minimalna nie zostata okreslona. Ponadto, nalezy

30 Wyrok TK z dnia 24.01.2001 r., SK 30/99, OTK 2001, nr 1, poz. 3, s. 129.

Por. R. Celeda, Kodeks pracy po nowelizacji. Obowiqzki pracodawcy i pracownika, cz. 11,
Prawo Pracy 1996/8, s. 35-36.

32 Dz.U. z 1974, nr 24, poz. 141.


https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/publication/151008146/celeda-ryszard-kodeks-pracy-po-nowelizacji-obowiazki-pracodawcy-i-pracownika-cz-ii?cm=URELATIONS

66 Monika GLADOCH

dojs¢ do wniosku, ze pracownik nawet w czasie wolnym od pracy nie mogtby
wykonywac¢ jakichkolwiek czynnosci zarobkowych, np. realizowaé odptatnie
swojego hobby. Przepis zmierza w kierunku catkowitego zawlaszczenia pracy
przez jeden podmiot, co zasadniczo sprzeciwia si¢ zarowno wolnosci pracy, jak
i swobodzie gospodarowania. Propozycja przepisu budzi uzasadnione watpli-
wosci w zakresie zgodnosci z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktory sprzeciwia
si¢ wprowadzaniu ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw. Wprawdzie ustawodawca ma prawo wprowadzenia zakazoéw lub
ograniczen wolnosci pracy, ,,jednak ingerencja ta musi by¢ usprawiedliwiona
konieczno$cig ochrony konstytucyjnych wartosci, a przyjete srodki pozostawac
w proporcji do zamierzonego celu™?. Propozycja Komisji w zakresie umowy
o zakazie konkurencji nie spetia tego warunku.

6. Zakonczenie

Przedstawione powyzej propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy budza
uzasadnione watpliwosci w zakresie zgodnosci z konstytucyjng zasadg wolnosci
pracy, wyrazong w art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej. Kontrowersyjne sg zwlaszcza
regulacje ograniczajace prawo wyboru podstawy zatrudnienia wylacznie do sto-
sunku pracy. Stanowia one zarazem rozwiazania zbyt dalece ingerujace w prawo
umow, ograniczajac jednoczesnie swobode prowadzenia dziatalnoSci gospodar-
czej. Rowniez tzw. domniemanie istnienia stosunku pracy, polegajace na prze-
rzuceniu cigzaru dowodu na pracodawce w zakresie udowodnienia braku jego
kierownictwa, zdaje si¢ by¢ praktycznie niewykonalne. Roznica pomigdzy kie-
rownictwem pracodawcy a kierownictwem zlecajacego czynno$ci na podstawie
art. 430 k.c. nie zawsze jest mozliwa do wykazania. W doktrynie prawa pracy od
dawna pisze si¢ o tzw. podporzadkowaniu autonomicznym, co ma podkresli¢ nie-
zalezno$¢ pracownika od pracodawcy. W obecnych warunkach §wiadczenia pracy
zacierajg si¢ granice pomigdzy umowa o pracg a umowg o $wiadczenie ustug.

Krytycznie trzeba oceni¢ roéwniez propozycje nowych umow o prace, kto-
rych wspoélng cechg jest brak pewnosci zatrudnienia. Komisja wybrala rozwig-
zanie budzace wiele watpliwosci w systemie prawa pracy, tworzac sytuacje,
w ktorej zatrudniony na podstawie nietypowych umow o prace w zamian za
przyznanie niektorych uprawnien socjalnych zarazem rezygnowatby z ochrony
stosunku pracy.

3 Tak A. Sledzifiska-Simon, op. cit., s. 22.
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Nieprzychylnie odnosz¢ si¢ do propozycji umowy o zakazie konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy. Stwarza ona sytuacje krancowej lojalnosci
wobec jednego pracodawcy, przyznajgc pracownikowi prawo do blizej niespre-
cyzowanego wynagrodzenia gwarancyjnego, ktore nie moze przekraczac stawki
ptacy minimalnej. Ograniczenie dotyczace samozatrudnienia lub $wiadczenia
pracy na rzecz innego podmiotu nieprowadzacego dziatalno$ci konkurencyjnej
wobec pracodawcy stanowi oczywistg sprzecznos$¢ z konstytucyjng zasadg wol-
nosci pracy.
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Monika GLADOCH

THE EVALUATION OF SELECTED REGULATIONS OF THE DRAFT OF THE LABOUR
CODE PROVIDED BY THE LABOUR LAW CODIFICATION COMMITTEE (2016-2018)
IN THE CONTEXT OF THE PRINCIPLE OF FREEDOM OF CONTRACT

Abstract

Background: The article concerns some aspects of the work of the Codification Committee in
2016-2018 related to freedom of work. The Author, who was a participant in this work, presents
selected solutions contained in the draft of Labour Code. She draws attention to their non-
compliance with the principle of freedom of work and criticizes the proposal to limit the choice of
employment base, as well as new the employment contracts. She draws attention to the practical
risks associated with their entry into force.

Research purpose: To analyze selected regulations contained in the draft of the Labour Code
from the point of view of the principle of freedom of work. To assess their impact on labour law
and the labour market. To compare these regulations with applicable and previous Labour Code
regulations, as well as with solutions in force in Western European countries.

Methods: Analytical, historical, comparative.

Conclusions: The Author negatively assesses some of the proposals contained in the draft of the
Labour Code due to violation of the principle of freedom of work.

Keywords: the Labour Law Codification Committee, Labour Code, freedom of work, non-competition
contract, employment contract.
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