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(Streszczenie)

W artykule podjeta zostata proba oceny efektywnosci ptacy minimalnej w zwalczaniu ubdstwa
oraz w zabezpieczeniu przed ubdstwem rodzin tych pracownikow, ktorzy sg zatrudnieni w opar-
ciu 0 umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a ktorzy za swoja prace otrzymujg wy-
nagrodzenie na poziomie ptacy minimalnej. Dokonano odniesienia poziomu gwarantowanych
prawem dochoddw z pracy na poziomie ptacy minimalnej do minimum socjalnego oraz minimum
egzystencji ze wzgledu na to, ze obie te kategorie sg normatywnymi modelami zaspokojenia
potrzeb zyciowych na niskim poziomie, a zatem winny by¢ zabezpieczone przez poziom otrzy-
mywanej ptacy przez pracownika. W artykule zostala podjeta takze proba oceny wynagrodzenia
minimalnego w Polsce jako gwarancji otrzymywania przez pracownikéw wynagrodzenia na po-
ziomie godziwym.

Slowa kluczowe: wynagrodzenie minimalne; rynek pracy; ochrona pracownikéw; ubostwo; mi-
nimum socjalne; minimum egzystencji

Klasyfikacja JEL: E24, 130, 138, J3, P46

1. Wstep

Wynagrodzenie minimalne jest instytucja spoleczng, a zarazem prawna, ktora
obowigzuje w Polsce od 1956 r., do dzisiaj jednak wsrod ekonomistow trwaja
dyskusje, czy z poziomu obywatela instytucja ta powinna by¢ rozpatrywana wy-
lacznie z ekonomicznego punktu widzenia, czyli jako obowiazujacy w danym
kraju ekwiwalent za prace prosta, niewymagajaca odpowiedzialnosci i wykony-
wang w normalnych, nieucigzliwych warunkach, czy tez jako poziom dochodu
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zaspokajajacy potrzeby pracownika powigzane z jego kosztami utrzymania'.
Szczegodlnie z tym drugim nurtem potaczone jest traktowanie poziomu placy
minimalnej jako ,,wynagrodzenia godziwego” za pracg. Jednoczes$nie nalezy
pamigtac, ze wynagrodzenie minimalne jest instrumentem polityki plac realizo-
wanej przez panstwo, zatem z poziomu makro instytucja ta wywotuje rowniez
skutki ekonomiczne (wzrost kosztow pracy — a zatem ograniczenie gry ryn-
kowej popytu i1 podazy pracy do poziomu ponad wynagrodzenie minimalne)
i spoteczne (m.in. zmniejszenie poziomu ubdstwa).

W artykule zostala podjeta proba omowienia wynagrodzenia minimalnego
zarowno z perspektywy ekonomicznej, jak i skutkow spolecznych. Opierajac
si¢ na instytucji wynagrodzenia minimalnego, analizie zostata poddana instytu-
cja wynagrodzenia godziwego. Celem niniejszego artykutu jest proba odpowie-
dzi na pytanie, czy zdefiniowany w polskim systemie prawnym obowigzujacy
poziom wynagrodzenia minimalnego gwarantuje rodzinie, w ktérej zarowno oj-
ciec, jak i matka osiggaja dochody z pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na
poziomie ptacy minimalnej — warunki do zycia poza sferg ubdstwa.

2. Wynagrodzenie minimalne

Minimalne wynagrodzenie odgrywa wazng role zardbwno ekonomiczng, jak i spo-
feczna. Podstawe do jego ustalenia stanowia przepisy prawa miedzynarodowego,
Konstytucja RP (art. 65) oraz kodeks pracy (art. 10 i 13). Po raz pierwszy insty-
tucja wynagrodzenia minimalnego zostata wprowadzona przez Migdzynarodowa
Organizacj¢ Pracy w 1928 r. (konwencja nr 26), co wynikato z jednej strony z wy-
stepujacego wowczas wyzysku pracownikow, za$ z drugiej strony z ich dazen do
uzyskania gwarancji, ze placa nie bedzie obnizana ponizej poziomu gwarantuja-
cego pokrycie minimalnych kosztow utrzymania. Juz nieomal wiek temu MOP
wskazata, ze ptaca nie powinna zaleze¢ wytaczenie od swobodnej gry popytu
i podazy na rynku oraz decyzji pracodawcéw, dopiero jednak w 1970 r. w kon-
wencji nr 131 MOP uzupehita te przepisy, stwierdzajac, ze poziom tego wyna-
grodzenia winien z jednej strony uwzglednia¢ mozliwosci gospodarcze danego
kraju, z drugiej za$ — potrzeby pracownikow na tle poziomu ptac przecigtnych
oraz kosztow utrzymania i $wiadczen socjalnych?. Ostatecznie w praktyce go-
spodarczej przyjeto, ze ptaca minimalna jest odzwierciedleniem obowigzujacego

' Z. Jacukowicz, Placa minimalna i bezrobocie — hipotetyczne zwigzki, Polityka Spoteczna

2005/8, s. 1.
Z. Czajka, Zarzqdzanie wynagrodzeniami w Polsce, PWE, Warszawa 2009, s. 66.
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w danym kraju ekwiwalentu za prace prosta, niewymagajaca odpowiedzialno$ci
i wykonywang w normalnych, nieucigzliwych warunkach®.

Z minimalnym wynagrodzeniem utozsamia si¢ rowniez tzw. godziwe wy-
nagrodzenie, o ktorym jest mowa w Europejskiej Karcie Spotecznej (art. 4).
Odpowiedni przepis znalazt si¢ rowniez w polskim kodeksie pracy. W zadnym
dokumencie nie okres$lono jednak poziomu tego wynagrodzenia. Wsrod teorety-
kow ekonomii trwajg dyskusje, czy minimalne wynagrodzenie w Polce mozna
uzna¢ za wynagrodzenie godziwe. Minimalne wynagrodzenie porownuje si¢ do
minimum socjalnego, ktore stanowi ,,normatywny model zaspokojenia potrzeb
bytowo-konsumpcyjnych na niskim poziomie, ale jeszcze wystarczajacym do
reprodukcji sit witalnych cztowieka, do posiadania i wychowania potomstwa
oraz dla utrzymania wigzi ze spoteczenstwem™*. Wedhug opinii spotecznej mini-
malne wynagrodzenie powinno gwarantowac pokrycie wydatkéw na poziomie
minimum socjalnego’.

3. Godziwe wynagrodzenie a ptaca minimalna

Cena godziwa (sprawiedliwa) byta zawsze przedmiotem rozwazan myslicieli
laczacych poznanie naukowe z mysla spoteczng. Mowiac o godziwych cenach,
przywotuje si¢ dziela Arystotelesa, Swictego Tomasza z Akwinu czy wreszcie
papieza Aleksandra III. Koncepcja sprawiedliwej ceny byta takze bliska kla-
sykom mysli ekonomicznej, takim jak Adam Smith, Dawid Ricardo czy Karol
Marks. Wspdlng ideg tych myslicieli byta ekwiwalentno$¢ i swoboda wymiany
jako podstawy do ustalania ceny godziwe;j®.

Ekonomicznymi kryteriami sprawiedliwej ptacy sa mierniki, ktore obiek-
tywizuja miary pracy, czyli warto$¢ pracy. Obok kryteriow ekonomicznych wy-
stepuja przestanki spoteczne, ktdre uscislane sg przez instytucje wynagrodzenia
godziwego, tzn. zapewniajgcego pracownikowi utrzymanie na godziwym po-
ziomie, a wigc wynagrodzenia powigzanego z kosztami utrzymania. Kryterium
to nie neguje optacania pracy proporcjonalnie do jej wartosci, ale koncentruje
si¢ na warunku, jakim jest zaspokojenie potrzeb rodziny pracownika’.

3 Z.Jacukowicz, Placa minimalna i bezrobocie. .., s. 11.

L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, Kategoria minimum socjalnego, w: S. Golinowska, Polska
bieda 1l. Kryteria — Ocena — Przeciwdziatanie, IPiSS, Warszawa 1997, s. 6.

5 Z.Czajka, op. cit., s. 67.

¢ L. Dyczewski, Placa sprawiedliwa i stuszna, Ethos 1995/4, s. 114-120.

J. Wratny, Prawo do wynagrodzenia za prace w swietle zasad sprawiedliwosci i rownosci,
UMCS Lublin, Annales 2015/62/2, s. 312.
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W Polsce prawo do godziwego wynagrodzenia kojarzone jest przede
wszystkim (cho¢ nie wylacznie) z instytucja prawng minimalnego wynagrodze-
nia za pracg, powotanego przez przepisy kodeksu pracy: Art. 13. ,,Pracownik
ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki realizacji tego pra-
wa okres$laja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie ptac,
w szczegolnosci poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace” (Ko-
deks Pracy 2016).

Poglad, ktory podkresla przede wszystkim aspekty ekonomiczne, dominuje
wsrod praktykow gospodarczych. Natomiast badacze zaangazowani spotecznie
opowiadajg si¢ za ochrong warunkow pracy, odpowiednig wysoko$ciag wyna-
grodzen pracownikoéw, a wynagrodzenie minimalne rozwazaja z punktu wi-
dzenia godziwego poziomu zycia, czyli kryterium potrzeb®. Od lat ekonomisci
spierajg si¢ co do istoty tego zagadnienia i obecnie wystepuja dwa gtowne nurty
w tej dyskusji. Pierwszy — zaklada uznawanie za place godziwg takiego wyna-
grodzenia, ktore jest proporcjonalne do wktadu i efektu pracy (czyli wartosci
pracy), a jako czynnik réwnorzedny pojawia si¢ postulowane wynagrodzenie,
pozwalajace na godziwy poziom zycia pracownika. Natomiast drugi nurt, ktory
zostal sformulowany w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ale zawarty
jest takze i w innych dokumentach definiujacych kierunki polityki spotecznej’,
mowi o dazeniu do podwyzszania ptacy minimalnej do takiego poziomu, aby
wynagrodzenie jednej osoby pracujacej w danej rodzinie wystarczato na utrzy-
manie rodziny na godziwym poziomie'’.

Koncepcja wynagrodzenia godziwego i praktyka ustalania jego wysoko-
$ci, a przede wszystkim poziom osiggania postulowanych migdzynarodowych
wytycznych'!' od lat budza dyskusje wsrod ekonomistow, szczegolnie dlatego,
ze w Polsce wysokos¢ realizacji wskaznikow odbiega znacznie od poziomu
postulowanego, a dodatkowo brakuje konsensusu, jaka powinna by¢ $ciezka

8 Z.Jacukowicz, Analiza minimalnego wynagrodzenia za prace, IPiSS, Warszawa 2007, s. 19.

Szczegdlnie w spotecznej nauce Kosciota katolickiego.

Z.. Jacukowicz, Analiza minimalnego wynagrodzenia...,s. 17-18.

Komitet Niezaleznych Ekspertow (KNE), interpretujac art. 4 pkt 1 Karty, uznat za pierwsze
ogolne kryterium godziwosci: — wynagrodzenia 2/3 Iub 68% przecigtnej ptacy w danym kraju
lub 66% dochodu narodowego do podzialu na jednego mieszkanca jednak z uwzglgdnieniem
sytuacji rodzinnej, dochodéw innych cztonkoéw rodzin, a takze systemu podatkowego. KNE
nastepnie obnizyt ww. wspotczynnik i stoi obecnie na stanowisku, iz ptaca godziwa powinna
wynosi¢ 60% placy przecigtnej w danym kraju, przy czym chodzi o wynagrodzenie netto,
a wiec wielkos$¢ $wiadczen po odliczeniu podatku oraz uiszczanych przez pracownika sktadek
na ubezpieczenie spoleczne.
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dojscia do modelu docelowego, okreslanego kryteriami zdefiniowanymi przez
Komitet Niezaleznych Ekspertow (KNE)'2.

Poziom wspotczynnika Kaitza w Polsce w latach 2000-2016 oraz kryte-
rium godziwosci wynagrodzenia uznane przez KNE, a takze poziomy wyna-
grodzenia przecigtnego brutto i wynagrodzenia minimalnego we wskazanych
latach obrazuje wykres 1.

WYKRES 1: Poziomy wynagrodzenia minimalnego i przecigtnego a wspolczynnik Kaitza'® oraz
poziom placy godziwej okreslonej przez KNE (60%) w latach 2000-2016
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Z16d1to: opracowanie whasne na podstawie danych: GUS, Przecietne miesieczne wynagrodze-
nie w gospodarce narodowej oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Wysokos¢ minimal-
nego wynagrodzenia za prace od 1 grudnia 1970 r.

W badanym okresie wspotczynnik Kaitza wahat si¢ od poziomu 36,4%
w 2000 r. do 45,7% w roku 2016. Zatem byt znaczaco nizszy niz wytyczne zde-
finiowane przez KNE dla wymaganego poziomu wskaznika, aby mozna byto
uzna¢ place minimalng Polski w badanym okresie za wypetniajgca kryterium
godziwosci. Szczegolnie ze zgodnie z zawarta umowa spotecznag, ktorej wy-
razem sg zapisy w Konstytucji RP oraz w kodeksie pracy, polityka spoteczna

12 J. Wratny, op. cit., s. 313.
13 Wspbtezynnik Kaitza, tj. stosunek ptacy minimalnej do ptacy przecigtne;.
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prowadzona przez polski rzad winna zabezpiecza¢ godziwy poziom zarobkow,
szczegodlnie dbajac o pracownikoéw osiagajacych wynagrodzenie na poziomie
ptacy minimalne;j.

Zrédtem zbyt niskiego poziomu wynagrodzen sa niedoskonatosci systemu
ekonomicznego. Powszechng tendencja firm dziatajagcych na rynku jest zaniza-
nie wynagrodzen grup stabszych, tak aby moc wytworzy¢ fundusz przewarto-
sciowanych wynagrodzen dla grup silniejszych. Prowadzi to do niesprawiedli-
wego podziatu dochodu w spoteczenstwie, co w skrajnych przypadkach moze
skutkowac tak znaczacym obnizeniem wynagrodzen grup stabszych, ze ich po-
ziom dochodow znajduje si¢ ponizej placy uznawanej w danym spoteczenstwie
za godziwy'. Wobec tego winno sta¢ si¢ zadaniem panstwa implementowanie
takich rozwigzan, aby zardwno instytucja prawna, jak i spoleczna wynagrodze-
nia minimalnego gwarantowaty godziwy poziom wynagrodzen osobom pozo-
stajagcym w stosunku pracy.

4. Wymiary ubdstwa, kryteria stuzace do jego klasyfikacji
oraz metody pomiaru poziomu ubdstwa

Rozwazania dotyczace instytucji spotecznej wynagrodzenia godziwego nie-
uchronnie prowadza do préby weryfikacji, na ile wynagrodzenie minimalne
gwarantuje osigganie dochodow, ktore legitymuja zarowno pracownikow, jak
1 ich rodziny do przebywania poza sferg ubostwa. Problem powstaje, kiedy tyl-
ko musimy sprecyzowac, kto bedzie uznawany za ubogiego (wedlug jakiej ka-
tegoryzacji i wedtug jakiej skali).

Zdefiniowanie ubdstwa jest pierwszym i zarazem kluczowym krokiem
na drodze pomiaru jego charakterystyk (np. jego zasiegu czy glebokosci). Jest
oczywistym, ze wybor konkretnej definicji ubdstwa ma podstawowe znaczenie
dla uzyskiwanych wynikdw pomiaru, a sposdb zdefiniowania ubdstwa i meto-
dy jego badania wptywajg na strategi¢ tworzenia programow formutowanych
przez polityke spoteczna, a nakierowanych na ograniczenie ubostwa'>. Aby po-
kaza¢ kondycje materialng danego spoteczenstwa, badacze w réznorodny spo-
sob wyznaczaja granice pomi¢dzy dostatkiem a ubdstwem, przy czym zawsze

4 W. Koziol, Wplyw wiedzy i doswiadczenia na wynagrodzenia, Uniwersytet Rzeszowski. Kate-
dra Teorii Ekonomii, Zeszyt Nr 10, Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Gospodarka
oparta na wiedzy, 2007, s. 533.

T. Panek, Ubostwo i nieréownosci: dylematy pomiaru, w: J. Czapinski, T. Panek (red.), Wa-
runki i jakos¢ zycia Polakow, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2009, s. 310.
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jest to granica mniej lub bardziej arbitralna'®. Warto przytoczy¢ definicj¢ Banku

Swiatowego, ktéry precyzuje ubodstwo ,,jako niemozno$é osiagniecia minimal-

nego standardu zyciowego”. Wigkszo$¢ pozostatych definicji przyjmuje jako

zasadniczy element ubdstwa taki stan, w ktorym cztowiek jest pozbawiony
dobr podstawowych dla zycia, z ktorych najbardziej oczywistym elementem
jest zywnosc!’.

O ile istnienie ubdstwa w naszym kraju nie jest kwestionowane, to juz pre-
cyzyjne okreslenie jego rozmiaréw nie jest jednoznaczne, a réznice w okresleniu
liczby 0s6b ubogich spowodowane sa przede wszystkim przyjeciem réznych miar
ubodstwa'®. Wskaznikiem statystycznym ubostwa jest zasieg ubostwa (stopa ubo-
stwa), czyli odsetek 0sob w gospodarstwach domowych, w ktorych poziom wy-
datkow (obejmujacych réwniez warto$¢ artykutow otrzymanych bezptatnie oraz
warto$¢ spozycia naturalnego) jest nizszy od przyjetej granicy ubostwa. W Polsce
zostaty przyjete nastgpujace granice ubdstwa ekonomicznego:

* granica ubodstwa skrajnego, ktora obliczana jest na podstawie minimum
egzystencji. Osoby znajdujgce si¢ ponizej tej granicy sg traktowane jako
skrajnie ubogie', takich osob w gospodarstwach domowych w Polsce
w 2017 r. byto 4,3% populacji (4,9% w 2016 r; 6,5% w 2015 1.).

* ustawowa granica ubodstwa jest okreslona jako kwota, ktora zgodnie
z obowigzujaca ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sig¢
o przyznanie §wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej. W 2017 r. po-
nizej ustawowej granicy ubostwa zyto w Polsce 10,7% spoleczenstwa
(w2016 r—12,7%; 2015 r. — 12,2%).

* relatywna granica ubdstwa, w Polsce ustalona jest na poziomie 50% $red-
nich wydatkéw ogotu gospodarstw domowych (obliczonych na podstawie
wynikow BBGD). W latach 2008-2016 poziom tego wskaznika obnizyt si¢
z 17,6 do 13,9%%, a w 2017 r. osiagnat wartos¢ 13,4% ludnosci®!. Podej-

¢ G. Ciura, Definicje ubéstwa i metody jego pomiaru, Kancelaria Sejmu Biuro Studiow i Eks-
pertyz, Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych 1997/01, s. 1.

17" H. Mielniczek, Metody pomiaru ubéstwa, Wiadomosci Statystyczne 1991/12, s. 1.

M. Raczkowska, Minimum socjalne i minimum egzystencji — wzorce warunkow bytu ludnosci

zyjqgcej w sferze ubostwa, SGGW, Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej 2006/58, s. 63.

S. Galata, Ubdstwo jako patologia spoteczna. Kontekst etyczny, Uniwersytet Rzeszowski.

Katedra Teorii Ekonomii, Zeszyt Nr 10, Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Gospo-

darka oparta na wiedzy, 2007, s. 93.

Glowny Urzad Statystyczny, Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r. (na podsta-

wie badania budzetéw gospodarstw domowych), Warszawa, 23.06.2017 r., s. 2.

Glowny Urzad Statystyczny, Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r. (na podsta-

wie badania budzetow gospodarstw domowych), Warszawa, 30.05.2018 r., s. 1.
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scie wydatkowe stosuje GUS, natomiast definicjg dochodowg postuguje si¢

w swoich badaniach Eurostat, okreslajac granicg¢ ubodstwa jako 60% media-

ny ekwiwalentnych dochodéw gospodarstw domowych??,

Od lat 90-tych GUS regularnie publikuje dane, ktore dotycza zasiggu ubo-
stwa ekonomicznego, przy zastosowaniu réznych granic ubdstwa. Uwzglednie-
nie kilku, a nie jednej wybranej granicy wynika m.in. z faktu, iz Zadna z granic
nie zostata okreslona w Polsce jako granica urzedowa, a z metodologicznego
punktu widzenia nie ma podstaw, aby preferowac ktoras z nich*. W Polsce
s lub byly stosowane jako miary ubostwa: minimum socjalne, minimum eg-
zystencji, granica 50% S$rednich wydatkow, kryterium dochodowe stosowane
w pomocy spotecznej, granica subiektywna?*.

Minimum socjalne oraz minimum egzystencji to odmiennie okreslone standar-
dy poziomu potrzeb bytowych i konsumpcyjnych. Obie kategorie maja wspdlng na-
ture — sg normatywnymi modelami zaspokajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych
na niskim poziomie. Wzorce te sa definiowane przez posta¢ koszykéw ustalanych
zaréwno ilosciowo, jak i wartosciowo. Na koszyki ilosciowe obu kategorii sktadaja
si¢ zalecane przez nauke¢ badz przez ekspertow normy zuzycia grup dobr i ustug.
Normy te sg tak zaprojektowane, ze uwzgledniajg takze strukture wiekowa czton-
kow gospodarstw domowych. Warto$ciowe okreslenie koszyka przedstawia row-
nowarto$¢ kosztu nabycia danych ilosci dobr i ustug®. Jednakze takie ,.koszykowe”
podejscie do wyznaczania linii ubdstwa czy niskich dochodéw jest poddawane kry-
tyce ze wzgledu na przyjmowanie licznych umownych rozstrzygni¢¢ co do uznania
niezbgdnosci poziomu zaspokajania konkretnych potrzeb®.

Poziom minimum socjalnego jest budowany jako normatywny model za-
spokajania potrzeb na niskim poziomie — ale jednak na poziomie wystarczajagcym

2 W przypadku ubdstwa skrajnego i relatywnego, aby wyeliminowa¢ wplyw, jaki na koszty

utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich struktura spoteczno-demograficzna, zarow-
no przy obliczaniu poziomu wydatkow, jak i granic ubéstwa znajduje zastosowanie tzw. ory-
ginalna skala ekwiwalentno$ci OECD. Zgodnie z tg skalag wage 1 przypisuje si¢ pierwszej
osobie w gospodarstwie domowym w wieku powyzej 14 lat, wage 0,7 — kazdej nastgpne;j
osobie w tym wieku, natomiast juz 0,5 kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat (GUS, 2016,
s. 9). Warto doda¢, ze wedtug danych Eurostatu $rednia dzietnos¢ w Polsce wynosi 1,32 (takze
w 2016 r.), S. Galata, Ubostwo jako patologia spoleczna..., s. 87-99.

% Gléwny Urzad Statystyczny, Zasieg ubostwa ekonomicznego..., s. 9.

24 http://www.eapn.org.pl/o-ubostwie/statystyki/, Statystyki. (2015), Polski Komitet Europej-

skiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu EAPN Polska, stan na 10.06.2018 r.

P. Kurowski, Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji — dotychczasowe podej-

Scie, IPiSS, 10.02.2002, s. 1.

26 L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, Minimum egzystencji, Polityka Spoteczna 1995/8, s. 6-7.
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dla reprodukcji sit witalnych cztowieka, dla posiadania i wychowania potomstwa,
a takze dla utrzymania wiezi ze spoleczenstwem?’. Wlasnie ze wzgledu na wymog
utrzymywania wigzi spolecznych w tym koszyku znajduja si¢ wydatki na tzw. ,,in-
tegracje spoleczng”, czyli koszty lokalnego transportu (dojazd do pracy), wydatki
na ksztalcenie, minimalne wydatki na utrzymanie wi¢zi rodzinnych i kontaktow
towarzyskich oraz koszty skromnego uczestnictwa w kulturze?. Zatem wysokos¢
minimum socjalnego stanowi nie tyle obraz ubdstwa, co wyraz pewnej spotecznej
umowy w zakresie zaspokajania potrzeb na poziomie ,,minimalnego dobrobytu™?.

Natomiast minimum egzystencji, zwane rowniez niekiedy minimum biolo-
gicznym, stanowi dolne kryterium ubodstwa. Minimum egzystencji wyznacza gra-
nicg, ponizej ktorej wystepuje brak zaspokojenia potrzeb w takim stopniu, ze wy-
stepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka™.
Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w zawartosci koszyka, w ktorym znajduja si¢
jedynie wydatki na dobra pozwalajace wylacznie na tzw. przezycie. Osoby, ktorych
dochody pozwalajg na utrzymanie si¢ na poziomie minimum egzystencji, sa zagro-
zone realnym niebezpieczenstwem degradacji biologicznej, ktora moze szybciej niz
przecietnie prowadzi¢ do utraty zdrowia, a nawet zycia, a co za tym idzie zdolnos¢
tych ludzi do pracy i udziatu w spoteczenstwie moze by¢ w calosci ograniczona, co
wprost prowadzi do wylaczenia (marginalizacji) ze spoteczenstwa’'.

TABELA 1: Grupy potrzeb w koszykach minimum socjalnego i egzystencji

Minimum socjalne Minimum egzystencji

1 2 3
Wyzywienie X X
Mieszkanie X X
Odziez i obuwie X X
Ochrona zdrowia (leki) X X
Higiena osobista X X
Oswiata i wychowanie X X

27 L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, Kategoria minimum socjalnego, w: S. Golinowska, Polska

bieda 1I. Kryteria — Ocena — Przeciwdziatanie, IPiSS, Warszawa 1997, s. 7.
2 8. Golinowska, Poverty in Poland: causes, Measures and Studies, Beblo 2002, s. 23-24.
2 P. Kurowski, Koszyki minimum socjalnego..., s. 2.
L. Deniszczuk, B. Sajkiewicz, Kategoria minimum socjalnego..., s. 8.
31 Ibidem, s. 32-36.
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3
Transport i tacznosé¢ X -
Kultura X -
Sport i wypoczynek X -

Zrodto: P. Kurowski, Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji — dotych-
czasowe podejscie; IPiSS, 10.02.2002, s. 3.

Zasadnym jest przytoczenie wnioskow z badan M. Raczkowskiej, ktora
podkreslala, ze:

1. Minimum socjalne mozna przyja¢ za gorng granicg obszaru ubdstwa, ponizej
ktorej nastepuje deprywacja spotecznych potrzeb oraz narasta zagrozenie ubo-
stwem, natomiast dolng granic¢ ubdstwa wyznacza minimum egzystencji.

2. Wysoko$¢ minimum socjalnego stanowi wyraz pewnej spotecznej umowy,
okreslajacej mozliwosci do zaspokajania potrzeb na poziomie ,,minimalnego
dobrobytu”.

3. Prawo do Zycia na poziomie, ktory jest wyznaczony poprzez standard mi-
nimum egzystencji, jest traktowane na rowni z prawem do wolno$ci. Jest
ono elementem politycznych i socjalnych praw cztowieka, bowiem zagwa-
rantowanie przez panstwo prawa do minimum egzystencji jest rownoznaczne
z gwarancjg stworzenia takich warunkéw zycia w kraju, ktore umozliwiaja
realizacj¢ podstawowych potrzeb jednostki®.

Deniszczuk i Sajkiewcz zwracaja dodatkowo uwage na wazny aspekt, we-
dhug ktorego kategoria minimum egzystencji powinna petnic przede wszystkim
funkcje poznawcza, poniewaz daje mozliwos$¢ okreslenia rozmiarow popula-
cji spoteczenstwa, ktora jest realnie zagrozona biologicznie**. W oparciu o te
dang mozna okresli¢ luke dochodowa, a co za tym idzie oszacowaé wielkos¢
transferow socjalnych, ktére muszg by¢ dokonane w spoleczenstwie, aby pod-
nie$¢ dochody i spozycie wsrod zagrozonej populacji przynajmniej do pozio-
mu, ktory zagwarantuje minimum egzystencji. Zatem wydaje si¢ catkowicie
uzasadnionym przyje¢cie dochodu na poziomie minimum egzystencji za kwote
wolng od podatku dochodowego. Tymczasem nawet pobiezna analiza danych
pokazuje, ze ten oczywisty postulat nie jest realizowany przez polska polityke

32 M. Raczkowska, Minimum socjalne i minimum egzystencji — wzorce warunkéw bytu ludnosci

zyjqgcej w sferze ubostwa, SGGW, Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej 2006/58, s. 73.
3 Ibidem, s. 53-56.
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spoteczng — w 2016 r. minimum egzystencji dla jednej osoby wynosito rocznie
6 660,25 PLN, natomiast kwota wolna od podatku dochodowego mniej niz po-
towe tak okreslonej granicy, tj. warto$¢ 3 090,96 PLN w ciggu roku.

5. Poziom dochoddw rodziny wynikajacych z pracy zarobkowej dorostych
w relacji do poziomu minimum socjalnego i minimum egzystenc;ji rodziny
w Polsce w okresie 1994-2016

Rosnacy dobrobyt Polakow nie jest dystrybuowany rownomiernie, nadal czgs¢
polskiego spoteczenstwa nie jest w stanie zaspokaja¢ swoich podstawowych po-
trzeb*. Poprawa sytuacji osob ubogich jest dzis powszechnie akceptowanym obo-
wigzkiem polityki publicznej. Warto zauwazy¢, ze przeciwdziatanie ubostwu ma
takze uzasadnienie moralne, co jest wartoscig dla okreslonych grup ekonomistow.
Wyraz temu przekonaniu daje zwlaszcza spoteczna nauka Kosciota katolickiego
oraz wychodzace z niej doktryny polityczne partii chrzescijansko-demokratycz-
nych i liberalnych w Europie. Stoja one zgodnie na stanowisku, ze powinno$cia
panstwa jest solidarno$¢ z jego obywatelami, a zatem obowiazkiem rzadzacych
jest walka z niesprawiedliwosciami gospodarki kapitalistycznej i ochrona spote-
czenstwa przed jej negatywnymi skutkami ubocznymi®. Subsydiarng role pan-
stwa wobec obywateli i rodziny podkreslaja encykliki papieskie Rerum Novarum
(1891), Quadragesimo Anno (1931) oraz Centesimus Annus (1991)*. Wspotcze-
$nie wystepowanie takich zjawisk jak gtebokie ubostwo i znaczne rozwarstwie-
nie spoleczne jest w wigkszosci panstw rozwinigtych nieakceptowane i trakto-
wane jako nieefektywnos$¢ dziatania rynku, a rolg panstwa jest niwelowanie tych
zjawisk. Terminy ubdstwo, deprywacja materialna oraz wykluczenie spoleczne
— chociaz nie s3 tozsame i opisuja rozne zjawiska, sa uzywane do opisu zycia
ponizej poziomu uznawanego za godziwy w danym spoteczenstwie.

W dalszej czgsci artykulu zostanie przedstawiony udziat sumy ptac mini-
malnych (dla 2 os6b) w granicy ubdstwa okreslonej przez poziom minimum
socjalnego i minimum egzystencji dla r6znych modeli rodziny. Okres przeszto
dwudziestu lat poddanych analizie (badaniem objgto lata 1994-2016) pozwala
na postawienie wnioskow w zakresie rzeczywistego poziomu osiagganych rezul-
tatow przez panstwo polskie w zakresie walki z ubostwem wsrdd osob pracuja-
cych w petnym wymiarze czasu pracy.

3% M. Bukowski, I. Magda (red.), Ubdstwo a praca. Zatrudnienie w Polsce 2011, Instytut Badan
Strukturalnych, Warszawa 2013, s. 4-10.

3 Ibidem,s. 11.

36 Ibidem.
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System ochrony przed ubdstwem nie sktada si¢ wylacznie z transferow
spotecznych skierowanych do osob ubogich, ale powinien przede wszyst-
kim obejmowa¢ dziatania stuzagce pomyslnosci ogdlnogospodarczej (polityka
przemystowa, reformy regulacyjno-instytucjonalne, wsparcie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci), nastepnie dzialania podatkowe, ktore preferowatyby prace
i chronily przed ubdostwem rodziny wielodzietne osob pracujacych (zwolnienia
i ulgi podatkowe oraz postulowana juz wczesniej w artykule kwota wolna od
podatku na poziomie rownym co najmniej minimum egzystencji), czy wreszcie
instrumenty wsparcia rzeczowego (aktywne polityki rynku pracy, w tym szcze-
golnie skierowane do 0sob niepetnosprawnych). Na ponizszym wykresie zesta-
wione zostaly za lata 1994-2016 wskazniki poziomu stopy bezrobocia, stopy
skrajnego ubdstwa, a takze poziom dynamiki PKB, co pozwala zaobserwowac
wystepujaca zalezno$¢ pomiedzy dostepnoscia pracy (wskaznik bezrobocia)
a poziomem zycia ludnosci. Dotozenie do tych danych zmiennej obrazujacej
poziom rozwoju kraju (dynamika PKB) tworzy obraz potaczen — obnizanie si¢
poziomu ubdstwa jako wypadkowej wzrostu bogactwa kraju, czyli takze wzro-
stu dostepnosci pracy.

WYKRES 2: Stopa ubéstwa skrajnego oraz podstawowe zmienne ekonomiczne: stopa bezrobocia
oraz dynamika PKB w cenach statych
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Zr16d1to: opracowanie whasne na podstawie wskaznikow GUS (uwaga: zmiana metodologii ob-
liczania ME w 2006 r. — ta zmiana data nizsze szacunki ubdstwa skrajnego) oraz danych Instytutu
Pracy i Spraw Socjalnych.
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Tymczasem porownanie kwoty, jaka jest w dyspozycji gospodarstwa domo-
wego, w ktérym dwie osoby (rodzice) pracuja w petnym wymiarze czasu pracy
i zarobki kazdego z nich sg na poziomie minimalnego wynagrodzenia, oraz po-
rownanie kwoty okreslajacej poziom dochoddéw rodziny, ktora winna mie¢ do
dyspozycji, aby znalez¢ si¢ powyzej linii ubdstwa (tj. powyzej dochodow defi-
niowanych przez minimum socjalne) wyraznie wskazuje, ze w Polsce rodziny
o takiej strukturze zatrudnienia i osigganych dochodach byly i sg nadal skazane
na ubdstwo (zycie ponizej minimum socjalnego). Jedyny wyjatek dotyczy roku
2016 i trzyosobowej rodziny z jednym dzieckiem mlodszym, w tym przypadku
przychdd ze stosunku pracy byt wyzszy o 11,1 zt od granicy minimum socjal-
nego. Nalezy zwrdci¢ uwage na ztg sytuacje materialng rodzin wielodzietnych.
W badaniu przedstawiona jest sytuacja rodziny z maksymalnie trojkg dzieci,
a zatem sytuacja finansowa rodzin z wigksza liczbg dzieci jest jeszcze bardziej
dramatyczna. W przytaczanej rodzinie z trojkg dzieci praca obojga rodzicow
wystarcza jedynie na pokrycie wydatkéw stanowigcych w ostatnich badanych
pigciu latach (2012-2016) ok. 60% obliczonej kwoty minimum socjalnego dla
takiej rodziny.

W ocenie autorki wskazuje to na powazne zaniedbania w realizowanej
przez panstwo polskie polityce zatrudnienia i wynagradzania. Rodzina, w kto-
rej struktura zatrudnienia dorostych zbudowana jest w taki sposob, ze zarowno
ojciec, jak i matka sg zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy i dorosli
otrzymuja za swoja prac¢ wynagrodzenie na poziomie minimalnym (gwaranto-
wanym przez polski system prawny) musi mie¢ prawo do otrzymywania docho-
dow, ktore wykluczalyby ja z grupy objetej ubostwem.

Analizujac w analogiczny sposob sytuacje rodzin w odniesieniu do granicy
minimum biologicznego, czyli poziomu minimum egzystencji, zwraca uwagg
sytuacja rodzin 5-osobowych. Az do 2014 r. rodziny te byty z zatozenia prowa-
dzonej przez panstwo polityki w obszarze ptacy minimalnej skazane na przeby-
wanie w strefie skrajnego ubostwa.

Dodatkowo na oceng realizowanej polityki spotecznej przez panstwo pol-
skie —a co za tym idzie ocen¢ dotrzymywania warunkow obowigzujacej umowy
spotecznej rzutuje fakt, ze nawet w czteroosobowej rodzinie w latach 1995—
1998 oraz w 2000 r., 2002 1. 1 2005 r. otrzymywane wynagrodzenie przez dwie
osoby pracujace nie wystarczato na to, aby rodzina byta poza sferg skrajnego
ubostwa. Bezdyskusyjnym jest przeciez postulat, aby poziom otrzymywanej
ptacy minimalnej za pracg¢ w pelnym wymiarze czasu pracy winien gwaranto-
wac, ze rodzina nie znajdzie si¢ w sferze ubdstwa skrajnego.
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6. Zakonczenie

Ubodstwo jest zjawiskiem nieakceptowanym spotecznie, §wiadczy o niewyko-
rzystaniu potencjatu ludzkiego na rynku pracy i oczywiscie wiaze si¢ z sze-
regiem negatywnych konsekwencji na poziomie indywidualnym, rodziny oraz
spoteczenstwa. Zarzadzanie wynagrodzeniami wchodzi w obszar dystrybucyj-
nej funkcji panstwa. Poziom dochodéw osigganych z pracy decyduje o stopie
zyciowej spoteczenstwa, a zatem takze o stopniu zaspokojenia potrzeb.

Zalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju gospodarczego, jego dynamika
a wynagrodzeniami zaliczona jest zarowno przez ekonomistow, jak i spoteczen-
stwo do najwazniejszych relacji makroekonomicznych?’. Ekonomisci wskazuja,
ze jezeli polityka panstwa wzgledem ograniczenia ubostwa ma miec¢ charakter
dtugofalowy, to finansowe wsparcie najubozszych powinno i$¢ w parze z polity-
ka promocji zatrudnienia. To wsparcie w obszarze zatrudnienia winno by¢ reali-
zowane zardwno przez pomoc w znalezieniu pracy, jak i poprzez rozwigzania,
ktore podnosza atrakcyjnos¢ finansowa aktywno$ci zawodowe;j®.

Zgodnie z obowigzujacym w Polsce systemem prawnym pracownik ma
prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Powyzej w artykule omowio-
ne zostalo podejscie ekonomistow do wynagrodzenia minimalnego jako wy-
nagrodzenia godziwego. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze wypelnianie roli
wynagrodzenia godziwego przez ptace minimalng znalazto odzwierciedlenie
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 r. (sygn. I PK 230/05),
ktory stwierdzit ,,Zgodnie z trescig, obowiazujacego [...] przepisu art. 13 k.p.
pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za pracg. Warunki realizacji
tego prawa okreslaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie
ptac, w szczego6lnosci poprzez ustalanie najnizszego wynagrodzenia za pracg”.
Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze instytucja prawna i spoteczna wynagrodzenia
minimalnego w Polsce powinna zabezpiecza¢ realizacj¢ umowy spotecznej
w zakresie zabezpieczenia przed ubdstwem rodzin, w ktérych zarobkuja oboje
rodzice, pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podazajac za definicjg prof. Zofii Jacukowicz, ktéra sprecyzowata rodzaj
pracy, za ktora w ramach zasady ekwiwalentno$ci pracownik otrzymuje wyna-
grodzenie minimalne, i osadzajac to w ramach realizacji umowy spotecznej co
do godziwego poziomu wynagrodzen — w niniejszym artykule zostata podjeta
proba oceny efektywnos$ci ptacy minimalnej w zwalczaniu ubostwa. Szczegol-

37 Z. Czajka, op. cit., s. 34-35.
3 M. Bukowski, I. Magda (red.), Ubdstwo a praca..., s. 180.
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nej analizie poddana zostata jej skuteczno$¢ w stosunku do grupy spoteczno-za-
wodowej, ktora powinna najpehiej korzysta¢ z efektow ochrony, czyli pracow-
nikow zatrudnionych w oparciu o umow¢ o pracg w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ocena zostala dokonana przez odniesienie gwarantowanych prawem
dochodéw z pracy (na poziomie wynagrodzenia minimalnego) do minimum so-
cjalnego oraz minimum egzystencji.

W tresci artykutu zostaty wskazane znaczace odchylenia w realizacji umo-
wy spotecznej, a co za tym idzie nieskuteczno$¢ tego narz¢dzia w odniesie-
niu do konkretnie zdefiniowanych rodzin klasyfikowanych wedtug liczby po-
siadanych dzieci. Warto przypomnie¢, ze juz w 1909 r. (blisko 110 lat temu!)
Winston Churchill, 6wczesny minister handlu napisal: ,,Godnym ubolewania
1 powaznym ogdlnonarodowym problemem jest fakt, ze niektérzy z poddanych
Jej Wysokosci otrzymuja za swa cigzkg pracg wynagrodzenie niewystarczajace
na utrzymanie rodziny. Dawniej zaktadano, ze prawa popytu i podazy w spo-
sob naturalny ureguluja lub wyeliminujg ten problem, lecz w ,,lukrowanych”
negocjacjach ptacowych migdzy pracodawcg a pracownikiem nie ma rownosci
stron. Dobry pracodawca jest nieustannie podcinany konkurencja ptacowg zte-
go pracodawcy, zty pracodawca za$ znajduje si¢ pod presja jeszcze gorszego™.
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Barbara BOJARCZUK

MINIMAL WAGE AS A FAIR REMUNERATION AND PHENOMENON OF THE POVERTY IN POLAND

(Summary)

This article attempts to evaluate the effectiveness of minimum wage in combating poverty, with
particular emphasis on the effectiveness of its influence on the social and occupational group
which should most benefit from its effects, i.e. workers hired based on employment contracts
on a full time basis. The article relates the legally guaranteed income from work to the social
minimum and existential minimum, as both these categories have a common nature, i.c. are
normative models of satisfying life needs at a low level and should, therefore, be secured by the
level of received minimum pay.

Keywords: minimum wage; labor market; employee protection; poverty; minimum subsistence;
the poverty line
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