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Abstrakt

Przedmiot badan: Artykul porusza zagadnienie braku regulacji podstawienia powierniczego
w prawie cywilnym Rosji Radzieckiej i Zwiazku Radzieckiego. Przedmiotem badan sg historycz-
ne przepisy prawa spadkowego Rosji i ZSRR oraz okolicznosci towarzyszace ich powstawaniu.
Cel badawczy: Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca so-
wiecki nie zawarl w ustawach cywilnych przepiséw zakazujacych podstawienia powierniczego.
Metoda badawcza: W opracowaniu postuzono si¢ metoda historyczno-prawng w celu zbadania
ewolucji radzieckich przepisow spadkowych oraz rozwoju nauki prawa spadkowego w Rosji w cza-
sach sowieckich. Istotna dla badan okazata si¢ rowniez metoda dogmatyczno-prawna, ktorg zasto-
sowano przy analizie przepisow z uwzglednieniem dorobku radzieckiej doktryny cywilistyczne;j.
Wyniki: Jako najbardziej prawdopodobna przyczyne braku zakazu podstawienia powierniczego
w prawie radzieckim zidentyfikowano niewielkie znaczenie gospodarcze tej instytucji w warunkach
gospodarki centralnie planowanej oraz pobudki ideologiczne ustawodawcy.

Stowa kluczowe: podstawienie powiernicze, prawo spadkowe, komunizm, Rosja, Zwigzek Radziecki.

1. Wprowadzenie

Podstawienie powiernicze, znane rowniez jako substytucja fideikomisarna, to
specyficzna instytucja prawa spadkowego. Jej geneza wywodzona jest w lite-
raturze przedmiotu z rzymskiego fideikomisu uniwersalnego'. Rozwigzanie to

Mgr, Uniwersytet Szczecinski, Szkota Doktorska; e-mail: mpietrowski.off@gmail.com

Zob. M. Dyjakowska, s. v. fideicommissum, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatne-
go, A. Debinski, M. Jonca (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 150; W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 326-327. Jej rzymskie pochodzenie akcentowane jest
rowniez w naukowej narracji, odnoszacej si¢ do historii i wspotczesnosci prawa rosyjskiego.

@creative © by the Author. This article is an open access article distributed under the terms and conditions of
COMMONS  the Creative Commons Attribution license CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)



http://orcid.org/0009-0006-4254-7823
https://orcid.org/0009-0006-4254-7823
mailto:mpietrowski.off@gmail.com
https://doi.org/10.26485/SPE/2026/139/2

34 Mikotaj PIETROWSKI

pozwala testatorom na ograniczenie swobody spadkobiercy w zakresie rozporza-
dzania otrzymanymi aktywami spadkowymi tak dalece, ze zmuszeni sg oni do
przekazania spadku wskazanym przez testatora osobom trzecim. Tego rodzaju
rozrzadzenie testamentowe niesie za sobg dosy¢ osobliwe skutki, jako ze pozba-
wia spadkobierce istotnej czgsci jego uprawnien. Korzystanie z niego wigze si¢
réwniez z ryzykiem, poniewaz moze prowadzi¢ do powstania skomplikowane;
sytuacji majatkowej w odniesieniu do masy spadkowe;j.

Problematyczna konstrukcja podstawienia powierniczego oraz jego daleko
idace skutki sprawiaja, ze niektorzy ustawodawcy (np. polski czy francuski)
z gory wykluczajg jego legalno$¢. Wspotczesny ustawodawca rosyjski w ogole
nie zabiera glosu na ten temat, w czym wida¢ kontynuacje postawy zaprezentowa-
nej w dwoch kodeksach cywilnych z czaséw komunizmu (z 1922 1.1 1964 r.?). Co
ciekawe, inaczej odnosit si¢ do podstawienia powierniczego ustawodawca przed-
rewolucyjny. W przypisie do art. 1011 tomu X czesci | Zwodu praw Cesarstwa
Rosyjskiego (ros. Svod zakonov Rossijskoj imperii // Ceo0 3axono6 Poccuiickotl
umnepuu)® odnalez¢ mozna wyrazony wprost zakaz: ,,lecz po $mierci tej osoby,
gdy majatek jej zapisany staje si¢ majatkiem dziedzicznym, nie moze juz on ani
pod wzgledem zarzadu, ani co do dalszych przejs$¢, podlega¢ wladzy pierwszego
wiasciciela™.

Por. M. Avenarius, Fremde Traditionen des rémischen Rechts: Einfluf3, Wahrnehmung und

Argument des ,,rimskoe pravo“ im russischen Zarenreich des 19. Jahrhunderts, Wallstein

Verlag, Gottingen 2014, s. 227.
2 Grazdanskij kodeks RSFSR [Tekst]: ot 31 oktabra 1922 goda, Sobranie uzakonenij RSFSR
1922/71, s. 904, Izvestia VCIK, 12 nodbra 1922/256; Grazdanskij kodeks RSFSR [Tekst]:
ot 11 iala 1964 g., Vedomosti VS RSFSR 1964/24, s. 407. // I'paxnanckuii konexc PCOCP
[Texcr]: ot 31 oxtsa6ps 1922 ropa, CobGpanue yzakoHenuit PCOCP 1922/71, s. 904, U3BecTtus
BILIUK, 12 nostopst 1922/256; I'paxnanckuii kogekc PCPCP [Tekct]: ot 11 utons 1964 t.,
Benomoctu BC PCDCP 1964/24, s. 407.
Zwad praw Cesarstwa Rosyjskiego, obowigzujacy na terenie catej Rosji od 1 stycznia 1835 r.,
byt pierwsza w nowozytnej Rosji kodyfikacja ,,w zachodnim stylu”, w ktérej zawarto catos¢
obowigzujacego wowczas w tym kraju prawa cywilnego. Wigcej informacji: K. Séjka-Zielinska,
Historia prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 257. Zob. takze: G. Smyk, Zwéd Praw
Cesarstwa Rosyjskiego — jego charakter i zakres regulacji, Prawo 1 Wigz 2022/4, s. 548-549.
Polskie thumaczenie wg Z. Rymowski, W. Swie;cicki, Prawo cywilne Ziem Wschodnich: tom
X cz. 1 Zwodu praw rosyjskich: tekst podiug wydania urzedowego z roku 1914 z uwzglednie-
niem zmian wprowadzonych przez ustawodawce polskiego oraz ustawy zwigzkowe, tudziez
Jjudykatura Sqdu Najwyzszego i b. Senatu. T. 1, Ksi¢ggarnia F. Hoesicka, Warszawa 1932, s. 594.
Brzmienie oryginalne: ,,[...] no po smerti sego lica, kogda zaveSannoe emu imenie obraSaetsa
v razrade imenij nasledstvennyh, onoe ni v poradke upravlenia, ni v poradke dal’nejSego ego
perehoda, proizvolu pervogo votéinnika podlezat’ uze ne mozet”. / ,,[...] HO IO cMepTH cero
JIMIIa, KOT/Ia 3aBell[aHHOe eMy HMEHHE 00palaeTcst B pa3psijic IMEHHIT HAaCIIeICTBEHHBIX, OHOE
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Milczenie kodyfikacji sowieckich zaskakuje, poniewaz trudno uzna¢ kon-
strukcje podstawienia powierniczego za formule mieszczaca si¢ w komuni-
stycznych pogladach na prawo cywilne. Prawo w Rosji Sowieckiej, a nastepnie
w Zwiazku Radzieckim miato przeciez stuzy¢ przede wszystkim zabezpieczeniu
interesow ludu pracujacego i przeciwdziataniu nierownosciom ekonomicznym?®.
Tymczasem substytucje fideikomisarng bez watpienia mozna uznaé¢ za mecha-
nizm prawny sprzyjajacy akumulacji majatku przez ,,burzujow”. Wszak da si¢
przy jej pomocy zapobiega¢ fragmentacji spadku oraz zaplanowac jego przejscie
na dalsze pokolenia w jednej linii®. Milczenie ustawodawcy sowieckiego trudno
wigc uznac¢ za legalizacj¢ podstawienia powierniczego. Na tym stanowisku stangli
przedstawiciele doktryny.

2. Zakaz podstawienia powierniczego w Zwodzie praw

W Zwodzie Praw Cesarstwa Rosyjskiego jedyna wzmianka o zakazie podsta-
wienia powierniczego pojawia si¢ we wspomnianym juz przypisie do art. 1011
tomu X czgéci I. Sam przepis art. 1011 w polskim thumaczeniu brzmi: ,,Majatek
nabyty wolno w testamencie zapisa¢ badz na wlasnos$¢ peilna, badz na posiadanie
i uzytkowanie tymczasowe’’. Przedstawiciel kazanskiej szkolty prawa, Dmi-
trij Mejer, objasniajac znaczenie tego enigmatycznego przepisu, stwierdza, ze
w przypadku ustanowienia w ten sposob uzytkowania, czyli jak to okresla ,,do-
zywotniego posiadania” (ros. poziznennoe viadenie // nosicuznennoe gnaoenue),
majatek wraca do innej wyznaczonej osoby po uptywie czasu wskazanego przez
testatora. Podkresla przy tym, Ze jest to sytuacja odmienna od tej, w ktorej testator
przekazuje majatek na wlasnos¢ i wyznacza dalszego spadkobierce spadkobiercy
pierwotnemu.

HU B MOPSAIKE YIPABICHUS, HA B MOPSIIKE JAIBHEHIIEro ero mepexoia, IpOU3BOIy MEPBOro

BOTYMHHHKA MOAJIEKATh YK€ HE MOXKET .

A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycz-

nego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 238.

T. Justynski, Uwagi w sprawie zakazu podstawienia powierniczego w polskim prawie spad-

kowym, Krakowski Przeglad Notarialny 2020/2, s. 43—54; F. Longchamps de Berier, Podsta-

wienie powiernicze, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999/2, s. 323-340.

7 Thum. Z. Rymowski, W. Swiecicki, Prawo cywilne..., s. 594. Oryginalne brzmienie: ,,Zavesat’
imusestvo blagopriobretennoe mozno ili v polnuil sobstvennost’, ili Ze vo vremennoe vladenie
i pol’zovanie”. // ,,.3aBeriarh UMyIIECCTBO OIArONPUOOPETEHHOE MOXKHO WIIH B TIOJHYIO CO0-
CTBEHHOCTb, HIJIH XK€ BO BPEMEHHOE BJIaJICHHE U MOJIb30BaHKe” .
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To ostatnie rozrzadzenie rosyjski prawnik uznaje za niedopuszczalne, po-
niewaz gdy wlasnos¢ majatku spadkowego przechodzi na spadkobierce, juz nie
od spadkodawcy zalezy dalszy los tych dobr. Wedlug Mejera wykluczenie sub-
stytucji fideikomisarnej odroznia prawo rosyjskie od np. prawa rzymskiego, do-
puszczajacego podobne rozrzadzenia®. Zblizona opini¢ znajdujemy w pogladach
Gabriela Szerszeniewicza. Skoro — jak twierdzi ten uczony — prawo wilasnosci
zawiera w sobie uprawnienie do swobodnego rozporzadzania rzecza, to nie jest
mozliwe, by spadkodawca mogl w testamencie odebrac je spadkobiercy, ktory
przyjal spadek. Dopuszczenie podstawienia fideikomisarnego przeczyltoby w tej
sytuacji istocie prawa wlasnos$ci’. Szerszeniewicz stwierdza jeszcze, ze testamen-
ty, w ktorych zakazane rozrzadzenie zostaje umieszczone, wystepuja w obrocie
prawnym Rosji ,,nierzadko”. Konstantin Pobiedonoscew jako przyczyny umiesz-
czenia w ustawie przypisu do art. 1011 przywotuje watpliwos$ci pojawiajace si¢
wlasnie w zwigzku z rozrzutem pomig¢dzy teoria i praktyka. Przywotuje zalozenia
polityki panstwowej nakierowane na uniemozliwienie osobom prywatnym usta-
nawiania majoratow z pomini¢ciem procedur prawa publicznego'.

Ciekawie brzmig uwagi przedstawicieli przedrewolucyjnej juryspruden-
cji rosyjskiej na temat genezy rosyjskiego zakazu substytucji fideikomisarne;.
Do Zwodu praw prawdopodobnie recypowano go z prawa francuskiego''. Tak
uwaza zwlaszcza Szerszeniewicz, ktory expressis verbis podkresla, ze materiat
z tomow IX 1 X Zwodu praw w duzej mierze zbudowano w oparciu o francuski
pierwowzor'2. Pobiedonoscew wyraza si¢ w sposob bardziej ogdlny. Chociaz

8 D.Mejer, Russkoe grazdanskoe pravo, Tip. N. Tiblena i komp., Sankt-Peterburg1864, s. 746-747.
/I O. Meiiep, Pycckoe epaxcoanckoe npago, Tun. H. Tubnena u xomr., Cankt-IletepOypr 1864,
s. 746-747. Zakaz zauwazaja rowniez: M. Avenarius, Fremde Traditionen des rémischen
Rechts..., s. 227; P.B. Taylor, Roman Influences in Russian Wills, The American Journal of
Comparative Law 1968/16/3, s. 433.

G. Sersenevi¢, Ucebnik russkogo grazdanskogo prava, Tipografia tovaridestva Ivan Nikolaevi¢
Kusnerev i K°, Moskva 1912, s. 693. // I'. LllepmieneBu4, Yueonux pycckozo epaicoanckozo
npaea, Tunorpadus Toapumectsa Visan Hukonaesny Kymaepes u K°, Mocksa 1912, s. 693.
K. Pobedonoscev, Kurs grazdanskogo prava. Cast’ vtorad: Prava semejstvennye, nasledstven-
nye i zavesatel ‘nye, Sinodal’naa Tipografia, Sankt-Peterburg 1896, s. 573. // K. Ilo6enonocues,
Kypc epascoanckozo npasa. Yacme emopas: Ilpasa cemeiicmeennvle, HacieOCmeeHHble
u 3ageujamenvuvie, Cunonansaas Tunorpadus, Cankt-IletepOypr 1896, s. 573.

O wptywach prawa francuskiego na kodyfikacje prawa cywilnego w Rosji zob. m.in. M. Ave-
narius, Fremde Traditionen des romischen Rechts..., s. 185; M. Zaharova, O francuzskih
korndh rossijskogo prava: istoriceskij analiz, Zurnal rossijskogo prava 2016/6, s. 15-22. //
M. 3axapoBa, O ¢panyy3cKux KOpHAX pOCCULICKO20 Npasa: ucmopuyeckuil ananus, XypHan
poccuiickoro mpasa 2016/6, s. 15-22.

12 G. Sersenevi&, Ucebnik..., s. 50. // T. lllepmenesuy, Yueonux..., s. 50.
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nie zdradza watpliwosci, ze zakaz substytucji fideikomisarnej w prawie rosyj-
skim zostat zapozyczony z ustawodawstwa zagranicznego, to jednak nie wymie-
nia Francji ani Zadnego innego panstwa, na ktérym jego ojczyzna si¢ wzorowata.
Niemniej, kiedy omawia poszczegdlne rodzaje substytucji, wiasnie Francj¢ wska-
zuje jako przyktad kraju, w ktorym substytucje fideikomisarne sa zakazane'’.

Autor ten zwraca rOwniez uwag¢ na wazny niuans, ktory sprawiat, ze zro-
zumienie zawartego w przypisie do art. 1011 zakazu mogto w Rosji napotykac
na powazne problemy. W odr6znieniu od praw zagranicznych ustawodawstwo
rosyjskie nie wprowadzito bowiem rozréznienia pomigdzy powotaniem spad-
kobiercy i ustanowieniem zapisobiorcy. Tymczasem w przypadku substytucji
jest ono kluczowe. Po raz kolejny wigc przedrewolucyjny ustawodawca rosyj-
ski pozwolit sobie na pewne dogmatyczne ,,niedopatrzenie”. Niepozadane tego
skutki udato si¢ jednak zniwelowac. Na tyle, na ile bylo to mozliwe, z pomoca
przyszli przedstawiciele doktryny doskonale zorientowani w aktualnych pradach
cywilistycznych (zwlaszcza jezeli chodzi o nauke panstw Zachodu)'®. Usterke
mozna bylo i nalezato usunac¢ na drodze ustawowej, ale dalszy rozwdj rosyjskiego
prawa cywilnego zaklocity wydarzenia z roku 1917, w wyniku ktorych wladze
w kraju objeli bolszewicy.

3. Podstawienie powiernicze a ustawodawstwo spadkowe z lat 1918-1922

Po przewrocie bolszewickim z listopada 1917 r. podejscie rosyjskiego ustawo-
dawcy do prawa spadkowego ulegto zmianie. Trend ten wpisywal si¢ w szerszy
proces dekonstrukcji dotychczasowego systemu prawa prywatnego, ktorego
rozsadnikami staly sig takie pojecia jak ,,rewolucyjna $wiadomos$¢ prawna” czy
Lrewolucyjne sumienie”’®. W warunkach rewolucji i wojny domowej wtadza

13

K. Pobedonoscev, Kurs grazdanskogo prava..., s. 465. // K. Ilo6enonocueB, Kypc
2PAdHCOAHCKO20 Npasd..., s. 465.

Zob. m.in. D.P. Hammer, Russia and the Roman Law, The American Slavic and East Euro-
pean Review 1957/1, s. 1-13; M. Avenarius, Fremde Traditionen des rémischen Rechts...,
8. 206-207. Zjawisko to trafnie streszcza R. Zimmermann, Roman Law in the Modern World,
w: D. Johnston (red.), The Cambridge Companion to Roman Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2015, s. 467: ,,Prawnicy w XIX-wiecznej carskiej Rosji rowniez korzystali z dok-
tryn 1 metod prawa rzymskiego, aby sprosta¢ wyzwaniom spolecznym i prawnym, z ktérymi
tradycyjne prawo rosyjskie nie byto w stanie sobie poradzié¢. Podobnie jak prawnicy w wielu
innych krajach, byli oni szczegdlnie zainspirowani rozwojem prawa w Niemczech, ktory zostat
uksztattowany przez Savigny’ego i szkole historyczng” (ttum. autora).

Mimowolnym ojcem obu poj¢é, ktorym w czasach bolszewickich nadano ,.klasowa tres¢”
byt... Leon Petrazycki. Postugiwali si¢ nimi klasycy bolszewizmu jeszcze w okresie wojny
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komunistyczna odeszta od wszelkich regul prawidlowej legislacji oraz porzucita
zasady zabezpieczajace dotychczas funkcjonowanie panstwa oraz gwarantujg-
ce pewno$¢ prawa. Wprowadzano radykalne i tymczasowe regulacje o charak-
terze reaktywnym'¢. Miaty one na celu dorazng koncentracj¢ wtadzy w rekach
bolszewikow. Za tym szta przeprowadzana na niespotykang dotad skalg¢ kon-
solidacja mienia w rgkach panstwa'’. Nacjonalizacja wielkiego przemystu oraz
likwidacja wtasnos$ci ziemskiej nie wystarczyly. 27 kwietnia 1918 r. wydano
Dekret o zniesieniu spadkobrania'®, ktory likwidowat w Rosji dziedziczenie
zarowno testamentowe, jak i ustawowe!®.

domowej. Obszernie na ten temat: A. Bosiacki, Leon Petrazycki a idee progresywizmu w Rosji,
w: T. Giaro (red.), Leon Petrazycki i wspotczesna nauka prawa, Wolters Kluwer, Warszawa
2020, s. 85-101. Najbardziej znanym przykladem uzycia frazy ,,rewolucyjna §wiadomos¢
prawna” jest stynna wypowiedz Lenina z roku 1922: ,Nie uznajemy nic «prywatnego», dla
nas wszystko w dziedzinie gospodarki jest publicznoprawne, a nie prywatne. [...] Godzimy
si¢ na kapitalizm jedynie w reku panstwa [...] Dlatego tez nalezy rozszerza¢ zakres ingerencji
panstwa do stosunkow «prywatnoprawnychy», nalezy do «cywilnych stosunkow prawnychy
stosowac nie Corpus iuris romani, lecz naszg rewolucyjna $wiadomos¢ prawna [...], nie przej-
mowac [...] starego burzuazyjnego pojgcia prawa cywilnego, a sformutowac¢ nowe [...] prawo
cywilne”. Cyt. za: W.L. Lenin, Kartka do D.I. Kurskiego z 20.11.1922, w: W.I. Lenin, Dziefa,
t. XXXVI, ,,Ksiagzka i Wiedza”, Warszawa 1958, s. 594. Zob. réwniez: B. Czech-Jezierska,
Prawo rzymskie w Polsce Ludowej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2025, s. 422; A. Litynski,
Lenin a ‘ius privatum’, w: W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer (red.), ., Leges sapere”.
Studia dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesigtq rocznice pracy naukowej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 245-270. Inaczej na temat
»~Swiadomosci prawnej”: M. Jonca, Prawo rzymskie. Marginalia, Wydawnictwo KUL, Lublin
2015, s. 428.

Z tego powodu nie wydaje si¢ stuszne przyktadanie wszystkich zachodnich szablonéw do tego,
co wydarzato si¢ w Rosji Sowieckiej i ZSRR. Pisanie na przyktad o ,,sowieckiej filozofii prawa”
tylko niepotrzebnie nobilituje wiele dziatan o charakterze doraznym i kompletnie nieprzemy-
Slanym. Por. G.C. Guins, Soviet Law and Soviet Society. Ethical Foundations of the Soviet
Structure. Mechanism of the Planned Economy. Duties and Rights of Peasants and Workers.
Rulers and Toilers. The Family and the State. Soviet Justice. National Minorities and Their
Autonomy. The People'’s Democracies and the Soviet Pattern for a United World, Martinus
Nijhoff, Hague 1954, s. 8-23.

A. Demicev, Stanovlenie nasledstvennogo prava v sovetskoj Rossii, Istoriko-pravovye prob-
lemy: novyj rakurs 2017/1 (19). // A. demudeB, Cmanosnenue HaciedcmeeHHO20 npasa
6 cosemckotl Poccuu, VicTopuko-nipaBoBbIe IpoOiieMbl: HOBBIH pakype 2017/1 (19).

18 27 apreld. Dekret VCIK obotmene nasledovanid, Sobranie Uzakonenij 1918/34, s. 456.
/1 27 anpens. [lexpem BLIUK 06 ommene nacnenosanusi, Coopanue Yakonenuit 1918/34, s. 456.
Trafna synteza zmian w prawie spadkowym wprowadzonych przez Sowietéw po roku 1917:
W. Meder, Das Sowjetrecht, Grundziige der Entwicklung 1917—-1970, Metzner, Frankfurt/
Main 1971, s. 98-90. Co ciekawe, w latach 20. XX w. Niemcy z wielka uwaga przygladali si¢
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W uzasadnieniach tego bezprecedensowego kroku przywotano poglady
teoretykow komunizmu, ktorzy utozsamiali dziedziczenie z utrwalaniem nie-
rownosci klasowych. W prawie spadkowym widzieli oni uzupetnienie i niejako
przedtuzenie wlasnosci prywatnej, totez postulowali catkowite jego zniesienie®.
Powotywano si¢ rowniez na chg¢ wykorzenienia ze spoteczenstwa przysztosci
»skrajnych instynktow wiascicielskich™'. Dekret stanowit, ze po $mierci oby-
watela majatek po nim przechodzit na rzecz panstwa. Dopuszczano wyjatek
w postaci mozliwosci zachowania i rozporzadzania mieniem w wysokosci do
10 tysigcy zlotych rubli przez osoby najblizsze zmartemu (matzonek, zstgpni,
wstepni oraz rodzenstwo). Rozwigzania tego nie uznano jednak za rodzaj dzie-
dziczenia, ale za form¢ pomocy spolecznej*. Jej znaczenie praktyczne okazato
si¢ znikome w zwiazku z galopujaca inflacja®.

W praktyce, mimo budzacej trwogg $Smiertelnosci mieszkancoéw Rosji w la-
tach 1917-1921, wtadza sowiecka nie byta w stanie egzekwowa¢ omawianych
przepisow. Nawet w realiach tzw. komunizmu wojennego* spadkobranie wcigz
nieoficjalnie funkcjonowalo i bylo realizowane zgodnie z przyjetym spolecznie
porzadkiem dziedziczenia”. By¢ moze jako drogowskaz stuzyly zniesione przez
bolszewikow przepisy Zwodu Praw. Byto to mozliwe, poniewaz w warunkach
rewolucyjnego chaosu oraz wojennej pozogi notorycznie nie zglaszano organom
panstwowym faktu zgonu czlonka rodziny, a schede po nim rozdzielano potajemnie
miedzy krewnymi. Do$¢ powiedzie¢, ze — mimo niepowtarzalnej ,,0kazji”” nieby-
walego wzbogacenia si¢ panstwa na $mierci wlasnych obywateli*® — nie zachowata

zmianom w prawie sowieckim i analizowali je na biezaco. Zob. np. H. Freund, Das Zivilrecht
Sowjetrusslands, J. Bensheimer, Mannheim 1924, s. 279-182.
2 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR..., s. 268-269.
2 G.C. Guins, Soviet Law and Soviet Society..., s. 124.
2 A.Moszynska, Rewolucja pazdziernikowa a polskie prawo spadkowe, Miscellanea Historico-
-luridica 2017/XVI/1, s. 171-190.
B G.C. Guins, Soviet Law and Soviet Society..., s. 124.
2 Komunizm wojenny to ogolna nazwa na polityke, w szczegdlnosci gospodarcza, stosowana
przez wladze radziecka w Rosji w pierwszych latach po przewrocie komunistycznym. Charak-
teryzowato ja radykalne poddanie kontroli panstwowej wszystkich gatezi gospodarki i znaczne
ostabienie inicjatywy prywatnej na rynku. Zob. R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Bellona, Ozaréw
Mazowiecki 2023, s. 705-747.
I. Solencova, Nasledstvennoe pravopreemstvo po zavesaniii v period stanovlenid sovetskogo
gosudarstva (dekrety VCIK 1918—1922 gg.), ObSestvennye nauki. Politika i pravo 2012/3 (23),
s. 29-36. // 1. CoaenuoBa, Hacrneocmeentoe npasonpeemcmeo no 3a6ewanuto 8 nepuoo
CManognenus cogemckoz2o 2ocyoapcmea (Oexkpemot BIIUK 1918—1922 ze.), O01ecTBeHHbIE
Hayku. [Tomuruka u npaso 2012/3 (23), s. 29-36.
26 Por. W. Meder, Das Sowjetrecht..., s. 89.
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si¢ zadna wzmianka o przejeciu spadku przez panstwo z czaséw obowigzywania
dekretu o zniesieniu spadkobrania?’. Interesujacy obraz odnoszacy si¢ do sytuacji,
w ktorej zmarty nie pozostawit najblizszych krewnych (a w kazdym razie nie po-
zostawit ich gdzie$ niedaleko), kresli George Constantine Guins: ,,niewiele dalo si¢
zrobi¢ bez wyspecjalizowanego personelu. Wobec braku najblizszych krewnych
scheda po zmartych najczgsciej byta rozgrabiana przez sasiadow”*.

Wydany w 1922 1. Dekret o zasadniczych prywatnych prawach majgtkowych,
uznawanych w Zwiqzku Radzieckim, zabezpieczonych jego ustawami i chronio-
nych przed sqdami Zwigzku Radzieckiego® przyznat obywatelom RFSRR migdzy
innymi prawo dziedziczenia ustawowego i testamentowego w granicach warto-
$ci majatku do 10 000 ztotych rubli. Akt ten nadal nie zawierat szczegétowych
rozwigzan, a jedynie nakreslal ogolne zasady dziedziczenia i zapowiadal nowy
kierunek dziatan legislacyjnych. Zmiang podejscia wladz do kwestii spadkow
i dziedziczenia przyniosto ogloszenie w panstwie tzw. nowej polityki ekono-
micznej (ros. novad ékonomiceskad politika; nosas skonomuueckas norumuxa,
w skrocie: NEP)*. Po prawie pigciu latach radykalnego ograniczania nie tylko
prawa dziedziczenia, ale takze wolnego handlu, prawa do wlasnos$ci prywatne;
oraz wielu innych prywatnych praw majatkowych, ustawodawca sowiecki zaczat
stopniowo tagodzi¢ dotychczasowe rygory?!.

W obu wspomnianych wyzej dekretach brakuje przepisoéw odnoszacych si¢
nie tylko do podstawienia powierniczego, ale nawet zwyklego. Trudno jednak
byto oczekiwac, ze w tak skrajnie prowizorycznym ustawodawstwie spadkowym
uwzgledniona zostanie instytucja tak ztozona. Trwala wowczas w Rosji wojna
domowa, a losy sowieckiego rezimu nie byly jeszcze pewne. Atmosfera ide-
ologiczna réwniez nie sprzyjata pogtgbionym rozwazaniom na temat instytucji
prawa cywilnego, a zwlaszcza spadkowego. Jeszcze na poczatku lat 20. XX w.

27 V. Gsovski, Soviet Civil Law. Private Rights and their background under the Soviet regime,
University of Michigan Law School, Ann Arbor 1948, s. 625.

8 G.C. Guins, Soviet Law and Soviet Society..., s. 124.

2 Dekret Vserossijskogo Central’nogo Ispolnitel’'nogo Komiteta ob osnovnyh ¢astnyh imuSest-

vennyh pravah, priznavaemyh RSFSR, ohrandemyh ee zakonami i zaSiSaemyh sudami

RSFSR. 22 maa 1922 g., Sobranie Uzakonenij 1922/36, s. 423. // lekpet Bcepoccuiickoro

enrpansHoro McnonauTensHoro Komurera 06 OCHOBHBIX YaCTHBIX HMYIIIECTBEHHBIX IIPaBax,

npuzHaBaeMbix PCOCP, oxpaHseMbIX ee 3akoHaMu | 3amuinaeMbix cynamu PCOCP. 22 mas

1922 1, Cobpanue Y3akonenuit 1922/36, s. 423.

Na temat og6lnych zmian w sowieckim prawie prywatnym tego okresu: W. Meder, Das So-

wjetrecht..., s. 94-95. O wptywie zmiany polityki na prawo prywatne: ibidem, s. 167—-169.

Wigcej nt. wprowadzenia NEP zob. S. Richman, War Communism to NEP: The Road from

Serfdom, The Journal of Libertarian Studies 1981/5 (1), s. 89-97.
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wcigz dominowat w doktrynie sowieckiej poglad, ze instytucja dziedziczenia
nie ma dla proletariatu znaczenia*. Dlatego nawet po formalnym przywroceniu
dziedziczenia dekretem z 1922 r., a przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego,
nadal nie przewidziano uchwalenia przepiso6w o charakterze szczegétowym.

4. Podstawienie powiernicze a pierwszy Kodeks cywilny RFSRR

Kwesti¢ spadkéw i1 dziedziczenia w szerszym zakresie podjat Kodeks cywilny
RFSRR*, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1923 r. W rozdziale poswigconym
prawu spadkowemu znalazto si¢ zaledwie 20 artykutéow. Niemniej w §wietle
poprzedniego stanu rzeczy ich uchwalenie mozna uzna¢ za maty przetom*.
Tym bardziej, ze wbrew wczesniejszym prognozom i zapowiedziom nie tylko
nie zrezygnowano z dziedziczenia, ale usankcjonowano je i uporzadkowano po-
rzadek sukcesji. Dopuszczono zarowno dziedziczenie ustawowe (ab intestato),

32 L. Solencova, Nasledstvennoe pravopreemstvo..., s. 29-36. // M. ConenuoBa, Haciedcmeennoe

npagonpeemcmao..., s. 29-36.

Wigkszos$¢ przepisow, ktore znalazty si¢ w kodeksie z 1922 r. zaczerpnigto, gtdwnie za
sprawa obeznanego z przedrewolucyjna cywilistyka Gojchbarga, z niewielkimi zmianami
z istniejacego juz projektu kodyfikacji prawa cywilnego przygotowywanego jeszcze przed
rewolucja dla Imperium Rosyjskiego. Por. Zob. M. Kuznecov, Grazdanskij kodeks RSFSR
1922 goda: osobennosti rozdenid i scastlivoj sud by, Vestnik RUDN. Seria: Uridi¢eskie na-
uki 2022/26 (4), s. 826-844; // M. Ky3neuos, [ paxcoanckuii kodexc PCOPCP 1922 z00a:
ocobenrnocmu poxcoenus u cuacmausou cyovowi, Bectauk PY/IH. Cepus: IOpungmueckue
Hayku 2022/26 (4), s. 826-844; zob. 1. Tatrimov (red.), Grazdanskoe ulozenie. Proekt”
vysocajse utverzdennoj Redakcionnoj Kommissii po sostavleniii Grazdanskago Ulozenid,
Izdanie kniznogo magazina ,,Zakonovédénie”, Sankt-Peterburg 1910. // . Trorpromos (red.),
I'pasknanckoe ynoxxeHue. [lpoexmdw gvicoyatiute ymaepacoentoii Peoaxyionnou Kommucciu no
cocmasnenito I pascoanckazo Ynoocenis, VI3nanne KHWKHOTO MarasuHa ,,3akoHoBbabHue”,
Cankr-IlerepOypr 1910.

W liscie do jednego z autoré6w kodeksu Lenin pisal, ze w stosunkach cywilnoprawnych
stosowa¢ nalezy nie ,,corpus iuris Romani”, a nowe, oparte na rewolucyjnej §wiadomos$ci
prawnej zasady. Zob. V. Lenin, O zadacah Narkomiista v uslovidh novoj ékonomiceskoj politiki.
Pis’'mo D.1. Kurskomu, w: Polnoe sobranie socinenij, T. 44, Politizdat, Moskva 1970, s. 394.
/I B. Jlenun, O 3a0auax Haprxomocma 8 ycnogusix Ho8ou SKoHoMuyeckou noaumuxu. Ilucemo
JLU. Kypckomy, w: [lonnoe cobpanue couunenuil, T. 44, Tlomutuznar, Mocksa 1970, s. 394.
Pamigtac jednak nalezy, ze kodeks powstal w okresie NEP, kiedy to zezwolono na odrodzenie
W ograniczonym stopniu inicjatywy prywatnej w gospodarce. Skoro wigc w pewnym stopniu
i w zalozZeniu tymczasowo dopuszczano ,,burzuazyjne” stosunki prawne, potrzebne byty ade-
kwatne przepisy prawa cywilnego. W takiej sytuacji gotowy juz przedwojenny projekt okazat
si¢ dobra baza dla stworzenia kodeksu, ktory miat by¢ tymczasowym kompromisem pomiedzy
»rewolucyjna $wiadomoscia prawna” a tradycyjnym modelem prawa cywilnego.
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jak i testamentowe (ex testamento)®®. Nie dopuszczono jednak testamentéw ho-
lograficznych ani zadnej innej formy testamentu sporzadzanego in privato. Akt
ostatniej woli musiat by¢ przygotowany w obecnosci notariusza, ktory w ZSRR
byt urzgdnikiem panstwowym?®. Pozwolito to panstwu na kontrolowanie w petni
sfery dziedziczenia obywateli. Z dekretu z 1922 r. przejgto mozliwo$¢ objecia
spadku o wartosci nieprzekraczajgcej 10 000 ztotych rubli (z wylaczeniem jed-
nak przedmiotow nalezacych do gospodarstwa domowego, jak i1 niezbgdnych
przedmiotow codziennego uzytku, oraz dtugéw spadkowych)?’. Krag potencjal-
nych spadkobiercow testamentowych zawezono do listy spadkobiercow ustawo-
wych. Powota¢ do dziedziczenia z testamentu mozna wigc byto tylko zstepnych
w linii prostej, matzonka oraz osoby pozostajace na utrzymaniu spadkodawcy?*.

Dopuszczono testamenty, w ktorych testator naktadat na spadkobierce obo-
wiazek spelnienia §wiadczenia na rzecz osob z krggu ,,legalnych” spadkobier-
cow, cho¢ nie wyszczegdlniono, o jakiego konkretnie rodzaju zobowigzania
chodzi. Wprowadzono rowniez instytucj¢ wykonawcy testamentu (osoba trzecia
spoza kregu spadkobiercow ,,legalnych”, ktora wyrazita na to pisemng zgode).
W art. 424 dopuszczono osobliwg forme substytucji. Ot6z testatorowi zezwo-
lono na powotanie do spadku kolejnego sposrod ustawowych spadkobiercow
na wypadek, gdyby spadkobierca wskazany pierwotnie umart przed otwarciem
spadku lub go nie przyjat*®. Ustawodawca radziecki stworzyt tym samym muta-
cj¢ podstawienia zwyczajnego (substitutio heredis; substitutio vulgaris). Kwestig
podstawienia powierniczego pomingt. Nie znaczy to bynajmniej, ze mozna byto
a silentio wnioskowac o jej zalegalizowaniu.

Watpliwo$ci zwigzane z powyzszym zagadnieniem rozwiali przedstawi-
ciele doktryny. Aleksander Gojchbarg (swoja droga: dobry znajomy Leona

3 G.C. Guins, Soviet Law and Soviet Society..., s. 124—125.

36 Ibidem, s. 126.

37 'W. Meder, Das Sowjetrecht..., s. 183.

W umieszczeniu tych ostatnich na licie spadkobiercow uznac nalezy za przejaw wspomnianego
juz wyzej pojmowania spadkobrania jako rodzaju zabezpieczenia spolecznego. Zob. T. Novic-
kaa, Grazdanskij kodeks RSFSR 1922 goda, Zercalo, Moskva 2012, s. 105. // T. HoBuukasi,
I'pasicoarnckuii kooexe PCOCP 1922 200a, 3epuano, Mocksa 2012, s. 105.

S. 424. ,.Dopuskattsa zaveSanid, v kotoryh na tot slucaj, esli by naznacennyj po zaveSanii
naslednik umer ran’$e otkrytia nasledstva ili ne prinal ego, zaveSatel’ prizyvaet k nasledovania
kogo-libo drugogo iz zakonnyh naslednikov (s. 418)”. // S. 424. , JlonycKaioTcsi 3aBeLIaHMs,
B KOTOPBIX HA TOT cnyqaﬁ, €Cln 6])1 Ha3HAYEHHBIH 110 3aBCIIAHUIO HACICIHUK YMEP PaHbLIC
OTKPBITHS HACIIEJICTBA HITH HE IPHHSLT €r0, 3aBEIATellb IPH3bIBACT K HACIICIOBAHUIO KOTO-THG0
JPYTOro 13 3aKOHHBIX HACIEHUKOB (S. 418)”.
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Petrazyckiego®’), nazwany po latach ,,czerwonym Trybonianem™*!, uznawany
jest za jednego z gléwnych architektow kodyfikacji z 1922 r.* W komentarzu
do kodeksu podkreslit, Ze odrézni¢ nalezy zwykte podstawienie spadkobiercy
od innego, twardego wyznaczenia szeregu spadkobiercow, ktorzy mieliby dzie-
dziczy¢ jeden po drugim. Wyjasnit rowniez, ze skoro ten ostatni przypadek nie
zostal przez kodeks przewidziany, rozrzadzenia takie uzna¢ nalezy za niedopusz-
czalne®. W osobliwy sposob operujac ,,argumentem z milczenia” (argumentum
a silentio), sam twoérca kodeksu wyprowadzit wniosek o niedopuszczalnosci
podstawienia powierniczego w sowieckim prawie prywatnym*. Podejscie innych
przedstawicieli doktryny nie ro6znilo si¢ od wyzej zaprezentowanego i nie ulegto
ono zmianie w pozniejszych latach.

Na poglady uczonych nie miaty wplywu wprowadzane do prawa spadko-
wego zmiany poszerzajace swobode spadkodawcy®. Swiadectwem tego jest
na przyktad wzmianka o podstawieniu powierniczym pochodzaca z wydane-
go w roku 1953 podrgcznika do prawa spadkowego autorstwa Wiadimira Sie-
riebrowskiego*: ,,Jednakze niedopuszczalne jest ustanowienie dodatkowego
spadkobiercy dla drugiego spadkobiercy, ktory przezyt spadkodawce i przyjat

4 Por. A. Bosiacki, Leon Petrazycki a idee..., s. 87, przyp. 10. Gojchbarg w czasach bolszewic-
kich, cho¢ ,,zapozyczyl” wiele od Petrazyckiego, jednoczesnie krytykowat go za ,,subiektywizm
koncepcji prawa”. Zob. ibidem, s. 96-97.

41 Q. Silohvost, Aleksandr Gojhbarg. Gor’kad sud’ba Krasnogo Triboniana: Biografid sozda-

teld pervogo sovetskogo Grazdanskogo kodeksa, Statut, Moskva 2019. // O. llInjioxBocT,

Aunexcanop Ioiixbape. I'opvras cyovba Kpacnozo Tpubonuana: Buozpagus cozoamens nepgozo

cogemckozo I pasicoanckozo kooekca, Craryt, Mocksa 2019.

T. Novickaa, Grazdanskij kodeks..., s. 3. // T. Hosunkas, [ pasxcoanckuii kooekc..., s. 3.

4 A. Gojhbarg, Hozdjstvennoe pravo R.S.F.S.R., Gosudarstvennoe izdatel’stvo, Moskva—Sankt-

-Peterburg 1923, s. 205. // A. T'oiix6apr, Xozsaiicmeennoe npaso P.C.®.C.P., T'ocynapcTBeHHOE

n3narensctBo, MockBa—Cankt-IletepOypr 1923, s. 205.

Wedtug niego ustepstwa poczynione w kodeksie na rzecz ,,burzuazyjnych” instytucji prawa

prywatnego kosztem interesu klasy robotniczej sa ,,na najblizszy czas maksymalne”. Niedo-

puszczalna bytaby wiec w sytuacjach, na temat ktorych ustawa milczy, wyktadnia rozszerzajaca

praw na korzys$¢ interesu prywatnego jednostki. /bidem, s. 23-25.

Wsréd najwazniejszych zmian wymieni¢ nalezy m.in. zniesienie limitu warto$ci spadku, a takze

rozszerzenie kregu mozliwych spadkobiercow (zob. A. Litynaski, Prawo Rosjii ZSRR..., s. 240,

272-276).

46 Nt. biografii tego uczonego zob. Bol'saa Rossijskaa Enciklopedia — Serebrovskij Vladimir
Ivanovi¢ // Bonbias Poccuiickast Onumkinonenus — CepedpoBckuii Bimagumup VBanosuy,
https://bigenc.ru/c/serebrovskii-vladimir-ivanovich-bffd25; stan na 2.10.2025 .
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spadek™’. Uczony ten powotal si¢ na opini¢ Sadu Najwyzszego ZSRR w sprawie
testamentu obywatela Motdawskiej SRR, w ktorym znalazta si¢ klauzula podsta-
wienia powierniczego. W uzasadnieniu zapadtego najpierw w tej sprawie wyroku
Sadu Najwyzszego Motdawskiej SRR pojawia si¢ takie samo stwierdzenie: ze sad
musiat uzna¢ testament za niewazny, poniewaz prawo nie zezwala na podstawie-
nie spadkobiercy dla spadkobiercy, ktory przezyt spadkodawce i przyjat spadek®.

W pordéwnaniu z poziomem argumentacji prezentowanym przez doktryne
przedrewolucyjng zwraca uwagg lakonicznos¢ sowieckich rozwazan na temat
podstawienia powierniczego®. Zar6wno uczeni prawnicy, jak i praktycy orzeka-
jacy w sadach zwykle ograniczali si¢ do stwierdzenia, ze umieszczenie takiego
postanowienia w testamencie jest niedopuszczalne. Nie zadawali sobie trudu,
by wyttumaczy¢, z jakiego powodu. Nie probowali tez okresli¢ charakteru tej
instytucji. Ich postawie sprzyjata panujaca ideologia. W komunistycznym pi-
$miennictwie dziedziczenie traktowano jako narzedzie stuzace do wyzysku klas
nizszych przez klasy uprzywilejowane. Jurysci sowieccy reagowali wigc na nie
lakonicznie i z niechgcig, poniewaz to w zupetnosci wystarczato. Tego rowniez
oczekiwatl od nich system®.

V. Serebrovskij, Ocerki sovetskogo nasledstvennogo prava, 1zdatel’svo Akademii nauk SSSR,
Moskva 1953, s. 111-112. // B. Cepe6poBckuii, Ouepku cogemckoeo HaciedCmeeHHo20 npasd,
WznarenscBo Akagemun Hayk CCCP, MockBa 1953, s. 111-112.

4 Opredelenie Sudebnoj kollegii po grazdanskim delam Verhovnogo suda SSSR ot 16 aprela
1952 g. po delu Ne 03/316. // Onpenenenne CyaeOHOW KOIJIETHH MO TPAXKIAHCKUM JeiaM
BepxosHoro cyna CCCP ot 16 anpens 1952 r. o gemy Ne 03/316.

Zapewne z tego powodu zachodni uczony G.C. Guins, badajacy ksztalt sowieckiego prawa
w latach 50. XX w., zignorowat to zagadnienie jako marginalne. Por. G.C. Guins, Soviet Law
and Soviet Society..., s. 121-129. Identycznie: W. Meder, Das Sowjetrecht..., s. 183—184,
470-477. W dwutomowej Encyklopedii prawa sowieckiego wydanej w roku 1973 podstawie-
niu powierniczemu poswigcono jedng wzmianke w tomie drugim pod hastem ,.testament”.
Por. Z. Szirmai, s.v. Testament, w: F.J.M. Feldbrugge (red.), Encyclopedia of Soviet law, t. 11,
A.W. Sijthoff, Leiden 1973, s. 373: ,, Substitutio vulgaris jest dopuszczalna, ale nie substitutio
fidei commissaria”.

A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR..., s. 246. Przez wyrazenie ,,system” nie mam na mysli po-
jecia, ktorym tak chetnie postuguje si¢ teoria prawa od chwili ukazania si¢ stynnej rozprawy
Friedricha von Savigny’ego (por. F. von Savigny, System des heutigen romischen Rechts,
t. [-XVIII, Verlag Veit, Berlin 1840—1847). Chodzi mi raczej o pewien szczeg6lny spoteczny
klimat panujacy w panstwie totalitarnym. Por. M. Jonca, Historia prawa w przezroczach,
Wydawnictwo UG, Gdansk 2025, s. 281-287.
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5. Podstawienie powiernicze a Kodeks cywilny RFSRR z 1964 r.

Wprowadzenie nowej ustawy cywilnej w RFSRR, jak rowniez w pozostalych
republikach zwigzkowych poprzedzito uchwalenie w 1961 r. przez Rad¢ Naj-
wyzsza ZSRR Zasad ustawodawstwa cywilnego Zwiqzku SRR i republik zwigz-
kowych (ros. Osnovy grazdanskogo zakonodatel’stva Soiiza SSR i sotiznyh re-
spublik // Ocnogut epasicoancroco 3axonooamenvcmea Corwsa CCP u corosnuix
pecnybnux)’'. Byt to zbidr zasad utozonych w celu nadania spdjnych ram so-
wieckiemu systemowi prawa prywatnego oraz wytyczenia jednolitego kierun-
ku prac kodyfikacyjnych w poszczegdlnych republikach zwigzkowych. Prawu
spadkowemu poswiecono tam zaledwie 5 artykutow (art. 117-121). Za jedna
z najdonioslejszych zmian uzna¢ nalezy rozszerzenie kregu spadkobiercow te-
stamentowych na osoby spoza kregu spadkobiercow ustawowych. Dokument nie
porusza jednak kwestii podstawienia powierniczego.

Na podstawie Zasad opracowano i uchwalono kodeksy cywilne w RFSRR
i we wszystkich republikach zwigzkowych. W obowiazujacym od 1 pazdziernika
1964 r. Kodeksie cywilnym RFSRR w dziedzinie prawa spadkowego nie pojawito
si¢ wiele doniostych zmian. Adam Litynski stwierdza, ze ,,nowy” ksztatt radziec-
kiego prawa spadkowego to podsumowanie ewolucji tej gatezi prawa dokonujacej
si¢ na przetomie ostatnich 40 lat polegajace zwtaszcza na uporzadkowaniu wielu
chaotycznych nowelizacji. Uczony ten zauwaza jednak rowniez, ze normy prawa
spadkowego mozna uzna¢ za odpowiadajace poziomem cywilistyce zachodnio-
europejskiej, cho¢ wciaz pozostawaly one naznaczone charakterystycznymi ce-
chami mentalnos$ci sowieckiej®. W kwestii regulacji podstawienia powierniczego
nic si¢ nie zmienito. Przyznano wprawdzie wigksza swobode spadkodawcom,
ale tematu podstawienia powierniczego nie poruszono.

Tak samo jak w przesziosci brak zostat jednak dostrzezony przez prawni-
koéw. W roku 1965 uznany autorytet w dziedzinie sowieckiego prawa cywilnego,

S Osnovy grazdanskogo zakonodatel stva Sotiza SSR i sotiznyh respublik, Vedomosti verhovno-

go Soveta SSSR 1961/50, s. 525. // OcHoBHI rpaxxaaHckoro 3akoHonarensctsa Coroza CCP
U COI03HBIX peciy0nuk, Benomoctu Bepxosroro Cosera CCCP 1961/50, s. 525.

A. Litynski, Prawo Rosjii ZSRR..., s. 276-278. Zblizong wizj¢ zaprezentowali autorzy syntezy
prawa sowieckiego po $§mierci Stalina, ktéra ogloszono w roku... 1979. Prawu prywatnemu
poswigcono w nim niewielki rozdzial, ktoéry w istocie stanowit jedynie element szerszej pa-
noramy prawa publicznego. Por. S. Pomorski, Administration of Socialist Property in the
USSR, w: D.D. Barry, G. Gingsburgs, P.B. Maggs (red.), Soviet law after Stalin, Alphen aan
den Rjin—Germantown 1979, s. 123—-133. W pracy tej nie ma odr¢gbnego rozdziatu czy nawet
podrozdziatu poswigconego prawu spadkowemu.
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Olimpiad Joffe™, stwierdzit, ze substytucja fideikomisarna, ktora jego zdaniem
znajdowata zastosowanie w feudalizmie jako narzgdzie do tworzenia majatkow
rodowych, a obecnie funkcjonuje w prawodawstwach niektorych panstw ,,bur-
zuazyjnych”, nie jest uznawana przez prawo radzieckie™. Inny sowiecki specja-
lista, Oktiabr Krasawczikow, powotat si¢ na opini¢ Plenum Sadu Najwyzszego
ZSRR* z roku 1960. Mozna w niej przeczytaé, ze badany przez sad testament
byt sprzeczny z prawem w cze¢$ci, w ktorej zawieral klauzule o przejsciu spadku
po $mierci zony-spadkobierczyni na syna. Jako gtowna przyczyne niezgodnosci
z prawem sad wskazal narzucenie na spadkobierce ograniczenia w rozporzg-
dzaniu nalezacym do niego spadkiem®®. Mysl ta wydaje si¢ bliska refleksjom
przedrewolucyjnych rosyjskich jurystow o kolizji podstawienia powierniczego
z uprawnieniami witascicielskimi spadkobiercy.

Co ciekawe, radzieccy autorzy zaczeli wspomina¢ o obcym rodowodzie
podstawienia fideikomisarnego. Radziecki uczony z Motdawii, Piotr Nikitiuk,
zauwazyl, ze ta ,,znana prawu spadkowemu niektorych panstw” instytucja nie jest
ani dopuszczana, ani wprost zakazana przez prawo sowieckie. Autor dos¢ trafnie
przedstawit jej istotg, zwracajac uwage, ze spadkobierca ustanowiony ma prawo
jedynie do posiadania i korzystania ze spadku bez mozliwos$ci rozporzadzania
nim. Powielit tez slogan (trudno powiedzie¢, na ile towarzyszyta mu przy tym
jakas glebsza refleksja) o znaczeniu substytucji fideikomisarnej dla tworzenia
majatkow rodowych w czasach feudalizmu oraz o jej genezie wyprowadzane;j
z rzymskiej tradycji prawnej. Stwierdzit wreszcie, ze w spoleczenstwie socja-
listycznym (sic!) ograniczenia prawa wlasnosci, jakie tworzy pozostawienie

53 Nt. biografii tego uczonego zob. loffe Olimpiad Solomonovi¢, w: V. Syryh (red.), Vidnye
ucenye-iiristy Rossii (Vtorad polovina XX veka). Enciklopediceskij slovar’ biografij, Ros-
sijskad Akademid Predprinimatel’stva, Moskva 2006, s. 171-172. // Hoppgpe Onumnuao
Conomonosuu, w: B. CeIpbix (red.), Buonvle yuenwvie-topucmor Poccuu (Bmopas nonosuna
XX 6exa). Dnyuxnoneduueckuil ciosapv 6uocpaguii, Poccuiickas Axaaemus [Ipeanpruanma-
TenscTBa, MockBa 2006, s. 171-172.

0. Ioffe, Sovetskoe grazdanskoe pravo. Kurs lekcij. Cast’ 3. PravootnoSenid, svizannye s pro-
duktami tvorceskoj dedtel 'nosti, semejnoe pravo, nasledstvennoe pravo, 1zdatel’stvo Leningrad-
skogo universiteta, Leningrad 1965, s. 318. // O. Mo e, Cosemckoe epadicoancroe npaso. Kypc
aexyutl. Yacme 3. [Ipasoomuowienus, césa3antvle ¢ NPOOYKMAMU MEOPUECKOL 0esIMeNIbHOCMU,
cemelinoe npago, naciedcmseennoe npago, YIanarensctBo JISHUHIpaacKoro YHHBEPCUTETA,
Jlernnrpan 1965, s. 318.

55 Billeten’ Verhovnogo Suda SSSR 1960/2, s. 4-6. // Bromnerensr Bepxosuoro Cyna CCCP
1960/2, s. 4-6.

O. Krasavcikov (red.), Sovetskoe grazdanskoe pravo. Ucebnik v 2-h tomah, Vys$aa skola, Mo-
skva 1968, s. 510-511. // O. KpacaBunkoB (red.), Cosemckoe epasicoanckoe npago. Yuebnux
6 2-x momax, Beictas mikosa, Mocksa 1968, s. 510-511.
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spadkodawcy majatku obcigzonego substytucjg fideikomisarna, stojg w sprzecz-
nosci z charakterem dziedziczenia.

Podobnie jak kiedy$ Szerszeniewicz, Nikitiuk odwotat si¢ do obserwacji spo-
lecznych. Zdradzil znajomos¢ przypadkow, w ktorych spadkodawca podczas
sporzadzania testamentu w obecnosci urzednika panstwowego chce skorzystac
z dopuszczonej prawem®’ mozliwosci pozostawienia bliskiej osobie prawa do-
zywotniego korzystania z lokalu mieszkalnego. Odnotowat, ze zdarzato sie, iz
w tej sytuacji urzednik formutowat rozrzadzenie testamentowe w taki sposob,
ze de facto tworzyl klauzule podstawienia powierniczego. W efekcie sady uzna-
watly ten fragment testamentu za niewazny, co generowato oczywiste trudnosci
z wypehieniem rzeczywistej woli spadkodawcy®.

W opracowaniach z lat 60. 1 70. XX w. pojawity si¢ odwotania do argumen-
tow historycznych oraz prezentujgce pewien poziom rozwazania dogmatyczne.
Glosy te wcigz jednak pozostawaly pod silnym wptywem pradow ideologicz-
nych. Stad liczne wzmianki o ,,panstwach burzuazyjnych” i ,,spoteczenstwie
socjalistycznym”, ktore przeplataty si¢ z debatami o charakterze merytorycznym.
W pismach z tego okresu uzasadnienia niedopuszczalno$ci podstawienia powier-
niczego silnie przypominaly argumentacj¢ prezentowang w tej materii przed
rewolucja. Zdaniem doktryny sowieckiej z lat 60. 1 70. XX w. podstawienie po-
wiernicze pozostawato w sprzecznosci z istota prawa wlasnosci zbudowanego
przez konstytucje ZSRR z 1936 r., Zasadami ustawodawstwa cywilnego oraz
Kodeksem cywilnym.

7 Art. 538 zd. 3-4 Kodeksu cywilnego z 1964 r.: ,,Na naslednika, k kotoromu perehodit ziloj dom,
zavesSatel’ v prave vozlozit’ obazatel’stvo predostavit’ drugomu licu poziznennoe pol’zovanie
étim domom ili opredelennoj ¢ast’i ego. Pri posledutiSem perehode prava sobstvennosti na dom
ili ego Cast’ pravo poziznennogo pol’zovania sohranaet silu”. // ,,Ha nacnequuka, kK KOTopoMy
HEePEXOIHT )XUIIOH T0M, 3aBellaTes b BIPaBe BO3JIOKUTH 00513aTEIbCTBO PEJOCTABUTH IPYTOMY
JIITY TTIO)KU3HEHHOE ITOJIL30BaHNE STUM JIOMOM WITH OIIpeieIeHHOH YacThio ero. [Ipu mocnemnyro-
IIeM ITepexo/ie TpaBa COOCTBEHHOCTH Ha JI0M MITH €T0 YacTh [PABO MTOKH3HEHHOTO ITOJIb30BaHHs
COXpaHseT CUITy” .

P. Nikitiik, w: O. Ovéinnikova (red.), Nasledstvennoe prawo i nasledstvennyj process. Proble-
my teorii i praktiki, Stiinca, Kiginev 1973, s. 146-148. // TI. Hukutiok, w: O. OBUHHHHKOBA
(red.), Hacreocmeennoe npaso u nacredcmeennulil npoyecc. [Ipobnemvl meopuu u npakmuxu,
Itrmama, Knmmaes 1973, s. 146—148.
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6. Podsumowanie

Podstawienie powiernicze uznawano w doktrynie sowieckiej za element obcy
prawu socjalistycznemu. Kodeks cywilny z 1922 r. w ogdle nie zabral glosu
na jego temat, co dla przedstawicieli doktryny i praktyki bylo réwnoznaczne
z jego niedopuszczalno$cig. Milczaco potraktowat je rowniez kodeks z 1964 .%
Poniewaz oba kodeksy cywilne pominety milczeniem substytucje¢ fideikomisarna,
nie powiedziano o niej zbyt wiele rowniez w specjalistycznym pis$miennictwie.
Sowieccy autorzy lakonicznie podkreslali jej zagraniczny rodowdd, powigzania
z prawem rzymskim i znaczenie dla budowania majatkow zamoznych rodow
w czasach ustrojow feudalnych i burzuazyjnych. Starali si¢ przy tym ukazac ja
jako instytucj¢ niepasujaca do realiow Zwigzku Radzieckiego. Wyrazano w ten
sposob odrebnos¢ prawa socjalistycznego od tego obowigzujacego w panstwach
»burzuazyjnych”.

Nadto uznano, ze w obliczu ograniczen w sferze prywatnoprawnej wprowa-
dzonych przez nowe prawo podstawienie powiernicze miato na tyle marginal-
ne znaczenie, ze szczegdtowe uwzglednianie go w przepisach byto niepotrzebne.
W warunkach, w ktérych mozliwosci koncentracji majatku w prywatnych rekach
byly juz i tak znacznie ograniczone, uznano za bezcelowe konstruowanie dodat-
kowego przepisu, ktory zakazywaltby podstawienia powierniczego. W radzieckiej
Rosji nie istniata przeciez co do zasady prywatna wlasnos$¢ przedsigbiorstw
czy $rodkéw produkceji®®. Podstawienie powiernicze nie miato przeto znaczenia
w realiach gospodarki centralnie planowane;j.

Obowiazujacy obecnie w Federacji Rosyjskiej kodeks cywilny powiela do-
skonale znany schemat. Podstawienie powiernicze pozostaje w Rosji kwestia
nieuregulowana. Od czasu do czasu pojawiaja si¢ glosy na jego temat w posta-
ci artykulow naukowych lub wzmianek w podrecznikach prawa cywilnego®'.

% Co ciekawe, wlasnie w taki sposob argumentowat przeciwko regulacji podstawienia powier-

niczego w polskim prawie spadkowym Stanistaw Wrdblewski podczas prac komisji kodyfika-

cyjnej w latach 30. XX w. Zob. G. Nancka, Podkomisja prawa spadkowego komisji kodyfika-

cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z prac w 1938 roku. Edycja zrédiowa, C.H. Beck,

Warszawa 2023, s. 114.

Zob. A. Wieniediktow, Panstwowa wtasnos¢ socjalistyczna, tham. J. Wiszniewski, Wydaw-

nictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1952; A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR..., s. 247-260.

¢ Zob. np. E. Kirillova, Substitucid v nasledstvennom prave Rossii: znacenie, rol’, osobennosti,
Aktual’nye problemy rossijskogo prava 2014/5, s. 816-820; / E. Kupunanosa, Cyocmumyyus
6 HacnedcmeenHom npage Poccuu: snavenue, pons, ocobennocmu, AkTyanbHble IpoOIeMbI poc-
cuiickoro npasa 2014/5, s. 816-820; // 1. Zenin, E. Kulagina, E. Suhanov, Grazdanskoe pravo.
Tom 2: Vesnoe pravo. Nasledstvennoe pravo. Iskliicitel 'nye prava. Licnye neimusestvennye prava,

60
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Naturalnie, milczenie ustawodawcy nadal nie oznacza zgody na praktyki, przeciw
ktérym wystepowala jurysprudencja sowiecka suplementujaca swymi opiniami
braki w ustawie. Niewiele rowniez wskazuje na to, ze wprowadzone zostang w tej
materii jakie§ zmiany o charakterze systemowym (nowelizacja kodeksu). Okres
sowiecki odcisnal zbyt glebokie pigtno na rosyjskiej cywilistyce wspotczesne;.
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Mikotaj PIETROWSKI

CAUSES OF THE ABSENCE OF A PROHIBITION ON FIDEICOMMISSARY SUBSTITUTION
IN THE SOVIET CIVIL CODES OF 1922 AND 1964

Abstract

Background: This article addresses the absence of any regulation prohibiting fideicommissary
substitution in Soviet Russia and later the Soviet Union. This study focuses on the historical legal
provisions of Russian and Soviet inheritance law and the circumstances of their enactment.
Research purpose: The paper seeks to explain why Soviet lawmakers did not prohibit
fideicommissary substitution in civil law acts.

Methods: The primary method employed is the legal-historic method, which enables an
investigation into the evolution of Soviet inheritance law, as well as the development of inheritance
law scholarship in Russia during the Soviet period. The legal-dogmatic method is also applied in
the analysis of Soviet law provisions, drawing on Soviet legal doctrine.

Conclusions: The most probable causes of the absence of any prohibition on fideicommissary
substitution in Soviet law were identified as the minimal economic significance of this institution
under the conditions of centrally planned economy, as well as the ideological motives of the
lawmakers.

Keywords: fideicommissary substitution, inheritance law, communism, Russia, Soviet Union.
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