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(Streszczenie)

Dyrektywa 2015/2376 zobowiazata panstwa czlonkowskie do automatycznego przekazywania
informacji o wszystkich transgranicznych porozumieniach podatkowych, ktorych postanowienia
moga oddziatywaé na wysokos$¢ bazy podatkowej innych krajow. Wprowadzone zmiany maja
niebagatelne znaczenie: automatyczna, systematyczna i efektywna wymiana danych na temat
transgranicznych porozumien podatkowych powinna docelowo pozwoli¢ krajowym urzedom
podatkowym na bardziej skuteczne wykrywanie naduzy¢ podatkowych. Istotnym aspektem jest
rowniez perspektywa zacieSnienia wspotpracy pomigdzy administracjami podatkowymi krajow
czlonkowskich.

Celem artykutu jest analiza polskich rozwigzan podlegajacych postanowieniom Dyrektywy,
ze szczegodlnym uwzglednieniem porozumien w zakresie cen transakcyjnych. W pracy zaprezen-
towano aktualny stan prawny dla polskich uprzednich porozumien cenowych (APAs) oraz zba-
dano dynamike ich wykorzystania przez podatnikow w latach 2006-2017. Nastepnie dokonano
analizy porownawczej zastosowania opisywanych instrumentéw na tle pozostatych krajow Unii
Europejskiej, a takze zbadano, czy przyszte zmiany w polskim prawie podatkowym moga wpty-
ngé pozytywnie na wzrost zainteresowania instrumentami ograniczajacymi ryzyko podatkowe
przedsigbiorcy. Do realizacji celu badawczego postuzono si¢ metoda analityczno-poréwnawcza,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem materiatow zrodlowych i aktow prawnych, a takze raportow
Ministerstwa Finansow, Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego.
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1. Wstep

Agresywne strategie optymalizacji podatkowej to dziatania zgodne z prawem,
wykorzystujace niespdjnosci krajowych systemoéw podatkowych. Czgsto okre-
slane jako ,,zgodne z litera, ale nie duchem prawa” prowadzg do obnizenia zo-
bowigzan podatkowych mi¢dzynarodowych podmiotow i poprawy ich zyskow-
no$ci dziatania. Mozliwos$ci finansowe (i negocjacyjne) miedzynarodowych
korporacji sprawiaja, iz ptacone przez nie efektywne stawki podatkowe znacza-
co odbiegaja poziomem od tych uiszczanych przez lokalne przedsigbiorstwa.
Badania Eggera, Eggerta i Winnera (2012) wskazuja, iz obcigzenia zwigzane
z podatkiem od 0s6b prawnych dla firm prowadzacych dziatalno$¢ transgranicz-
ng sa przecigtnie do 30% nizsze niz dla krajowych firm prowadzacych dziatal-
nos¢ tylko w jednym panstwie'. W konfrontacji z danymi dowodzacymi, iz mate
i $rednie przedsigbiorstwa zapewniaja najwigkszg liczb¢ miejsc pracy w Eu-
ropie?, tak powazne nierownosci moga skutkowaé zakldceniami konkurencji
i prowadzi¢ do utraty miejsc pracy, a takze — w dtugiej perspektywie — utrudniac
osiggnigcie trwatego wzrostu gospodarczego.

W ostatnich latach instrumentem budzacym szczegdlne watpliwosci staty
si¢ indywidualne porozumienia podatkowe, zawierane z migdzynarodowymi
korporacjami przez administracje podatkowe pojedynczych krajow. W pierwot-
nym zatozeniu celem porozumien podatkowych miato by¢é zagwarantowanie
pewnosci prawa dla podatnika — i informacji o transakcji dla wtadz podatko-
wych danego panstwa. Miato to szczegolne znaczenie przy ztozonych transak-
cjach, zawierajacych element transgraniczny, jako ze zawarcie porozumienia
pozwalalo unikna¢ przysztych sporow miedzy podatnikiem a organem podat-
kowym?®. Tak brzmiata teoria. W praktyce okazato si¢, iz w niektorych krajach
cztonkowskich porozumienia podatkowe sg powszechnie wykorzystywane
w celu arbitralnego nadawania korzysci podatkowych, w oderwaniu od rzeczy-
wistej dziatalnosci gospodarczej migdzynarodowych podmiotow.

1

P. Egger, W. Eggert, H. Winner, Saving taxes through foreign plant ownership, Journal of
International Economics 2010/81, s. 99-100.

Do SMEs create more and better jobs?, Komisja Europejska —komunikat prasowy, 16.01.2012,
MEMO/12/11.

Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych srodkow o podobnym charakterze lub
skutkach, 25.11.2015, 2015/2066(INT).
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2. Indywidualne porozumienia podatkowe — skala zjawiska
i jego konsekwencje

Do ujawnienia skali zjawiska przyznawania przywilejow podatkowych dla po-
nadnarodowych korporacji przyczynito si¢ sledztwo Migedzynarodowego Kon-
sorcjum Dziennikarzy Sledczych. Ujawnione w listopadzie 2014 r. wyniki §ledz-
twa przedstawily ponad 540 utatwien podatkowych oferowanych przez wladze
Luksemburga migdzynarodowym korporacjom. Wséroéd ponad 340 podmiotow,
ktore wykorzystaty elastyczne przepisy Luksemburga i w latach 2002-2010 za-
warly tajne porozumienia podatkowe, znajdowaly si¢ wielkie koncerny, takie
jak Apple, Ikea, Pepsi, Disney. W obnizaniu zobowigzan fiskalnych za pomo-
cg firm luksemburskich gromadzacych dochody bierne od innych podmiotow
bedacych czegscig migedzynarodowych grup kapitatowych aktywnie pomagaty
firmy konsultingowe, rowniez z wielkiej czworki.

W 2014 r. Komisja Europejska wszczeta poglebione postepowania wyja-
$niajace, dotyczace przywilejow przyznawanych na drodze indywidualnych po-
rozumien podatkowych przez niektoére panstwa cztonkowskie. Dochodzeniem
zostaty objete firmy Apple w Irlandii, Starbucks w Holandii, Fiat Finance &
Trade oraz Amazon w Luksemburgu. Celem postepowan bylo ustalenie, czy in-
terpretacje indywidualne prawa podatkowego przyznaja selektywna korzys¢ po-
szczegblnym przedsiebiorstwom. Poktosiem skandalu LuxLeaks i pierwszych
postepowan wyjasniajagcych w stosunku do migdzynarodowych korporacji byto
rozszerzenie badan na wszystkie kraje cztonkowskie*. Dochodzenie miato wy-
jasnié, czy miedzynarodowe porozumienia podatkowe mogg rodzi¢ watpliwosci
dotyczace pomocy publicznej (Staid Aid Rules). Postepowanie miato réwniez
umozliwi¢ Komisji merytoryczny wglad w praktyki stosowane przez wszystkie
panstwa cztonkowskie.

Dochodzenie specjalnej komisji Parlamentu Europejskiego wykazato, iz
praktyki Luksemburga nie byly odosobnionym przypadkiem. Konsekwencja
nieskoordynowanych ram podatkowych Wspolnoty okazat si¢ nasilajacy si¢
brak wspotpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi nierzadko wydajagcymi
interpretacje prawa podatkowego bez zadnych ram prawnych, poprzez niefor-
malne lub dyskrecjonalne uzgodnienia. We wnioskach z postepowania podkre-
slono, iz nieprzejrzyste decyzje w zakresie porozumien podatkowych mogty

4 State aid: Commission orders Estonia and Poland to deliver missing information on tax prac-

tices, requests tax rulings from 15 Member States, Komisja Europejska — Komunikat prasowy,
08.06.2015, TP/15/5140.
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nies¢ ze soba konsekwencje powazniejsze niz erozja podstawy podatkowej
— doprowadzaty bowiem do naruszenia zasad sprawiedliwosci, stabilnosci i za-
sadnosci systemu podatkowego®.

3. Obowiazkowa wymiana informacji o miedzynarodowych
porozumieniach podatkowych

Ujawnienie informacji o LuxLeaks i dochodzenie komisji specjalnej przyspie-
szyto decyzje na szczeblu unijnym. Panstwa przyznaty, iz tylko wzmocnienie
wspolpracy moze sprawi¢, iz podatki od os6b prawnych zaczng by¢ ptaco-
ne w miejscu tworzenia wartosci ekonomicznej®. Za priorytet dziatan uznano
zwigkszenie przejrzystosci dziatan krajow cztonkowskich; w konsekwencji
6 pazdziernika 2015 r. zdecydowano o wprowadzeniu obowigzku miedzyna-
rodowej wymiany informacji o porozumieniach podatkowych. Automatycz-
na, systematyczna i efektywna wymiana danych miata docelowo umozliwié¢
uwzglednianie opodatkowania okreslonych przeptywoé6w dochodéw lub trans-
akcji w innych panstwach czlonkowskich. Jako narzedzie stuzace okresleniu
praktycznych $rodkéw wymiany informacji wybrano dyrektywe w sprawie
wspoélpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi (dyrektywa 2015/2376/UE modyfikujaca dyrektywe
2011/16/UE).

Wczesdniejsza wersja dyrektywy o wspotpracy administracyjnej dopuszcza-
fa informowanie drugiego kraju cztonkowskiego o zawartych migdzynarodo-
wych porozumieniach podatkowych — tyle, ze na zasadzie spontanicznej. Tym
samym transfer danych o konkretnej interpretacji indywidualnej moéglt mieé
miejsce w sytuacji, gdy jeden kraj UE mial podstawy, aby przypuszczaé, ze moze
dojé¢ do strat podatkowych w innym panstwie cztonkowskim — i uznat, iz po-
siadane informacje mogga by¢ istotne dla administracji tego panstwa (a takze dla
egzekwowania przepisow krajowego prawa podatkowego). W teorii procedura
spontanicznej wymiany powinna by¢ skuteczna: decyzje o przestaniu danych
pozostawaty w gestii urzednikéw podatkowych dysponujacych specjalistyczng
wiedzg i doswiadczeniem. W praktyce jednak wymiana informacji o miedzy-

Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2015 . ...

Parlament Europejski, Sprawozdanie z 29 czerwca 2016 w sprawie interpretacji prawa po-
datkowego i innych srodkow o podobnym charakterze lub skutkach (TAXE 2), 29.06.2016,
2016/2038(INI).
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narodowych porozumieniach podatkowych byla niezwykle rzadka — na tyle, ze
w analizowanym przypadku zostata uznana za catkowicie nieskuteczng’.

Postanowienia nowej Dyrektywy zmienity tryb wymiany informacji o trans-
granicznych porozumieniach podatkowych ze spontanicznego na automatycz-
ny. Obowigzek ten zostal wprowadzony z dniem 1 stycznia 2017 r. Ustalono, iz
wymiana informacji b¢dzie si¢ odbywac za posrednictwem centralnej bazy da-
nych, do ktorej beda miaty dostep wszystkie panstwa UE. Co pot roku krajowe
organy podatkowe maja przesyta¢ do bazy danych sprawozdanie zawierajace
wykaz wszystkich wydanych przez siebie indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego o wymiarze mi¢dzynarodowym. Takie rozwigzanie ma umoz-
liwi¢ wszystkim innym panstwom cztonkowskim zapoznanie si¢ z wykazem
i— w razie potrzeby — zwrdcenie si¢ do kraju, ktory wydat konkretng interpre-
tacjg, o bardziej szczegotowe informacje.

Pierwsza wymiana informacji na temat nowo zawartych porozumien po-
datkowych nastapita 1 wrzesnia 2017 r. Ponadto, do 1 stycznia 2018 r. panstwa
cztonkowskie miaty obowigzek dostarczy¢ informacje dotyczace wszystkich
wczesniej obowigzujacych interpretacji o wymiarze transgranicznym (wyda-
nych od poczatku 2012 r., ktére nadal obowigzywaty 1 stycznia 2014 r.).

Dla celow pewnosci prawa zakres automatycznej wymiany o transgranicz-
nych porozumieniach podatkowych wydanych w odniesieniu do konkretnej
osoby (lub grupy oséb), na ktérych to porozumieniach (lub interpretacjach) ta
osoba ma prawo polegac, powinien obejmowac wszelkie formy materialne — bez
wzgledu na to, czy majg one charakter wigzacy czy niewigzacy i bez wzgledu na
sposob ich wydania. Tym samym definicja zawarta w Dyrektywie objela naste-
pujace rodzaje transgranicznych porozumien podatkowych: (a) porozumienia
cenowe w zakresie cen transferowych (jedno-, dwu- i wielostronne), (b) porozu-
mienia lub decyzje zwigzane z powstaniem stalego zaktadu (lub z faktami ma-
jacymi potencjalny wptyw na jego podstawe opodatkowania), (¢) porozumienia
lub decyzje dotyczace statusu podmiotéw hybrydowych, (d) porozumienia lub
decyzje dotyczace sposoboéw obliczania wartosci dla celow amortyzacji sktad-
nika aktywdow nabywanego pomiedzy podmiotami powiazanymi z roznych kra-
jow cztonkowskich®.

Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczg-
ce stosowania dyrektywy Rady 2011/16/UE w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzi-
nie opodatkowania, 18.12.2017, COM(2017) 781 final.

8 Dyrektywa Rady UE 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE
w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania.
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W przypadku indywidualnych interpretacji podatkowych z automatycznej
wymiany informacji zostaly wytaczone te porozumienia, ktére dotyczg wytacz-
nie pojedynczej sprawy osoby fizycznej. W pozostatych przypadkach zaanga-
zowanie podmiotu zagranicznego lub transgraniczny charakter transakcji rodza
obowigzek automatycznego przekazania informacji o interpretacji podatkowe;.

Zestaw danych, ktore panstwa czlonkowskie miaty przekazywa¢ w ramach
automatycznej wymiany informacji o porozumieniach podatkowych, objat:
(a) dane identyfikacyjne osoby innej niz osoba fizyczna, (b) streszczenie po-
rozumienia podatkowego wraz z opisem dziatalnosci lub transakcji, (c) daty
wydania (zmiany lub odnowienia) porozumienia, a takze daty rozpoczecia i za-
konczenia okresu jego waznosci, (d) rodzaj porozumienia: interpretacji indywi-
dualnej o wymiarze transgranicznym lub uprzedniego porozumienia cenowego,
(e) kwote transakcji lub serii transakcji bedacych przedmiotem porozumienia.

Nowy przepis nakazat rowniez wskazywaé wszystkie panstwa cztonkow-
skie, ktorych porozumienie podatkowe moze dotyczy¢, a takze okresli¢ wszyst-
kie osoby (inne niz osoby fizyczne), na ktore porozumienie moze mie¢ wplyw.

Dyrektywa przewidziata pewne wyjatki dla obowigzkowej wymiany infor-
macji o migdzynarodowych porozumieniach podatkowych. Udzielanie informa-
cji nie powinno prowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy handlowej, przemystowe;j
lub zawodowej, lub procesu produkcyjnego, lub do ujawnienia informacji, ktore
bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym. Rowniez poszczegolne osoby lub
grupy osob, ktorych roczne przychody netto ze sprzedazy w ujeciu grupowym
wynoszg mniej niz 40 mln EUR, moga zosta¢ — na pewnych warunkach — wytg-
czone z obowigzkowej automatycznej wymiany.

4. Praktyka polska w zakresie uprzednich porozumien cenowych

Przepisy dyrektywy 2015/2376 zostaty implementowane na grunt polski Usta-
wa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi pan-
stwami’. Obowigzek przekazania informacji spoczatl na szefie Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej, a wymiang zostaty objete: (1) decyzje w sprawach cen
transakcyjnych oraz interpretacje podatkowe, (2) interpretacje indywidualne
i (3) opinie zabezpieczajace. Wymiana informacji dotyczy transakcji, zespotu
transakcji lub innych zdarzen, jesli zachodza pomiedzy podmiotem krajowym
a zagranicznym lub jesli transakcje majg transgraniczne skutki.

°  Automatyczna wymiana pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi zostata uregulowana w Dziale

IV Ustawy.



Polskie porozumienia w zakresie cen transakcyjnych w kontekscie dyrektywy ... 181

Polskie interpretacje podatkowe niosg ze soba znacznie mniejszy ci¢zar
znaczeniowy niz rozwigzania o podobnej nazwie, stosowane w krajach czlon-
kowskich otwartych na indywidualne porozumienia. Ich celem nie jest przy-
znawanie korzysci podatkowych, a uzyskanie odpowiedzi na pytanie zadane
przez podatnika. W konsekwencji polskie instrumenty z kategorii interpretacji
podatkowych — zarowno interpretacje indywidualne', jak i opinie zabezpiecza-
jace'' — nie zapewniaja podatnikom zadnych preferencji, oferuja jedynie pew-
no$¢ prawa. Z powyzszego powodu, w kontekscie realizacji postanowien opisy-
wanej Dyrektywy, dalszej pogiebionej analizie poddana zostata druga kategoria
instrumentow: decyzje w sprawie cen transakcyjnych.

Polskie uprzednie porozumienia cenowe (advance pricing arrangements —
APAS) sa dostepne w prawie polskim od 2006 r. Stanowig rodzaj umowy zawie-
ranej migdzy podatnikiem a organem podatkowym, w ktorej organ akceptuje
wybor i sposdb stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej (stosowane;j
w relacjach podatnika i podmiotow z nim powigzanych). Porozumienia za-
wierane sg na przysztos¢ — moga obowiazywac do pigciu lat, po uptywie tego
okresu mogg ulec odnowieniu, pod warunkiem, iz jego kluczowe elementy nie
ulegly zasadniczej zmianie.

Uprzednie porozumienia cenowe dzielg si¢ na jedno-, dwu- i wielostron-
ne. Porozumienia jednostronne ograniczaja ryzyko w odniesieniu do transak-
c¢ji migdzy podmiotami krajowymi, nie dajg gwarancji unikni¢cia podwdjnego

10" Interpretacje indywidualne sg co prawda najbardziej popularnym sposobem wyjasniania wat-
pliwosci w zakresie wyktadni prawa podatkowego w Polsce, ale wykazuja bardzo unikalny
charakter. W czerwcu 2015 r. Komisja Europejska, przy okazji prowadzonego dochodzenia,
wezwata Polske do dostarczenia informacji na temat praktyk podatkowych obejmujacych
réwniez wszystkie indywidualne interpretacje podatkowe, zawierajace w sobie element trans-
graniczny. Polska nie udzielita stosownej odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji,
powolujac si¢ na zasadg proporcjonalnosci: wskazujac na bardzo znaczaca liczbe wydawa-
nych interpretacji (ponad 35 tys. rocznie) i ich indywidualny charakter (jako, Ze interpretacja
odnosi si¢ wytacznie do doktadnego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych zawartych we
whniosku). Niemniej jednak w przysztosci bedzie musiatl powsta¢ mechanizm monitorowania
tych instrumentdw i przesytania informacji o wydawanych interpretacjach chrakteryzujacych
si¢ migdzynarodowym kontekstem.

1" Opinie zabezpieczajace sa relatywnie nowym instrumentem, wprowadzonym w 2016 r. wraz
z klauzulg antyabuzywna. W zamierzeniu majg da¢ podatnikom pewno$¢, iz konkretna czyn-
no$¢ (transakcja lub seria transakcji) nie zostanie podwazona jako dokonana przede wszyst-
kim w celu osiggniecia korzysci podatkowej. Pierwsza opinia zabezpieczajaca w zakresie
stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zostata wydana przez Szefa Krajo-
wej Administracji Skarbowej dopiero w grudniu 2017 r. Dotyczyta ona korzysci podatkowej
w podatku dochodowym od o0so6b fizycznych.
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opodatkowania w transakcjach z podmiotem zagranicznym. Optata towarzysza-
ca zawarciu jednostronnego APA waha si¢ w granicach 550 tys. zt dla podmio-
tow krajowych i 20-100 tys. zt dla podmiotow zagranicznych.

Porozumienia dwu- i wielostronne w istocie swojej nie tylko zabezpieczaja
ryzyko podwdjnego opodatkowania, ale rowniez ograniczajg ryzyko w odnie-
sieniu do transakcji miedzy podmiotem krajowym oraz zagranicznym (dwu-
stronne APA) lub w odniesieniu do transakcji mi¢dzy podmiotami powigzanymi
z trzech lub wigcej panstw (wielostronne APA), gwarantujac bezpieczenstwo
kazdej ze stron. Zawarcie porozumienia wigze si¢ z koniecznoscig uiszczenia
optaty w wysokosci 1% warto$ci zabezpieczanej transakcji i zamyka si¢ w gra-
nicach 50-200 tys. zt.

Polska procedura APA jest adresowana do duzych podmiotow, przeprowa-
dzajacych transakcje o znacznych wartosciach (kilku, kilkunastu miliardéw zto-
tych na przestrzeni 5 lat). Wydaje sig, iz z perspektywy przedsigbiorcéw uprzed-
nie postanowienia cenowe moga by¢ efektywnym narz¢dziem ograniczenia
ryzyk nieprawidlowego ustalania cen transakcyjnych oraz zakwestionowania
sposobu ich ustalania przez organy podatkowe'?. Tymczasem znaczacy naktad
srodkow 1 czasochtonno$¢ procedury sprawity, iz w pierwszych latach APA nie
cieszyly si¢ popularnoscig. Dane na temat liczby zawartych porozumien APA
w poszczegolnych latach, od poczatku obowigzywania analizowanych instru-
mentow, zostaty przedstawione w tabeli 1.

TABELA 1: Liczba zawartych porozumien APA w Polsce w latach 20062016

Rok . APAs APAs . APAs
jednostronne dwustronne wielostronne

1 2 3 4

2006 1 0 0

2007 2 0 0

2008 6 0 0

2009 2 0 0

2010 7 0 0

2011 2 2 0

12 Uprzednie porozumienia cenowe (APA), https://www.finanse.mf.gov.pl/cit/ceny-transferowel/

uprzednie-porozumienia-cenowe-apa, Ministerstwo Finansow, 2017; stan na 24.04.2018 r.
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1 2 3 4
2012 5 0 0
2013 4 0 0
2014 0 0 1
2015 5 1 0
2016 5 1 0

Lacznie 39 4 1

Zrbdto: Ministerstwo Finansow, Statystyki APA, https://www.finanse.mf.gov.pl/cit/ceny
-transferowe 1 /uprzednie-porozumienia-cenowe-apa/statystyki-apa; stan na 11.05.2018 r.

Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja na bardzo powolny rozwoj uprzednich
porozumien cenowych. Przez pierwsze lata obowigzywania analizowanego in-
strumentu dochodzito do zawierania wylacznie porozumien jednostronnych.
Pierwsze (dwa) dwustronne APA podpisano w roku 2011. Od 2015 r. nastgpit
skokowy wzrost zainteresowania instrumentami dajacymi pewno$¢ w transak-
cjach z podmiotami powigzanymi (po 6 APAs zawartych w roku 2015 i 2016);
w tym okresie doszto rowniez do podpisania po 1 dwustronnym APA rocznie.

Umiarkowang popularnos¢ polskich porozumien cenowych na tle innych
krajow cztonkowskich potwierdza réwniez analiza poréwnawcza. W tabeli 2
przedstawiono sumaryczng liczb¢ APAs obowiazujacych w poszczego6lnych
panstwach UE pod koniec 2016 r.

TABELA 2: Liczba obowiqzujgcych APAs w poszczegolnych krajach cztonkowskich UE

Pastwo 3016
1 2

Austria 2
Belgia 1095
Bulgaria brak mozliwosci zawierania APA
Chorwacja brak mozliwos$ci zawierania APA (dostepne od pot. 2016 1.)
Cypr brak mozliwosci zawierania APA
Czechy 55
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Tabela 2 (cd.)

1 2
Dania 12
Estonia brak mozliwo$ci zawierania APA
Finlandia 50
Francja 51
Grecja 2
Hiszpania 53
Holandia brak danych o sumarycznej liczbie obowigzujacych APA
(191 APAs zawartych w roku 2016, 236 w roku 2015)
Irlandia 7
Litwa 3
Luksemburg 599
Lotwa 1
Malta brak mozliwos$ci zawierania APA
Niemcy 45
Polska 24
Portugalia 6
Rumunia 8
Stowacja 1
Stowenia brak mozliwo$ci zawierania APA
Szwecja 8
Wegry 63
Wielka Brytania | 101
Witochy 78

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie: EU Joint Transfer Pricing Forum, Statistics on APAs at
the end of 2016, Komisja Europejska, marzec 2018 r., s. 2-5; EU Joint Transfer Pricing Forum, Stat-
istics on APAs at the end of 2015, Komisja Europejska, pazdziernik 2016 r., s. 2.
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Analiza danych wskazuje, iz na koniec 2016 r. w Polsce obowiazywa-
ly 24 porozumienia cenowe (w tym 7 o wymiarze dwu- lub wielostronnym).
W tym samym okresie w niektorych krajach cztonkowskich obowigzywato po
kilkaset APA: w Belgii 1095, w Luksemburgu 599, w Wielkiej Brytanii 101.
Holandia nie udost¢pnita zagregowanych danych, zastaniajac si¢ brakiem hi-
storycznych statystyk; w zamian podata liczb¢ 191 nowych APAs zawartych
w roku 20161 236 w roku 2015. W siedmiu krajach cztonkowskich liczba poro-
zumien APA wynosita kilkadziesiat: we Wtoszech 78, na Wegrzech 63, w Cze-
chach 55, w Hiszpanii 53, we Francji 51, w Finlandii 50, w Niemczech 45. Po-
zostate kraje unijne miaty zawartych od 1 (Austria) do 12 (Dania) porozumien.
W tym samym czasie w szesciu krajach unijnych nie byto dostepnych regulacji
o charakterze podobnym do uprzednich porozumien cenowych (Bulgaria, Chor-
wacja, Cypr, Estonia, Malta, Stowenia).

Wyzej przedstawione statystyki Komisji Europejskiej wskazuja, iz Polska
znajduje si¢ w grupie panstw, w ktorych istniejg instrumenty pozwalajgce na
zawarcie umowy pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym, ale nie sg one
wykorzystywane zbyt intensywnie. Wyjasnieniem moze by¢ stopien ztozonoS$ci
procesu zawierania takich porozumien (skomplikowana procedura, znaczace
optlaty), a takze dlugi czas negocjacji APA (zgodnie z przepisami jednostron-
ne postepowania powinny trwac pot roku, a dwustronne rok; w rzeczywistosci
negocjacje trwaja srednio 20 miesiecy w przypadku porozumien uwzgledniaja-
cych kraje UE i az 34 miesigce w przypadku zaangazowania krajow trzecich)'.
Znaczenie moze mie¢ rowniez stopien zaangazowania Polski w migdzynaro-
dowe struktury kapitatowe. Rzeczywiscie, relacje administracji podatkowych
z korporacjami sg znacznie silniejsze w przypadku krajow Beneluksu i Wielkiej
Brytanii niz pozostatych krajow czlonkowskich (w tym Polski).

5. Zakonczenie

Polska znajduje si¢ w grupie panstw, w ktorych istniejg instrumenty pozwala-
jace na zawarcie umowy pomigdzy podatnikiem a organem podatkowym, ale
nie sg one wykorzystywane zbyt intensywnie. Dokonana w artykule analiza
wskazuje, iz polskie porozumienia podatkowe nie majg podobnego charakteru
do tych, ktore wydaja rzady panstw znanych z praktyk indywidualnych porozu-
mien podatkowych. W Belgii, Luksemburgu i Holandii tzw. tax rulings sa for-

13 EU Joint Transfer Pricing Forum: Statistics on APAs in the EU at the end of 2016, Komisja
Europejska, marzec 2018 .
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mga porozumienia mi¢dzy fiskusem a danym podmiotem (bardzo czg¢sto duzym
koncernem), na podstawie ktorego podatnik uzyskuje ulge fiskalng. Tymczasem
gléwnym celem instrumentow stosowanych w Polsce jest odpowiedZ na py-
tanie zadane przez podatnika (interpretacje podatkowe, opinie zabezpieczaja-
ce) lub uzyskanie pewnos$ci w zakresie stosowania cen transakcyjnych (APAs).
Powodem umiarkowanej popularnosci porozumien podatkowych w Polsce jest
réwniez mniejszy stopien zaangazowania kraju w migdzynarodowe struktury
kapitatowe.

Z drugiej strony zmiany dokonujace si¢ w polskim prawie podatkowym
moga wpltyngé pozytywnie na przyszty wzrost zainteresowania instrumentami
ograniczajacymi ryzyko podatkowe przedsigbiorcy. Jednym z przyktadoéw po-
twierdzajacych powyzsza tezg jest zmiana prawa w zakresie dokumentacji cen
transakcyjnych. Modyfikacje, ktore weszly w zycie 1 stycznia 2017 1., znaczaco
zwigkszyly obowigzki dokumentacyjne dla podatnikow (migdzy innymi o ko-
niecznos¢ przeprowadzania analizy danych porownawczych i przygotowania
benchmarkow). Jednoczesnie przewidzialy mozliwo$¢ zastosowania uprosz-
czonego obowigzku dokumentacyjnego dla tych podmiotow, ktore zawarty po-
rozumienia APA. Stanowi to niewatpliwie dodatkowa zalete uprzednich poro-
zumien cenowych, zwlaszcza w $wietle juz obowiazujacych, rozbudowanych
przepiséw z zakresu cen transferowych'.

Dodatkowo od 1 stycznia 2018 r. wprowadzono nowe przepisy dotyczace
zaliczania do kosztow uzyskania przychodow wydatkow zwigzanych z ustu-
gami niematerialnymi, dokonywanymi w ramach transakcji z podmiotami po-
wigzanymi. Nowelizacja ustawy o CIT wprowadzita limit kwotowy dla tego
typu transakcji na poziomie 3 mln zt (z jednoczesnym zastrzezeniem, iz wydatki
powyzej tej kwoty w czgsci nieprzekraczajacej 5 proc. EBITDA tez mogg by¢
wliczone w koszty)". Rowniez w tym przypadku przewidziano, iz ogranicze-
nia nie beda obowigzywac dla transakcji objetych porozumieniem APA; tym
samym zmiany w ustawie o CIT mogg si¢ przetozy¢ na wzrost popularnosci
analizowanych instrumentow.

Rzeczywiscie, dane z Ministerstwa Finansow potwierdzaja nowa dyna-
mike w uprzednich porozumieniach cenowych. W 2017 r. doszto do zawar-
cia 11 APAs, o 5 wigcej niz w latach 2015-2016. Na uwage zastuguje fakt,
iz w 2017 1. podpisano tyle samo porozumien dwustronnych (4) co w ciagu

4 M. Marciniak, A. Mroziewski, /0 lat APA w Polsce. Czemu stuzq uprzednie porozumienia
cenowe?, 30.01.2017, http://www.vat.pl/3001-10-lat-apa-w-polsce-czemu-sluza-uprzednie
-porozumienia-cenowe-11293/; stan na 24.04.2018 .

15 J. Krélak, Ceny transferowe — podsumowanie zmian w 2018 r., Rzeczpospolita, 03.01.2018 r.
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poprzednich 11 lat. Statystyki z 2018 r. wskazujg na kontynuacje¢ trendu wzro-
stowego: na koniec 1 kwartatu 2018 r. otwartych bylo 22 postepowan APA.
Sposrod toczacych sig procedur az 13 mialo wymiar dwustronny, negocjowano
réwniez 1 porozumienie wielostronne'.

Wydaje sig, iz inicjatywy unijne i migdzynarodowe nakierowane na walke
z unikaniem i uchylaniem si¢ od opodatkowania moga wptyna¢ na podniesienie
atrakcyjnosci polskich instrumentdéw ograniczajacych ryzyko podatkowe przed-
sigbiorcy. W potaczeniu z wcigz postepujacym umi¢dzynarodowieniem trans-
akcji bedzie to oznaczato dalszy wzrost zainteresowania uprzednimi porozu-
mieniami cenowymi. Jednocze$nie warto spojrze¢ na analizowane zagadnienie
z punktu widzenia administracji podatkowej: wigczenie si¢ w europejski system
automatycznej wymiany informacji o porozumieniach podatkowych moze spra-
wic, iz panstwa czlonkowskie zaczng dysponowac bardziej kompletnymi infor-
macjami, pozwalajagcymi na skuteczniejsze wykrywanie naduzy¢ podatkowych
i podejmowanie bardziej efektywnych dziatan.
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Alicia BRODZKA

POLISH ADVANCE PRICING ARRANGEMENTS IN THE CONTEXT OF THE DIRECTIVE ON
MANDATORY AUTOMATIC EXCHANGE OF INFORMATION IN THE FIELD OF TAXATION

(Summary)

Directive 2015/2376 introduced the duty to automatically exchange the information on all on
advance cross-border rulings and advance pricing arrangements that can have a potential impact on
the tax base of other EU counties. The changes implemented by the Directive are of considerable
importance: an automatic, systematic and effective exchange of data on cross-border tax rulings
should enable tax authorities to take more effective actions towards detecting tax avoidance and
evasion. The perspective of enhancing the international cooperation between tax administrations
of EU Member States is also an important factor.

The aim of the article is analysing Polish solutions that fall under the scope of the Directive,
with a special emphasis laid on advance pricing arrangements (APAs). The paper presents the
current legal status for Polish advance pricing arrangements and examines the dynamics of their
use by Polish taxpayers in years 2007-2017. Next, it looks at the use of Polish APAs, in comparison
to the similar measures taken in other EU Member States. The article also analyses whether future
changes in Polish tax law may stimulate increased interests in instruments that limit the tax risk
of taxpayers. In order to reach the research objective, the analytical and comparative method was
used, with particular reference to the source materials and legal acts, as well as reports from the
Ministry of Finance, the European Commission and the European Parliament.

Keywords: automatic exchange of tax information; advance pricing arrangements (APAs); cross-
border tax rulings
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